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Percy Bysshe Shelley
Az életrol

Az élet, s a vilag, vagy nevezzik barminek is azt, amik vagyunk, és amit érzink,
dobbenetes dolog. Az ismer@sség kodfellege elhomalyositja eléttiink 1étlink cso-
dajat. Olykor amulatba ejtenek minket mulé allapotai, de maga létiink a hatalmas
csoda. Mik abirodalmak valtakozasai, a dinasztiak 6sszeomlasa az 6ket tamogat6
nézetekkel egyutt; mi avallasok és politikai rendszerek sziletése és semmivé valasa
az élethez képest? Mik lakhelyiink, a foldgomb fordulatai és a foldet alkot6 elemek
mikodése az élethez viszonyitva? Mi avilagegyetem, a csillagok és napok sokaséaga,
melyeknek ez a lakott fold is egyike, és a mozgasuk, sorsuk az élethez képest? Az
életet, a hatalmas csodat nem azért csodaljuk, mert olyan csodalatos. Szerencsénk,
hogy igy véd6pajzsként 6v minket ennek az egyszerre oly biztos és oly kiflirkészhe-
tetlen valaminek az ismerd@ssége a dobbenettél, mely maskilonben elnyelné és elré-
misztené sajat targyanak funkcioit.

Ha barmely mivész, nem azt mondom, hogy megvalésitotta, hanem csupan
elméjében elgondolta volna a nap, a csillagok és a bolygdk rendszerét, ezek létezé-
se nélkil, és szavakban vagy véaszonra lefestette volna nekiink az éjszakai Egbolt
jelenlegi latvanyat, s a csillagaszat bolcsességével illusztralta volna, milyen ériési
volna akkor csodalatunk. Vagy ha elképzelte volna foldlnk tajait, a hegyeket, a ten-
gereket és a folydkat, a pazsitot és a virdgokat, az erdei levelek kildnféle formait
és tdmegeit, a nyugvo és a kel napot kisér§ szineket, és a légkor békés vagy kavar-
g6 arnyalatait, anélkul hogy ezek léteztek volna, bizony igencsak elcsodalkoztunk
volna, és tobb lett volna, mint Ures dicshimnusz, azt mondani egy ilyen emberr6l,
hogy ,,Non merita nome di creatore, sennon Iddio ed il Poeta”.l Am manapsag
csekély csodalattal szemlélik e dolgokat, és ha valaki heves érémmel, tudatosan
figyel rajuk, ezt a kifinomult és kiilénleges személy megkulonboztets jegyeként érté-
kelik. Az emberek tébbsége nem térédik veliik. Igy van az Elettel is — azzal, ami
mindent magaban foglal.

Mi az élet? Gondolatok és érzések tAmadnak benntink akarva-akaratlan, és sza-
vakat hasznalunk, hogy kifejezziik 6ket. Megszuletiink, s a szuletéstinkre nem, a
gyermekkorunkra pedig csak téredékekben emléksziink. Eliink tovabb, és az élés-
sel elveszitjik az élet apprehenziéjat. Micsoda hiusag azt gondolni, hogy a szavak
behatolhatnak Iétiink rejtelmébe. Megfelel6en hasznalva nyilvanvaléva tehetik sza-
munkra sajat tudatlansagunkat, és ez nem csekélység. Mert hat mik is vagyunk?
Honnan jovink, és hova tartunk? A szlletés vajon a kezdete-e, s a halal a befejezé-
se-e létezéslinknek? Mi a szuletés és a halal?

Alogika legcsiszoltabb absztrakciéi olyan életszemlélethez vezetnek, amely noha
riaszto az apprehenzié szamara, valéjaban megegyezik azzal a szemlélettel, melyet
az élet ismétl6dd kombinacidinak szokasos érzete kioltott benniink. Ugysz6lvan

1.,,Senki sem érdemes a teremtd névre, csak Isten és a K6lt6.” Tassénak tulajdonitott mondas. (A ford.)
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lerantja a festett fatylat a dolgok allasarol. Bevallom, én azok kozé tartozom, akik-
kel egyttt képtelen vagyok nem egyetérteni azon filozofusok végkovetkeztetéseivel,
akik kijelentik, hogy semmi sem létezik, csakis akként, ahogyan érzékeljuk.

Ez persze olyan itélet, mely ellen minden meggy6z6désink hadba szall, ezért
hosszan kell hinniink, hogy azutan meggy6z6dhesstink arrol, hogy a ktilsé dolgok
szilard egyeteme ,,0ly anyag, mint amibdl az aimok vannak”.2 — Az anyag és elme
nyei az erkdlcsre nézve, a mindenség eredetére vonatkozé er6szakos dogmatiz-
musuk, koran a materializmushoz vezéreltek engem. Ez a materializmus csabito
rendszer a fiatal és felUletes elmék szamara. Lehet6vé teszi kdvetSinek, hogy fecseg-
jenek, és felmenti 6ket a gondolkodas alél. En azonban elégedetlen voltam azzal
a nézettel, amit ez szolgaltatott; az ember nagyra tér6 Iény, ,el6re-hatra tekint6”,3
akinek ,,0roklétet atbolyong6é eszméi”t tagadjak mulanddsaghoz és enyészethez
kotottségliket, képtelen elképzelni a megsemmisilést, csakis a jovében és a mult-
ban létezik, 1évén hogy nem azzal egyenl6, ami most, hanem azzal, ami eleddig
volt és ezutan lesz. Barmi legyen is igazi és végso rendeltetése, a benne lakoz6 szel-
lem harcban all a semmivel és a pusztulassal (a valtozassal és a megsziinéssel). Ez
jellemz6 vonasa minden életnek és létezésnek. — Mindegyik egyszerre a kdzéppont
és a kerulet; a pont, amelyre minden dolog vonatkozik, és a vonal, amely minden
dolgot magaba foglal. — Az efféle nézeteket a materializmus, valamint az anyag
és elme népszerd filozéfidja egyként tiltja; e nézetek csakis az intellektualis rend-
szerrel egyeztethet6k dssze.

Ertelmetlenség hosszadalmasan elismételni olyan érveket, melyek kell6képp
ismeretesek azon kutaté elmék elé6tt, akiket feltehet6leg csakis rejtélyes témakat
targyalé iré képes megszolitani. Az intellektualis rendszer legvilagosabb és
legerételjesebb kinyilvanitasa talan Sir W. Drummond Akadémiai kérdések cimi
munkajaban lelhet6 fel. lly kifejtés utan hiabaval6 volna mas szavakra leforditani
olyasmit, ami a valtoztatassal csak veszithetne erejébdl és helyességébdl. Pontrol
pontra és szorol széra megvizsgalva, a legarnyaltabb gondolkoddk sem tudtak felfe-
dezni egyetlen gondolatfutamot sem az okfejtés menetében, amely ne elkertlhetet-
lendl az ott kimondott végkdvetkeztetéshez vezetne.

Mi kovetkezik e beismerésb6l? Nem alapoz meg semmilyen (j igazsagot, nem
nyQjt szamunkra semmilyen tovabbi bepillantast rejtett természetiinkbe, sem tet-
teit, sem onmagat illetéen. A filozofianak, barmily tirelmetlendl épitkezik is, sok
teenddje van még uttoréként a korok bozotosaban. Tesz egy Iépést e cél felé; Kiirtja
a tévedést és a tévedés gyokereit. Olyasmit hagy hatra, amit politikai és etikai kér-
désekben a reformernek kell gyakorta maga utan hagynia: (rt. Arra a szabadsagra
sz(ikiti az elmét, amelyben a maga teremtette eszkdzok, a szavak és jelek téves
hasznalataval cselekedett volna. — A jeleket tag értelemben hasznalom, beleértve
azt is, amit e sz6 alatt rendesen értenek, és azt is, amit én kiloén értek rajta. Az
utobbi értelemben csaknem minden ismerds targy jel, minthogy nem 6nmagukat
jelentik, hanem mas targyak helyett allnak, és képesek egyetlen olyan gondolatot
sugallni, amely azutan egy egész gondolatfutamot eredményez. — Igy hat egész
életiink tévedések iskolaja.

Idézzik csak fel gyermekkori érzéseinket. Milyen tiszta és intenziv apprehen-
zionk volt a vilagrol és magunkroél. A tarsas élet szamos olyan kortlménye volt
akkor fontos szamunkra, melyek immar nem azok. De nem ezt az 6sszevetési pontot
szeretném hangsulyozni. Kevésbé volt szokasunk megkuldonbéztetni magunktol
mindazt, amit lattunk és éreztiink. Mindez ugyszolvan egyetlen masszat tlint alkot-
ni. Vannak emberek, akik e tekintetben orokre gyerekek. Azok, akik az almodozéas-
nak nevezett allapot alavetettjei, Ggy érzik, mintha természetik szétoszlana a
kornyez6 univerzumban, vagy mintha a kérnyez6 univerzum elnyelédne Iénytikben.
Semmiféle megkulénboztetésnek nincsenek tudataban. Ezek pedig olyan allapotok,
melyek az élet szokatlanul intenziv és élénk apprehenziéjat el6zik meg, kisérik vagy
kovetik. A feln6tté valassal ez az erd rendszerint elenyészik, s az emberek gépies
és szokasokba rogzott cselekvikké valnak. Erzéseik és okfejtéseik olyan vegyulé-
kek, melyek kusza gondolatok tomkelegébdl szarmaznak, ismétlés Utjan ellltetett
benyomasok sorozatabdl.

2. William Shakespeare: Vihar. IV. i. 156—7. Mész6ly Dezs6 forditasadban: ,,[Egész valénk/ Csak almok sz6-
vete”. (A ford.)

3. William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi. 1V. iv. 37., Arany Janos forditasa. (A ford.)

4. John Milton: Elveszett Paradicsom. Il. 148., Janosy Istvan forditasa. (A ford.)
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Az az életszemlélet, amit az intellektualis filoz6fia legcsiszoltabb dedukciéi nyudj-
tanak, az egység szemlélete. Semmi sem létezik, csakis akként, ahogyan érzékel-
juk. Pusztan névleges a kulonbség a gondolatok azon két osztalya kozt, melyeket
kodzkeletlien eszmék, illetve kils targyak neveivel kilonboztetiink meg. E fejte-
getést kovetve, ajelenleg épp 6nmaga természetének megkérdéjelezésével elfoglalt
elméhez hasonlé, onallé egyéni elmék létezése szintlgy kdprazatnak bizonyul. Az
olyan szavak, mint az én, te, 6k, nem az ekképp jelzett gondolatok kdzott rejlé bar-
miféle tényleges kiilonbség jelei, hanem olyan jelzések csupan, melyek az egy elme
kulonféle valtozatainak jel6lésére szolgalnak.

Ne gondoljuk, hogy ez a tan arra a rémes feltevésre vezet, hogy én — a személy,
aki jelenleg irok és gondolkodom — vagyok az az egyetlen elme. En csupéan darabja
vagyok. Az én, a te és az 6k szavak grammatikai eszkdzok, melyeket egyszer(ien
az elrendezésre talaltak fel, és teljes mértékben nélkilozik azt a feszes és kizaréla-
gos értelmet, melyet gyakran hozzajuk csatolnak. Nehéz szavakat talalni annak a
kifinomult elképzelésnek a megfelel§ kifejezésére, amelyikre az intellektualis filozo-
fia vezetett benntinket. Ama hataron allunk, ahol a szavak elhagynak minket, s nem
csoda, ha szédulés fog el, amikor letekintlink annak sétét szakadékéba — milyen
keveset tudunk.

A dolgok viszonyait semmilyen rendszer sem véaltoztatja meg. A dolgok sz6 alatt
a gondolkodas barmely targya értend6, vagyis barmi olyan gondolat, amelyre vala-
mely méas gondolatot iranyitunk a megkilonboztetés apprehenzidjaval. Ezek viszo-
nyai valtozatlanok maradnak; s ilyen az ismereteink anyaga.

Mi az élet oka? — azaz hogyan lett Iétrehozva, avagy milyen életen tuli mozgatok
hatottak vagy hatnak tevéleg az életre? Az emberiség sszes feljegyzett nemzedéke
azon faradozott, hogy valaszt taldljon erre a kérdésre. S az eredmény... a Vallas.
Am az, hogy az elme nem lehet, ahogy a népszerti filozéfia allitja, minden dolgok
alapja, eléggé nyilvanval6. Az elme, mar amennyire barmi tapasztalattal is ren-
delkezlink sajatossagairol, s milyen hidbaval6 az érvelés e tapasztalaton tul, nem
tud teremteni, csak érzékelni képes. Oknak mondjak mégis? De hisz az ok puszta
sz6, mely az emberi elme allapotat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy mi médon
fogunk fel két gondolatot, hogy 6sszefiiggésbe hozzuk 6ket egymassal. — Ha barki
tudni vagyik, milyen elégtelentil foglalkozik a népszer(i filozéfia e hatalmas kérdés-
sel, akkor elegendd, ha részrehajlas nélkiil elgondolkodik azon, hogyan keletkeznek
elméjében a gondolatok. — Végtelenil valészindtlen, hogy az elme oka, vagyis a
létezés oka, az elméhez hasonlé. Azt mondjak, az elme mozgast hoz létre, de talan
azt is mondtak mar, hogy mozgas hozza létre az elmét.

Forditotta: Fogarasi Gyorgy
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Percy Bysshe Shelley
A szerelemrol

Mi a Szerelem? — Kérdezd azt, aki él, hogy mi az élet; kérdezd azt, aki imadatot érez,
hogy mi Isten.

Nem ismerem mas emberek bens6 felépitését, s6t még a tiédet sem, akit most
megszdlitok. Ugy latom, némely kiils6 vonasban hasonlitanak ram, am amikor — e
latszattol félrevezetve — azt gondoltam, hogy valami kdzésre hivatkozom, és kiontém
nekik legbensd lelkemet, azt talaltam, hogy nyelvemet félreértik, akar egy messzi,
vademberek lakta tdjon. Mennél tobb alkalmat adtak a tapasztalatszerzésre, annal szé-
lesebbnek tlint a kdztlnk 1év6 tavolsag, s annal messzebbre hlzédtak vissza egytt-
érzési pontjaink. Minthogy lelkem nehezen viseli az ilyen bizonysagot, s érzékenysége
miatt remeg és er6tlen, mindenfelé kutattam, de csak kudarc és csal6das ért.

Te kérded, mi a Szerelem. Az az er6s vonzalom minden irant, amit magunkon tul
elgondolunk, vagy féliink, vagy reméliink, amikor sajat gondolatainkban egy elégte-
len Gr szakadékét talaljuk, és minden létez6 dologban igyeksziink kozésséget ébresz-
teni azirant, amit magunkban tapasztalunk. Ha okfejtésbe bocsatkozunk, olyankor
szeretnénk megértetni magunkat; amikor elképzeliink valamit, akkor azt szeretnénk,
ha légies elmeszlileményeink Ujrasziletnének masvalaki fejében; amikor érzink, azt
szeretnénk, hogy egy masik elme idegszalai a miénkkel egyutt rezdiljenek, hogy
szemik sugarai azonnal kigyuljanak, s keveredjenek, és olvadjanak bele a miénkbe,
hogy ne moccanatlan, jeges ajkak feleljenek a sziv legnemesebb vérétdl tuzeld és
reszketd ajkaknak. Ez a Szerelem. Ez az a kotelék és szent egyezség, amely dsszefiizi
az embert nemcsak az emberrel, de mindennel, ami létezik. Belesziiletlink a vilagba,
és van benniink valami, ami attdl a pillanattél fogva, hogy éliink és mozgunk, énnén
hasonmaésa utan szomjuhozik. Val6sziniileg ezzel a térvénnyel 6sszhangban szivja
magaba a tejet anyja melléb6l az Gjszulott; ez a késztetés természetlink kifejl6désével
fejlédik. Szellemi természetlinkben egész éniinknek mintegy a kicsinyitett masat
latjuk homalyosan, de megfosztva mindattél, amit elitéliink vagy megvetink, idea-
lis 6sképét mindazon kivalé vagy szeretetre méltd dolgoknak, amelyeket képesek
vagyunk az emberi természet sajatjaként elgondolni. Nem pusztan kilsé Iénytink
portréja ez, hanem a természetiinket alkoté legaprobb részletek &gyittese: tukor,
amelynek felszine csak a tisztasag és fényesség formait veri vissza: lélek a lelkiink-
ben, mely olyan koért von sajat Paradicsoma koré, melyen a fajdalom, a banat és
a bln nem mer atszokkenni. Minden érzéslinket buzgén erre vonatkoztatjuk, allit-
van, hogy hasonlitsanak ra, vagy megfeleljenek neki. Ellenképének felfedezése: talal-
kozas egy olyan értelemmel, amely képes tisztan felmérni a magunk kévetkeztetéseit,
egy képzelettel, amely behatol a finom és apro kilonlegességekbe, melyeket titokban
orommel dédelgettiink és bontakoztattunk, és megragadja 6ket, egy alkattal, mely-
nek idegszalai — mint két tokéletes harfa harjai, melyeket egyazon elb(ivél6 hang kisé-
retére pengetnek — a mi rezgéseinkkel egyitt rezegnek; és mindezek olyan aranyu
keverékével, ahogy a benniink él6 kép megkivanja: ez az a lathatatlan és elérhetetlen
pont, amely felé a szeretet torekszik, s amelynek elérése végett el6retereli az emberi
eréket, hogy elkapja a leghalvanyabb arnyékat is annak, aminek birtoklasa nélkul
nincs nyugvas vagy enyhilés a sziv szamara, mely felett uralkodik. Ezért a magany-
ban vagy abban az elhagyatott allapotban, amikor emberi 1ényekkel vagyunk ugyan
korulvéve, de nem éreznek egyiitt vellink, szeretetlink a viragokra, a pazsitra, avizek-
re és az égre iranyul. igy még a tavaszi levelek mozgasa is a kék légben, titkos felel-
getést és megfelelést rejt sziviinknek. Ekessz6las rejlik a nyelvtelen szélben, dallam
a patakok folyasdban és a patakparti nadas zizegésében, melyek — felfoghatatlan
kapcsolatban allvan valamivel a lélekben — zihald, 6rilt tancra keltik a szellemeket,
és rejtélyes gyengédségli kdnnyeket csalnak a szemekbe, mint a hazafias gy6zelmi
mamor vagy a kedvesed hangja, amikor egyedil neked énekel. Sterne mondja, hogy
ha egy sivatagban volna, szerelmét valami ciprusra ontana... Mihelyt elhal ez a szik-
séglet vagy er6, az ember 6nmaga él6 sirboltjava valik, s ami mégiscsak tovabbél,
mer6 burka csupan annak, ami ez az illet6 egykoron volt.

(1818)

Forditotta: Fogarasi Gyorgy

* E szavak hasznavehetetlenek és metaforikusak — A legtdbb sz6 az — Nincs mit tenni — (Shelley jegyzete.)



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Fogarasi Gyorgy

Amit Shelley ,.életnek” nevez

Fogarasi Gyorgy a Szegedi Tudomanyegyetem Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékének tanara. Kutatasai a retorikai és esztétikai

hagyomanyra, az angol és német romantikara, a klasszikus német filozéfiara, valamint ezek kritikai utééletére iranyulnak. Szamos tanulmany

és esszé mellett forditéja Paul de Man Az olvasas allegériai (1999), valamint Edmund Burke Filozéfiai vizsgalodas afenségesrél és a széprol

alkotott eszméink eredetérél (megjelenés el6tt) cim( konyvének. Szerkeszt6je a Romantika, retorika, prosopopeia... (Pompeji 1997/2-3),

valamint A romantika tétjei (Helikon 2000/1—2) cim(i antolégidknak. Kényve (Mullner Andréssal kozosen) Ratévedések — a romantikaban,

a neoavantgardban és mas teruleteken (1998).

LIFE IS A GLASS WINDOW

Let him lean

Against his life, that glassy interval

‘Twixt us and nothing, and upon the ground

Of his slippery breath, draw hueless dreams,

And gaze on frost-work hopes. Uncourteous Death
Knuckles the pane, and —!

Thomas Lovell Beddoes

Percy Bysshe Shelley megszallott olvaséja, Thomas
Lovell Beddoes, aki nem csak Shelley munkassagat
inflalta végletekig lirikusként és dramairoként,
hanem o6ngyilkossagaval magat Shelleyt is kdvette
(a halalba), egyvalamiben azért kilénbozni latszik
Shelleytl: maga valasztotta a félbehagyott életet,
mint ahogy maga véalasztotta azt a toredékes format
is, amely a fenti versben a halal eseményét hivatott
szinre vinni. A vers tomor és szikségképpen
leegyszerUsitett foglalatat adja annak a burjanzé
metaforikdnak, amelybe az ,.élet” — ez a prizmaszerd
Uvegboltozat (a dome of many-coloured glass) —
Shelley m(veiben beirédik. Mindenekel6tt a Keats
halalara irt Adonais (1821) cim( elégia néhany sora-
val jatszik:

The One remains, the many change and pass;
Heaven's light forever shines, Earth’'s shadows fly;
Life, like a dome of many-coloured glass,
Stains the white radiance of Eternity,
Until Death tramples it to fragments. — Die,
Ifthou wouldst be with that
which thou dost seek!?
(Adonais, 460-5; sajat kiem.)

1.Nyersforditasban: ,AZ ELET UVEGABLAK / Hadd déljon csak
/ neki életének, annak az Uveges hézagnak, / mely koztiink és a
semmi kozt hizadik, és sikos lélegzetének / alapjara hadd rajzol-
jon szintelen almokat / és bamuljon csak jégvirag reményeket. Az
udvariatlan Halal / rakoppint az Uvegre, és™—

Beddoes versének megszakitott utolsé sora pedig
Shelley utolsé kolteményének, Az élet diadalanak
(The Triumph of Life, 1822) csonkaséagat, s altala
az ,udvariatlan” halal belathatatlan eseményét idézi.
Emlékezetes, hogy Shelley koélteménye épp egy
Ujabb nekilendilés kezdetén szakad meg, amikor az
elbeszél6 ismételten feltett kérdésére (,,Mi az élet?”)
beszélget6tarsa és kalauza, Rousseau, Ujabb valasz-
ba, azaz vélhet6en Gjabb kitérébe fog:

»Then, what is Life?” | said... the cripple cast
His eye upon the car which now had rolled
Onward, as if that look must be the last,
And answered.... ,,Happy those for whom the fold
Of3

(The Triumph ofLife, 544-8.)

Beddoes esetében azonban a halal mozzanata
nem annyira eseménynek, mint inkabb integralt tar-
talomnak latszik, amennyiben a versét zar6 gon-
dolatjel (mely a ,,magyarban” hozzavet6leg harom
pontnak felel meg), mintegy konstatalva a szoveg

2. Shelley miveit az alabbi kiadasboél idézem: P. B. Shelley: Poetry
andProse (atovabbiakban: PP).Szerk.: Donald H. Reiman, Sharon
B. Powers. Norton, New York — London, 1977. Somlyé Gyorgy for-
ditdsédban: ,A sok valtozva szall, marad az Egy; / a foldi arny
fut, 6rok fény az Eg; / az élet, mint szines ablakiiveg [a dome of
many-coloured glass: sokszin(i tivegboltozat], / toéri az Oroklét tin-
dokletét, / mig a Haldl szilankra zUzza. — Légy / halott, hogy mire
ahitozol, / elérd!” (Shelley versei. Szerk.: Kardos Lé&szIl6, Kéry
Laszl6. Magyar Helikon, Budapest, 1963,446.)

3. Nyersforditasban: ,»Akkor hat mi az élet?« — széltam... a nyomo-
rult / a tovagordulé kocsira vetette tekintetét, / mintha ez kellene
hogy legyen utolsé pillantasa / és igy felelt... »Boldogok, kiknek a”
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megszakadasat, ugyszolvan ,tudja” és ,latja” azt,
amir6l elvileg nemhogy tudéasa, de semmilyen tapasz-
talata nem lehet. Szemben Beddoes szovegével, Shel-
ley versében a halalnak nincs jele, a halal pillanata
mint esemény nem tartozik a reprezentacio teréhez.
Csakis egy kovetkez8 narracios szinten, példaul egy
életrajzi keretnarrativaban valhat megjelenitetté.

De milyen szép is volna, ha ilyen higiénikusan
kulénbséget lehetne tenni valédi téredék és al-térede-
kesség, véletlen térténés és mivi esemény, termé-
szetes halal és dngyilkossag, vagy — irodalmi téren
— eredetiség és utanzéas, géniusz és epigon kozott.
A helyzet azonban egyszerre hatborzongatébb és
egyszerlbb. Beddoes gondolatjelét olvashatjuk pil-
lanatnyinak szant, de végsének sikeredett sziinet-
ként is, ,valddi” toredéknek tekintve a verset, és
viszont: Shelley mivének ,spontan” félbeszakadasa
is értelmezhetd eltervelt és nagy migonddal Kivi-
telezett gesztusként. Mi tobb, bizonyos értelemben
haléaluk kilonbsége is latszélagosnak tekinthetd, ha
egyfeldl (Beddoes esetében) az 6ngyilkossagot egy
olyan sodras eseményének gondoljuk el, amelyben
a ,szabad akarat” dontése kulénféle intenzitasu és
iranyu erdék ereddjének mutatkozik, s ha masfeldl
Shelley halédlat irodalmilag el6készitett halalként
olvassuk. Hiszen nem egy m(ive kisértetiesen anti-
cipalja, sét ,.el6irja” a koltd korai halalat, egyik verse
pedig egyenesen atengerre kisodrédott csénak képét
festi elénk, vagyis azt a jelenetet, amely kés6bb vég-
zetesnek bizonyult. Shelley halalanak térténete jol
ismert: alig néhany nappal harmincadik sziletés-
napja el6tt masodmagaval a tengerbe fulladt, amikor
a speziai 6bdlben vitorlasuk, a ,,Don Juan”, viharba
kerult. Allitolag egy helyi halaszhajo kapitanya, latva,
hogy a hanykol6dé barka egyre messzebbre sodrodik
a parttél, s mind kiszolgaltatottabbé valik a haborgo
tengeren, készséggel kimenekitette volna a vitorlas
utasait, &m Shelley (aki egyébként nem tudott Uszni)
ingerilten tiltakozott, s a ,,Don Juan” kivont vitorla-
val bukdécsolt tovabb a toronymagas hullamokon. A
tenger egy héttel kés6bb mosta partra a két szeren-
csétlendl jart férfi eltorzult tetemét.4

Az életdiadalanak két évvel kés6bb Mary Shelley
kitiintetett helyet biztositott Shelley posztumusz ver-
seinek kiadasaban (Posthumous Poems, 1824), s a
szdveg — a haléal leheletét hordozva magan — a husza-
dik szazad folyaman is intenziv kritikai figyelemben
részesult, és mindmaig tekintélyes helyet foglal
el Shelley m(iveinek kdnonjaban. Az 1980-as évek
kozepén erre a kolteményre futtatta ki Shelley kol-
tészetének értelmezését Angela Leighton, aki sze-
rint Shelley ,talan az els6é kovetkezetesen hitetlen
koélt6je a fenségesnek”,5 nemrégiben pedig Forest
Pyle érvelt amellett, hogy ez a szbveg a képzelet és
a koltészet miikodését és szerepét illetéen egyfajta
»episztemoldgiai torést” eredményez az angol roman-
tikdban, eltdvolodva Wordsworth és Coleridge idea-

4. Lasd Richard Holmes Shelley-életrajzat: Shelley: The Pursuit.
Penguin Books, London, 1974, 729. Mary Shelley 1822. augusztus
15-én kelt, Maria Gisborne-hoz irt levelében szamol be Percy
halalarél.

lisztikus nézeteitél.6 Pyle ,,materialista” olvasatanak
legf6bb kritikai el6zménye Paul de Man hires elemzé-
se (Shelley Disfigured), melyben de Man a széban
forgé torést Shelley sajat munkassagara vonatkoztat-
va fogalmazta meg: ,,Az élet diadalaré6l elmondhaté,
hogy Shelley 0sszes korabbi munkajat semmissé
teszi”.7 De Man azt mutatja be, miként halad a széveg
Lakitorolt onismerettdl a szétroncsolédasig”, s hogy a
szétroncsolddas alakzatainak sorat miképpen szakit-
jameg akoltd haldla, azaz ,,egy olyan esemény, amely
immar nem egyszer(ien képzeletbeli vagy szimboli-
kus”.8 Siet hangsulyozni azonban, hogy ez az esemé-
ny minden szovegnek elhagyhatatlan alkot6eleme:
ugyan ,puszta véletlennek tlinhet, hogy épp egy
olyan szdveggel van dolgunk, melyet egy tényleges
esemény formalt meg, am Az élet diadalanak olva-
sata azt mutatja, hogy ez a csonkitott sz6vegmodell
egy olyan toérés hegére mutat ra, amely minden sz6-
vegben ott lapul. Ez a szoveg valéjaban tipikusabb,
mint azok a szovegek, amelyek nem lettek ily médon
megcsonkitva”9 A toredékesség a szovegek létre-
jovésének eseményszer(iségébdl adodik, ilyen érte-
lemben tehat egy jol formalt, klasszicista tokéllyel
kimunkalt vers sem kevésbé ,roncs”, mint a legtor-
zabb romantikus szévegfoszlany — mas kérdés, hogy
ezt a kulturdlis izléskodok miatt altalaban nem igy
éljuk meg. Azaz, visszatérve kiindulépontunkhoz,
Beddoes éppen Shelley azon meglatasat tévesztette
szem el6l, hogy a toredékességre torekedni feles-
leges, mert a toredékesség radikalis értelemben a
szOveg alakuldsadnak (mely sosem lesz kialakulas)
sziikségszer( korrelatuma. Shelley nem altatta magat
azzal, hogy 6ntudatos verset ir, amelyben akimondas
aktusa és tartalma egybeesik. Eppen ellenkezéleg,
azt demonstralta akarva-akaratlan, hogy a nyelv (a
tudat) mindig csak megkésve képes konstatalni sajat
performanciajat.10

Az élet diadalat Forest Pyle nem véletlenul olvas-
sa ,az ideoldgia diadalanak™ az ,élet” fogalma
Shelleynél valéban igen koézel all ahhoz, amit ma
(a sz6 althusseri értelmében) ideolégianak neve-
zink. Akélteményjelent6sége ily médon Pyle szama-
ra — s ezzel korant sincs egyedil — éppen abban all,
hogy a szbveg szakit azzal az optimista ideoldgiakri-

5. Angela Leighton: Shelley and the Sublime: An Interpretation of
the Major Poems. Cambridge University Press, Cambridge, 1984,
24.

6. Forest Pyle: Shelley: The Ends oflmagination, the »Triumph«
ofldeology. In: The Ideology of Imagination: Subject and Society
in the Discourse of Romanticism. Stanford University Press, Stan-
ford, CA, 1995, 94—128.

7. Paul de Man: Shelley Disfigured. In: The Rhetoric of Romanti-
cism. Columbia University Press, New York, 1984,120.

8. Uo. 110,121

9. Uo. 120-1.

10. Beddoes és Shelley szovegei mentén targyalta nemrég a toredé-
kesség kérdését Szegedy-Maszak Mihaly egy révid tanulmanya:
Vorosmarty és a romantikus toéredék. In: Vérésmarty és a roman-
tika. Szerk.: Takacs Jozsef. MUvészetek Haza, Pécs — Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Budapest, 2001, 31-37.
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tikai tervezettel, amely Wordsworth és Coleridge ez
iranyu fejtegetéseiben, de Shelley szamos sajat meg-
fogalmazasaban is, a kolt6i képzelet legfébb felada-
taként jelenik meg. Koézhely, hogy a romantikanak
kdszdnhetjik azt a modernista elgondolast, misze-
rint a koltészetnek mindenekel6tt defamiliarizaciés
hatast kell elérnie, azaz meg kell bontania a , meg-
szokas kozonyét” (Coleridge), és a képzelet révén
bepillantéast kell nydjtania a vilag valés folyamataba.
Az ember természettél és dGnmagatol vald elidegene-
dettségét egy ellentétes iranyd (masodfokl) elide-
genedésnek, a rogzult kulturalis latasmaédtdl valo
eltavolodasnak kell helyrebillentenie, s erre para-
dox mdédon a kultdra egyik kicsucsosodasa, a kol-
tészet tehet képessé benntinket. Annak gondolata,
hogy ez a helyrebillentés és visszatérés esetleg nem
tobb, mint a kultdra Gjabb 6ndmitasa, azaz minden
eddiginél hatékonyabb elfedés, Az élet diadalaban
egészen nyiltan jelen van,!l de bavépatakként Shel-
ley szdmos mas irdséban is feltlinik, pontosan annak
a metaforikanak az ambivalens m(ikddése folytan,
amelylyel Shelley az ideol6gia és a kritika prob-
Iémajat korvonalazza. Ellentétben de Man fentebb
idézett kijelentésével, miszerint Az élet diadala
»Shelley Osszes kordbbi munkajat semmissé teszi”,
Shelley utolsé verse akar redundansnak is tekinthet6,
amenynyiben ,,csupan” explikélja azt a feszlltséget,
amely az érintett korabbi irasokban — éppen a kolt6é
kitarto ellenéallasa folytan — esetenként bonyolultab-
ban és élesebben jelentkezik. Az aldbbiakban ezek-
nek az irasoknak probalok nyomaba eredni.

E futdlagos vizsgélat vezérfonalat talan Shelley
egyik rovid prézai munkaja, Az életrél (On Life)
irott esszé adhatja, bar a szdveg egyszeri olvasasa
is elegend6 ahhoz, hogy belassuk: ,,vezérfonalként”
hasznalhaté gondolatmenetet aligha lehet kiolvasni
bel6le. Ezzel egyitt alkalmas irdsnaktiinik, ahonnan
az ember a legtdobb lényeges szdveghelyre kénnye-
dén eljuthat, mind Shelley, mind mas romantikusok
m(iveiben. Ezt az esszét leggyakrabban egy masik
rovid és hasonloképp félbemaradt széveggel egyltt
emlitik, melyet Shelley A szerelemrdl (On Love) irt.12
Akétszdveg keletkezését korabban azonos id6pontra,
1815 nyarara tették, ma inkabb az az allaspont elfo-
gadott, hogy néhany évvel kés6bb, 1818—-1819 folya-
méan firodtak, kuloén-kulén, s a szerelemr6l sz6l6

11. E nyilt megjelenés talan leglatvanyosabb forméja a szoveg athe-
lyezéses szervez6dése, nevezetesen, hogy az élet mibenlétére, ere-
detére és céljara vonatkozé kérdések mindig csak egy Ujabb nar-
récios szintre kertilnek és megismétlédnek, anélkil hogy valaszt
nyernének. Ezzel parhuzamosan a nyitékép (a hajnali ég latvanya)
rovidesen egy masik latomaéssal (az élet diadalmenetének vizidja-
val) helyettesitédik, amely latomast idével egy ,Ujabb latomas”
(egy latomas a latomasban) ir feltl. Shelley versérél szélva a latva-
nyok és fényhatésok ilyetén egymasra rétegz6dését (pontosabban
Legymasra tételez6dését” vagy ,,egymasra irédasat”) észrevételezi
Jacques Derrida, amikor a ,,superimposing” vagy ,.superimprin-
ting” aktusardl beszél (Jacques Derrida: Living On — Border Lines.
In: Deconstruction and Criticism. Szerk.: Geoffrey H. Hartman.
The Seabury Press, New York, 1979, 83. skk.). De Man ugyanezt
»optikai 6sszezavarodas” nevezi (i. m. 106.).

12. A két esszé forditasat lasd az Lkktjelen szaméaban, 2—-5.

fejtegetés a kordbbi. Ennek ellenére maig erételjes
az a nézet, hogy a két irds és a bennuk targyalt
két fogalom, akar egy ikerpar, szorosan Osszetarto-
zik és egymasra vonatkoztatva érthet6 meg igazan.
Shelley ekkori szévegtermésének legutébbi Ujraol-
vasOja, James Chandler szerint a két fogalom vildgos
ellentétpart alkot. A szerelem annak az utépisztikus
szabad tarsulasnak a letéteményese, amely nemcsak
a despotizmust, de a képviseleten alapulé demokra-
ciat is meghaladja, diadala ezért annak az idealis
allapotnak a megvaldsulasat jelenti, amit Chandler
Shelley nyoman ,filozéfiai anarchizmusnak” nevez.
Az élet diadala ezzel épp ellentétes: ,,Az élet diadala
a kils6 torvény diadala a bels6 torvény felett, még-
hozza kettds értelemben: az erkdlcsi 6szton alaren-
delése a természeti 6sztdénnek, valamint — ennek
velejaréjaként — az emberek alarendelése a kilsé
uralomnak.”3 A szabadsag és a szolgasag ellentéte
megfeleld asszociacionak tlinik Shelley ,szerelem™-
és ,élet’-fogalmanak 6sszevetésekor, am a bels6/
kuls6 (erkolcs/természet) szembeallitas csakjelentds
redukcidval érvényesithet6, hiszen az élet éppen azért
diadalmaskodhat a személyes kot6désen és egyuitt-
érzésen alapulé politikai szabadsag folott, mert —
amint Shelley szamos helyen hangsulyozza — maga
is a lehet6 legszorosabban kotédik az ember szel-
lemi-fizikai alkatdhoz, s ennyiben egyaltalan nem
LKkulsédleges” mikodés, bar egyszerlen ,bels6nek”
sem mondhat6. Az élet ideologikus folyamata esetén
a kils6/bels6 megkllonbozetése érvényét veszti. Az
életnek mint ideoldgianak nincsen ,kivilje”, ami az
ember szdmara ,bels6” lehetne. Az élet diadalme-
netéhez valé csatlakozas nem valasztas kérdése, a
kolté maga is bellll van az életen.l4 A két fogalom
kozul kétségkivul az ,.élet” a nehezebben kezelhetd:
tropoldégiai mozgasa nemcsak szovegek kozott, de
egyes szbvegeken belll is figyelemre mélté ambiva-
lencidkhoz vezet.

Az esszé elején Shelley valamelyest eltér az iménti
hasznélattél, amikor a ,vilag” és a ,lét" szinoni-
méjaként, negativ felhangok nélkul, meglehetésen
tag értelemben haszndlja az ,.élet” szot: ,,Az élet, no
meg a vilag, vagy nevezzik barminek is azt, amik
vagyunk, és amit érzink, débbenetes dolog” (PP,
474; sajat kiem.). Az ,élet” tulajdonképpen ,.barmi”
més Kkifejezéssel helyettesithetd, mivel az esszé
ir6ja szdamara nem maga a nyelvi megjeldlés az
érdekes, hanem az, amire hasznaljuk. A megjelélés
masodlagossaga, a ,dolgok” szavakkal szembeni
els6bbsége visszatér6 motivuma Shelley irasanak,
de ez az allaspont az esszé alapkérdésébdl is vila-
gosan kikovetkeztethet6, hiszen a ,,Mi az élet?”
kérdése (mely nyiltan csak a harmadik bekezdés
elején bukkan fel) az esszének alapot szolgéaltaté

13. James Chandler: England in 1819: Literary Culture and the
Case of Romantic Historicism. The University of Chicago Press,
Chicago — London, 1998, 29—30.

14. Lasd Forest Pyle, i. m. 108,120; tovabba lasd J. Hillis Miller ez
iranyu megfigyeléseit, melyekre Pyle is utal: J. Hillis Miller: The
Linguistic Moment: From Wordsworth toStevens. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1985,145.
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el6feltevésként tételezi valaminek (az életnek) a létét,
aminek mivoltat az esszé majd vizsgalni kivanja.
Az élet egyszerre ,biztos” és ,kifurkészhetetlen”; a
szubsztancia el6feltevése teszi lehet6vé az akciden-
ciak végeérhetetlen vizsgalatat. Az esszé kinalta meg-
hatarozasok szerint az élet az, ,amik vagyunk, és
amit érzunk”, illetve ,,ami mindent magaban foglal”.
Késébb az emberrel vonva parhuzamot Shelley Ggy
fogalmaz, az élet egyszerre ,kozéppont” és ,keru-
let”; ,,a pont, amelyre minden dolog vonatkozik, és a
vonal, amely minden dolgot magaba foglal” (PP, 476).
(Ugyanez a megfogalmazas A koltészet védelmében
a koltészet jellemzésére szolgal.)

Ami a szoveg elejét illeti, érdemes szemugyre
venni, milyen szempontbdél mingsul az élet ,,dobbe-
netes dolognak”. Shelley fejtegetése arra utal, hogy
alapvetd idegenszerlisége miatt valt ki az élet débbe-
netet. Ett6l a megrazo érzéstél csak ,,az ismerdsség
kodfellege” miatt menekulink meg, mely mintvalami
»védbpajzs” megév bennlinket az impulzusok szin-
telen Ujszer(iségének elviselhetetlen érzésétél. ,,Az
ismerd@sség kddfellege elhomalyositja el6ttiink Iétiink
csodgjat. [...] Szerencsénk, hogy igy véd6pajzsként
6v minket ennek az egyszerre oly biztos és oly
kifirkészhetetlen valaminek az ismeréssége a dob-
benettél, mely maskulénben elnyelné és elretten-
tené sajat targyanak funkciéit” (PP, 474-5) Shelley
itt Wordsworth és Coleridge ama elgondolasara épit,
mely szerint a szokasokba merevedett, ideologikus
érzékelésmod elfedi a minket korulvevd vilagot. A
megszokas legfébb cselfogasa, hogy természetnek
adja ki magat, holott csak onkényes, mesterséges
hamréteg a dolgok valés Iényegén. Ezt az alvaldésagot
(vagy ,mésodik természetet”, ahogy Arisztotelész
nevezte) a koltészet képes kimozditani azaltal, hogy
a képzelet révén Ujszerl megvildgitasba helyezi a
kornyez8, ismerds vilagot. Amint a Lirai balladak
1802-es kiadasahoz irt el6szavabdl kiderul, Words-
worth a verseiben arra térekszik, hogy ,a képze-
lettel kissé kiszinezze” a hétkoznapok sziirkeségét,
.midltal az elme szokatlan megvilagitasban latja
a koznapi dolgokat”.l5 Coleridge ugyanezt a Biog-
raphia Literaria 14. fejezetében a kovetkez6képpen
fogalmazza meg: ,Mr. Wordsworthnek [..] azt a
célt kellett kitliznie, hogy mindennapi dolgoknak az
Ujdonsag varazsat kolcsonozze, és a természetfeletti-
vel egyenértékd érzést keltsen azaltal, hogy felébresz-
ti az elme figyelmét a megszokas kdzonyébdl, s az
eléttink elterild vilag gyonyoriiségére és csodaira
iranyitja; erre a kimerithetetlen kincsestarra, ame-
lyet az ismer@sség filmrétege és az ¥nz6 magunkkal
torédés miatt, bar van szemunk, nem latunk, bar
van fulink, nem hallunk, és bar van sziviink, de
nem érzdnk és nem értink.”16 Wordsworth koéltés-
zete — azaz ,,a természet koltészete” — azon alapul,
irja ugyanott Coleridge, hogy ,,a képzelet médositd

15. Literary Criticism of William Wordsworth. Szerk.: Paul M.
Zall. University ofNebraska Press, Lincoln, 1966,40.

16. S. T. Coleridge: Biographia Literaria. Szerk.: James Engell,
W. Jackson Bate. Princeton University Press, Princeton, 1983.
2. kot., 7.

szineinek segitségével valaminek az Ujdonsag érde-
kességét kolcsonozzik”l? A defamiliarizacio elve
szerint tehat a koltészet legfébb feladata, hogy
lehantsa, szétoszlassa az ismer@sség ,filmrétegét”
(Coleridge) vagy ,.kodfellegét” (Shelley), azaz a ter-
meészetre rarakédott kulturalis ideolégiat, méghozza
oly médon, hogy Uj szinben tarja elénk a mindenna-
pok targyait.

Shelley szévegében a hangsuly nem a koltészet
(leleplez6 vagy megujité) funkcidjara esik, hanem
egy olyan onfenntart6 életfolyamat leirasara, amely
magaval a sziletéssel veszi kezdetét, s amelynek szi-
nonimaja nem mas, mint egyszerden és prézaian az
élés: ,,Megsziletiink, s a szuletéstinkre nem, a gyer-
mekkorunkra pedig csak toredékekben emléksziink.
Eliink tovabb, és az éléssel elveszitjik az élet appre-
henziojat” (PP, 475). Az ,élés", azaz a tovabbélés
(living on) Shelley szamara az élett6l val6 folyamatos
tavolodasnak, az élet elveszitésének és elfelejtésének
mutatkozik, vagyis nem mas, mint ,,az ismerg§sség
kodfellegének” szakadatlan alakvaltozasa. Az ,,é1és” e
kilonos képletszerint szembekerl az ,.élettel”, mivel
ahelyett, hogy az élet apprehenzioja (érzése, érzékelé-
se, felfogasa) volna, az élet fokozatos elfedésévé, vak
performanciava valik. A tovabbélést Shelley ismét-
lésként, visszatéré impulzusok sorozataként fogja
fel, melynek sordn az ember érzéketlenné valik az
6t ér6 benyomésokra.l8 Az olyan kifejezésekben,
mint a ,living on” (tovabbélés) vagy a ,survival”
(tulélés), ugyanakkor kédolva van az a feltlirédas
vagy ratételez6dés is, amely — mint korabban utaltam
ral9 — Az élet diadala egyik legf6bb szervezéelvének
tekinthet, s amelyet Az életr6l irott esszében sem
sz(ikithetink puszta ismétlésre, valtozatlan forma-
ban val6 visszatérésre, mert folyamatos differen-
cialédast is implikal, ahogy erre Shelley az esszé egy
kés6bbi pontjan utal:

Idézzik csakfel gyermekkori érzéseinket. Milyen
tiszta és intenziv apprehenziénk volt a vilagrol és
magunkrol. A tarsas élet szamos olyan korilmé-
nye volt akkor fontos szamunkra, melyek immar
nem azok. De nem ezt az dsszevetési pontot szeret-
ném hangsulyozni. Kevésbé volt szokasunk megki-
16nboztetni magunktél mindazt, amit lattunk és
éreztiink. Mindez Ggyszélvan egyetlen masszat tlint
alkotni. Vannak emberek, akik e tekintetben 6rokre
gyerekek. Azok, akik az almodozasnak nevezett alla-
pot alavetettjei, Ugy érzik, mintha természetiik szé-
toszlana a kdrnyezd univerzumban, vagy mintha
a koérnyez6 univerzum elnyel6dne Iényiikben. Sem-
miféle megkilonboztetésnek nincsenek tudataban.
Ezek pedig olyan allapotok, melyek az élet szokat-
lanul intenziv és élénk apprehenziéjat el6zik meg,
kisérik, vagy kovetik. A feln6tté valassal ez az

17. Uo.

18. A szOveg szerint ,,az élet ismétl6dé kombinacidinak szokasos
érzete” oltja ki benniink az élet apprehenziéjat. (Kés6bb ,ismétlés
utjan elultetett benyomasokrol” esik szé.)

19. Lasd fentebb a 11. labjegyzetet, tovabba lasd Derrida idevonat-
kozé megjegyzéseit, i. m. 76.
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er6 rendszerint elenyészik, s az emberek gépies és
szokasokba rogzott cselekvékké valnak. Erzéseik és
okfejtéseik olyan vegyulékek, melyek kusza gondo-
latok tdmkelegébdl szarmaznak, ismétlés atjan ell-
tetett benyomasok sorozatabdl. [PP, 477]

Ez a fejtegetés, mely szdmos tekintetben Lacan
rokon nézeteit vetiti el6re, 1ényegében az angol empi-
rizmus Rousseau fel6li olvasatat nyujtja. (A ,rous-
seau-i lacanizmusok” jelenléte még hangsulyosabba
valik, hae részlethez A szerelemrél irt esszéb6l az én-
ideal képzetét és a szerelmi vagy narcisztikus, spe-
kulans struktarajanak gondolatéat is hozzaolvassuk.)
Az idézett szbvegrész a gyerek/felnétt ellentétre éplil,
s a két embercsoport kozotti atjarast az almodozé
(a gyerek feln6tt) teszi lehet6vé, akinek alakjaban
az ellentét artikulalédik. Ahogy a szlletés emléke-
zeten tdli (tehat feltételezett, hipotetikus, fiktiv) pil-
lanatatél a téredékesen felidézhet6 (,,1dézzik csak
fel...”) gyermekkoron keresztil a felnéttkorbajutunk,
Ugy bomlik meg a kezdeti ,egyetlen massza” (a
lacani homelette), és valik mind Osszetettebb dif-
ferencialis struktdrava. Ez az elkildnb6z8dés vagy
differencialédas is hozzatartozik tehat ahhoz, amit
Shelley ,,élésnek” vagy ,,tovabbélésnek” nevez. Shel-
ley igy valddi kettés kotésbe kertil. Az élés egyszer-
re két, egymassal ellentétes értelemben esik negativ
megitélés ald: egyfel6l azért, mert az ismergsség
vagy megszokottsag érzetét taplalva benniink lats-
zatazonossagot teremt ott, ahol csak folytonos val-
tozés, alakulas és megujulas létezik, masfeldl pedig
azért, mert latszatkilonbségeket hoz létre a kezdeti
egység differencialasaval.

Mindezek alapjan nemcsak az mondhaté el, hogy
Shelley szévegében az élet mint vilag, Iét stb. az
élet mint ,,é1és” vagy ,,tovabbélés” ellentéteként jele-
nik meg, elfelejtett, kitorolt, feltlirt eredet formaja-
ban, hanem hogy maga az ,élés” is kettéhasad, és
kett6s perspektivaban tarul elénk. Ez a hasadéas
és kett8s értelem visszavetil az életre is, amelyet
igy egyszerre vagyunk kénytelenek ,egyetlen masz-
szaként” és allanddan valtozé sokféleségként elgon-
dolni. lgazabdél azonban nem az szamit, hogy az
életet olyan egységként gondoljuk-e el, amelyben
az élés kulonbségeket general, vagy olyan heteroge-
nitasként, amelyet az uniformizalé életfolyamatok
tesznek érzékelhetetlenné. A lényeg inkabb az, hogy
tokéletes szétvalas van az élet és az élés kozott. Ha
az élet az élés mivolta vagy mibenléte, akkor ezt a
szétvalast ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az élés
nem képes konstatalni sajat performanciajat. Az élet
mint az élés mibenléte vagy mivolta (mint vilag vagy
1ét) radikalisan kivil esik az é16k l1atokorén.

Amikor Shelley az élet dobbenetes és csodalatos
voltarol beszél, egy olyan tizennyolcadik szazadi nyel-
hoz kapcsolta, nem utolsé sorban éppen az élés, a
megszokas és az ismer@ssé valas ellentéteként. John
Baillie 1747-es esszéjében példaul ezt olvassuk: ,A
csodalat — az érzés, amely mindig egyitt jar a fen-
ségessel — a szokatlansagbdl ered, és egyre csak hal-
vanyul, ahogy a targy mind ismer6sebbé valik.”20
Wordsworth pedig egy téredékesen fennmaradt és

kevéssé ismert eszmefuttatasdban — melyet Shelley
ugyan aligha olvasott, am az iras kivalé megfogal-
mazasat adja néhany korabeli elgondolasnak — a fen-
séges és a szép érzése kodzotti kiilonbséget az életben
valé el6rehaladas szempontjabol vonja meg: ,,ahogy
elérehaladunk az életben, higgadtabb és szelidebb
természetiink hivasara képessé valunk megmenekul-
ni azoktdl a tolakvé vonasoktol, amelyek a fenséges
targyakat altalaban jellemzik, s amely vonasok egy
korabbi életkorban még zsarnokian meggatoltak a
szépség érzését, amelyet a targy valamilyen mas vi-
szonylatban ugyanakkor képes lett volnakivaltani.”2l
E terminolégiat hasznalva Ggy fogalmazhatnank,
hogy Shelley esszéjében az élet nem mas, mint az
élés fenséges targya. Marmost hogyan értelmezzik
ezt afenségességet? Egyszerlien valamiféle pozitivan
létez8, de megismerhetetlen dolognak tekinti-e Shel-
ley — olyasminek, ami ,,biztos”, de ,kiflirkészhetet-
len” —, vagy ennél bonyolultabb a helyzet, s e 1étez§
0nallo léte és Iényege is kérdés szamara? Szamos jel
utal arra, hogy az élet itt oly médon fenséges targya
az élésnek, ahogy az objet petit a az ideoldgia fensé-
ges targyaként értelmezédik Slavoj Zizek hegelianus
Lacan-olvasatdban.22 Akarcsak a Mont Blanc cim(
versben, Shelley ittis ,,(rt” és ,,szakadékot” emleget, s
A szerelemro6l sz616 fejtegetése szerint ez a fenyegetd
hiany (,egy elégtelen (r szakadéka”) tekinthet§ a
vagy motorjanak. Az élet elvesziti pozitivitasat és
puszta névvé vélik, amely egy tatongé (rt hivatott
elfedni és létez6kkel betdlteni. Ennyiben mindunta-
lan atsodrédik az élés oldalara, s tulajdonképpen
maga sem mas, mint az él6k fantazméaja. Maga az
élet sem vonhato ki Berkeley tobb izben idézett tétele
alél, miszerint ,,semmi sem létezik, csakis akként,
ahogyan érzékeljuk” (PP, 476, 477). Alom és valdsag,
kulsé és bels6, anyag és elme, fizikai és szellemi vilag
mosodik egybe egy Shakespeare-re tett utalasban:
»a kilsé dolgok szilard egyeteme »oly anyag, mint
amibdl az almok vannak«” (PP, 476). A fantazmati-
kus, perspektivikus latdsmaédot hangsulyozza Shel-

20. John Baillie: An Essay on the Sublime. In: The Sublime: A
Reader in British Eighteenth-Century Aesthetic Theory. Szerk.:
AndrewAshfield, Peter de Bolla. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1996,91.

21. William Wordsworth: The Sublime and the Beautiful. In: The
Prose Works of William Wordsworth. Szerk.: W. J. B. Owen, Jane
Worthington Smyser. Clarendon, Oxford, 1974. 2. két., 349.

22. Lasd: Slavoj Zizek: The Sublime Object of Ideology. Verso,
London — New York, 1989. A kdnyv szamos részletét idézhetnénk.
Példaul: ,Ez az elblivol6 »titok« [...] nem maés, mint a lacani objet
petit a, a fantazia kiméraszer( targya, amely egyszerre okozza va
gyunkat és — ez benne a paradoxon — tételez6dik utélagosan e vagy
altal; [...] ez a fantaziatargy (a »titok«) csak vagyunk (irjét testesiti
meg” (65). Ez az ,egyszerre vonzé és taszitd” (180), ,eredendben
elveszett targy” (158) mint ,tiszta (r” (163) tulajdonképpen nem
mas, mint ,,.a megnevezés visszamendleges hatasa” (95) stb. Zizek
persze korantsem a végs6 referencia e kérdésben. Ideoldgiafelfo-
gasanak izgalmas tovabbgondoléasat és kritikajat adta nemrég Tom
Cohen, akinek munkdjara itt csak utalni van médunk: ldeology
and Inscription: ,,Cultural Studies” after Benjamin, de Man, and
Bakhtin. Cambridge University Press, Cambridge, 1998,143—68.
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ley akkor is, amikor az ember jelenét és identitasat
egyedil a mult vagy ajové kozvetitésével lehetséges,
imaginarius képz6dményként mutatja be. Az ember
Lelére-hatra tekint6” természetének hangsulyozasa
azonban mar legaldbb annyira utal Wordsworthre,
aki a Lirai balladak el6szavdban maga is idézi ezt
a kifejezést, mint Shakespeare-re, akit6l a kifejezés
szarmazik.

Mig tehat az esszé egyfeldl kitart az élet és az
élés megkllonboztetése, s6t szembedllitasa mellett,
s az életet az élés folyamataban elleplez6dé fenséges
targyként tételezi, addig masfeldl e targy pozitivitasa
maga is megkérddjelez6dik, amennyiben maga az
élet is puszta elfedésnek (puszta névnek vagy fan-
tazmanak) mindgsul, s mintilyen, az élés imaginarius,
ideologikus dimenziéjaba kerul at. Az ,élet” Shelley
szdmos mas irdsadban — kdlteményekben és prozai
m(ivekben egyarant — ez utébbi értelemben fordul
el6, igy er6teljesen negativ konnotéaciét hordoz, élés-
nek, ideolégianak mindsul at.

Egy 1818-ban irt szonettben az élet ,,festett fatyol-
ként” jelenik meg, hasonl6 értelemben, ahogy az
esszé beszél a megszokas ,festett leplérél” (mely a
.kodfelleg” szinonimaja):

Lift not the painted veil which those who live
Call Life; though unreal shapes be pictured there
And it but mimic all we would believe
With colours idly spread,— behind, lurk Fear
And Hope, twin Destinies, who ever weave
Their shadows oer the chasm,

sightless and drear.23

(Lift not thepainted veil..., 1-6.)

A szonett els§ két sora arra utal, hogy az ,élet”
puszta név, melyet az él6k 6nmagukat altatva aggat-
nak rd sajat szines kaprazatukra, amikor érzék-
csalodasaik kusza halmazat, amit a kezd6sor ,,festett
fatyolnak” nevez, nem annak tekintik és nevezik,
ami (idealizalt illGziovilagnak), hanem 6sszekeverik
azzal, amit a vaszon jotékonyan elleplez, s amit fan-
tazmaikkal voltaképpen maguk az él6k takarnak el
sajat maguk elél. Ha a fatylon ,valétlan alakok” lat-
haték, akkor a fatyol mogott vélhetéen az a ,,val6sag”
lapul, amelyhez képest ezek az alakok val6tlannak
mondhaték. Am amikor a vers ratér a fatyol mogotti
vilagra, semmilyen pozitiv 1étez6r6l nem beszél,
csupan arrdl a ,,szakadékrol” szél, melyet afélelem és
a remény — egyazon mikodés (talan a sejtelem, a hit,
a gyanu) pozitiv és negativ aspektusa — fed el a maga
szétte ,, arnyakkal”. A transzcendenciara iranyul6 sej-
telmeink (barmilyen értékhangsullyal rendelkeznek
is) egyfajta ,,szdvetet” vagy ,fatylat” alkotnak, mely
egy fenyeget6 negativitast hivatott elfedni. Ezt a
negativitast nevezi a szonett — Gjabb ,,val6tlan alakot”
rajzolva a fatyolra — ,,szakadéknak”.

23.Juhész Géza forditasédban: ,Ne lebbentsd fol az él6k Lét

[Life: Elet] nevd / festett fatyla torz mazolmanyait, / e henye szi-
nutanzat barmi hd, / mogotte Szorongas leselkedik / s Remény,
a Végzet ikrei, surl / arnysz6ttesuk szakadékot borit” (Shelley
versei, 569).

Ha az iménti olvasat mellé odaillesztjik Shelley
szerelem-, definici6jat”, akkor azt a képletet kapjuk,
hogy a szerelem ezekre a fantazmakra, az elgondolas,
afélelem és aremény arnyairairanyul. Aszerelemrél
Shelley esszéjében az alabbit olvassuk: ,,Az az erés
vonzalom minden irant, amit magunkon tul elgondo-
lunk, vagy félink, vagy reméliink, amikor sajat gon-
dolatainkban egy elégtelen (r szakadékat talaljuk,
és minden létez6 dologban igyekszlink k&zosséget
ébreszteni azirdnt, amit magunkban tapasztalunk”
(PP, 473). A szerelem ebben az 0sszefiiggésben
egész egyszerlien az él6k onamitasanak masik elne-
vezéséveé valik, mivel targyai maguk szétte targyak,
melyeknek egy fenyegetd (irt vagy szakadékot kelle-
ne elfednitk. E ponton kozel jarunk ahhoz, amit Az
életrdl végén Shelley kissé lesajnaléan ,vallasnak”
nevez, s amirdl egy 1816-0s versében kiméletlen vila-
gosséaggal igy ir:

No voice from some sublimer world hath ever

To sage or poet these responses given-

Therefore the name of God and ghosts
and Heaven,

Remain the records of their vain endeavour,

Frail spells — whose uttered charm might not
avail to sever,

From all we hear and all we see,

Doubt, chance, and mutability.24

(Hymn to Intellectual Beauty, 25-31.)

Llsten”, a ,kisértetek” és a ,Menny” erétlen
nevek csupan, melyek potolni igyekeznek a tdlnanrol
érkez6 hangokat, am ez ,hiabaval6 eréfeszitésnek”,
puszta porhintésnek bizonyul, s az emberi vilagot
tovabbra is a ,kétely”, a ,véletlen” és a ,mulandésag”
hatarozza meg.

A fentebb idézett szonett és az iménti vers
szkeptikus latasat Shelley munkai kozul leginkabb
A megszabaditott Prométheusz politikai lendulete
ellenpontozza. A drdma harmadik felvonasanak idil-
li befejezése szdmos elemében az el6bb targyalt két
versrészlet atirasanak tekinthet6. A fatyol lehullasa
itt a szabadsag és egyenlség eljovetelét, s a ,vélet-

The painted veil, by those who were, called life,
Which mimicked, as with colours idly spread,
All men believed and hoped, is torn aside —

The loathsome mask has fallen, the man remains
Sceptreless,free, uncircumscribed — but man:
Equal, unclassed, tribeless and nationless,
Exemptfrom awe, worship, degree, —the King
Over himself; just, gentle, mise — but man:
Passionless? no — yetfreefrom guilt orpain
Which were, for his will made, or suffered them,

24. Somlyé Gyorgy foditasaban: ,,Bolcs és kolté ottfentrél soha
még e / kérdéseire valaszt nem kapott — / ezért marad Menny, Szel-
lem, Démonok / csak hit buzgalmuk 6rok meséje, / gyarlé szavak:
a lét kétes, mulé esélye [Doubt, chance, and mutability: a kétely, a
véletlen és a mulanddséag] / nem tagit varazsukra sem / attél, mit
ful hall, 1at a szem” (Shelley versei, 525).
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Nor yet exempt, though ruling them like slaves,
From chance and death and mutability,
The clogs of that which else might oversoar
The loftiest star of unascended Heaven
Pinnacled dim in the intense inane.25
(Prometheus Unbound,
I1. IV. 190—204; sajat kiem.)

Az élet ,festett fatyla” itt az alsagos despotizmus
Lutalatos maszkjaként” hull a porba, s az ember,
megszabadulvan zsarnoki elmesziileményeitél, sza-
badda, ,,6nmaga kiralyava” valik. Jellemz6, hogy Az
Ora Szelleme, akinek sz&jabdl a monolég elhangzik,
kétkedve kérdezi magatdl: vajon odavesznek-e a szen-
vedélyek is? Hiszen fentebb éppen azt lattuk, hogy
a szerelem, a par excellence szenvedély, maga is az
élet fatylanak ,valétlan alakjaiban” talalja meg moz-
gatérugojat és idbleges targyait. A kérdést Az Ora
Szelleme inkébb elveti, mint megvéalaszolja. Nem is
tehet mast, hiszen a szerelem feladasaval — a drama
metaforikdja szerint — a forradalmi valtozasok zalo-
garél mondana le.

Hasonl6 idealisztikus késztetésnek enged maga
a szonett is, melyet az elébb csak feléig olvastunk
el. A vers méasodik fele a maganyos szerelmes alak-
jat festi elénk, aki fellebbentve a fatylat, nem lelte
ugyan meg, amit keresett, &m torekvésével igy is az
él6k ,,bamba sokadalma” félé magasodik.

| knew one who had lifted it....he sought,
For his lost heart was tender, things to love
But found them not, alas; nor was there aught
The world contains, the which he could approve.
Through the unheeding many he did move,
A splendour among shadows — a bright blot
Upon this gloomy scene — a Spirit that strove
For truth, and like the Preacher,
found it not. — 26
(Lift not thepainted veil..., 7—12.)

A vak, bamba arnyak félhomalyaban egyeduli
fénypontként vilagité szerelmes a szenvedélyét
beteljesit6 targyak utan kutat, de mindhiaba. Az
Alastor cimszerepl6je idézédhet fel bennlnk, a
»maganyosséag szelleme”, aki vélhet6en A szerelemrél

25. Wedres Sandor forditasaban: ,festett fatyol, mit Iétnek [life:
élet] hivtak él6k, / henyén szétkent szinekkel mimelé, / amit hittek-
vagytak, s most elszakadt; / az ocsmany maszk lehullt, immar az
ember / jogartalan, korlatlan és egyenld, / osztalytalan, torzs- és
nemzettelen, / nincs rettegés, imadat, rang, kiraly; igaz, jo, bolcs;
de szenvedélye sincs? — / Van, mégis mentes biintél, fajdalomtol, /
melyet kivant vagy elt(rt, és noha / uralkodott rajt, mégse gy6zte
le / a véletlent, forgandét és haldlt, / koloncét mindannak, mi tul-
repulne / az el nem ért ég fels6 csillagan, / feszult Grben sctéten
tornyosulva” (Shelley versei, 187).

26. Juhasz Géza forditasaban: ,Volt egy, fatylat lebbentett, én
tudom, / leste szivfosztva, mit szeressen, 6 / semmit nem lelt,
amit vart; vigalom / nem volt neki e foldi zsibog6. / Ment a sok
eltompult kozt, ragyog6 / fény az arnyak koézt; sétét szinpadon, /
egy Lélek, igazsagért langold, / éppoly hidba, mint bolcs Salamon”
(Shelley versei, 569).

irdsa kézben is Shelley szeme el6tt lebegett. Az Alas-
tor elészava a maganyos ifjat olyan koltéként allitja
elénk, akit az egyUttérzés és a kdzosség iranti csil-
lapithatatlan vagya ,gyors romlasba” doént ugyan,
am a ,,durvabb szellemekre” nyomorisagosabb sors
var, 6k ugyanis ,lassu és mérgez6 elmuléassal”, ,,erkol-
csileg halottan” tengetik életiket. A tovabbélés itt
is, mint ahogy A szerelemr6l végén, habitusokba
merevedett gépies cselekv6vé, sét egyenesen kisér-
tetté redukalja azokat, akik nem szeretnek: ,Akik
nem szeretik embertarsaikat, medd§ életet élnek, s
Oreg napjaikra nyomorusagos sirt készitenek maguk-
nak”, olvassuk az el6széban (PP, 70). Az esszé zar-
lata pedig igy sz6l: ,Mihelyt elhal ez a sziikséglet
vagy erd [a szerelem], az ember 6nmaga é1§ sirbolt-
java valik, s ami mégiscsak tovabbél, meré burka
csupan annak, ami ez az illet6 egykoron volt” (PP,
474). Ez az eleven halott akar a konzervativva ved-
lett Wordsworth alakjat is idézheti, akit Shelley az
Alastor irdasanak idején egy szonettben biralt (To
Wordsworth, 1815). Az efemer élet(i szerelmes/koltd
és a hosszan vegetal6, megkérgesedett — s6t puszta
kéreggé (,,burokkd”) valt — kisértetalak kilénbségé-
nek szinrevitele ennek megfeleléen a korai és a
kései Wordsworth Shelley-féle elkiilénitésének alle-
goéridjaként is olvashato.

Shelley verseinek analogikus egymasra olvasa-
saval azonban o6vatosan kell banni, metaforikaja
tavolrél sem all dssze koherens képrendszerré. Ez
azonban inkabb a koltészet termelékenységének, sem
mint a kolté figyelmetlenségének az eredménye. A
maganyos kolt6hoz tarsitott eleven fényesség és a
lelketlen tdmegekhez tartozé kisérteties félhomaly
iménti hierarchidja példaul éppen ellenkezGjére
fordul az Adonaisban. Shelley alteregéja a kdltemény
egy pontjan magéanyos ,fantomként”, egy elvonul6
vihar utolso ,felh6jeként” tlinik elénk:

Midst others of less note, came one frail Form,
A phantom among men; companionless
As the last cloud of an expiring storm
Whose thunder is its knell...27
(Adonais, 271-4.)

Hasonl6 fordulatok és bonyodalmak Shelley
esnek, s kilondsen igaz ez azokra a metaforakra,
amelyeken keresztil koltészete az élet elleplez6
aspektusarol gondolkodik. E metaforak legtébbje
ugyanis annak a defamiliarizacios kolt6i képzeletnek
a lefrasaban is kulcsszerepet jatszik, amely éppen
az élet ideologikus kaprazatat volna hivatott elosz-
latni. Vegyuk példaul a lepel és a fatyol metaforajat,
ahogy A koltészet védelme (1821) cim(i esszében
megjelennek. Az eddigi szovegekben mind a lepel,
mind a fatyol a megszokas karhoztatott velejaréja
volt, melyet a koéltészetnek kell lerantania a dolgok
vilagarol (mint Grrél, mint intellektudlis szépségrél

27. Somlyd Gyorgy forditasaban: ,,A szurkébbek kozt jott egy tort
Alak, / él6k kozt jelenés; mint forgeteg / végén maganyos felhd,
melyre vak / dérgés kongat utolsoét...” (Shelley versei, 439).
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sth.). A koltészet védelme szamos helyen efféle érte-
lemben hasznalja az emlitett két képet: ,,A koltészet
fellebbenti a fatylat a vilag rejtett szépségérél, és
az ismerés targyakat olyanna valtoztatja, mintha
ismeretlenek lennének” (PP, 487).28 S6t, a széveg eti-
moldégiai vonatkozasokra épitve is rogziti a ruhada-
rabok ilyetén értelmét, amikor az ideiglenes ,,ruha
[dress]” és 6rok ,,szépség”, valamint az akcidentalis,
kils6 ,ruhazat [westure]” és a lényegi, belsd
Jtermészet [nature]” kozti kllonbségtevés kontex-
tusdban a costume szét el6szor ,,maskara”, egy
mondattal késébb pedig ,,szokas” értelemben hasz-
nalja (PP, 487). A megszokas (custom) igy — etimo-
logiai implikaciéinak megfeleléen — a természet
onkényes ,felcicomazasaként”, attribdtumokkal valo
»felruhazasaként” hatarozédik meg. Az esszé kés6bb
is visszatér a megszokas ,fatylanak” témajara, s
szinte sz6rdl széra Az életr6l mondatait idézi:

[A koltészet] lerantja az ismerfsség fatylat a
vilagrél, és elénk tarja formai szellemét: a meztelen,
szunnyadd szépséget.

Minden akként létezik, ahogyan érzékeljuk,
legalabbis az érzékel6 szamara. [...] Akar a maga
alakokkal teli leplét teriti szét, akarfélrevonja az élet
sotét fatylat a dolgok latvanyarél, egyarant vala-
milyen lényt teremt szamunkra lényinkben. Egy
olyan vilag lakosaiva tesz minket, melyhez képest
ismerds vilagunk mer6 kdosz. Ujraalkotja a kozos
vildgegyetemet, melynek valamennyien részei és
részesei vagyunk, s megtisztitja belsé latasunkat
az ismerdsség filmrétegétdl, amely elhomalyositja
el6ttiink létink csodajat. Rakényszerit, hogy até-
rezzik, amit érzékeliink, s elképzeljiuk, amit tudunk.
Ujjateremti a vilagegyetemet, mit az ismétlédés
tompitotta benyomasokfolytonos visszatérése meg-
semmisitettelménkben. Igazolja Tasso bator és igaz
szavait: »Non merita nome di creatore, sennon
Iddio ed il Poeta«.” [PR 505—6]

Shelley leirdsaban a kéltészet kétféleképpen Ujit-
hatja meg latasunkat: vagy ,az élet sotét fatylanak
[life's dark veil]” fellebbentésével, vagy ,.a maga ala-
kokkal teli leplét [its own figured curtain]” teritve
szét. Gondolhatnank, hogy fatyol és lepel nem ugyan-
az. Csakhogy két bekezdéssel kordbban a fatyol még
a koltészet fatyla, ami pedig a leplet illeti, Az életr6l
még a megszokas leplérdl beszélt. A metaforak kévet-
hetetlendl ugralnak egyik oldalrél a masikra, a koél-
tészet kivanatos és az élet kdrhozatos m(kddése
kozott, és még a jelz6kben sem talalni kapaszkodét,
hiszen masutt Shelley az élet fatylanak leirasakor is
alakok (,valétlan alakok”) sokasagardl beszél. Elet
és koltészet, ideoldgia és kritika dsszekavarodnak.
A metaforak oszcillalasa végigjarja az egész lanco-
latot, amely Shelley irdsaiban a megszokas mint

28.A koltészet védelmébdl vett idézeteket az alabbi forditas fel-
hasznalasaval magam forditottam. Vo.: P. B. Shelley: A koltészet
védelme. (Ford. Bart Istvan) In: Hagyomany és egyéniség: az
angol esszé klasszikusai. Szerk.: Ruttkay Kalman, Ungvari Tamas.
Eurépa, Budapest, 1967, 233—67.

ruhézat (dress, vesture, clothing) képzetétél, elébb a
szoveten (fabric), maszkon (mask), leplen (curtain),
fatylon (veil), majd a filmrétegen (film), kodfellegen
(mist), felhén (cloud) &t a prizmaszer( tvegig (glass)
és szivarvanyig (bow, Iris), végul pedig a szivarvany
diadalivén (triumphal arch) keresztil az élet diadal-
menetéig, egész pontosan az élet fogataig (chariot)
vagy kocsijaig (car) halad. Ezt a hosszU sorozatot
olyan merész keresztbltések szdvik szorosra, mint
a ,felhéfogat” (chariot of cloud) vagy a ,,mozg6 dia-
daliv’ (moving arch ofvictory).

A csabos szinekben pompéazo ,ideologikus” fatyol
és a megszokott kdrnyezetet a képzelet szineivel
atfestd ,kritikai” koltészet szdamos metafordban a
megkulénboztethetetlenségig kozel kertlnek egy-
mashoz. Shelley képei ideolégia és kritika kozott
oszcillalnak, s igy az olvas6nak mindinkabb az a
benyomaésa tamad, hogy a képzelet nem lerantja,
hanem Gjabb lepellel boritja a megszokas leplét. Shel-
ley kéltészete nem annyira valamilyen tiszta mult-
beli allapot helyreallitasat és rogzitését, mint inkabb
a vilaglatas permanens megujulasat vagy forradal-
mat célozza. A maszkok és fatylak vég nélkali hul-
lasat Shelley A koltészet védelmében a koltészet
végtelenségével és mind igazabb latdsmaddjaval azo-
nositja, minthogy a metaforat egy rejtett 6sszefiiggés
feltarasanak, egy mélyen fekvé igazsag mimetikus
kiolvasasanak és leképezésének tekinti (PP, 482).
Sejti ugyanakkor, hogy ez a végtelen leleplezés
és feltaras esetleg nem mas, mint leplek, vizidk,
képek vagy metaforak egymasra halmozasa. A meta-
fora organikus felfogasanak elbizonytalanodasara
utal az, hogy A szerelemrdl irasakor Shelley jegyzet-
ben fakad ki trépusainak hidbaval6saga és tévelygd
m(ikddése ellen: ,E szavak hasznavehetetlenek és
metaforikusak — Alegtdbb szé az — Nincs mittenni™—
(PP, 474). Nietzsche nyelvszemléletével a tarsolyunk-
ban talan hajlamosak volndnk megmosolyogni azt
a maradék reményt, amit Shelley a ,legtobb” sz6
metaforikussdgadnak kimondéasakor fenntart. Ha a
kozkeletl nietzschei diktum a nyelv egészének reto-
rikussagat tanitja, akkor Shelley kijelentésébdél kony-
nyen a nyelvtisztitas abrandjat hallhatjuk ki. Am a
nem-metaforikus maradék képzete Shelleynél mas-
képp is értelmezhets: annak az elkerilhetetlen ide-
ologikus igézetnek az elismeréseként is olvashatjuk,
amely az élet burjanzoé tropolégiajabdl is kiolvashato,
samellyel Shelley Iépten-nyomon szembesilni kénys-
zerdl. A szerelem mint a megfelelés, a hasonlésag,
a kommunikaci6 igénye és igézete maga is a metafo-
ra mintdjara strukturalodik, s nem véletlen, hogy —
amint Shelley is utal ra — félreértésekhez vezet. A
tévaton jaras felismerése azonban korantsem jelen-
ti, hogy valamiféle tudatos elszanassal letérhetnénk
err6l az utrél. Amikor példaul kijelentjik, hogy ,a
nyelv retorikus”, akkor magat ezt a kijelentést 6ha-
tatlanul kivonjuk a benne foglalt allitas érvénye
alél, s ily médon elkerulhetetlentil azt demonstral-
juk, hogy a nyelv egésze sosem retorikus, hanem
csak a ,,legtobb” sz6 az. Hasonl6 mintazattal szem-
besulunk kordbban, amikor Ggy talaltuk, hogy az
élés mindig csak utélag, azaz szigortan véve soha-
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sem képes konstatalni, azaz az élet fogalmava tota-
lizalni sajat (tévelygd) performanciajat.

Az életr6l irt esszében azt olvassuk: ,egész
életiink tévedések iskolaja [education oferror]” (PP,
477). Ezt a kijelentést nemcsak a tévedések gydkeres
kiirtasanak naivhiteként olvashatjuk, hanem a tévely-
gés allandésaganak tételeként is. Mindenkor meg
lehet ugyan az a benyoméasunk, hogy okulunk korab-
bi hibainkbdél, am mindig csak utélagosan vagyunk
képesek raébredni, hogy az okulas csak Ujabb hiba-
hoz vezetett.29 Shelley ezt a tévelygést, melyet az
okulas dbrandjanak elkerilhetetlen téveszméje tart
mozgasban, a vilag olvashatésagaval hozza kap-
csolatba: ,,csaknem minden ismer6s targy jel, mint-
hogy nem 6nmagukat jelentik, hanem més targyak
helyett allnak, és képesek egyetlen olyan gondolatot
sugallni, amely azutan egy egész gondolatfutamot
eredményez” (PP, 477). Ahogy korabban a ,legtobb”
sz6 megbizhatatlan metaforikussagarol beszélt, ugy
itt azt mondja: ,csaknem minden ismer6s targy jel”.
Ebbél a parhuzambdl kiderdl, hogy az olvasast itt
Shelley (nem mimetikus értelemben) metaforikus
miikodésként gondolja el. Kdvetkezetesen ragaszko-
dik a maradék délibabjahoz, val6szin(ileg ezért men-
tesul attél a manapsag oly gyakori 6nelégultségtél,
amelyet olyan olvasékndl tapasztalhatunk, akik azt
gondoljak, hogy Nietzsche retorikatandnak elsa-
jatitasaval egyszer és mindenkorra kireflektaltak
magukat az ideoldgia blivkérébdl. Nietzsche valéja-
ban akkor izgalmasabb szerz6, amikor kozelebb all
Shelleyhez, mint mondjuk — egy példa a sok kozil —
Richard Rortyhoz.

Shelleyt gyakran olvassak zagyva idealistaként,
aki a naiv empirizmust éppoly naiv platonizmussal
Otvozte, s akinek kusza nyelvezete latvanyosan hor-
dozza e kilonods hazassag nyomait. Egy kritikusa
1820-ban a The Literary Gazette hasabjain egye-
nesen ,pozérnek” nyilvanitotta a kolt6-dramairét,
m(iveinek nyelvét ,teljes értelmetlenségnek”, ,babi-
loni zsargonnak”, ,elviselhetetlen boh6ckodasnak”
nevezte, s lathatéan tobzédott a biralatat alatamaszto
példak béségében. A ,jézan ész” allaspontjarol erre
minden oka meg is lehetett. Shelley azonban abban a
szkeptikus hagyomanyban helyezte el magéat, amely-
nek kortars megnyilvanulasat William Drummond
1805-ben kiadott Akadémiai kérdéseiben latta,30 s
amelyet Cicerétol eredeztetve egyebek kodzott Dioge-
nes Laeritus, Montaigne és Bacon mf(iveiben latott
el6retorni. Amikor Az életrél irva az ,anyag és az

29. Egy ekfrasztikus versében (On the Medusa of Leonardo da

Vinci, 1819) Shelley ,kikiszobolhetetlen tévedésrél [inextricable
error]” beszél. A vers értelmezéséhez lasd Carol Jacobs tanulma-
nyat: On Looking at Shelley's Medusa. Yale French Studies 69.
(1985): 163—79. Lasd még Forest Pyle idevonatkoz6 megjegyzéseit,
i. m. 97. A tévedésr6l, kulonosen pedig a kolté tévelygésérél maga
Nietzsche mond majd hasonlé dolgokat, lasd példaul A nem-mora-
lisan folfogott igazsagrél és hazugsagrél cimd irasanak megal-
lapitasat az intuitiv emberrdl, aki ,sajat karan nem képes tanulni,
és szamtalanszor esik ugyanabba a verembe, amelybe egyszer mar
beleesett” (Athenaeum, 1/3 (1992): 14.).

arant elveti, nem egyszerden valamilyen moralizalé
idealizmusba menekiil. Nem az Gjabb alapok lerakasa,
az idealista filozéfia vélt-val6s igazsadgainak megala-
pozésa a cél. Drummond &allaspontja, pontosabban
Shelley Drummond-olvasata ,,Nem alapoz meg sem-
milyen Uj igazsagot, nem nyujt szamunkra semmily-
en tovabbi bepillantast rejtett természetiinkbe, sem
tetteit, sem 6nmagat illet6en. A filozéfianak, barmily
turelmetlentl épitkezik is, sok teend6je van még
uttéréként a korok bozoétosdban” (PP, 477). Amit
vélhet6en Berkeley, Hume és Drummond eszméire
utalva Shelley ,intellektualis filozéfidanak” nevez, vége-
redményben nem abban érdekelt, hogy a materializ-
mus (Locke, Condillac és Holbach) elhagyasaval az
anyag és az elme hierarchijat ismét az elme javara
forditsa meg, s Ujfent afféle zabolatlan idealizmusba
csapjon at. Ne feledjuk, Shelley nemcsak A megszaba-
ditott Prométheusz ,,szép idealizmusainak” (PP, 135),
hanem Artaud kedvelt darabjanak, A Cenciek (The
Cenci, 1819) konyortelen vildganak is szerz6je. Nem
az egyszer( megforditas, hanem a viszony Ujragon-
dolésa, a poélusok esetleges de-differencialasa foglal-
koztatja. Ehhez kap tampontot Berkeleynek az anyagi
és a szellemi vilag kuilonbségét megkérdéjelezd filozo-
fiajabol (,semmi sem létezik, csakis akként, ahogyan
érzékeljuk”; ,,Pusztan névleges a kiilonbség a gondo-
latok azon két osztalya kozt, melyeket kozkeletlien
eszmék illetve kilsd targyak neveivel kilonboz-
tetink meg” [PP, 477]), valamint Hume kauzalitas-
kritikajaboél (,az ok puszta sz6, mely az emberi
elme allapotat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy mi
modon fogunk fel két gondolatot, hogy &sszefliggés-
be hozzuk 6ket egymassal” [PP, 478]). De ramutat,
hogy mindez nem vezethet vissza a ,,népszer(i filozo-
fia” idealizmusahoz: ,az, hogy az elme nem lehet,
ahogy a népszer( filozéfia allitja, minden dolgok
alapja, eléggé nyilvanval6. Az elme, mar amennyire
barmi tapasztalattal is rendelkezlink sajatossagairol,
s milyen hidbaval6 az érvelés e tapasztalaton tul, nem
tud teremteni, csak érzékelni képes” (PP, 478). Ahogy
az intellektudlis filozoéfia felismerései sem alapoznak
meg semmit, Ggy az elmét sem lehet a vilag alapzata-
nak tekinteni anélkul, hogy vissza ne sodrédnank a
puszta idealizmusba. Shelley inkabb abba az iranyba
tapogatozik, amerre néhany évtizeddel kés6bb Hegel
paradés olvas6ja, Marx téved majd, aki egyébként
igen nagyra értékelte Shelley miikodését.3l Shelley
szellemekkel, kisértetekkel és sirbol felkel6 fantomok-

30. Az esszéista és amat6r geolégus Drummond kdnyvének csak
az elsd kotete latott napvilagot, Descartes, Newton, Locke, Hume,
Spinoza és Kant attekintésével; a tervezett masodik kotet megje-
lenése elmaradt. A m( cime egyébként Cicero Academicéjara utal,
amely egy 1553-as kiadasban Academicarum quaestionum cimmel

jelent meg. (Shelley és a ciceréi hagyomany viszonyarél lasd Ste-
phen C. Behrendt irdsat: Shelley and the Ciceronian Orator. In:

Rhetorical Traditions and British Romantic Literature. Szerk.:

Don H. Bialostosky, Lawrence D. Needham. Indiana University

Press, Bloomington — Indianapolis, 1995,167—181, kuléndsen: 173.
Lasd még Holmes, i. m. 298, valamint Angela Leighton korédbban

hivatkozott konyvének bevezetGjét.)
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kal teli életmiive az ideoldgiai elmélkedés sajatos tro-
valé eluralkodéasat Derrida Marx-olvasata tarta fel, s
amiért maga Marx Shakespeare mellett bizonyosan
Shelleynek is adésa.

Shelley, aki a kolt6ket koruk teremtményeinek
és teremtdinek nevezte, minden bizonnyal alairta
volna Marxnak a Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikaja cim{ munkajat nyité hires tételt: ,Az
emberek maguk csinaljak torténelmiket, de nem
szabadon, nem maguk vélasztotta, hanem kozvet-
lenll készen talalt, adott és orokoélt kérilmények
kozott.”32 igy olvashaté Shelley azon kijelentése is,
hogy az elme ,nem tud teremteni, csak érzékelni
képes”. Az elme nem alapzat, hanem éattétel vagy relé,
amely csak médositdsra (formalasra és torzitasra)
képes. Egyszerre mozgatott és mozgatd. Mozgatott,
amennyiben ,,ismereteinek anyagat” kivulrél kapja,
de mozgatd, amennyiben ez akivil, ez a materialitas
vagy dologisdg, mindig mar mdédosult, atsz(rt for-
maban kerUl belé, s ezért eldénthetetlen, hogy meny-
nyiben kivilrél érkezik, s mennyiben visszamendgleg
vetll ki bel6le, ekképp tordlve el még a leghalva-
nyabb lehet6ségét is annak, hogy az elme valami-
lyen ,kisértetek nélkili” vilagban megalapozhassa
magat. Az ismeretek e mindig mar ideologikus mate-
rialitasajelenik meg A megszabaditott Prométheusz
el6szavaban is, amikor Shelley ,az elme felhgjérél”
sz6l, melynek villamlasai Gjabb és Gjabb térténelmi
fordulatokhoz vezetnek (PP, 134). Ez a felhd azon-

31. Marx Hegel-olvasataroél lasd Andrzej Warminski tanulméanyat
az Lkkt jelen szamaban: Hegel/Marx: a tudat és az élet. 16-29.

32. Kari Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. Kos-
suth, Budapest, 1975,15.

33. Szabd Lérinc forditasaban: ,valtozom s nem halok. / Mert
mikor a tiszta egekr6l vissza- / vonul a sotét vihar / s aszél s a nap
Uj kék démba borul / konvex sugaraival: / az esé komor barlangjai-
bdl / én csak nevetek siromon /7 s mint foldbdl a 1élek, s a mélybdl
Uj élet: [Like a child from the womb, like a ghost from the témb:
mint méhbdl gyermek, mint sirbdl kisértet] / kitérok s lerombo-
lom” (Shelley versei, 606).

ban nemcsak a maganyos kolt6 attribdituma, ahogy
az Adonais kordbban idézett részletében lattuk,
hanem 6hatatlanul az a ,.kodfelleg” és , felh6fogat” is,
amely az élet diadalmenetének, vagyis az ideoldgia
gy6zelmének megtestestilése. Shelley A felh6 (The
Cloud, 1820) cim versének zarlata e diadal ironikus
allegériagjaként olvashaté.

I change, but I cannot die —
For after the rain, when with never a stain
The pavilion of Heaven is bare,
And the winds and sunbeams,

with their convex gleams,
Build up the blue dome ofAir —
| silently laugh at my own cenotaph,
And out ofthe caverns of rain,
Like a child from the womb,

like a ghost from the tomb,
I arise, and unbuild it again. — 33

(The Cloud, 76—84.)

Amikor a kiderult égboltra (blue dome ofAir)
tekintve azt gondolnank, hogy a felhézet végleg elvo-
nult, és végretisztan lathatunk, afelh6képz6dés Gjfent
beindul, s afellegek révidesen Ujraprizmaszerd, szines
Uvegboltozatként (a dome of many-coloured glass)
borulnak folénk. Ahogy a felhd kajan kisértetként
kineveti és lebontja (unbuild) sajat sirhalmat, ugy az
ideolégia is megmosolyogja vagy — ha ugy tetszik —
ironikusan dekonstrudlja 6nnon kritikajat.
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Andrzej] WarminskKi

Hegel/Marx: a tudat es az élet

A viszony afilozéfusok szemében = eszme. Ok csupéan ,az embernek”
dnmagahoz valo viszonyat ismerik, és ezért minden val6sagos viszony
szemilkben eszmévé valik.

Verhaltnis fur die Philosophen = Idee. Sie kennen blol3 das Verhaltnis
,des Menschen” zu sich selbst, und darum werden alle wirklichen Ver-
haltnisse ihnen zu Ideen.!

A Hegel/Marx viszony olvasasat talan a tudat és az élet viszonyarol kialakitott
eltéré elképzeléseikkel kezdhetnénk: ,Nem a tudat hatarozza meg az életet”, irja
Marx A német ideolégia egyik jol ismert mondatdban, ,,hanem az élet hatarozza
meg a tudatot” (37 [30]). Ha ez a mondat széles kdrben ismert, az minden bizonnyal
azért van, mert tartalma és formaja szerint egyarant kifejezi azt, amit mindnyajan
tudunk Marx Hegelhez és a hegelianus filozéfiahoz fiz6d6 viszonyardl: kifejezi azt a
latszélag egyszer( helyettesitést, melynek soran a ,tudatot”, a tudat els6dlegességét
az emberi lény megértésében az ,élet”, a ,valdésagos élet” véltja fel, méghozza
a terminusok (az ,élet” és a ,tudat”) — valamiféle hierarchikus oppoziciéon vagy
viszonyon belll torténd — latszélag éppoly egyszer(i (kiazmikus) inverziéja vagy
megforditasa révén. E muveletnek a kontextus alapjan természetesen az ifjuhe-
gelianusok a kozvetlen céltablai, de teljesen vildgos, hogy 6k azért lehetnek cél-
tablak, mert allitasaikkal és szandékaikkal ellentétben nem ingatjak meg a tudat
els6dlegességét (az élettel szemben), s igy nem kulénbdznek az 6hegelianusoktol
vagy ,,0reg” hegelianusoktdél (s vélhet6en a jo dreg Hegelt6l sem). Ugyanis azon
kisérletik ellenére, hogy kritika ala vegyenek mindent — kiilénésen pedig az idea-
lista filozéfia fogalmait —, mindenben az ember vallasi és teoldgiai projekcidk altali
Onelidegenitésének termékét pillantva meg, az ifjuhegelianusok egy kdvet fjnak az
6hegelianusokkal, amennyiben hisznek a vallasnak, a fogalmaknak, az egyetemes-
nek a fennall6 vilag feletti uralmaban. Mas széval, mivel nem tesznek mast, mint
hogy egy adott tudatot egy masikra cserélnek — példaul egy vallasos, istenkézpontd
tudat helyébe egy emberi, emberkdzpontu tudatot allitanak —, az ifjihegelianusok
egy pillanatra sem ingatjak meg maganak a tudatnak az els6dlegességét. Ahelyett,
hogy megvaltoztatnak a vilagot, mindéssze arra képesek, hogy mas értelmezést
adjanak rola, azaz hogy egy masik értelmezés révén ismerjék.

Mindez persze székében ismert. Ha ehelyltt mégis Ujbdél elismétlem, azzal
csupan arra szeretnék emlékeztetni, hogy Marx kritikajanak legfébb éle A német
ideolégia elejétsl fogva azok ellen iranyul, akik valamifajta inverzié révén kri-
tizadlnak Hegelt vagy a hegelianus filozofiat, puszta felforditassal, ismét talpara allit-
va a hegelianus filozéfiat azaltal, hogy egy nyiltan felvéallalt idealizmust nyiltan

1. Marx széljegyzete. In: Karl Marx — Friedrich Engels: The Ger-
man lIdeology. Collected Works 5. (Ford.: Richard Dixon et al.)

International Publishers, New York, 1976, 91. [Magyarul: Karl modositasaval.)]
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felvallalt materializmussal helyettesitenek. Amint azt A német ideolégia sohasem
sz(inik meg hangoztatni, a puszta inverzi6 a legkisebb mértékben sem valtoztatja
meg sem a megforditott terminusokat, sem a koztik Iévé viszonyt. Egy deklaralt
».materializmus”, mely az idealizmus szimmetrikus inverziéjakéntvagy tagadasaként
hatarozza meg magat, végs6 soron ama idealizmus &ltal mint sajat meghatarozott
tagadasa (negéciéja) altal hatarozédik meg. Mindezt sajnalatosan szemlélteti Feuer-
bach szorongatottsdga: mivel az ember érzéki létezésének hangsulyozasa, az ember
»erzéki targyként” valé elgondolasa elvonatkoztatas az ember adott tarsadalmi
viszonyokban folytatott ,,érzéki tevékenységétdl”, Feuerbach végul egy elvont mate-
rializmusban kot ki, amely képtelen szamot adni az emberekrél mint a termelés
torténetének termékeirdl, s ezért képtelen ,a jelenlegi életviszonyok kritikajat”
adni. Ugyanakkor mihelyt Feuerbach tényleg megproébal szamot adni a torténelmi
korulményekr6l, idealista elgondolasokhoz kell visszanyulnia:

[Feuerbach] Nem adja ajelenlegi életviszonyokkritikajat. Sohasem jut el tehat odaig,
hogy az érzéki vilagot az azt alkoté egyének egytittes eleven érzéki tevékenységeként
fogja fel, és ezért, amikor példaul egészséges emberek helyett egy sereg gorvélykoros,
agyondolgozott és tiddévészes éhenkoraszt lat, kénytelen a ,magasabb szemlélethez”
és az ,.,emberi nemben” val6 eszmei ,kiegyenlitédéshez” [ideelen Ausgleichung in der
Gattung] menekilni, tehat éppen ott kénytelen visszaesni az idealizmusba, ahol a
kommunista materialista mind az ipar, mind a tarsadalmi tagozédas atformalasanak
sziikségességét és egyuttal feltételét latja. Ahol Feuerbach materialista, otta torténelem
nem szerepel nala, ahol pedig a térténelmet tekintetbe veszi, ott nem materialista. (The
German Ideology, 41. [A német ideolégia, 35. — A forditas médositasaval.])

Aligha lehetne vilagosabb Marx kritikajanak dialektikus éle: egy elvont ,mate-
rializmus” — az ,,embernek” és érzéki létezésének ahistorikus targyiasitasa — tdlon-
tul kénnyedén fordul at éppoly elvont idealizmusba. Ahelyett, hogy a hegelianus
abszolut idealizmus kritikaja volna, az efféle materializmus csak egy még annal is
naivabb, mivel nem-dialektikus, prekritikai idealizmussal rukkol el6.

Végeredményben tehat barmit is ért Marx mindazokon a megfogalmazésokon,
amelyek valamilyen hierarchikus ellentét — példaul a ,tudat” és az ,élet” — ter-
minusainak megforditasat vagy inverzidjat sugalljak, egy dolgot semmiképp nem
érthet rajtuk: puszta inverziét, puszta megforditast, mivel ez éppen hogy az a
(nem-)kritika volna, amellyel a német ideoldgusok illették Hegelt, visszacslszva
ezaltal egy prehegelianus poziciéba. S az élet/tudat viszony esetében valéban kony-
nyen belathaté, hogy egy dialektikus gondolkodas szamara mindaddig mindegy,
melyik hatarozza meg melyiket, amig viszonyuk meghatarozasi viszony marad.
Hegel szamara — ahogy Spinoza szamara is — omnis determinatio est negatio,
s ezért nem szamit, hogy a tudatrdl allitjuk-e, hogy meghatarozza (bestimmen)
az életet, vagy forditva — ugyanis mindaddig, amig az egyik meghatarozza a masi-
kat, 6sszekothetd [mediatable] lesz vele a meghatarozott tagadéelem munkéajanak
kdszonhet6en. Az, hogy az élet meghatdrozza a tudatot, azt jelenti, hogy az élet
még mindig a tudatnak a tagadasa, a tudat sajat tagadasa, amelyet viszont szin-
tén tagadni kell ahhoz, hogy a tudat igazolhassa és megvalésithassa magat, a tuda-
tot (valamint ahhoz, hogy az élet a tudat Iényegi, szilkséges momentuma — az
igazsag vagy az igazolds momentuma — lehessen, melynek értelmében a tudat =
a megszuntetve-megdrzott élet, das aufgehobene Leben). Tehat ahhoz, hogy Marx
allitasa, miszerint az élet hatarozza meg a tudatot (nem pedig forditva), valami
Ujat hozzon, valami mast jelentsen a meghatarozott tagadas kivaléan feloldhat6
kilénbségeihez képest, ahhoz at kell irni [rewrite], Gjra kell vésni [reinscribe] mind
a terminusok (az ,.élet” és a ,,tudat”) jellegét, mind pedig az inverzié el6tti és utani
viszonyuk (a ,,meghatarozas” [bestimmen]) jellegét: Marx m(ivelete nem mertlhet
ki a puszta inverzidban, puszta megforditasban — pontosan ez az ugyanis, amit az
ifjuhegelianusok tesznek, s amiért kritizalja 6ket. Ehelyett egy inverziobol és atiras-
b6l [reinscription] all6 miveletnek kell lennie — egyszéval teljes kor( ,,dekonstruk-
cioja” kell hogy legyen mind a tudatnak és az életnek, mind pedig a kéztuk lév6
»viszonynak”. Barmennyire szimmetrikusnak latszik is a kiazmikus megforditas
— és barmennyire parhuzamosnak tlinik is az inverzié el6tti és az inverzié utani
meghatarozas (bestimmen) —, Marx tulajdonképpen azt mondja (s6t, azt kell hogy
mondja, ha azt akarjuk, hogy Marxlegyen, s ne egy Ujabb ifjihegelidnus vagy német
ideolégus), hogy az élet, a valésagos élet oly médon hatarozza meg a tudatot, hogy
azt a tudat képtelen uralni, képtelen ellenpontozni mint a tudatnak, azaz 6nmaga-
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nak mint tudatnak valamely pusztan, meghatarozottan negativ targyat. Egyszéval
az élet tuldeterminélja a tudatot — olyan ellentmondasokbdl és mondhatni olyan
negativitasbol all, amelyek nem redukalhatok (azaz nem kéthet6k dssze, nem old-
hatok fel) egyetlen egyszerl, meghatarozott tagadassa.?2

Nem kell messzire tekinteniink A német ideolégiaban ahhoz, hogy hozzafoghas-
sunk annak meghatarozasahoz, miféle taldeterminaciordl is van itt sz6. Az élet, az
emberi lények valdsagos élete, nem a bioldgiai, apetitiv 1étezéssel azonos, hanem
a termelés torténetének terméke: az emberek nem a tudat, nem a tudas altal ktlon-
boztetik meg magukat az allatoktél, hanem azzal, hogy maguk allitjak el6 énfenn-
tartasuk eszkozeit. Mas széval, az élet nem adott, pozitiv tény, hanem olyasmi, amit
munkajukkal az emberek allitanak el6, akik az anyagi termelés torténete soran
magukat mint embert alkotjdk meg. A tudat ezzel szemben ezen emberi l1ények (tor-
ténelmi, materialis) viszonya el6szdr a természethez, azutan a tébbi emberi Iényhez
— ez aviszony pedig azért torténelmi és materialis, mert nem a tudas , kdzvetiti” (és
az 0sszes velejaré meghatarozas: szubjektum és objektum, igazsag és bizonyosséag,
dnmagaban és dnmagaért stb.), hanem a termelési viszonyok térténelmi materia-
litasa (és annak meghatarozésai: igymint a munkamegosztas, az osztalytagoz6das
stb.). Igy nem meglepd, hogy A német ideoldgia szerint a tudat és termékei e ter-
melési viszonyok ,.tudatbeli kifejezéseként” (der bewuf3te Ausdruck) vagy ,kdzvet-
len folyomanyaként” (der direkte Ausfluf3) jonnek létre, egyszoval akként, amit a
szoveg ,,a valdsagos élet nyelvének” (die Sprache des wirklichen Lebens) nevez (The
German ldeology, 36. [A német ideoldgia, 29.]). A tudat, amikor szinre Iép, nem
Htiszta szellemként” jelenik meg, hanem mint ami ,meg van terhelve” anyaggal,
»amely itt megmozgatott légrétegek, hangok, egyszoval a nyelv formajaban 1ép fel”
(43-44 [38]). Csak ha a val6sagos élet e nyelve elidegenedik sajat magatol — csak ha
avalésagos, materialis egyének szelleme (Geist) mellett egy kiilon szellemet (einen
aparten Geist) is feltalalnak, csak ha elképzelnek egy, a fennéll6 gyakorlat tudatétol
eltéré tudatot —, csakis akkor szabadulhat meg a tudat a vilagtol és térhet at (Uberzu-
gehen) valamifajta metaforikus atvitel révén a ,»tiszta« elmélet”, teoldgia, filozéfia,
erkdlcs — vagyis az ideolégidk — kialakitasara (Bildung) (45 [40]). Mindez sok min-
dent magéban rejt a nyelvrél — a materialis szellem vagy materidlis tudat nyelvérdl,
szemben a kisértetiesen megkett6z6dott Geist vagy kulén tudat, vagyis az ideol6-
gia nyelvével —, nem utols6 sorban egy bizonyos utalast arra vonatkozolag, hogy
egy adott ideologikus képz6dmény inverzié altali puszta demisztifikalasa miért
marad mindig elégtelen: vagyis ha az ideolégia nyelve egy masodik, kisértetszeri
Geist vagy kilon tudat Kivetitett figuraja, akkor e figurak olyan értelmezése, amely
kimeril abban, hogy leleplezi 6ket mint figurakat, mint kivetitéseket, mindéssze
arra lesz képes, hogy visszatérve hozza felfedje a Geist vagy a kulon tudat szé-
szerintiségét; ez a tudat azonban még mindig elvont, targyiasult tudat, akarcsak
Feuerbach érzéki tudata. Mindez mas széval azt jelenti, hogy az ideolégia nyelvét
voltaképpen ,allegorikus” nyelvnek nevezhetnénk: ez a nyelv egyvalamit jelenit
meg vagy formaz, de tulajdonképpen valami méstjelent, jel6l, valami mésra mutat
vagy utal (referdl). Ezért sosem lehet elég leleplezni vagy demisztifikalni fenomené-
lis megjelenését, figuralis, megjelenité funkciéjat — ezzel csak beleesnénk abba
a csapdaba, amelyet az ideoldgiak allitanak a kritikusok szamara. Allegorikus,
mutatoé, re-ferencialis (visszavivd) funkcidjat olvasni is kell, méghozza a maga tul-
determinalt térténelmi materialitasaban.3 (Althusser hires kijelentése, miszerint
»,az ideoldgia az egyéneknek sajat valoés létfeltételeikhez vald képzeletbeli viszonyat
jeleniti meg”, olvashaté Ugy, mint ami tokéletesen 6sszhangban all sajat értel-
mezéstinkkel, miszerint az ideoldgia ,allegorikus” nyelv. Vagyis az rendben van,
hogy az ideoldgia ,,megjelenit”, &m amit megjelenit — torzitott formaban vagy maés-
képp —, az nem a valos létfeltételek 6sszessége, hanem a valos létfeltételekhez vald
képzeletbeli viszonyunk. Ez az oka annak, hogy egy demisztifikacios mavelet csakis
a képzeletbeli viszonyokat képes felfedni, a valos létfeltételeket viszont nem. Szik-

2. Az egyszerd és a tuldeterminalt ellentmondas megkilonbozteté-

sével kapcsolatban természetesen Louis Althusser Ellentmondas
és tuldeterminécié cimi irasara kell utalnunk: Contradiction
and Overdetermination. In: For Marx. (Ford.: Ben Brewster) Vin-
tage, New York, 1970, 87—128. [Magyarul: Louis Althusser: Ellent-
mondas és tuldeterminéacié. In: Marx — az elmélet forradalma.
(Ford.: Ger6 Ern6) Kossuth, Budapest, 1968,17—45.]

3. V0O. Althusser: Ideology and Ideological State Apparatuses. In:
Lenin and Philosophy. (Ford.: Ben Brewster) New Left Books, New
York — London, 1971. [Magyarul: Louis Althusser: Ideoldgia és ide-
ologikus allamapparatusok. (Ford.: Laszl6 Kinga) In: Kiss Attila
Atilla — Kovécs Sandor s. k. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes
konyv I. Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged. 1996,
373-412]
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ség van tehat egy méasodik muveletre ahhoz, hogy ne csupan azt olvassuk, amit az
ideol6gia megjelenit, hanem azt is, amitjelent.)

De hat konny(i ezt mondani. Vagyis konny( lehet dobal6zni olyan terminusok-
kal, mint a ,tuldeterminéacié” vagy a ,tuldeterminalt ellentmondas”, s kdnny({ han-
goztatni, hogy ahhoz, hogy Marx Marx lehessen, az élet/tudat viszonynak nem
csupan az inverzidjara, hanem az ,atirasara” [,,reinscription”] is sziilkség van, nehe-
zebb viszont tokéletesen felmérni mindazt, ami e tobbé-kevésbé kényelmes rejtjelek
vagy hely6rz6k mogott bujkal — annak rejtjelei vagy helyérz6i mogott, ami tényle-
gesen torténik, ami egy szoveg olvasasaban (vagy irasaban) térténelmi és materia-
lis. A Hegel/Marx szOveg esetében azt mondani, hogy Marx voltaképpen a hegeli
tudat/élet viszony ,,dekonstrukciéjat” hajtja végre, nem jelenti azt, hogy létezik egy
»dekonstrualhat6” hegeli viszony e m(ivelet (az inverzié és az atiras) ,el6tt”, vala-
mint egy ,,dekonstrudlt” marxi viszony e mdvelet (az inverzi6 és az atiras) ,,utan”.
Ezt gondolni a Hegel/Marx viszonyrdl (vagy ha mar itt tartunk, a dekonstrukciérél)
valéjaban nem maés, mint maga a német ideoldgia — egy olyan mdivelet, amely nem
Hegelt, hanem Hegel karikaturajat ,kritizalja”, nem Hegelt mint azt a széveget, ame-
lyik megtorténik (torténelmileg, materialisan), hanem Hegelt mint szellemtorténeti
klisét. Hiszen ha ,,Hegel” csakugyan nem volna mas, mint valamifajta szubjektiv
idealista, aki az ,,életet” a ,,tudatra” redukdlja — vagyis aki minden érzéki massagot
megszintetve-meg6rizhetd momentumokra redukal az éntudatnak abszolat tudas-
sa (az dntudat dntudatanak teljes attetsz6ségévé) valé fejlédésében —, akkor nem
pusztan azt volna nehéz megérteni, hogy ez a Hegel miként lehetett Hegel (nem
pedig, mondjuk, egy viszonylag egyszer(i észjarasu Fichte), hanem azt is, hogy Marx-
bol miként valhatott Marx, ha egy ilyen Hegelt kritizalt (mégoly ,,dekonstruktivan”
is): vagyis hogy Marx miképpen taldlhatta meg Hegelben a szlikséges forrasokat
ahhoz, hogy Marx lehessen, vagyis ahhoz, hogy megtorténjen (torténelmileg, mate-
ridlisan), méghozza Marxként, s nem ifjihegelidnusként.4 Egyszoval azt kérdezem,
hogy mi ,Hegelben” a torténelmi, a materialis, vagyis hogy mi a torténelmi és
materialis mozzanata ,,Hegelnek”, Hegel szovegének. Mi az, ami Hegel szovegében
elevennek, él6nek mondhat6? Hegel szovegének ,élete” — amennyiben marxi (tor-
ténelmi, materialis) értelemben fogjuk fel — olyan élet volna, amely meghaladja a
tudatot, mivel tdldeterminalja, s ennélfogva azzal fenyeget, hogy egyszer és minden-
korra megakasztja ,a tudat tapasztalatanak tudomanya” avagy A szellem fenome-
nolégiaja egész tervezetét.5 Tehat hogyan olvassuk Hegel szovegének életét, amely
élet egyszersmind A szellemfenomenoldgidjanak haléla volna?

Az a momentum, amit A szellem fenomenoldgiajaban Hegel ,életnek” nevez,
nagyon pontosan meg van hatarozva, s — amint kidertl — még a tudathoz valé meg-
hatarozottan negativ viszonyat sem kdnnyl dolog elgondolni. Az ,élet” tehat az
egész Fenomenologia egyik legnehezebb passzusaban jelenik meg, az ,,Ontudat”-rol
sz616 fejezet rovid bevezetdjében, mely Az 6nmagardl valé bizonyossag igazsaga
cimetviseli. Ez a nyolcoldalas szovegrész tulajdonképpen annyira nehéz olvasmany,
hogy sok, amugy szorgalmas értelmezé itt egyszerlien bedobja a torulkéz6t — olykor
teljesen nyiltan —, és inkdbb nyomban attér az Ur/szolga dialektikara, amely bel6le
kovetkezik.6 Azok viszont, akik nem ugorjak egyszer(en at, és képesek mondani

4.Vagyis hianyozna az egyik ,,0sszetevd”, amely létrehozta ,Marxot”
(ismétlem: Marxként). VO. Althusser: Marx's Relation to Hegel.
In: Montesquieu, Rousseau, Marx, Politics and History. (Ford.:
Ben Brewster) Verso, London, 1982.: ,,Ami folottébb vazlatosan azt
jelenti, hogy Marx (A téke) annak a munkanak a terméke, amelyet
Hegel (a Német Filozé6fia) végzett el az Angol Politikai Gazdasag-
tan + a Francia Szocializmus feldolgozasa révén, vagy mas szoéval,
amelyet a hegeli dialektika végzett el a munka értékelmélete (R) +
az osztalyharc (FS) atdolgozéasaval” (170).

5. ,A tudat tapasztalatanak tudomanya” természetesen annak a
konyvnek egyik cime, amely A szellem fenomenolégidja néven
valt ismertté. A cimek kérdéséhez lasd: Otto Poggeler: Zur Deu-
tung der Phdnomenologie des Geistes. In: Hegels Idee einer Pha-
nomenologie des Geistes. Karl Alber, Freiburg/Munchen, 1973.
Tovébba lasd sajat irasomat: Parentheses: Hegel by Heidegger.
In: Readings in Interpretation: Holderlin, Hegel, Heidegger. Uni-

versity ofMinnesota Press, Minneapolis, 1987.

6. Eztteszi példaul Richard Norman egyébként nagyon jol hasznal-
hat6 és rendkivil vildgos konyvében: Hegel's Phenomenology: A
Philosophical Introduction. Chatto and Windus for Sussex Uni-
versity Press, London, 1976: ,,Az énmagarol valé bizonyossagrol
sz0l6 fejezet hihetetlentl medd6 olvasmany, s mivel jdmagam
egész hosszU szakaszait talaltam érthetetlennek, csak néhany sz6t
szolok réla. Az egyetlen fontos meglatas, amelyet ki kell hamoz-
nunk bel6le, az a kijelentés, miszerint ahhoz, hogy tudatositsuk
magunkban sajat létiinket, meg kell tapasztalnunk a vagyat. [...]
A vagy tapasztalata azonban nem alkotja meg teljes egészében az
ontudatot. Hogy miért? Az 6nmagarol valé bizonyossagban Hegel
elézetes magyarazatot kindl erre, a kérdés egészét azonban sokkal
kielégitébben targyalja az Uralom és szolgasag cim(i fejezetben,
amelyre ezennel 6romest ra is térunk” (46).
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réla valamit, igazabdl nem olvassak, hanem megelégszenek azzal, hogy elmondjak,
minek kellene torténnie, minek kell torténnie, illetve minek kellett torténnie ahhoz,
hogy megértsik, miért és miként van az, hogy éppen két 6ntudatnak a felismerésért
folytatott kiizdelmérdl olvasunk, amelynek eredményeként egyikik arra, masikuk
szolgava valik. De még egy fellletes olvasat — arrdél, hogy minek kellene vagy kel-
lett volna tdrténnie az élet és a vagy dialektikajaban — sem képes elhomalyositani

azt, milyen doént6 fontossagu ez a fejezet A szellem fenomenolégiaja tervezetének
szempontjabol. A széban forgd szdvegrész leginkabb azért perddnt6, mert &tmene-
tet képez a ,Tudat™-rol sz6l6 fejezet vége és az ,,Ontudat”rol szol6 fejezet kezdete

kozott. Azért kilondsen fontos, hogy észrevegyilk ezt az atmenetet, mert éppen azt
hivatott megmagyarazni, hogy miért és miként lehetséges az éntudat mint 6ntudat.
Ez a magyarazat abszollte szikséges, mivel kiderlt, hogy a tudatnak, ahhoz, hogy
az legyen, ami — vagyis tudas mint valaminek a tudasa —, igazabdl, Iényegét tekint-
ve, Ontudatnak, vagyis onismeretnek kell, illetve kellett mar lennie. Mas szoval, a
tudat csakis azért lehet az, ami, mert lényegileg 6ntudat — igazabdl, igazsaga sze-
rint 6ntudat —, ezért az 6ntudat lesz a tudas Uj targya, mely szinre 1ép, megjelenik
a megjelend tudas e bemutatasaban — ez lesz az Uj objektum (amely egyértelmien

szubjektum is) a tudas szamara, amelynek igazsagigénye ugyanakkor vizsgalatra és

igazolasra szorul. Egyszoval: az 6ntudat van; minek kell lennie az dntudatnak ahhoz,
hogy (igazabol, Iényegileg, 6nmagaban, an sich) dntudat legyen? Formalis szempont-
b6l meglehet6sen kdnny( a valasz: a tudat dialektikus mozgasanak modellje szerint
haladva, ha a tudat igazsaga az 6ntudat, a tudas igazsaga pedig az 6nismeret, akkor
az 6ntudat és az 6nismeret igazsaga az 6ntudat 6ntudata, az 6nismeret 6nismerete

kell hogy legyen — mas szoéval, az dntudat sziikségszerl megkett6z6dése volna a
sziikségszer( és egyeduli elégséges feltétele az dntudat mint 6ntudat létezésének.
Ezt mindnyajan tudjuk — csakugyan ez az, aminek térténnie kell ahhoz, hogy eljus-
sunk az Ur és a szolga dialektikajahoz —, am amit mi tudunk, az persze csak a for-
malis oldala, a formalis vetllete a megjelend tudas (j alakja (Gestalt) és j targya
keletkezésének (ahogy a Fenomenoldgia Bevezetése fogalmazott).7 Csakhogy at kell

haladni a megjelend tudas ezen (j targyanak tartalman, ez pedig csakis Ugy lehet-
séges, ha a tudat athalad ama tudas vagy elgondolas tapasztalatan, hogy el6szér
ez, azutan az egy bizonyos tudas igazi targya — vagyis onmaganak, a tudatnak a
tapasztalatan kell athaladnia Gtban az abszolut tudat, az abszolut tudas felé. Képte-
lenek vagyunk megmondani, minek kell lennie a tudatnak ahhoz, hogy az legyen,
ami; csupan figyelemmel kisérhetjuk, hogyan szerez egymaga tudomast arrol, hogy
micsoda 6nmagaban és 6nmagaért. Hogyan is?

Ugy, hogy vaggya (Begierde) valik. Vagyis amikor fellép az éntudat mint a
tudat 0j targya, 0j igazsaga, Uj maganvaldja, vagyként jelenik meg: az 6ntudat
mindenekel8tt vagy. Hogy miért? Az 6nmagarél val6 bizonyossag igazsaga maso-
dik bekezdését parafrazalva: Amikor a tudat igazsagarol kideril, hogy nem mas,
mint az éntudat, akkor a tudasrél mint masrél valé tudasrol (Wissen von einem
Andern) kideril, hogy nem mas, mint énmagarol valé tudas (Wissen von sich
selbst). A tudat tapasztalatanak e dialektikus mozgasaban a masik, amelyet a tudat
igazan tudni vélt, eltlinni latszik — a masikrol val6é tudas 6énmagarol valé tudassa
valt. A tudas e masikanak momentumai ugyanakkor megérzédtek, s valojaban ugy
vannakjelen, ahogy 6nmagukban, sajat Iényegikben Iéteznek —amely Iényeg éppen
abban all, hogy Iényegik szerint (igazabdl, 6nmagukban) elt(iné lényegek (versch-
windende Wesen), olyanok, amelyeknek az elt(inés, vagy még inkabb az eltinésben
lét a Iényege. Mint ilyenek, e Iényegek az ontudat momentumaiként 6rz6dnek meg,
amely 6ntudatrél (mint a tudat dialektikajanak eredményérdl) kiderult, hogy az
érzéki és észlelt vilag 1étén kivilre torténd reflexio, s hogy Iényegileg visszatérés a
maslétbdl (,Aber in der Tat ist das Selbstbewultsein die Reflexion aus dem Sein der
sinnlichen und wahrgenommenen Welt und wesentlich Rickkehr aus dem Anders-
sein”). Az 6ntudat ,,mint 6ntudat: mozgas [Es ist als Selbstbewufl3tsein Bewegung]’.
De — és ez a ,,de” artikulalja a negativ momentumot annak dialektikajaban, ami

7. Lasd A szellem fenomenolégiaja Bevezetésének végét (Pheno- nak, amely magéban a tapasztalatban foglaltatik; annak tartalma
menology ofSpirit. (Ford.: A. V. Miller) Oxford University Press, azonban, aminek keletkezését latjuk, szamara valo, s mi csak for-
Oxford, 1977. [Magyarul: Hegel: A szellem fenomenolégiaja. malis mozzanatat, vagyis tiszta keletkezését fogjuk fel; szdméara
(Ford.: Szemere Samu) Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.]): , Ezzel az, ami igy keletkezett, csak mint targy van, szamunkra egyuttal
[a tudat] mozgasaba belekertul a maganvalélét vagy szamunkra- mint mozgés és levés” (56 [55]).

valé-1ét egy mozzanata, s ez nem mutatkozik meg annak a tudat-
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rovidesen a ,,vagy” elnevezést kapja — de mivel a maslét Iényegei Iényegileg elting
lIényegek, az 6ntudatnak az érzéki és észlelt vilagon Kivilre valé mozgésa, valamint
a maslétbdl valé visszatérése tautologikus mozgas marad, melyben csakis magabél
1ép Ki és csakis magaba tér vissza, mivel 5nmagat mint 6nmagéat csakis dnmagaval
szemben kilénbozteti meg. Az 6nmaga és masléte kdzti megkilonboztetés nincs,
mozgastél megfosztott, immar nem is dntudat, hiszen mint éntudat: mozgés.

Ez a dialektika voltaképpen mar a vagyként felfogott éntudat dialektikaja. Az
Ontudat itt azért vagy, mert egy kett6s hiany, egy rd mint vagyra sajatosan jellemz6
negativitas jegyében jelenik meg. Vagyis mert az 6ntudat ebben a (kezdeti) stadi-
umban csak 6nmagaval, a tautologikus ,.én én vagyok” egységével rendelkezik, mint
sajat igazsagaval, s nincsen masléte, amely egyszer(ien szélva eléggé mas volna
ahhoz, hogy az 6ntudat igazolhassa benne magat (az ,.én én vagyok” egységét), hogy
igazza tehesse magat valamilyen lényegben (maganvaloban, igazsagban), amely
elegendd léttel, elegendd létezéssel rendelkezik ahhoz, hogy igazolja az éntudatot,
vagyis egy olyan lényegben, melynek sajat léte, igazsaga, maganvaldsaga, lényege
nem abban all, hogy elt(ing l1ényeg. Az 6ntudat ezért vagy: mindenekelétt egy olyan
masikban val6 6nigazolas vagya, amely masik eléggé mas mint sajat masika — mint
énmagéanak (azaz az ,én én vagyok”™nak), az éntudatnak a masika. Onmaga (az
ontudat) mint vagy masikanak maslétérél mindig kiderdl, hogy nem eléggé mas:
s6t tulsagosan is kdnnyld megsemmisiteni, megszintetve-megdrizni, akar a taplal-
kozas iranti vagy (az étvagy) targyat. Vegyuk példaul a krumplit. Jél szemléltethet6
rajta az ontudat mint vagy két momentuma: evés el6tt és utan. Elészor adott a
maslét (Anderssein) momentuma. Felismerem magam a krumpli massagaban: ez
az én krumplim, amelyben képes vagyok felismerni vagy igazolni magam, ez az
én masikom sth. Ebben az esetben — evés elétt — azonossagom egy olyan masiktél
fugg, amely kivil esik rajtam, az ,.n"-en, s ezért képtelen vagyok felismerni benne
magam mint ént [self] vagy ,.én"-t [,,1”]. Csakis mint krumplit vagyok képes felis-
merni magam benne. Az ,.én” krumpliva valik — vagyis nem éntudatta. Azutan jon
a masodik momentum: az dntudat egysége énmagaval, az ,.én én vagyok”. Vagyis
megeszem a krumplit, ezaltal megsziintetem a massagat, tagadom maslétének nega-
tivitasat, e mdvelettel azonban egyuttal azt is tagadom, amiben felismertem magam,
azt a masikat, amelyt6l 6nmagam (igaz, krumpliként vald) igazolasa fliggott, s igy
vissza vagyok vetve puszta énembe, az ,.én én vagyok” tires, mozgas nélkuli tautol6-
gidjaba. Egyszéval nem mint ént, hanem mint krumplit tagadom magam — mint
olyasmit, ami nem éntudat. Az els§ momentumban — evés el6tt — a masik masléte
tal l1ényegi, azaz tal koézvetlenll tagad engem ahhoz, hogy az 6ntudat tagadasa
legyen, illetve lehessek. A mésodik momentumban — evés utan — a méasik masléte
nem elég lényegi, s massaganak altalam val6 tagadésa tul kdzvetlen. Tehéat: az elsé
esetben a krumpli tagadja tul kdzvetlentl az 6ntudatot, a masodik esetben pedig én
tagadom tal koézvetlentl a krumplit (sajat tagadasomat). Az elsd esetben a puszta
tudat pozicidjaba jutok vissza — vagyis annak pozicidjaba, aminek szdmara a tudas
igazsaga az érzéki kuls6 massdga —, a masodik esetben pedig pusztan egyoldald,
elvont, tautologikus ontudat maradok. De mi itt a lényeg? A lényeg az, hogy a
krumpli még nem elég Iényegi az dntudat szamara. Vagyis elég lényegi az 6ntudat
mint vagy szamara, nem elég lényegi viszont az déntudat mint dntudat szamara.
Mindez vilagosabba valik, ha emlékezetiinkbe idézzik, hogy a vagy targyai (az
ontudatnak mint vagynak a targyai) élnek, 6k maguk az élet. A krumpli, melyet
megenni vagyok, az dntudatnak mint él6nek vagy vagyakozénak — pontosabban,
mint élni vagyénak — a targya, nem pedig az dntudatnak mint dntudatnak vagy
Onismeretnek. Ez aztjelenti, hogy a krumpliban példaul az élet még nem elég Iénye-
gi az ontudat szdmara. Ez a mondat pedig ugyszélvan két szinten olvasando6, kétfé-
le hangsulyozés, kétféle nyomaték szerint: vagy az ,,0ntudat’, vagy az ,.élet” szét
hangsulyozva. Egyfel6l hangsulyoznunk kell az ,,6ntudat” sz6t — az élet még nem
elég Iényegi az 6ntudat szamara —, vagyis az élet elég Iényegi lehet az 6ntudat mint
él6 és vagyakozo szamara, de mivel az 6ntudat Iényege (igazsaga, an sich-je) nem az
élet massaga, hanem 6nmaganak 6nmagaval val6 egysége (az ,.&n én vagyok”), ezért
az Ontudat szamara az élet nem lehet elég Iényegi. Masfeldl viszont épplgy hangsu-
lyoznunk kell az ,,élet” szo6t is — az élet még nem elég lényegi az éntudat szamara
—, vagyis mindaddig, amig az éntudat nem képes Iényegivé tenni sajat maga mint
Ontudat szamara az életet, nem valhat igazan éntudatta, hanem megmarad a tau-
tologikus ,.én én vagyok” stddiumaban, 6nmaganak dnmagéaval valé merében koz-
vetlen egységében. Marmost az els6 verzié — az ,,Ontudat” szé6 hangsulyozasa (Az
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élet még nem elég lényegi az 6ntudat szaméra) — bizonyosan kézenfekvé volna egy
olyan idealizmus esetében, amely a tudasban, a tudatban, az elmében, a szellemben
stb. akarna feloldani minden nem-tudatos massagot, minden csupan él§ létezést.
Nem is csoda, hogy az élet nem volna elég Iényegi az 6ntudat szamara! A masodik,
masik verzio viszont — az ,.élet” sz6 hangsulyozasa (Az élet még nem elég Iényegi az
Ontudat szdmara) — arra késztet, hogy megalljunk egy pillanatra, és kibontsuk figye-
lemre mélté implikacidit. EI6szor is ott van a megkerilhetetlen tény, hogy barmi is
zajlik itt a vagy és az élet dialektikdjaban, annyi bizonyos, hogy nem egyeztethetd
Ossze az idealizmus bevett fogalmaval. A sz6ban forgé szovegrész korantsem arrol
sz0l, hogy az 6ntudat hogyan prébal megszabadulni minden olyan massagtél, ame-
lyet nem képes 6nmagara redukdlni; ha valamirdl, hat épp ennek ellenkez8jérél
van sz6. Vagyis az éntudatnak valéban meg kell szabadulnia minden mer6ben koz-
vetlen méssagtol (mivel az ilyen maslétnek nincs elég léte, elég Iényege — csupan
megjelend vagy latsz6, azaz csupéan eltling lényeg), de csakis azért, hogy a méassa-
got Iényegivé tehesse a maga szamara. Egyszoval nem megsemmisiteni vagy tagad-
ni probalja a krumplit — ezt egyébként is kdnny(iszerrel és kézvetlentl megteheti
azzal, hogy megeszi —, hanem azon van, hogy elég Iényegivé és méassa tegye az 6ntu-
dat szdmara. Maganak az életnek kell 6ntudatta (az 6ntudat szamara lényegivé, az
ontudat Iényegi masikavda) valnia.

Mas, altalanosabb megfogalmazasban ugy is mondhatnank, hogy Hegel itt nem
a ,.konny(” idealista kiutat valasztja. Nem valamilyen abszol(te dntételez6 ,.én”-bél
indul ki, amely azutan minden ,,nem-én”-t sajat tagadasanak tekinthet, hanem az
»€n én vagyok” idealista formulahoz a tudat tapasztalatanak dialektikus mozgasa
révén jut el. Mi tobb, ez az 6ntudat, melynek igazsaga (Iényege) az ,.én én vagyok”
egysége, nem olyan ontudat, amelyet kielégithetne vagy igazolhatna maslétének
kdzvetlen tagadasa. Nem, maslétét — az 6ntudat mint vagy targyat, ami az élet —
Onmaga szamara lényegivé kell tennie, meg kell mutatnia, hogyan Iéphet el§ az
Ontudat magabol az életbdl, hogyan léphet el6 az éntudat mint éntudat az 6éntu-
datbdl mint vagybol (melynek targya az élet). Ez meglehet8sen nehéz feladat, de a
Fenomenoldgia e ponton mégis magara véllalja (dialektikus sziikségszer(iségbdl), s
a tétek roppant nagysaga a kommentarokban sem maradt észrevétlen, kiilondsen
az ,,antropologizal6” vagy ,egzisztencialista” értelmezésekben, amilyen Kojéve és
Hyppolite olvasata, akik szerint az enjeu annak kérdése, hogy az ember, az emberi
lIény (amelyet — tul gyorsan — azonositanak az dntudattal) miképpen Iéphet el§ a
merdében bioldgiai, apetitiv, vagyakozo, allati 1étb6l.8 Tényleg, miképpen? Hogyan
valik maga az ,.élet” az dntudat lényegi masikava — ismétlem: az dntudatnak mint
Ontudatnak, s nem mint vagynak a lényegi masikava? Hogyan képes az élet
onmagatol létrehozni mintegy a maga masikat mint éntudatot? S még mielétt azt
gondolnank, hogy konny( a vélasz — éppoly ,.kdnny(”, mint arra valaszolni, hogy
miként lehetséges az Ontudat —, és azt felelnénk, hogy az egyedili médja annak,
hogy az 6ntudat mint éntudat, s ne mint vagy lépjen el8 az életb6l, nem mas, mint
dnmaganak mint vagynak a tagadéasa, vagyis ,,a vagy vagya”, hadd jelentsem ki
egész egyszer(ien, hogy Hegelnél nem ez térténik. Nagyon is lehet, hogy ez az,
aminek torténnie kellene, aminek térténnie kell, aminek térténnie kellett ahhoz,
hogy Az 6nmagardl valé bizonyossag igazsaga cimi fejezet végére eljussunk az
Ontudat szamara val6 dntudat stadiumaba, csakhogy... Hegel szévegében val6jaban
nem ez torténik. Ami ténylegesen torténik, az furcsabb, kilondsebb, tuldeterminal-
tabb, tehat olyasvalami, ami egy masmilyen ,,Hegelt” produkal, mint Kojeve és Hyp-
polite sikeresen hegelianus Hegele. Hadd fogjak hozza ennek kifejtéséhez.

Akodvetkezd torténik: annak demonstralasa érdekében, hogy az élet — a vagyként
felfogott 6ntudat targya — miképpen véalhat eléggé lényegi masikka az 6ntudat
szamara ahhoz, hogy az mint 6ntudat el6léphessen bel8le, Hegel gondolatmenete
avagy dialektikdjanak egyik oldalara 6sszpontosit — nevezetesen a vagy targyanak,
az életnek az oldalara — és annak dialektikajat mutatja be. Vilagos, mi a célja ennek
a bemutatasnak: képesnek kell lennie kimutatni, hogy maga az élet, a vagyként
felfogott dntudat targya, ugyanazon a mozgason megy keresztil, ugyanazon a ref-
lexiés folyamaton halad végig, Gton dnmagaba, mint amelyiken a tudat ment at,
amikor az érzéki és észlelt vilagon kivilre torténd reflexio és a maslétbdél valé visz-
szatérés altal dntudatossa valt. Mas szoéval, az éntudatnak meg kell tapasztalnia

8. Lasd Alexandre Kojéve: Introduction & la lecture de Hegel. Galli- in the Hegelian Phenomenology. In: John O'Neill (szerk. és ford.): Stu-
mard, Paris, 1947., valamint Jean Hyppolite: The Concept of Existence dieson Marx and Hegel. Harper and Row, New York, 1973.
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targya — az élet — fliggetlenségét, és tudomast kell szereznie arrél, hogy az élet
valéjaban eléggé fiiggetlen — eléggé mas, tgymond —, vagyis éppoly figgetlen, mint
az ontudat ebben a stadiumban. S ahhoz, hogy elég fiiggetlen legyen az éntudat
szamara, az életnek kimutathatdan elég 6ntagadonak kell lennie az éntudat szama-
ra: éppugy meg kell tagadnia magéat, ahogy az éntudat teszi a vagy stadiumaban.
Nos héat ez torténik — ami korantsem meglepd, hiszen a megjelend tudas Hegel-féle
fenomenoldgiai bemutatdsanak ez a legfontosabb eleme: nevezetesen az, hogy e
bemutatas szamara a tudas lényegileg mindig valaminek a tudasa, egy olyan targyé
és igazsagé, amely mindig meghatarozottan annak a konkrét tudasformanak a
targya és igazsaga. Egyszoval, amikor a tudas megvaltozik, megvaltozik a tudas
targya is, hiszen a tudas 0j szubjektumanak kiséretében a tudéas 0j objektuma
jon létre. Ha tehat a tudat itt egy reflexiés mozgason keresztll halad 6nmagaba —
vagyis vagyként felfogott éntudatta valik —, hasonképpen targya is — a tudat alak-
jainak megjelenve elt(in6 I1ényege — dialektikus reflexiés mozgason keresztul tér
6nmagaba. Hogy mindezt miképpen teszi, az minket itt kevésbé érdekel — részben
mivel az élet dialektikdja annak tikrozéses ismétléséhez vezet, ami a vagy dialek-
tikajanak oldalan jatszédott le —, mint az, hogy mi is mindennek az eredménye.
Diohéjban legyen elég annyi, hogy az élet meghatarozédsai — Ggymint az egyén
fennallasa és végessége, valamint a nem (Gattung) folyamatossaga és végtelensége
— végeredményben én és masik dialektikajan mennek keresztll, amely minimum
olyan, mint a vagyként felfogott éntudat dialektikdja: az élet 6nmegalkotasa és
onmegsemmisitése olyan, akar a vagyakozé dntudaté és annak krumplijéé. S mig
az evés talalo analégia volt erre a folyamatra az egyik esetben, Ggy az utédnemzés
megfeleld analdgia a masikban: a nemzéssel az egyes él6lény megsemmisiti magat
mint egyedet azaltal, hogy Ujra csatlakozik a nem (Gattung) végtelen folyamatos-
sagahoz, egyuttal pedig reprodukalja is magat mint egyes él6lényt sajat utdbdnem-
zetségében, amely e nemzési aktus eredménye. (Osszefoglalva: ,,Az élet egyszer(i
szubsztanciaja tehat Snmagénak szétvalasztasa alakokra s egyszersmind e fennallo
kulonbségek feloldasa; s a szétvalasztas feloldasa éppigy szétvalasztas vagy tagolas”,
Phenomenology ofSpirit, 168. [A szellemfenomenolégiaja, 98.].) Az élet, sajat dia-
lektikdjanak eredményében — vagyis a nemben (Gattung), dnmaganak énmagéaval
valo egyetemes reflektalt (s ezért mar nem kodzvetlen) egységében — elég fliggetlen-
nek tlinik az 6ntudat szamara, amennyiben elég 6ntagadénak tiinik neki.
El6bb-utébb azonban azt is meg kell kérdezniink: elég tudassal és tudatossaggal
(6nismerettel és dntudatossaggal) rendelkezik-e az élet ahhoz, hogy az 6ntudat kia-
lakuljon? Vagy masként fogalmazva, vajon tudja-e az élet, amikor magat tagadja,
hogy Ggy tagadja magat (ti. meghatarozottan), hogy masika tudas, tudat, dntudat
legyen? Vagy megint masként, van-e valamilyen szikségszer(iség az élet dntaga-
dasédban (vagyis a halalban!), mely sziikségszer(en a tudas, a tudat és az dntudat
létrehozasat eredményezi? E kérdés furcsasaga talan mérsékelhetd, ha a nemzés
példaul a macska enni és nemzeni vagyik, vajon tudja-e, hogy (Iényegileg, tulajdon-
képpen) arra vagyik, hogy feloldédjon a nemben (a macska-Gattungban?), ugyan-
akkor dialektikusan mégis Ujjasziilessen mint egyed? Nem tudom, 6ndk hogyan
vannak vele — sem, hogy a macska hogyan —, de ami engem illet, én inkabb nyitva
hagyom a kérdést. S mint kideril, Hegel is ezt teszi — legaldbbis a széveg irdsaként
elgondolt ,,Hegel”. Ugyanis amikor az élet dialektikaja beteljesedik (a Gattungban),
amikor az érvelés kész visszavinni benniinket a viszony masik oldalara, nevezete-
sen az dntudathoz, az &tmenetet a szOveg nem egy olyan meghatarozott tagadas
révén hajtja végre, amely kdzvetithetne az élet és az dntudat kdzott. A szdveg ehe-
lyett azt mondja, hogy az élet — dialektikdjanak eredményében, azaz a nemben (Gat-
tung) — valami masra mutat, mast jelez, vagy mas felé int, mint ami az élet maga:
nevezetesen a tudatra utal, amelynek szamara az élet mint ez az egység, vagyis mint
nem (Gattung) létezhet (,,...in diesem Resultate verweist das Leben aufein Anderes,
als es ist, namlich aufdas Bewultsein, fur welches es als diese Einheit, oder als Gat-
tung ist” — Phanomenologie des Geistes, 138. [A szellem fenomenoldgiaja, 99.]).
Messzemend kovetkezményekkel jar, hogy az élet valami mésra vagy mas felé mutat,
mint ami maga; itt csupan vazlatosan jelezhetem ezeket. Mindenekel6tt azt jelenti,
hogy barmi is térténik ezen atmenetkor vagy visszatéréskor az életbdl a tudatba
és az Ontudatba, maga az atmenet (a szoveg allitdsa szerint) nem meghatarozott
tagadas altal megy végbe. A tudat itt nem az élet masika mint annak meghataro-
zott tagadasa, hanem olyan maésik, amelyre az élet mutat, amelyet jelez, amely felé
int, vagy amelyre utal. Az érvelésnek, amely az éntudat (mint éntudat) létezésének
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lehet6ségét demonstralna, minden bizonnyal sziiksége van arra, hogy ez a mutat6
m(ivelet a meghatarozott tagadas mdvelete legyen — tovabba sziiksége van arra,
hogy az élet e masika az élet sajat masika legyen —, éppoly bizonyos azonban, hogy a
szbveg nem igy mikdédik, nem ezt a m(iveletet hajtja végre. Inkabb annak lehetiink
tanudi, hogy az élet és a tudat viszonyaba valamiféle ,,nyelvi momentumot” vezet
be, s igy azzal fenyeget, hogy ellehetetleniti nemcsak az éntudat (mint éntudat)
el6lépését az életbdl, hanem A szellemfenomenolégiajanak egész tervezetét is. Az
élet mutat6 gesztusa azért vezeti be ezt a fenyegetést, mert athidalhatatlan (koz-
vetithetetlen) torést vagy hasadast tesz lehetévé az élet és a tudat kozoétt: vagyis ha
az élet és a tudat kozti ,,viszony” nem egy meghatarozott tagadas, hanem egy olyan
mutaté gesztus altal ,kdzvetitett” [,,mediated”], amely szamos éI6 dologra mutat-
hat (mint ahogy ,,masikukra”, szamos holt dologra is), de amely 6nmagatél sohasem
képes megjelentetni az élet masikat — a tudatot mint tudatot, a tudast mint tudast
—, akkor ez a ,,viszony” val6jaban szétvalas, az élet és a tudat széthullasa. S miutan
az élet és a tudat ily médon kozvetitett-lenitve [un-mediated] vagy ,,de-medialva”
[.de-mediated”] lettek, a szellem megjelenésének lehet6sége — annak a fenomeno-
logikanak a lehet8sége, hogy a szellem megjelenjen sajat 6ntagadasainak jelenségei-
ben — Ggyszintén folottébb kérdésessé valik. Azért lesz kérdéses, mert a mutatas
vagy utalas (referalas) nyelvi aktusa vagy funkcidja semmit sem képes megjelentet-
ni, csakis akkor, ha maga is fenomenalizaloédik, csakis ha ugyszélvan alakot vagy
arcot kap, csakis ha a logoszt, a beszédet megjelentetik, azaz ha azt mondjak réla,
hogy megjelenik — csakis ha a beszélésr6l azt mondjak, hogy megjelenik, csakis ha
a megjelend (a jelenségek: phaenomena) beszélésérdl (logosz) azt mondjak, hogy a
beszélés megjelenése.

Ha viszont a megjelend beszélése csak a nyelv figuralis, retorikai funkcidjanak
vagy dimenzidjanak kdszonhetéen valhat a beszélés megjelenésévé, akkor e tro-
pologiai helyettesités vagy atvitel — e tropus vagy alakzat — autoritasa folottébb
megbizhatatlan. Azért megbizhatatlan, mert az egyetlen autoritativ alap ezen alak-
zat szdmara — amely alakzat az életet (eredményében, a Gattungban) a tudat meg-
hatarozott alakzatava alakitand — maganak a tudatnak a rendszere volna, vagyis
a (megjelend) tudas rendszere, amely itt zart tropolégiai rendszerként van elgon-
dolva (vagyis helyettesitések és felcserélések rendszereként, mely a létez6kre és
azok felcserélhet6 tulajdonsagaira vonatkozé tudason alapul). Az egyedili moédja
annak, hogy megszilarditsuk ezt az alakzatot, amely az élet mutatd, referenciélis
funkciéjat fenomenalis megjelenéssé tenné (s ily médon olyan targgya alakitana,
amely a tudat meghatarozott tagadasa lenne), az volna, ha az alakzatot maganak a
tudatnak a ,tulajdonképpeni értelmére” alapoznank: egyszéval ha a ,,nyelvrél”, az
élet mutatd gesztusanak ,,nyelviségérdl” itt a (,,tulajdonképpeni”) tudatnak és meg-
hatarozésainak modellje szerint volna tudasunk. A baj azonban az, hogy a tudat
rendszerének mint zart tropoldgiai rendszernek az integritasat és dnazonossagat
itt nem lehet adottnak venni, hiszen pontosan a mutatas vagy utalas nyelvi funk-
cigjarél mondja a szbveg, hogy lehet6vé teszi a tudatot, nem pedig forditva.
Vagyis a szOveg szerint kizarolag az élet mutat6é gesztusanak jévoltabol lehetséges,
hogy barmi olyasmi, mint a ,tulajdonképpeni tudat” — vagyis egy tudatrendszer,
amely magaban foglalna az életet (mint sajat meghatarozottan negativ masikat),
s ezaltal zart tropoldgiai rendszerként alkotnd meg — egyaltalan létrejohessen.
A tudat az egyetlen dolog, amely autorizalhatna azt a trépust, amely az életet a
tudat megbizhat6 fenomenalis alakjava teszi, a tudat azonban csakis e tropusnak
kdszonhet6en léphet fel, lehet 6nmaga, azaz valhat 6nmagava (6ntudatta), vagy
jelenhet meg. Mivel a sz6ban forgé szovegrész éppen azt hivatott demonstralni, hogy
a tudat, s ezaltal az 6ntudat (vagyis a tudat a maga igazsagaban) egyaltalan miként
lehetséges mint olyan tudasrendszer, amely Ggyszélvan magabdl az életbdl 1€p el, s
igy sajat masikaként magéaban foglalja az életet, ezért ezt a demonstraciét nem lehet
a tudatra hivatkozva érvényessé tenni és igazolni (verifikalni, azaz ,,igazza tenni”),
mintha mar fennallna a maga igazsagaban, mintha mar tudnank, mi a tudat a
maga igazsagaban — mintha mar igazoltuk volna mint éntudatot!9 Hogyan értsiik
a ,,nyelvet”, hogyan rendelkezzlink réla tudassal a tudat modellje alapjan, amikor

9. Azok az értelmezék, akik nem ugorjak at egyszerlien az élet erre, hogy ilyen vagy olyan formaban az éntudatra hivatkoznak,
mutaté gesztusat ebben a szovegrészben, és derekasan igyekeznek holott e részlet éppen azt hivatott demonstralni, miképpen lehetsé-
Ujra-athidalni [re-mediate] az élet és a tudat kozti viszonyt (egy ges az 6ntudat (mint 6ntudat)! Az egyik okosan kidolgozott példa

meghatarozottan tagadd viszonnyé alakitva), csak Ggy képesek Johannes Heinrichs kényve lehetne: Die Logik der 'Phanomenolo-
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éppen a ,nyelv”’ az, aminek egyaltalan lehet6vé kellene tennie a tudatot? S ha a
Lnyelv” referencia (az élet mutat6é gesztusa) és fenomenalizmus (a tudatnak mint
az élet meghatarozottan negativ masikanak megjelenése) szétvalasanak bizonyul,
mely csak egy olyan tropus kozvetitésével hidalhaté at, amely sziikségszerGen aber-
rans, mivel nem valamiféle tulajdonképpeni értelmen alapul (hanem énkényes érte-
lemtételezés), akkor a ,nyelv” itt egyszersmind az is, ami a tudatot lehetetlenné
teszi.l0 Hogy e ,,nyelvi momentum” ,,nyelvisége” maga gatolja meg, hogy a tudat
mint az élet meghatarozott tagadasa fellépjen, végs6é soron nem is oly meglepd,
hiszen Hegel kijelentése itt arra fut ki, hogy az élet hatara (ti. eredményében, a Gat-
tungban), nevezetesen a halal, nem mas, mint az élet meghatarozott tagadasa, s
ennélfogva a tudat targyava valhat: a haldl maga a tudat, azz4 valik, amennyiben
az élet hatara az, ami a tudatot sajat kozvetlen létezésén tulra Ioki, sajat (6nmaga
altal) kozvetitett lényegéhez, az 6ntudatba. Am amint Bataille és masok tisztaban
voltak vele, a halal csak az aldozathozatal ama cselfogasaval, triikkjével és szin-
jatékaval valhat (6n)tudatta — azaz jelenhet meg az élet hataraként (tehat az élet
meghatarozott tagadasaként), ahelyett hogy a puszta kiils6dlegesség véletlenszer(
erészaktételeként megtorténne —, amely lehet6vé teszi azt is, hogy meghaljak, meg
azt is, hogy egyidejlleg végignézzem, ahogy meghalok.!ll Az aldozat cselfogasa vagy
szinjatéka ehelyltt abban all, hogy Hegel a puszta nyelvi tételezés [imposition]
aktusat — valojaban egy névadast (a halalnak!): ,Eredményében, sajat hataran az
élet valami maésra mutat, mint ami maga, amit nevezziink tudatnak” — a tudat
megjelend, megismerhet6, megbizhat6é fenomenalis alakjava akarja tenni. A lehet6
legnyersebben fogalmazva: amikor Hegel szévege azt mondja, hogy az élet (ered-

gie des Geistes’ Bouvier, Bonn, 1974.: ,Wieso verweist das Leben
auf die fursichseiende, sich wissende Einheit? Der Ubergang
ist nicht ein solcher der Bewuf3tseinserfahrung, sondern ein sol-
cher fur uns. Selbts der Phdanomenologe scheint hier aufgefordert,
die Sache logisch zu nehmen, d.h. von der bloR ansichseienden
substantiellen Einheit als Mdoglichkeit (Leben) zur fursichseien-
den Einheit Uberzugehen, die das Selbtsbewultsein ist: als die
sich selbts wissende und somit wissend-wirkliche Gattung seiner
selbts” (176). Bar azt mondani, hogy az atmenet nem a tudat
szamara, hanem a mi szamunkra megy végbe, zsenialis megoldas,
megkérdgjelezhetd volta nyomban kivilaglik, mihelytemlékezetin-
kbe idézzuk, ki is a Fenomenoldgia ,mi”-je. Ha végkifejletéig
kovetjuk Hegel szigoru logikajat (a Bevezetésben), kiderul, hogy
a fenomenolégiai bemutatas , mi”-je — azok tehat, akik figyelem-
mel kisérik a tudat fejl6édését a megjelené tudéas kulénféle alak-
jain keresztul, s akik azzal, hogy kihagyjak, voltaképpen beteszik
magukat — nem ,filozofikus megfigyel6k” vagy ,,fenomenolégu-
sok” homalyos csoportja, hanem egyenesen maga az 6ntudat! Még-
hozza azért, mert a ,,mi” egyetlen nélkuldzhetetlen meghatarozasa
szerint ,mi” azok vagyunk, akik feladjak a tudati poziciét a vizs-
galt tudathoz valé viszonyban, mihelyt felismerjuk, hogy a ,,mi”
hozza valé viszonyunk tudaton bellli viszony. Mas széval, ,mi” a
tudat tagadasa vagyunk, a tudat éntagadasa, vagyis az 6ntudat. E
~formalis” 6ntudat tételezését viszont igazolni kell, mihelyt a tudat
lényege és igazsadga ontudatnak bizonyul, s pontosan erre szolgal
az élet és a vagy dialektikaja. Ennek demonstralasahoz mindene-
setre a Bevezetés faradsagot nem kimél6 olvasasa sziikséges, s ezt
egy masik esszében meg is tessziik majd. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy a Fenomenolégia szamos értelmezése azért marad el
Hegel szigoratél és pontossagatél, mert messze tul homalyosan

fogja fel a,mi”-t. A ,mi” kulonféle (vitathatd) értelmezéseinek
hasznos attekintését lasd: Kenley Royce Dove: Hegel's Phenome-
nological Method. The Review ofMetaphysics 23 (1970): 615—41.

10. Szandékosan fogalmazom meg ezt a szétvalast a ,,referencia” és
a ,,fenomenalizmus” terminusaival, mivel nyiltan jelezni kivanom

olvasatom szoros kapcsolédasat Paul de Man ideolégia-,defini-
cidjahoz” (az Ellenszegulés az elméletnek cimd irasadban), misze-
rint az ideoldgia ,referencia és fenomenalizmus” egybemosédasa.

Lasd: The Resistance to Theory. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1986, 11. [Magyarul: Ellenszegulés az elméletnek.
(Ford.: Huba Miklés) In: Bacsé Béla (szerk.): Szdveg és inter-
pretaci6. Cserépfalvi, Budapest, é. n., 104.] A jelen olvasat tulaj-
donképpen csak kommentérja vagy kidolgozasa de Man utalasai-
nak, az el6bbi esszében, illetve az érzéki bizonyossag rovid, de
roppant nehéz olvasatdban a Hypogram and Inscription cim(
irasban, mely szintén a The Resistance to Theory cim( kotetben
talalhato: ,,A tudat (az »itt« és »most«) nem a nyelv miatt »hamis
és félrevezet6«; a tudat maga a nyelv, és semmi mas, éppen mivel
hamis és félrevezets. Es azért hamis és félrevezetd, mivel bemu-
tatds (montrervagy démontrer, deiknumi) vagy ramutatas (Zeigen
vagy Aufzeigen) altal determindl, tehat oly médon, hogy feltétele-
zi a jelenség altalanossagat a megismerésben (ami lehet6vé teszi
a ramutatast) az érzéki percepcié kdzvetlenségének és egyediségé-
nek elvesztése altal (ami szikségessé teszi a ramutatast): a tudat
azért nyelvi, mert deiktikus. A nyelv Hegelnél el6szor a beszélg
tudat alakjaban jelenik meg. [...] A beszél6 tudat alakjat az a deikti-
kus funkci6 teszi valdszer(ivé, amelyet megnevez” (41-42). [Magy-
arul: Hypogramma és inskripcié. (Ford.: Nemes Péter) In: Szege-
dy-Maszak Mihdly (szerk.): Paul de Man: Olvasas és torténelem.
Osiris, Budapest, megjelenés alatt.] De Man ideolégia-felfogasa-
nak kiterjedtebb értelmezéséhez lasd Allegories ofReference cim(
bevezetésemet de Man Aesthetic Ideology ciml kdnyvéhez (Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis, 1996,1-33.).

11. Lasd Georges Bataille: Hegel, la mort et le sacrifice. Deucalion
5 (1955. oktéber): 32—33: ,,Pour que I'homme a la fin se révéle a
lui-méme il devrait mourir, mais il lui faudrait le faire en vivant
— en se regardant cesser d’étre. En d'autres termes, la mort elle-
méme devrait devenir conscience (de soi), au moment méme ou
elle anéantit I'étre conscient. C'est en un sens ce qui a lieu (qui est
du moins sur le point d'avoir lieu, ou qui a lieu d'une maniére fugi-
tive, insaisissable), au moyen d'un subterfuge. Dans le sacrifice, le
sacrifiant s’identifie a I'animal frappé de mort. Ainsi meurt-il en se
voyant mourir, et méme en quelque sorte, par sa propre volonté, de
coeur avec I'arme du sacrifice. Mais c'est une comédie!”

12. De Man: The Resistance to Theory. 11. [Ellenszegulés az elmé-
letnek. In: i. m. 104.]
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ményében, a Gattungban) valami masra mutat, mint ami maga, a tudatra, abban
a pillanatban ,,Hegel” vagy legaldbbis az a Hegel, aki azt szeretné, hogy ez az élet
onmeghatarozasa és dntagadasa legyen — nos, ez a Hegel hallucinal, dolgokat lat, a
halal vagy a halottak helyett szellemeket (Geister). Ez a Hegel egy szellemlaté (Geis-
terseher), A szellemfenomenoldégiaja pedig egy szellemlaté vallomasai, kisértetek
megjelenéseinek beszélése.

Hegel lehetetlen tropusanak idealizalé jellege itt szépen kiolvashaté a verwei-
sen (mutatni) sz6bol. Bar Hegelt feltehet6leg sohasem lehetne rajtakapni azon, hogy
megproébal ,,sz616t érlelni a »nap« sz6 melenget6 fényénél”,12 itt mégis Ugy olvashat-
juk, legaldbbis ezt a Hegelt, mintha épp azzal prébéalkozna, hogy megjelentesse a
tudatot a verweisen ige fényénél, amely ige — hogy, hogy nem — ugyanabbdl a t6bdél
ered, mint a wissen (tudni), kdvetkezésképp mint a Bewuf3tsein, s amely végsé
soron ugyanarra a tére (weid) megy vissza, mint a gérog eidosz — kb. ,,lathaté meg-
jelenés” — és idea — a lathaté megjelenés mint lathatd, a lathatésag mint olyan.
A proto-idealista mivelet tisztan latszik: az idea, a szellemileg (és igazan) létezé,
nyelvileg képz6édik meg egy (pszeudo-)metaforikus atvitellel arrél, ami a test érzéki
szeme szamara lathaté, arra, ami lathatatlan vagy nem-lathatd, csakis a lélek nem-
érzéki szeme szamara — amit nevezziink mondjuk ideanak. Mint minden ilyen idea-
lizalasi mdvelet, Ggy ez sem mas, mint a nyelvi jelentéstételezés 6nkényes aktusa.
Er6szakos tételezésként pedig nem az érzéki és fizikai hatarozott tagadasaval fejti
ki hatdsat, hanem egy vak megjelolés vagy megnevezés altal, amelyet azutdn a
vaksag (mint a latas és a lathatosag tagadasa) jelenének vagy nevének tekintenek.
Egyszéval katakretikus aktus, egyaltalan nem szubsztancialis metafora, hanem
,vak metonimia”, ahogy Paul de Man mondand,!3 csonkitott és csonkit6 metafora,
mely szornyeket hoz a vilagra, pontosan olyanokat, amilyeneket sziikségszer(ien
teremt az a nyelv, amely leginkabb is csak sajat 6ncsonkitasunkat onti alakzatokba,
vagyis azt, ahogy megvakitjuk magunkat, amikor tgyes-bajos dolgaink kbzepette
labat, kart, arcot, szajat és szemet adunk olyan dolgoknak, amelyek lab-, kar-, arc-,
szaj- és szemnélkuliek.14 A lényeg azonban nem az, hogy az az aberrans trépus,
amely ebben az idealizalasi miveletben , kbzvetitene” a referencia (mint nyelvi funk
ci6) és a fenomenalizmus (a nem nyelvi funkcioként, hanem intuicioként felfogott
referencia) kozott, katakretikus jellegl. A l1ényeg inkabb az, hogy ez az idealizalasi
m(ivelet — egy nyelvi funkcié fenomenalizalasa — teljesen egyértelm(ien ideologikus
m(ivelet, méghozz4 a sz6 legalapvetébb értelmében ideo-logikus: megjelenteti a
beszédet, mégpedig olyan idedlis l1étez6ként, amely velejéig ideologikus (a valés lét-
feltételekhez val6 képzeletbeli viszony megjelenitése), mivel a beszélés, ha és amikor
megjelenik, nem mint szellem vagy Geist ,,jelenik meg”, hanem mondjuk , mozgé
légrétegek” (Marx) vagy irott/vésett [inscribed] bet(ik formajaban — vagyis torténel-
mileg és materidlisan tdldeterminaltan, azaz olyan ellentmondasokbdl allva, ame-
lyek nem térithet6k vissza valamilyen fels6bb tagadasba, a meghatarozott tagadas
fels6bb dialektikdjaba (dia-logosz). Mas szdval, bar lehet, hogy ,,Hegel” itt csaku-
gyan német f6-ideolégus akar lenni, aki az életet tudatta alakitand, a széveg azon-
ban nem hozza létre, képtelen Iétrehozni az Ontagadas altali kdzvetitést az élet és
a tudat (az 6ntudat mint vagy és az dntudat mint ontudat) kozott. A szoveg ehe-
lyett egy ,,sajatosan” nyelvi momentumot ir be a vagy dialektikdjanak m(ikodésébe
— azért ,,nyelvit”, mert egy olyan referencia-momentum bevezetéséhez vezet, amely
csakis egy aberrans tropus (a katakrézis) révén fenomenalizalhat6, azaz jelenhet
meg —, s ezért nemcsak az dntudat szinrelépésének lehetetlenné tételével fenyeget,
hanem azzal is, hogy a tudat tapasztalatanak hegeli torténetét nyelvi funkciok kol-

Am azzal, hogy nem hozza létre a kodzvetitést, hogy nem képes létrehozni az
atmenetet az élet és a(z dn)tudat kozott — csakis egy ,,nyelvi momentum” altal —
a szoveg bevezet ,,0nmagaba” valamit, amit materialis ,,momentumnak” nevezhet-
nénk, bevezeti a széveg mint szbveg momentumat. ,Materialis” — mivel olyan
momentum ez, amikor ,,Hegel”, a sz6veg, egyszerlen tul materialista — tdlsagosan
is arra torekszik, hogy a(z 6n)tudat az életbdl, az életen belllrél 1épjen el6 — ahhoz,
hogy e ponton csupan ,,hamisitsa” az &tmenetet (példaul olyasmit mondva, hogy az

13. De Man: Genesis and Genealogy (Nietzsche). In: Allegories 14. Akatakrézisrél és annak (6n)csonkitasairdl lasd sajat irasomat:
ofReading. 102. [Magyarul: Paul de Man: Az olvasas allegoriai. Prefatory Postscript: Interpretation and Reading. In: Readings
(Ford.: Fogarasi Gydrgy) Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, in Interpretation: Holderlin, Hegel, Heidegger. University of Min-

Szeged, 1999,141.] nesota Press, Minneapolis, 1987, liii-Ixi.
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élet itt oly médon hatdrozza meg vagy tagadja 6nmagat, hogy maga a tudat — az
élet sajat masika vagy tagadasa — megjelenik). A széban forgdé momentum azért
»~materidlis”, mert ami ,,megjelenik”, az sem nem az ,.élet”, sem nem a ,,tudat”, s nem
is a kett6 tagadas Utjan valé 0sszekotése, hanem... na mi?... a széveg jelenik meg,
pontosabban itt a szOveg megtorténik mint nyelvi termék, mint egy darab anyag,
melyet nem az életnek és az apetitiv vagynak, de nem is a tudatnak és tagadasai-
nak mikodése allitott el6, hanem a maga materialitdsaban felfogott nyelv munka-
ja (a sz6 teljes marxi értelmében) — vagyis a redukalhatatlan referencialis funkcio,
annak tuldetermindlt jelentéspotencialja és elkertlhetetlen fenomenalizaciéja és
ideologizacidja egy aberrans tropusban. S mint materialis momentum, ez a momen-
tum egyszersmind igazan ,torténelmi” is, abban az értelemben, hogy ez az, ami
torténik — s pontosan azért torténik, mert nem hagyja momentumként beirni
magat a tudat tapasztalatanak (a megjelend tudas bemutatasanak) hegeli térténeté-
be. (Ha hagyna, akkor per definitionem nem-térténés, nem-esemény lenne, olyas-
mi, aminek szerepe kimerul abban, hogy csak momentum egy olyan folyamatban,
amelynek értelme minden momentum mint momentum (6n)tagadasa — amelynek
értelme tehat a folyamat fenomenologikaja maga.) Ha igazunk van a Fenomenol6-
gia e torténelmi/materialis momentumat — helyesebben: eseményét, torténését —
illetéen, akkor ez a Hegel, a szoveg, olyan Hegel, aki sokkal kdzelebb all Marxhoz,
mint a legtdbb marxista, s plane kézelebb all Marxhoz, mint azok a marxisték, akik
egy fokkal Ugyesebbek Hegelnél, ugyszélvan Hegelnél is Hegelebbek, és sikeresen
véghezviszik az élet és a tudat (az 6ntudat mint vagy és az éntudat mint 6ntudat)
kozotti kdzvetitést.15

Am még miel6tt ez a ,,méasik Hegel” — egy olyan ,,Hegel”, aki kozelebb &ll Marx-
hoz, mint Hegelhez — elveszne a ,,nyelvrdl” sz616 kijelentéseim kozott, hadd ismétel-
jem el, miért és miként hoz dont6 valtozast az élet mutatd gesztusa — Hegel, Marx
és a magunk szdmara. Ez leggazdasagosabban Ugy tehet§ meg, ha visszatériink a
perddnté mondathoz: ,ebben az eredményben — nevezetesen a nemben (Gattung),
az egyszer(i nemben — az élet valami masra mutat, mint ami maga, nevezetesen a
tudatra, amelynek szdmara — az élet — mint ez az egység, vagyis mint nem van [in
diesem Resultate verweist das Leben aufein Anderes, als es ist, ndmlich aufdas
Bewuf3tsein, Fur welches es als diese Einheit, oder als Gattung ist]”. Ha egy pilla-
natra zaréjelbe tessziik azt a kifejezést, hogy ,,az élet valami masra mutat, mint ami
maga, nevezetesen”, akkor az élet mint Gattung és a tudat egymasnak val6 Iényegi
megfelelése és adekvacidja vilagosan lathatd: ez az eredmény csak a tudat szamara
létezhet, hiszen csakis a tudatnak lehet a sajatja ez az eredmény — az élet mint
nem, mint Gattung —, olyan targyként, amely a tudat sajat targya. Csak a tudat
szamara lehet az élet az az ,.egység” (Einheit), amely a nem (Gattung). Ez minden
bizonnyal eléggé vilagos és érthetd: az élet, vagyis az, ami él, csakis egy olyan tudat
szamara lehet az azonossag és kilénbozéség azonossaga (ami a nem, a Gattung),
amely tudja ezt, amelynek az életr8l mint nemrél (Gattung) van tudasa. Am barmi-
lyen vilagos is a nem (Gattung) és a tudat eme viszonya, éppoly vilagos az is, hogy
az életnek a tudat (azaz a nem, a Gattung) szamara val6 léte nem az élet Snmagéaért
val6 sajatja, nem olyan valami, amit az élet barmikor is sajat targyaként birtokolhat-
na, s ami az élet szdmara val6 egység lehetne. Barmennyire is tagadja magat az élet,
s barmennyire is fel akarja ismerni magat a tudat az élet eme dntagadasaban (mint
sajat maganak, a tudatnak a tagadasaban), tény, hogy az élet képtelen birtokolni

15. Az 6ntudat mint vagy és az dntudat mint 6ntudat leghiresebb
sikeresen ,hegelianus” Gjra-athidaldsa — a ,,vagy vagya” altal, azaz
egy szigoruan ,hegelianus” m(ivelet, a tagadas tagadésa altal — ter-
mészetesen Kojéve m(ive volna. Ennek az értelmezésnek szamos
ironikus vetilete van: minthogy még Hegelnél is hegelianusabb,
és ,sikerrel jar” ott, ahol Hegel ,,megbukott”, Kojeve végeredmény-
ben kozelebb all ,Hegelhez”, mint ,,Hegel” ,,Marxhoz”. Szerfolott
ironikus (noha kovetkezetes és kiszamithato), hogy a fenomenolé-
gia antropologizalasa — vagyis az, hogy Kojéve azonositja egymas-
sal az embert és az ontudatot — végs6 soron nem az emberhez,
de nem is az dntudathoz vezet. Kojéeve ugyanis végul az ember
végét allitja mind az allatban (vagy automataban), mind az isten-
ben, tehat az élet és a tudat teljes széthullasahoz jut el. Az Intro-
duction to the Reading of Hegel cimld munkéajan kivil lasd még

Leo Strauss-szal folytatott levelezését, kozreadva In: Victor Goure-
vitch, Michael S. Roth (szerk.): Leo Strauss: On Tyranny. The Free
Press, New York, 1991.: ,,Azonkivul a »nem emberi« éppugy lehet
»éllat« (vagy inkdbb: automata), mint »Isten«. A végsd allapotban
természetesen nincsenek tobbé »emberi Iények« abban az érte-
lemben, ahogy torténelmi emberi 1ényrél beszélunk. Az »egészsé-
ges« automatdk »elégedettek« (sport, mUvészet, erotika stb.), a
»betegeket« pedig bezarjak. Ami azokat illeti, akik nem elégszenek
meg »céltalan tevékenységukkel (mf(ivészet stb.), nos, 6k a filoz6-
fusok (akik bdlcsességre tehetnek szert, ha eleget »kontemplal-
nak«). Ezaltal »istenné« valnak. A zsarnok hivatalnok lesz, fogas-
kerék a »gépezetben«, melyet automatak gyartanak automatak-
nak” (255).
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magat mint azt az egységet, amely a nem (Gattung) egy targy szamara. Egyszéval az
élet nem képes magat mint a tudat targyat birtokolni — egész egyszerlien azért, mert
az élet (még) nem tudat, s a széban forgd szovegrész éppen azt hivatott demonstral-
ni, hogy az élet miképpen lehet tudat. Ismétlem: ez az eredmény, ez az egység,
amely a nem (Gattung), csak a tudat szamara létezhet. Ezért van, hogy az élet mutat
(csak mutatni képes) a tudatra. Vagyis az élet csakis jele lehet a tudatnak — csakis
jelélheti vagy utalhat ra —, mivel 6nmagatél soha nem lesz képes meghaladni koz-
vetlen létezésének hatarait, ahogy Hegel a Fenomenoldgia Bevezetésében mondta,
kivéve amikor rakényszeriti egy masik: a halal.l6 S bar a tudat képes lehet arra,
hogy ezt a méasikat — a halalt — sajat masikava tegye, olyan tagadassa, amelyben
a tudat felismerheti magat, az élet szdmara ez a halal mindig mas marad, puszta
kllsédlegesség, amelyben az élet sohasem lesz képes felismerni magéat. Ismétlem:
az élet ezért mutat (ezért kell hogy mutasson) valami masra, mint ami maga. Az
pedig, hogy ez a masik a tudat lesz, illetve kell hogy legyen — vagyis az, ami birto-
kolhatja az életet mint nemet (Gattung), s ezaltal a haldalt is, targyként, sajat targya-
ként, olyan negativitasként, mely az 6 (a tudat) sajatja —, korantsem bizonyos, ha e
mutatast teljes egészében szamitasba vesszik. Az élet csakugyan mutathat valami
masra, mint ami maga, ez a masik azonban sziikségszer(ien csak az élet eredménye
szamara — vagyis azon egység szamara, ami a nem (Gattung) — lesz a tudat (az
élet meghatarozott tagadasa), vagyis csak egy olyan élet (az élet) szamara, amelyet
a tudat sajat targyava tehet, s amely (csak) a tudat szamara létezik. Mas sz6val,
Hegel gondolatmenete a legkevésbé sem akarja, hogy az élet valami masra mutas-
son, mint ami maga, hiszen egy efféle, mutatott masiknak nem kell olyan tudatnak
lennie, amely az élet sajat dntagadasanak eredménye (az élet Iényegi, igaz, meg-
hatarozottan negativ masika), hanem lehetne ,,egyszerlien” (azaz tGldeterminaltan)
mas — egy mas masik mintegy, amelyet ,tudatnak” is lehetne nevezni, ez a tudat
azonban nem volna Osszekodthet6 az élettel (mint meghatarozott tagadasaval, mint
lényegi masikaval). Ez a tudat valéban szellem vagy kisértet, s annal is inkabb
kisérteties, mivel amikor megjelenik, ezt nem a szellemi szimbolikus megtestesiilé-
seiben vagy fenomendlis alakjaiban teszi, hanem csak egy puszta jeldlési aktussal
képes 6nmagat jeldlni, 6nmagara mutatni, amikor az érzéki megjelenést 6nmaga
jeleivé, méghozza allegorikus jeleivé alakitja.

Ha a szévegbeli mondatban hajszalpontosan ramutathatnank az dnkényes alle-
gorikus jeldlés e momentumara — arra a momentumra, amikor a szellem ahelyett,
hogy fenomenalis formaban megjelenne, allegorikus jelben jel6li magat —, nos,
akkor ez a momentum azon a ponton volna tetten érhet6, ahol ,egy masik / valami
mas” (ein Anderes) — amelyre az élet allitélag mutat — azonositédik, meghatarozé-
dik mint az a masik, amely voltaképpen a tudat, illetve a tudat kell hogy legyen: ,,Az
élet valami masra mutat, mint ami maga, nevezetesen a tudatra”. Leginkabb talan
ez a ,nevezetesen” az, ahol az élet és a tudat kdzotti kdzvetités nem meghatarozott
(6n)tagadas altali kdzvetitésként olvashatd, hanem mint az élet és a tudat szétkap-
csolodéasa egy onkényes névadasi aktusban: az élet valami méasra mutat, mint ami
maga — irja a szoveg (ezzel mintegy tuldeterminalva ezt a masikat mint a ,,valdsagos
élet nyelvének” — torténelmi, materialis — termékét) —, ,,nevezetesen a tudatra” —
mondja az 6ntudat dialektikaja (ezzel mintegy meg akarvan hatarozni ezt a masikat
mint egy olyan élet meghatarozott masikat, amely csak a tudat szamara létezhet).
igy tehat a széveg — ahelyett, hogy képes volna kézvetiteni az élet és a tudat kozott
(s igy visszavinne benntinket a tudathoz) azaltal, hogy demonstrélja, az élet miért
csak mint tudat lehet élet — a tudat allegorikus jelévé valtoztatja az életet, amely
jel valami masra mutat, mint ami maga, amit nevezzink tudatnak. Ezaltal egy
szellemszerd, kisérteties tudatot vagy kulon Geistet hoz ,létre”, ahogy Marx mon-
dand, illetve mondta is (az a Marx, aki bizonyos értelemben nagyon jél olvasta

16. Ezzel kapcsolatban lasd Hegel kulénbségtevését e ponton

akozott, ami a ,természetes élet” haldla és ami a tudat ,,halala”
lenne: ,,Ami természetes életre korlatozédik, onmagatdl nem képes
tulmenni kozvetlen létezésén; de tulhajtja ezen egy masik, s ez a
tulragadtatas a haléla. A tudat azonban 6nmaga szamara afogal-
ma, ezéltal kdzvetlenul a talmenés azon, ami korlatozott, és —
minthogy ez a korlatozott az 6vé — a tilmenés 6nmagan [...] A tudat
tehat 6nmagatél szenvedi el azt az erészakot, hogy elrontja maga-

nak a korlatozott kielégiilést” (Phenomenology ofSpirit, 51. [A szel-

lemfenomenoldgiaja, 51. (a forditds médositasaval)]). Ezzel a szét-
valasztassal (decision: ,,szétvagas”) Hegel bizonyos értelemben azt
a feladatot t(izi ki maga elé, hogy a halal puszta kulsédlegességét
a tudat sajatos ,haldlava” alakitsa: vagyis a halalt tudatta kell
atalakitania. Ez az a szétvalasztas, amely nem hagyja nyugton
Az dnmagardl valé bizonyossag igazsaga cimu fejezetben és iga-
zolasra var. Nem csoda, hogy a szétvalasztas ,,megbukik”, hiszen a
halal puszta kuls6dlegessége vagy massaga csakis egy lehetetlen,
aberrans tropus révén alakithat6 at az élet 6nkorlatozasava.
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ezt a Hegel-passzust), nem a hegeli szovegmunka térténelmi materialitadsanak ter-
mékeként felfogott tudatot eredményezve, hanem azt az arnyszerd tudatot, amely
ugy fenomenalizalna magat és jelenne meg, mint az élet Iényegi (meghatarozottan
negativ) masika, mint az élet sajat tagadasa, azaz maga a halal. Ez az ideologikus
tudat — vagy inkabb: a tudat mint ideolégial7 — mindazonaltal mindig magan hor-
dozza materidlis el6allitasdnak jegyeit — s ezek ajegyek, miként az élet allegorikus
mutatasa, mindig olvashatdk az ideolégia nyelvének testén —, de nem abban, amit a
nyelv megjelenit, hanem amire mutat, amitjel6l, amire utal: egy olyan allegériaban,
amely maga is allegorikusan olvasandé. Kulondsen ez a helyzet A szellem fenome-
noldgidjanak ezen a pontjan, ahol az élet ugyszélvan utoléri a tudatot és koveteli,
hogy az ember mint él6lény (az antropoldgia targya) és az ember mint tudas, mint
tudat (a fenomenoldgia targya) 6nkényes szétvalasztdsa — melyet a Fenomenolégia
Bevezetésének legels6 mondataban is tetten érhetiink (,,Es ist eine natiirliche Vors-
tellung, daR...”, vagyis, laza parafrazisban, ,,A tudas, a tudat van; minek kell lennie
a tudatnak ahhoz, hogy az legyen, ami, hiszen van?”)18  tehat hogy ez a szét-
valasztas (vagy szétvagas, Unterscheidung) magyarazatot nyerjen. A szoveg éltal
kinalt magyarazat allegorikusan olvasandd, hiszen voltaképpen nem is mas, mint
az allegéria magyarazata — mondhatni az allegéria allegéridja —, vagyis annak
torténete, hogy miképpen kell a tudatnak az éntudat mint vagy stadiumaban iga-
zolnia 6nmagat (mint 6nmagat) azokban az elt(iné Iényegekben, amelyek a tudat
(megszlintetve-megdrzott) targyai, s hogy erre tett kisérlete miért bukik meg, illet-
ve miért kell hogy megbukjon. Azért bukik meg, mert az éntudat eltlin6 lényegek-
ben valé igazolasanak kisérlete csak azt eredményezheti, hogy maga az 6ntudat is
elt(injén, pontosabban, hogy maga is eltlin6ben legyen. Tulajdonképpen nem volna
teljesen 1égb6l kapott azt mondani, hogy ez az allando, folytonos eltlinében levés
maga az 6ntudat ,igazsaga’ mint allegorikus igazsag. E végtelenil (vagy inkabb
— redukalhatatlanul — végesen) boldogtalan dntudatnak 6nnén eltliné lényege az
igazsaga,l9 mivel az egyetlen moéd, ahogy meg kell jelennie ahhoz, hogy igazolja
6nmagat mint onmagat egy masikban, amely megjelenik, az az, hogy — 6nmaga alle-
gorikus jelévé alakitva ezt a fenomenalis masikat — jelzi, jeloli, mutatja 6nmagat.
Am mint minduntalan elt(in6ben 1év6 Iényeg, ez a jel végs6 soron csak az éntudat
sajat eltlin6 Iényegének a jele lehet, mely nem jeldl méast, mint az 6ntudat folytonos
elkopasat és szétkopdasat, azaz a materialis torténelem sziintelen eréziéjat.

Fogarasi Gyorgy forditasa

(Andrzej Warminski: Hegel/Marx: Consciousness and Life.
Yale French Studies 88. [1995]: 118—141.)

17. Lasd Louis Althusser: On Marx and Freud. Rethinking Marx-
polgéri ideoldgia aztjeleniti meg az egyének szamara, aminek len-
niuk kell ahhoz, hogy elfogadjéak a polgari ideol6gianak val6 alave-
tettségiiket [...] azon egyén szamara, aki rendelkezik vele, a tudat
ahhoz szuikséges, hogy felismerje »magaban« a polgari ideolégia
altal megkodvetelt egységet, mialtal minden szubjektum hozzaido-
mul a vele szemben tdmasztott ideoldgiai és politikai kovetelmén-
yhez, réviden az egység kovetelményéhez, s ezaltal az osztalyharc
konfliktusos er6szakossagat annak agensei magasabb, »szelle-
mi« egységként élik meg” (24—25).

18. A Fenomenolégia Bevezetésének elsé mondatardl lasd sajat

irasomat: Parentheses: Hegel by Heidegger. In: Readings in Inter-
pretation: Holderlin, Hegel, Heidegger.

19. Ha olvasatunk hatasara bizonyos értelemben egymasba zuhan
az ontudat els6 alakja (azaz a vagy) és az ontudat utolsé alakja

(azaz a boldogtalan tudat), az korantsem véletlen, hiszen az élet

és a tudat dialektikajanak szétkapcsolddasa valéjaban azt jelenti,

hogy az 6ntudat e ponton megreked, mint valami dadogasban vagy

ridit ismételgesse, vagyis annak lehetetlenségét, hogy megalkossa

onmagat mint dntudatot.
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Fuzi Izabella

Az eredet alakzata es a nyelv

lehetOsegei

(vorosmarty Mihaly: Gondolatok a magyar nyelv eredetéerél)!

Szilasi Laszlénak

Fuzi lzabella 1976-ban szuletett Kézdivasarhelyen. 1999-ben végzett a kolozsvari Babes-Bolyai

Egyetem magyar-roman szakan. Jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem Elmélet és interpretacié
doktori programjanak harmadéves hallgatdja. Irasai a Helikonban, a Literaturdaban és kilénboz6

tanulmanykotetekben jelentek meg.

»Rejtély, hogyan sztletik tisztan valami.
Tilos a versnek is kibogoznia.”
(Holderlin: A Rajna)

»,Rendkivil hasznos volna megirni a romantika
olyan torténetét, amely mar nem organikus,

de még mindig genetikus...”

(Paul de Man)

A Csongor és Tlnde talan a szerelem, illetve a szerel-
mes beszéd eredetének és létrejovésének problema-
tikaja korul forgé szovegként is olvashat6. A Csongor
és Mirigy kozott lezajlo szévaltas a drama konflik-
tusanak artikulalasaban donté jelent&ségd, hiszen
itt nyer konkrét tartalmat Csongor addig minden
kézzelfoghat6 célt és értelmet nélkuléz6 vagya. A
szerelemrdl val6 beszéd (Mirigy nagyon is célzatos,
befogadd-orientalt el6adasaban) és a szerelem érzése
szivében egyszerre sarjadnak, és e kettds keletkezés
lIényeges szerepet tolt be a drama tovabbi alakulasa-
ban. Csongor turelmetlen kifakadasa2 Mirigy hal-

1. A dolgozatban elemzett Vorésmarty-szovegrél 2001 majusaban
Torockén szeminariumot tartottam. Kulon kdszénettel tartozom
a szeminarium résztvevéinek, kuléndsen Gagyi Agnesnek, Hars
Endrének és Sillé Jenének épitjellegl hozzaszolasaikért.

2. ,Mily kemény vas tlrodelmem, / Hogy még ra figyelhetek? /
Sz6lj, s ne tétovazz. " és ,,Mily utélatos zavart szél, / Szép s rutak-

mozott hasonlatai és kdrmondatai hallatan csak
feler6siti azt a drama egészén végigkovethet6 szalat,
amely egyrészt a szerepl6k nyelvi tudatossagéara3 és
Csongornak arra a torekvésére hivja fel a figyelmet,
hogy a szerelem természetfeletti eredetének a tisz-
tasaga a beszédben is meg6rz6djon. A nyelvi kifejezés
iranti érzékenység e kontextusaban az is megfon-
tolandd, hogy Tinde szerelemkeresése miért vall
kudarcot:

Tunde: E kies fat mily hidba

Ultetém vad féld poraba,

Kedvesemre nem talalok.

A fakincseket terem,

A f6 kincs, a szerelem,

Szép vilaga almaimnak,

Melyek e vidékre vonnak,

Ah, az rajta nem terem.4

Hogyan terem ,a f6 kincs, a szerelem”? — ha ez
a drama egyik f6 kérdése, akkor itt vilagossa valik,
hogy nem Ugy, mint ahogyan a gyimolcsok, vagy a
kincsek egy csodafan. Honnan ered a szerelem: ter-
mészetfeletti torténés vagy emberi beavatkozas ered-

b6l Osszeszbve.” In: Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tunde. Szé-
pirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1965, 213—4. Tovabbi idézetek
ebbdl a kiadasbol.

3. L. ehhez a kérdéshez Torok Ervin dolgozatat: ,,Ah”-ot mondani.
Beszédaktusok Vorosmarty Csongor és Tundéjében. Lkkt 1 (2000):
44—-46.

4, vérésmarty, i. m. 221. Sajat kiemelésem.
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ménye? Hogyan tapasztalhaté meg, és miként tehetd
tényleges prezenciava?

Paul de Man a romantikus kép struktarajat
vizsgald tanulmanyaban? egy hires Holderlin-hason-
lat (,nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, ents-
tehn”) elemzése sordn ramutat az eredet kérdésének
bonyolultsigira aromantikusoknal. A tanulmany azt
a paradox helyzetet vilagitja meg, ahogyan ez az sz-
szefiliggés az adott korszakban artikulalodott: annak
alapjat, amit ,az eredetek vagy a kezdetek iranti
nosztalgikus vagy” romantikus kozhelyeként szokas
emlegetni, tulajdonképpen egy alland6 prezencia
kinyilvanitasa iranti vagy képezi. Annak az els6pré
erejii oppozicibnak a meghaladasi kisérletérdl van
sz0, amely a tudat altal létrehozott és a természeti
entitasok kozott fesziil. Egy mésik tanulmanyaban®
de Man a természeti és az intencionilis targyak
kiilonbségét a kG és a ,szEk” példijan keresztiil
vilagitja meg. Az el§bbi olyan entités, melynek jelen-
tése azonosnak mondhaté érzéki megjelenéseinek
totalitasaval. Még a legintuitivebb tudat szdméra is
tévedésnek mindsiilne azonban a ,szék” jelentésé-
nek ilyetén meghatarozasa, hiszen ,az intencionalis
targy egy sajatos aktusra val6 vonatkozast feltételez,
mely aktus 1étmébdjanak konstitualdja™ (a szék eseté-
ben arrél a potencialis aktusrdl van sz6, hogy azzal a
szandékkal késziilt, hogy alkalomadtén ra lehessen
iilni). A késGbbi de Man-tanulmanyokbdl viszont
tudjuk, hogy miféle veszélyeket rejteget ennek az
ontoldgiai kiilonbségnek az esztétikai vonzerd altal
torténd elfedése. A New Criticism organikus ,forma’
fogalma sem tudja megkeriilni azt az ellentmondast,
hogy — bar a m{ialkotast a természeti targyra jellemzé
egységgel ruhazza fel, mégis — az irodalmi nyelv
olyan jellemvonasaira mutat r4, mint a kétértelmiiség
és az ir6nia, mely alakzatok mindig egy el6zetes
szandék tulajdonitasat feltételezik.

gy akoltsi képnek az azigyekezete (intencionalis
struktiirdja), hogy a természeti targyakéhoz hasonld
ontoldgiai statuszra tegyen szert, sziikségszertien jar
egyiitt ezek transzcendentalis ,eredetérdl” valé meg-
feledkezéssel. Azonban az eredet alakzatanak forméa-
lis struktiraja megegyezik a kiilonbség és a tagadas
struktdrajaval: ,az eredet abbdl a sziikségletbdl
tamad, hogy valahol mashol, vagy valami més legyen,
mint ami most itt.”® Bar az epifinia (a természeti tar-
gyak partziaként valé megnyilvanulasa) sohasem
lehet keletkezés, kezdet, hanem per definitionem egy

J

5. Paul de Man: Intentional Structure of the Romantic Image. In:
UG.: The Rhetoric of Romanticism. Columbia University Press,
New York, 1984, 1~17. Magyarul: Paul de Man: A romantikus kép
intencionalis struktdraja. (Ford. Fiizi Izabella) Lkkt 7-8 (2001),
45-54.

6. Paul de Man: Form and Intent in the American New Criticism.
In: Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contempora-
ry Criticism. University of Minnesota Press, Minneapolis ~ Met-
huen, London, 1983, 20-35.

7. Uo. 24.

8. Intentional Structure of the Romantic Image. 4.: ,the source
springs up because of the need to be somewhere or something else
than what is now here”.
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llando jelenlét feltdruldsa, aminek se kezdete, se
vége, mégis akként, annak leple alatt jelenik meg.
Egy tropikus megforditasrél, pontosabban kiaszti-
kus struktararél van szd: a kolt6i szd attribituma
(az, hogy ,keletkezik”, mivel a k6lt6i ontudat termé-
ke) atruhizédik a természeti targyra, hogy igy, e
csere altal, annak allandésagit megkaparinthassa.
Mindez ramutat az eredet alakzata és a termé-
szeti targyak ontoldgiai stabilitasa kézti kdlcsonos
feltételezettségi viszonyra is. Ahhoz, hogy az llan-
dé prezencia nyilvanval6va és érzékelhetévé valjék a
tudat szdmaéra, képként, abrazoltként kell megjelen-
nie. A megjelenitésre iranyulé kolt6i intencio olyan
toréspontot hoz igy 1étre, mely eredetnek nevezhetd,
bar inkabb a létesités értelmében. Ugyanakkor a
romantikus koélt6i kép is abbdl a vagyakozasbol
eredeztethetd, hogy olyan stabilitasra tegyen szert,
mely a természeti, s nem a tudat iltal létrehozott
targyak sajatja, ily médon viszont csupan egy ilyen
allando jelenlét horizontjdban értelmezhets. Kolté-
szet és transzcendencia viszonyinak ez az Ujfajta lat-
tatasa eredet (torténet) és struktira (forma) egymaés
altal torténd kolesonds feliilirddasara utal.
Mindebb§l arra kovetkeztethetiink, hogy a szere-
lem eredetének kérdése — a Csongor és Tiindében
példaul — a szerelem mint természetfol6tti prezencia
(»a dicsé, az égi szép”) és a szerelem mint ,mestersé-
ges” képz6dmény (mint beszédmoéd) kozti viszony
artikulalasaban ragadhat6 meg.? Igy Tiinde megszé-
laldsaban az ,[a szerelem] rajta nem terem” egy-
szerre olvasandé szé szerinti és 4tvitt értelemben: a
létrejovés (a szerelem gy teremjen, akar a gyiimdles
a fan) és a létrehozas (a szerelmet is el kell ,jiiltetni”,
akar a csodafat Csongor kertjébe) pillanataként,
kiilonosen a kovetkezé szoveghellyel egybevetve:

Balga: Es az a kis gyenge szaj,
Gyenge, mint a csibem4j.

Oly hiaba volna szép,

Es hiaba oly piroslo,

Hogy hat4rin semmikép

Nem terem meg a magyar sz0?"®

A gylimoles és a szerelem analdgidja tovabbi
helyeken is el§bukkan (,,Ilma: Mint lehullott férges

9. Ezt az dsszefiiggést érdekes ,£letrajzi” adalékkal bdviti Taxner
Ern6 Hdarmas utak a Csongor és Tiindében cim( tanulmanya: a
korban divatos ,kegyetlen kegyes kultusza” legtobbszor egy konk-
rét targy nélkiili szerelmi érzést indukalt, amelyrdl igy irt Deak
Ferenc Vérésmartynak: ,Igy jartok Ti koltsk... A legelss leanyt,
mellynek kiilseje, tarsalkoddsa tetszetd, hamar megszeretitek;
mert szerelmesek voltatok mar, minek eldtte 6tet lattatok volna.
Nem magit a Lednyt szeretitek, hanem egy képet, mely tiizes
képzelGdéstek leleménye..”. (,Ragyognak tettei...” Tanulmanyok
Vorésmartyrél. Szerkesztette: Horvath Karoly, Lukacsy Sandor
és Szorényi Laszlo. Székesfehérvar, 1975, 190.) Az idézet j6 példa
lehet a szerelmi érzés eredetének lokalizalhatatlansigéra: hiszen
egyszerre jatszik szerepet benne az eszménykép ontolégiai. stabi-
litdsa, a megjelenés érzéki és vonzé aspektusa, valamint a koltsi
képzelet 1étrehozé ereje.

10. Csongor és Tiinde, 202.
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alma / Lab el6tt hever kor(ile [a leany kordl] /7 A
sok csalfa férfisziv.”); az ,alma”, a ,,sz6” és a ,,szere-
lem” egy olyan sorban helyezhet6 el, melyben a tagok
mas-mas szinten helyez6dnek el: mindenik az &t
megel6z6hoz képest mindségi ugrastképvisel, viszont
eredete teljes mértékben ez altal akulénboz6ség altal
van megalapozva. Akarcsak a kolt6i beszéd, mely
koztes poziciot foglal el ebben a sorban: ellentétben
a gyumolccsel (vagy a homokkal: ,,Hej! be jo, hogy
a homok / Minden Uton megterem.”), mely [étmaodja-
nak megfelel6en egyszerlien csak jelen van, és ellen-
tétben aszéval, melynek kimondéasa egy intencié vagy
dontés eredménye, aszerelem is mindkettének atulaj-
donséagaibdl részesil. Nem is egészében eléallitott,
hiszen még akkor is van, mikor szava épp nem hall-
hat6 (,,Csongor: Ah, ha Tinde volt — de hirét / Itt ki
mondja most nekem? / ElInémult a szerelem.”), ugy-
anakkor a szerelmi beszédmadd hozza létre, hiszen
a szerelmes éltal betdlthet6 diskurzuspoziciokon és
az irodalmi minték altal kijel6lt viselkedésmintakon
keresztil konstitualodik (,,Balga: / lly esetben a hés
/ Torkon metszi a keservet, / Elsohajt egy ilyenadtat,
/ S szépen meghalélozik.”). Ez a vegyes, tobbféle
forrasbol kialakul6 eredet meghatarozza a szerelem
elérhetéségének a kérdését és a szerelmi diskurzus
létrejovését a Csongor és Tuindében.

Az eredet alakzata és a kezdet problematikaja
tematikusan Voérosmarty egyik nyelvfilozéfiai fejte
getésében jelenik meg. A nyelv eredetének a kér-
dése a tizennyolcadik szazadi nyelvelméleti irasok
legfébb és legvitatottabb témaja (Vico, Condillac,
Herder, Rousseau m(ivei a legismertebbek). VOros-
marty 1828-as értekezésének az a megkulénboztetd
jegye, hogy 6 a magyar nyelv eredetét vizsgalja, s
igy irésa valamelyest szembe talalja magéat a nemzet
alakzatanak kérdéskorével, mint amilyen példaul a
nemzet kialakulasa és mindazok a tényez6k, ame-
lyek alapot szolgéaltatnak ahhoz, hogy egy nép kdzos-
séggé, nemzetté valhasson. Azonban — a korszakbeli
nemzeti torekvésekhez képest meglep6 médon — a
magyar nyelv eredetének és sajatossagainak kérdése
kibogozhatatlanul 6sszefonédik azzal a sokkal érde-
kesebb és bonyolultabb kérdéskorrel, amit a nyelv(ek)
megjelenésének rejtélye jelent. Nem véletlen, hogy
Vorosmarty ugyanebben az id&szakban (a huiszas
évek végén) hagy fel annak a nagy méret( eposzterve-
zetnek a kivitelezésével, amely a magyarsag honfog-
lalas elétti ,,eredeti” allapotatjelenitette volna meg, s
amelynek valészinlileg a Magyarvar, a Délsziget (és
a Rom?) pusztan téredékei. A dontést a Vorésmarty-
szakirodalom az 1826—28-as orszaggy(iléshez flizott
remények beteljesiletlenségével, s igy a nemesi pat-
riotizmus alapjainak megrendulésével hozza 0Osz-
szefliggésbe, valamint annak az 1825-6s munkanak
(Horvat Istvan: Rajzolatok a magyar nemzet legré-
gibb térténeteib6l) tudomanyos megingasaval, amely
dont6 szerepet jatszott az eposz tervének kialaki-
tasaban.ll

A ,délibabos” vagy ,,abrandos” toérténetirasként
is aposztrofalt, az 6storténettel foglalkoz6 iras nagy-
részt etimoldgiai alapokra helyezte a térténelmi vizs-

galédast és az eredetkutatast. ,,A mddszer a nyelvek
vizsgalataban a széetimoldgian kivil mell6z minden
egyéb, a rokonsagot alatdmaszté nyelvi aspektust,
igy példaul ahangtani valtozasoktorvényszerdségeit,
a szintaktikai, morfolégiai tényez6ket, etimoldgiai
bizonyitasaiban pedig az an. nyelvmetafizika elvét
koveti. E szerint a széelemeknek 6nallé jelentésik
van, s6t hangalak és jelentés kozott tobbnyire moti-
valt kapcsolat all fenn.”12 Bar a ,moédszer” olyan
mulatsagos és tudomanyosan kifogasolhat6é széeti-
molégidkat termelt ki, mint példaul a magyar
népnév eredeztetése (mager = mag-ereszték, azaz
szantovetdk), mégis a nyelv szerepének a felértéke-
I6dését jelzi, és olyan reflexidkat inditott el, amelyek
— akar a Vorésmartyé — mar komoly elméleti kérdé-
sek érintésével targyaltak a problémat.

A Gondolatok a magyar nyelv eredetér6li3
két részre tagolodik: az elsé részt filozofiainak is
nevezhet6 fejtegetések alkotjak, érvekkel és ellen-
érvekkel a (magyar) nyelv eredetérdl, kicsit Rous-
seau hasonlé targyld esszéjénekl4 a stilusaban, a
masodik rész ,szofejtegetésekbdl” all, mintegy pél-
daanyagot szolgéltatva a korabbiakban elhangzot-
takhoz. Az etimolégiai médszer — legalabbis ebben
a korai fazisaban — abbol kovetkez6en, hogy hang-
alak és jelentés kozott motivalt kapcsolatot tételez,
donté jelent6séget tulajdonit a jelol6k hasonlésaga-
nak. Mai szemmel azt mondhatnank, hogy a Véros-
marty fejtegetéseinek nagy részét a jel6l6k kozti
»Véletlenszer(” paronomazikus hasonl6sag generalja.
(Jelent6s kildnbség azonban, hogy mig a paronoma-
zia esetében a hasonlé hangzasu szavak a jelentés
szétjatszasat, széttagolasat idézik el6, az etimoldgiai
vizsgélat a hasonlésagot egyetlen jelentéshez probal-
ja visszatériteni.l5) A vizsgalédas tovabbi targya
tehat az lesz, hogy mennyiben egyeztethet6k dssze
a filozéfiai fejtegetésben taglalt nyelvelméleti elkép-
zelések a szofejtegetéseket megalapozé nyelvfelfo-
géssal.

Vordsmarty azzal a feloldhatatlan idébeli (és tér-
beli, a ,messze” jelz6t hasznélja) tavolsag felemle-
getésével inditja tanulmanyat, amely korat az eredet
pillanatatél elvalasztja, némiképp ahhoz hasonléan,
ahogyan ez a szakadék, az ,&ji homaly” az eposzok
kezdetén szinte kdzhelyszerlien széba hozodik. A

11. Lasd err6l b&vebben: Horvath Karoly: Az ,,6smagyar” almok
igézetében. In: UG.: A klasszikabdl a romantikaba. (A két irodal-
mi irdnyzat Vorosmarty elsé koltéi korszakanak tukrében). Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1968,376-403.

12. Gere Zsolt: ,Hat gim jove sebten elébe”. (Vorosmarty eposzter-
ve és Bstorténeti felfogasa aZalanfutasat kdveten) Itk 2000/3-4:
458.

13. Vorésmarty Mihaly: Gondolatok a magyar nyelv eredetérdl. In:
Vorosmarty Mihaly 6sszes mivei 15. Vegyes proézai dolgozatok.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000,25-36. Idézetek ebbdl a kiadas-
bol.

14. Rousseau: Essai sur lorigine des langues ou est parlé de la
mélodie et de I'imitation musicale. (1781)

15. Mindez j6 példa arra is, hogy az alakzatoknak nincs sajat
immanens tartalmuk vagy jelentésuk, inkabb kulonb6z6 nyelvfel-
fogéasokat tukrozéjelentéseket general6 struktirak.
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nyelveredet esetében a folytonossag alapjat, vagy pon-
tosabban reményét az képezheti, hogy a kutatasok
nincsenek eleve kudarcra itélve — ,még” (,a lehe-
tetlennek latsz6 nem lehetetlen még”) — hiszen
a ,nyelvvizsgalat” felfedezheti vagy létrehozhatja
a kezdetekkel val6 kontinuitdst, amely a nyelvben
orokitédik tovabb, s ezaltal fény deriilhet az eredet-
re, amit viszont még az elme sem képes felfogni: ,[a
magyar nyelv eredete] olly messze van t6liink, hogy
azt a vizsgaloédo elme 6l nem fiirkészheti; de a lehe-
tetlennek latsz6 nem lehetetlen még”.'®

Az okfejtésben egy polémikus ,kitérs” kovetke-
zik: ,Kikellett térnem a nyelvvizsgalat utabol kitérék
elébe, hogy, ha megéallhatjak, csak addig is atban
maradjanak, mig szavaimat végzem.”” A kitér§ az
,atban maradéas” érdekében két kiilonb6zs, egymas-
sal ellentétes allaspont elitélése. Az egyik ,szinte a
bégésig viszi nyelviink eredetét”; nem tudni, hogy
Vorosmarty itt azokat a nézeteket parodizalja-e,
melyek szerint a magyar a legrégibb nyelvek soréba
tartozik, vagy csupan annak tagadasa, hogy az ember
el6szor ,zordon kitorésii hangokkal iivoltozott” volna,
ez az ,esztétikai” szempont a késGbbiekben is fel-
meriil. (Egyébként, amint a tovabbiakban is latni
fogjuk, Vorosmarty sehol nem lokalizélja a magyar
nyelv eredetének vagy kivalasanak pillanatat, az iras
a Gondolatok a nyelv eredetérdl cimet is viselhetné,
hiszen leginkabb a példak sorozata teszi sajatosan
magyar vonatkozasuva. Az eset annak a forditottja,
amikor Rousseau a nyelvek eredetéré] értekezve fran-
cia példakat emlit az eredeti nyelv els§ szavaiként:
.aimez-moi!” vagy ,aidez-moi!”.) Azokkal ellentét-
ben, akik a magyart Gsnyelvnek tekintik, vannak
olyanok, akik elvitatnak mindenféle sajatos fejlédést
nyelviinktdl, és kolcsonzésnek mindsitik szavaink
legnagyobb hanyadat. Az eredetiség és kolcsonzés
e polusai kozott Vorosmarty a nyelv megnevezd
funkci6janak kognitiv aspektusat emeli ki, nyelv
és tudas szorosan Osszefiiggd viszonyat — mindezt
ironikusan kiforditva: ,a hédit6 magyar bejottekor,
bardolatlansiga miatt alig tudott istenadta fejénél,
labanal egyebet megnevezni; tovabba a kaczagdnyt,
mellyet megrazintott, 61doklS fegyverét, s a véghe-
tetlen sarut..”8

Polémikus kiszélasai ellenére, Vorésmartyt nem
annak az eldontése érdekli els6sorban, hogy a
magyar nyelv alakulasat valamilyen ont6rvényi fej-
16dési elv hatarozta-e meg, vagy inkdbb a mas nyel-
vekkel vald interakeci6 folytan jott létre. Mindez a
jelszerliség mibenlétére vonatkozo6 felfogisa miatt
sem bizonyul szdmara igazan kérdésesnek. Ugy
tlinik, a magyar nyelvben is ugyanigy lejatszodott
az a kezdeti, 1étesit6 mozzanat, mely a nyelvek kiala-
kulését altaldban jellemzi. A nyelv megjelenésében
meghatérozo6 szerepet az érzelemkifejezés szdndéka
jelentett: az emberi hangképzés fiziol6giai meghata-

16. 1. m. 25.
17. 1. m. 26.
18. Uo.
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rozottsiga érdekes modon mar a kezdeteknél esztéti-
kai szempontokkal egésziil ki:

[A] szélni kezdd ember, arra termett miiszerénél
(organon) fogva, legelébb is vagy hangzokkal, vagy
nem nehéz kimondasi 6sszhangzokkal jelentette magat.
Késébbi elvadultiban, vagy zordon helyzete, vagy a
természet rettent6bb hangjainak kovetése adhatott
csak szajaba olly szavakat, mellyek hangzok nélkiil
mondatvan ki, méar sokkal gyakorlottabb, iigyesebb
nyelvet s nagyobb erdszakot kivannak, mint a dadogd
embertd] kitelhetett. [...] a viaskodasok, zordonséag csak
késébbi kitorései vad indulatjoknak, s igy a nyelvek
eredetét tobb okunk van az els§ szelidség, mint a
kés6bbi elvadulas korabol, s hangjaibél venniink.'?

Az eredeti allapotokat a vadsaggal tarsito felvila-
gosodas kritikdja a sziikséglet vs. szenvedély rous-
seau-i ellentétezésébe agyazodik bele, és a nyelv
kommunikativ funkcidja leértékeldik a kifejezd er
javéara. Az ,elsG szelidség” és a ,kés6bbi elvadulas”
szembeallitasa és metaleptikus megforditasa®° azért
is hat szokatlanul, mert a jelen irashoz téméajaban és
keletkezésileg is kozel allo és a Csongor és Tiinde
elézményének tekintett Délsziget (1826—27) félbema-
radt kisérlete épp egy olyan vegyes eredetr§l szamol
be, mely e két jellemvonast kiasztikusan cserélgeti:
,Ott az er szépség, itt szépség lészen er§vé.”' A han-
gabol lett sip (mely egybefogja az ,égi madarka” és
az ordogfiak hangjat egyarant) annak a nyelvnek
a metaforaja, amely az esztétikai vonzer6t harmo-
nikusan egyesiti a képzeletnek az erdszakot sem
nélkiilozé 1étesits hatalmaval.

Azeredet pillanata Gjra csak elhalasztodik, mikoz-
ben az expresszivitas szerepkore tovabb béviil:

Ott kezdem tehét fejtegetésemet, mid6n a mar
tarsasagos ember tagzatos hangokon (sonus articulatus)
kezde beszélni. Akkor minden szava olly tag értelmi
volt, amilyen lehetett annak kimondasakor érzete,

19. Uo. 26-7.

20. Hasonl6 megforditassal talalkozunk a Rom cimii eposz kez-
detén is. A mitikus t4j ,architekturaja” eléggé homalyos, és kevés-
sé tagolt (a romlas istene és Véd, a haz 6re egy ,puszta lak orman”
harcolnak, mégis a Rom gy&zelmével egy ,fejedelmi gy6nyorlak”
omlik le és valik ,diiledék palotava”) ahhoz, hogy benne ne valédi
természeti tajat keressiink, hanem olyan keretet, ami helyet ad egy
megalapoz6 temporalis elkiillonboz6désnek. A létesités erészakos
aktusanak, a rombolasnak kdszonhetéen vélasztovonal, diszkon-
tinuitas keletkezik az id6ben, mely altal elkiilonithet6vé valik az
elébb (,a fejedelmi gyonyorlak, / A hirben ragyogott Orszagok
héaza”) és az utébbi (,diiledék palota”, romok) pillanata. Vagyis
az eredet mo(nu)mentuma (hir, ragyogas, fejedelmi haz) csupan
egy utdlagos rombolé tevékenység eredménye (diiledék, rom) fel5l
képzddik meg eredetként, s igy nem is egy kezdSpont, hanem egy
(temporalis) kiilonbségeket generald, az elébb és az utébb moz-
zanatat onkényesen cserélgetd, metaleptikus struktiira szdrmazé-
ka. Lasd b&vebben dolgozatomat: A képzelet romjai (Vorésmarty
Mihély: A Rom). Itk 2001. (Megjelenés alatt.)

21. Vorésmarty Mihaly dsszes kélteményet. Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2000, 946.
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gondolatja, melyet a sz6 altal kifejezni akart. A személy
tehat vagy akarmelly targy, annak munkaja vagy
nyugvasa, kiterjedése, s altalaban egész kiilseje; tovabba,
amit most az ige személy, szam és id6 szerint kifejez,
az tobbé vagy kevésbé, amint elméjében megfordult,
Ugy szavaban is foglaltatott; mert a sz6 belsejének
tolmécsa 16n. Még akkor nem volt meg nyelvében
az igének (verbum) s a névnek (nomen) kilénbsége.
Homalyban s el nem valasztva fekitt mind kettének
tulajdona, mint lelkében, Ggy szavaban is, s amint
lelkében a beszélni térekedés altal vilagosabb lett, az
egész gondolat gyulevészébdl elvont képzeteket kezde
szakasztani, s Ugy I6nek kilon valva a név és ige, amaz
a létnek jegyeivel; emez a személy, szam és id6 hatarai
kozé szoritva késébbi dsszetétel altal. Mid6én a mennyet
nap tizétdl derdlni latta, az ég neki igen b jelentésl
szava volt csodas 6romében — ardet és coelum. Ha
menét latott, latta nyomat; de a nyom = premit = vesti-
gium, neki nem csak a mozdulé nehézség hatra hagyott
jele, hanem egyszersmind igejelentésd is volt, amint e
két sz6 maig is mind a két értelemmel bir.” 22

A jel6l6k érzéki megjelenésének szempontjabol
oly fontos beszédhangok (,tagzatos hangok” vagy
fonémak, ahogyan ma mondanank) kialakulasa és a
Lrideg ember br-gését6l, mr-gasatol” valo elktlénilé-
se fekete folt marad Voérdosmarty magyarazataban.
(Az artikulacié — az elvalasztéas és az 0sszekapcsolas
értelmében — mozzanata azonban a kés6bbiekben
fontos szerepet fog jatszani ebben a nyelvi modell-
ben.) Annal fontosabb annak a bels§ motivaltsagnak
a megalapozésa, amely két ponton is le van hor-
gonyozva a nyelv megjelenésérél szolé torténetben.
Egyrészt a referencia altal, amely nem a kuils6 vilag-
ra, hanem annak a lélek altal feldolgozott képeire
vonatkozik (,,amillyen lehetett érzete, gondolatja”; a
tovabbiakban a szavak ,a beszél6 lelkében tdmadt
képzetek jeleiként” lesznek megjeldlve). A szavak és
érzetek kozti megfelelésnek tulajdonithat6, hogy a
természeti targyak mintajara elképzelt vilag kulsé,
érzékelhet6 megnyilvanulasa (,,a személy tehat vagy
akarmelly targy, annak munkaja vagy nyugvasa,
kiterjedése, s altaldban egész kiilseje”), a belsé tapasz-
talas (.érzete, gondolatja™) és ennek kifejez6dése
kozott nem ,.érzékelhetd” semmiféle szakadas, disz-
kontinuitds. A hangsily mégsem a fizikai vilag és
az érzékel§ szubjektum kozti folytonossagon van,
els6dlegesnek a képzetek és annak jelei kézti azonos-
sag bizonyul (,mintlelkében, gy szavaban is”), s ezen
a ponton Vorésmarty kordhoz képest meglehet8sen
»konstruktivista” allaspontra helyezkedik.

Az érzékelt targy és az érzékel6 kdzott az egység
tehat a nyelvi kifejezésen keresztiljon létre, és ugyan-
csak a nyelv (,,az igen b6 jelentésl szavak” altal)
a letéteményese megnevezés és cselekvés elvalaszt-
hatatlansagdnak. A név és az ige hangalakra és
jelentésre egyarant kiterjed6 megegyezése olyan eti-
moldgiailag bizonyithaté, bels§ motivaltsdgot hoz
létre, mely a korszak nyelvelméleteiben a figurati-
vitas kitlintetett voltat jelezve a kezdeti, az eredeti

22.1. m. 27.

nyelvéllapotot jellemzi. Amikor még az érzékelést
nem befolyasoltak olyan ,elvont képzetek”, mint a
fénévi és az igei jelentés elkildnitése, akkor ,a men-
nyet nap tizét6l derilni latni” és mindkett6t ,,ég”-
nek nevezni (érzékelni és beszélni) nem két kilon
cselekvés, melyet a reflexié és a racionalizacio — éket
verve kozéjuk — megbonthatna. Ez az, amit de Man
nidealis érzékelésnek” (ideal perception) nevez, mely
mentes a képzelet és mas tudati mikddések kozbea-
vatkozéasa éaltal okozott bonyodalmaktél, valéjaban
nem is megismerés, hanem fel-ismerés. Ez a szimul-
taneitas, az ,.érezni” és ,kifejezést adni” egyidejlisége
jellemzi a szenvedélyek, az érzelmek és a zene nyel-
vét Rousseau-nal, amely els6dleges a ,,mai” nyelvek-
hez képest, ha nem is szigortan torténeti értelemben
(Rousseau vallalja torténetének fikcié voltat), de
egy formalis-strukturalis értelemben mindenkép-
pen. Az elméleti modell altal hiposztazalt eredeti alla-
pot nem annyiraegy ténylegesen létez6 allapotra utal,
sokkal inkabb az ,eredet” alakzatanak formalis struk-
targjabol kovetkezik: ,,A vizsgalodasokat, melyek
alapjan ebbe a téméaba behatolhatunk, nem kell tor-
téneti igazsagoknak tekinteni, csupan hipotetikus
és feltételes okoskodasoknak/kdvetkeztetéseknek,
melyek alkalmasabbak a dolgok természetének meg-
vilagitadsara, mintsem az igazi eredetik megmu-
tatasara ...” 23

Az eredet struktUraja mindig egy killénbséget lét-
rehozé, megalapozé szerkezet és a nyelv kialakulasat
elbeszél6 (fiktiv) torténetek mind ennek a struk-
taranak a mintazatat képezik le. A ,,hamis” eredet
fikcionalasa igy val6jaban a dolog (a nyelv) igazi ter-
mészetének megvilagitasat célozza, s ezt a célt az
»~igazi” eredet felmutatdsa nem biztos, hogy ugyani-
lyen mértékben szolgalna. Az a nyelv tehat, amely
Vorésmartyndl a természeti 1étez6 jegyeivel ruhazé-
dik fel, afelismerés szerepét tolti be, hiszen hangalak
és jelentés motivalt kapcsolatadban, ,,csodas 6romet”
okozvateljesen megfelel az észlel6 érzeteinek. Ameny-
nyiben azonban ez a nyelvéallapot, melyet Vérosmar-
ty természetfeletti adottsagként ir le, csupan a tudat
altal utélagosan létrehozott, kitalalt eredet, Ggy fun-
kciéja kimeril abban, hogy a nyelv egy Ujabb, ,,tudati”
stddiuméanak ellenpontozasszerlien alapot szolgél-
tasson. A nyelv mint ,,az ész munkaja” egy masodik,
talan ,,igazibb”(?) eredetet tar fel, mely nélkil ,a
nyelv szarmazasat képzelni sem lehet”:

[E]redeti szavaink vagy tobbnyire, vagy mind egy
taguak voltak. [...] llly egy tagu szavakbdl szarmazott
nem csak a beszéd, hanem minden tobb tagu sz6 is.
A szavak, mint a beszél6 lelkében tamadt képzetek
jelei, egymas mellé tétettek, s a kapcsolas kozottok az
ész munkaja volt, s ezt annyira sziikséges foltennunk,
hogy nélkiile a nyelv szdrmazaséat képzelni sem lehet.

23. ,ll ne faut pas prendre les recherches dans lequelles on peut
entrer sur ce sujet pour les vérités historiques, mais seulement
pour des raisonnements hypothétiques et conditionnels, plus
propres a éclaircir la nature des choses qu'a en montrer lavéritable
origine.” Rousseau: Discours sur l'origine de I'inégalité. Librairie
Larousse, 1972, 36.
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A legmiveltebb nyelv sem bir annyi kapcsoléval, hogy
azon kozt mindenképen be tudja tolteni, melly egyik
képzetet a masiktdl valasztja; nem olly hajlékony, hogy
az egymas mellé tett képzetek viszonyait (relatio) a
legkisebb vonasig kifejezhesse. Ami tehat most az egész
mondasban az értésre megkivantatik vagy a széléban,
vagy legalabb a halléban: az ébredt ész munkdja;
az szintigy megkivantatott eleinte minden &sszetett
sz6ban, s6t megkivantatik ma is, ha azt ugy akarjuk
érteni, amint szdrmazasa utan kell, és lehet.24

Az ,észbeli kapcsolas”, melyet Vorésmarty az 6sz-
szetett és toldalékos szavak példajan keresztul mutat
be, a nyelvnek a beszéd és az értés soran torténé
Ujrateremt6dését, allandé keletkezésétbizonyitja, mely
nyugodtan nevezhet6 az eredeti pillanat megismét-
lésének. A képzetek kozti ,,szellemi kotél” fontossaga
kidertil abbol is, hogy — még akkor is, mikor az
Osszekapcsolasnak anyelvben nincs materialisjel6l6je
— egy 6nkényes grammatika mikddtetése altal képes
Uj szavakat létrehozni, s ezaltal a nyelv eredeti hia-
nyossagat (,még a legmiveltebb nyelv sem bir annyi
kapcsoléval, hogy a kozt be tudja télteni”) pétolni.

Vorésmarty szerint nem annyira a megnevezd
funkcié (vagyis a targyi vilagnak valé megfelelés) a
nyelv konstitutiv mozzanata, hanem az ,,6sz munka-
ja”, a képzetek jelei kozti viszony artikulaciéja, mely
nem pusztan egy utélagos értelmezé mdvelet, hanem
a nyelv létrejottét meghatarozé létesité gesztus. A
nyelvet beszél§ vagy értelmezé feladata ennek az
eredeti létesitésnek a feltarasa, megismétlése kell,
hogy legyen, mint ahogyan a Vorosmarty-értekezés
is végul a ,beszéd kutfejéhez” vezet§ fejtegetésekbe,
etimologizalasokba torkollik (,ugy akarjuk érteni,
amint szarmazasa utan kell, és lehet”). Hogy a nyelv
eredetét meghatarozé eredeti kapcsolasok mennyi-
re allanddsultak és feltarhatok-e maradéktalanul, ez
mar masodlagos kérdés, és Ujra csak az ,6sz mun-
kajanak” a fuggvénye.

Ezek utan Vérosmarty etimoldgiai ,fejtegetéseit”
kétféleképpen is értelmezhetjuk: 1. a jel6l6k meg-
téveszt6 hasonlésdganak jelentésbeli azonossagra
valé redukalasaként, arra a kezdeti motivaltsagra (az
69" példaja) hivatkozva, mely a nyelvet természeti
létez6ként az érzéki megjelenések totalitasaval azo-
nositja; és 2. a nyelvet Iétrehozé és feledésbe merult
tudati kapcsolasok ,kitalalasaként”, az ,.ébredt ész
munkajaként”, mely a nyelvhasznélat elengedhe-

24.1. m. 28.
25. Csongor és Tunde, 370.
26. Rousseau: Essai sur l'origine des langue. IX. fejezet, 126.

tetlen velejaréja. Mindkét esetben a ,jelenlegi”
onkényesség kikiszobolésének és egy eredeti, a
konstitualas értelmében felfogott, immar az ész
altal ellen6rizhet6 motivaltsdg megteremtésének
kisérletér6l van sz6, még annak a kockazatnak
a felvallalasaval is, hogy mindez egyutt jar egy
mar kezdetben jelenlévé tudati aktus tobbé-kevésbé
Onkényes megismétlésével.

igy Csongor kitartasa amellett, hogy a szerelem
»a dics6, az égi szép” korébdl eredjen, és mindvégig
ott tartézkodjon, a drama folyaman meghidsul,
mint ahogyan az énmagéban vett szépség is sok
esetben keser( tapasztalatokkal jaré kaprazatnak
bizonyul. Az, hogy a szerelem nem ,pusztan” vala-
mely természetfolotti, athatolhatatlan prezencia
megnyilvanulasa, hanem elvélaszthatatlan nyelvi
keletkezésétdl és folyamatos ,,munkat” (Ultetést és
apolast) igényel — ez Csongor tanulsaga, még akkor
is, ha e munka eredménye nem mindig jar sikerrel
(,Tunde: Ultetém a szerelemnek, / A gyonyérfa sar-
jadékat. / Ert aranygyimolcse mar, / Es a vagy s e
sziv elél / Elszedé a sors viharja. [..] llma: S herva-
dasnak vége nem lesz, / Amig férfi és fa van.”25).

Az .idedlis érzékelés” és az ,észbeli kapcsolas”
kozti szakadékban a nyelv és a szerelem keletkezése,
létrejovése immar végzetesen dsszefonodik, akarcsak
Rousseau-nak a nyelvek és a tarsadalmak eredetérél
sz6l6 megkap6 térténetében:

A fiatal lanyok a haztartashoz jottek vizet keres-
ni, a fiatal emberek pedig, hogy megitassak nyéjai-
kat. Itt a szemek, melyek a gyermekkortél fogva
ugyanazon dolgok latdsahoz voltak szokva, elkezd-
tek mindent sokkal nyajasabban latni. A sziv megin-
dult ezen Uj targyak lattan, egy ismeretlen vonzodas
szelidebbé tette, élvezte, hogy mar nincs egyedul.
[..] Az éveket legy6z6 vén tolgyfak alatt a langold
fiatalsag fokozatosan elfelejtette vadsagat, lassacs-
k&n megszeliditették egymast; azon igyekezve, hogy
megértessék magukat, megtanultak magyarazni. Itt
rendezték az els6 Unnepségeket, a labak ugrandoz-
tak az 6oromtél, s a serény és készséges gesztus mar
nem volt elegendd, a hang szenvedélyes hangsulyok-
kal kisérte, az élvezet és a vagyakozas 6sszekevered-
ve egyszerre jelentkeztek. Végul is, itt volt a népek
igazi bdlcsbje, és a kutak tiszta kristalyabol eredtek
a szerelem els6 langjai.26
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TOrok Ervin

A szettagolas mint
kompozicionalis elv

A tapasztalat fogalmai a Csongor és Tundében

Torok Ervin (1977) a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen, magyar-német szakon végzett, jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem PhD

hallgatéja, az Lkkt szerkeszt6je. Az Lk.k.t.-ban Beszédaktusok Vorésmarty Csongor és Tundéjében (,,Ah"-ot mondani) c. irdsajelent meg.

Vorosmarty szovegének egyik UGjitdsa a korabban
megjelent Argirus-histéridkhoz képest a harom alle-
gorikus figura szerepeltetése. A Kalmar, a Fejedelem
és a Tudos alakjdban abban az értelemben is az alle-
gorikus jelentéstulajdonitas klasszikus m(ikodését
érhetjuk tetten, hogy mig a két f6szerepl6 paros
kapcsan legalabbis nem értelmetlen jellemrél beszél-
ni, addig a harom vandornal a narrativ szerkezet
nem tesz szabadda semmilyen kapcsolédasi felliletet
én és a torténet kdzott. Mig Csongor, Balga, Tlinde és
lima esetében a narrativ viszonyokbol lehetséges egy
szubjektiv struktdrara kévetkeztetni, addig a harom
vandor két hiposztazisban jelenik meg; el&szor a
masodik, majd a negyedik felvonasban. Az altaluk
elmondottakbdl ugyan kovetkeztethetlink bizonyos
eseményekre, legyenek azok akar mentalis torténé-
sek, mint a tuddsnal, viszont esetiikben éppen az
marad a befogaddéi megitélés hataran kivil, ahogy
ezek az események id6ben beépiiltek vilagukba. igy
az a narrativ illdzié torik meg, hogy nyomon tudjuk
kévetni azt a dinamikus térténést, ahogy bizonyos
események feltlinnek egy szubjektum tapasztalati
horizontjan. Formalis értelemben ugyan, legalabbis
a negyedik felvonasig semmi kiilonbség sincs a
harom vandor és Csongor kozott. Viszont ezt a parhu-
zamot els6sorban a torténet szintjén lehet kimutat-
ni. Az elbeszélés szintjén, nem ellentétrél, hanem
egy aszimmetriardl beszélhetiink. A masodik jele-
netben feltlinnek, a negyedikben meg lekdszonnek.
Csongor és a vandorok kozotti kiilonbséget csak az
elbeszélés szintjén lehet megragadni: az utébbiak
esetében feltinés és bulcsu kdzdtt nincsen semmi-
lyen athidalé diegetikus rész. Eppen ezért — mint
ahogy arra nevik is utal — megmaradnak utalé
funkcidknak; alakjaik, mint a kdzépkori festmények
alakjai, nem egy sorsszer(i esemény fokuszaban hely-
ezkednek el; jel-lemik, a velik torténtek ,puszta”

jel funkciéju — ,talmutat” rajtuk. Eppen ezért fel-
lépésiik két pillanata két diszparat esemény, s
mint ilyen, teljesen az allegéria mikddésmodjat
tukrozi. De hogyan fligg 6ssze ez az atvaltozés, ame-
lyet esetiikben az allegdéria mikodésmodja kondi-
cional a Csongor és Tundében mashol is eléforduld
atvaltozasokkal? Ha a harom vandor esetében
»atvaltozasokrol” beszéliink, hasonl6 atvaltozasok
jellemzik a drama mesei-mitikus eredet( figurait,
mint amilyen Mirigy, illetve azokat a szerepl6ket
is, amelyekr6l viszont semmiképpen se mondanank
azt, hogy allegorikus figurak. Egyaltalan, ha a
drama legaltalanosabb és leggyakrabban alkalma-
zott dramaturgiai megoldasanak az ,,atvaltozasokat”
nevezhetjuk, akkor a szimbolikus és allegorikus jel-
viszonynak az a korabban felfedezni vélt feszlltsége
is mas fényben tlinik fel, amely a harom vandor és a
két szerepl&paros beszéltetése kdozétt megteremt6d6
elbeszéléshermeneutikai fesziltséghdl taplalkozik.
A harom vandor szerepeltetése — éppen azon imp-
likacidibol kdvetkez6en, hogy nem lehet ellentétez6
viszonyt koztiik és a nem-allegorikus figurak kozott
felallitani — konnyen feje tetejére allithatja a Cson-
gor és Tunde azon értelmezéseit, melyek példaul
mese és tragikum feloldhatatlan feszultségeként ma-
gyarazzék a drama tulajdonképpeni konfliktusat.

A Kalmar, a Fejedelem és a Tudés alakja, azon
tal, hogy 6ket a pénz-, a hatalomvagy és az 6ncéld
tudas jelképeiként szoktak félretenni, egyetlen inter-
pretacidban sem toltott be tulsagosan fontos helyet.
Ez egyrészt azzal is magyarazhat6, hogy Voros-
marty ezeknek a szerepl6knek a beillesztésével
egy joval korabbi poétikai gyakorlatot elevenit fel,
amely jorészt ellentmondott a romantikarél — mint
a szimbolikus kifejezésmaod elé’térpe helyezésének
gyakorlatarél — kialakitott képpel. Eppen ezért har-

moéjuk szerepeltetése jéval inkabb betétszer(inek
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tlnt; hattérszereplék, melyek Csongor viszonylata-
ban téltenek be kontrasztiv funkciot.

Ennél joval tobb fordul meg a harom vandoron.
Egyrészt nyilvanvalé allegorikus jellegik valéban
kontraszt szerepet tolt be, amennyiben viszonyla-
tukban joval inkdbb meg lehet itélni, hogy milyen
rejtetten maradd alakzatok jatszanak szerepet a
szerepl8parosok esetében.

A Csongor és Tunde szinterét olyan heterogén
terek teszik ki, melyek 6sszekapcsolhatésagaban
nevezhetjuk meg a drama egyik f6 célkitlizését.
Koénnyen bizonyithatd, hogy a harmas Gt vidékének
»architektonikus” leirdsa, az altala implikalt hori-
zontalis kiterjedés! és a kert leirdsanak szimbo-
lizacios torekvései, illetve a leirds altal konnotalt
fugg6leges kiterjedés2 a dramaban egyaltalan nem
egymast kiegészité dimenzidkként feltételez6dnek.
Nemcsak e két leirasban kérvonalazédé (nyelv) szem-
léleti kUlonbdz6ségrél van szé, hanem az is kér-
désként meril fel, hogy e kett6 kozétt miképpen
lehet kozvetiteni. Ugyanez a feszliltség jelenik meg
a drdama kompoziciondlis elrendezésében, az els6
négy és az otodik felvonas kozotti torésben, melyet
a szakirodalom javarészt a meseibe valé ugrasként
nevezett meg; ugyanaz a mélyen ellenséges viszony
fedezhet6 fel ebben is, amellyel a vandorok és Cson-
gor egymashoz viszonyulnak.

A Kalmar, a Tudés, a Fejedelem azért téltenek
be kozponti szerepet, mert, mondhatni, szerepelte-
tésikon all vagy bukik a drama egysége. Ellentét-
ben a drdma azon értelmezéseivel, melyek a széveg
szimbolizacios eljarasain kérték szamon az els6 négy
és az 6todik felvonas Osszeilleszthetfségét, a szdveg
belsé egységét, véleményem szerint ezt éppen a
harom vandor fellépése hivatott megteremteni.

Akorabban emlitett ,,kontrasztivfunkciojuk” azért
kilénlegesen fontos, mert elészor viszonyukban valik
kérdésessé az elemzés elején emlitett tapasztalatisag
fogalma: az sszeilleszthet6ség kérdését tekinthetjik
ugy is, hogy az Csongor és a Tudoés, részben az e
kérdés koré struktural6doé vitajan fordul meg.

A vandorok alakjai a drama nem-szimbolikus
teréhez, a harmas uthoz kapcsolédik, melyet Cson-
gor a bevezetd monoldgjaban igy mindésit: ,,S rajt az
élet Ugy vesz el, / Mint mi képet jégre irtak”. Abbél
az allitasbdl kiindulva, hogy a drama alapvetéen egy
nem-szimbolikus térben létrejové kérdésfelvetésre
prébal — a képzelet aktiv felhasznalasaval — valaszt
kapni, annyiban azért dénté fontossagu a vandorok-
kal val6 talalkozéas, mert igy Csongornak a vilagra
iranyul6 képzeleti ,munkaja” a forditottjaval, a vilag-
nak a képzeleti tevékenységre iranyulo ,,munkajaval”
szembesull. A torténet szintjén ily médon megraga-
dott szembesiilés az elbeszélés szintjén két trépus
—a szimbélum és az allegéria — kozotti viszonyként
magyarazhato.

1. ,,Ako6zép abiztos ut, / Oh, de mellyik nem kozép itt? / Mellyik az,
mely célrajut?” (Il. felvonas)
2. ,Foldben allasz mély gyokoddel, / Egbe nyalsz magas fejeddel, /

S rajtad csillagok teremnek.” (I. felvonas)

Csongor mingsitésében az irrealitas, a valétlan-
sag kapcsolodik ehhez a szintérhez. A szakirodalom
els6sorban a foldhozragadtsag képzeteit (a kietlen
»valésagét”) kapcsolja ezekhez a figurdkhoz, Cson-
gor viszont implicit médon ennek éppen ellenkezéjét
tulajdonitja nekik. Ugyanakkor a harom vandor kivé-
tel nélkll ugyancsak irredlisként tiinteti fel Csongor
Gti céljat (Kalmar: ,Ah, hat beteg vagy? Odd magad,
hogy a / TUndér hazdban éhen el ne vessz.”; Feje-
delem: ,Vagy Ggy? Kiroppent a madar, az ész, / S
a fészek puszta, szell6k sipja lett.” Tudés: ,Kolt6
vilaga, szép tundérvilag, / Mi kar, hogy alom, gyer-
meknek valé!”). Valamennyiik megnyilatkozasanak
argumentécios alapjat a valotlansag vadja képezi. Ez
aténylegalabbis egyenl6 ,vitapartnerekként” engedi
6ket tekinteni. Csongornak az elbeszélés szempont-
jabol vett favorizalt helyzete mit sem valtoztat ezen
a helyzeten — amennyiben teljesen mas elbeszélGi
technika egyéniti 6ket, ennyiben beszédpoziciéjuk
O0sszemérhetetlennek szamit. Beszédhelyzetik 0sz-
szemérhetetlenségét a beszédpartneriik meg nem
értése viszi szinre. Ugyanakkor egyikiiket sem lehet
félreértéssel vadolni, sajat perspektivajukbdl vala-
mennyien kétségtelenul helyesen mérik fel a masik
allitasanak tokéletesen abszurd voltat. Ezta ,rettent6
szimmetriat” egyedil a Tudds bontja meg, aki szamol
a Csongor kindlta alternativaval. Részben ezért is
kilon szeretnék foglakozni a Tudés monologjaval.
Ahhoz, hogy belassuk ennek a monolégnak a sulyat,
el kell vetni mindazokat az interpretaciokat, melyek
a Tudés monoldgjaban az 6ncélu tudas kifejez6dését
lattak. Els6sorban azért valik nevetségessé minden
ilyen kommentar, mert a Tudés az els6 monolégja-
ban (mint ahogy az utolséban is) filozéfiat mdvel;
filozofiatél pedig kdzérdekd tudast varni, népboldo-
gité csodaszert, minden filozéfiai gondolkodas elég
nagyléptékd félreértése. A Tudds ebben a beszédé-
ben az eredet kérdését teszi fel:

Er6 az Isten! Ugy kell lennie,
Esz és er6, vagy inkabb még eré:
Er6 az ész is, mert uralkodik,

Meghokkent6 az els§ azonositas: ,,Er6 az Isten”.
Egyrészt azért, mert nem a legkdnnyebb dolog visz-
szakapcsolni ezt a kijelentést a drama tagabb kontex-
tusdba. Masrészt, mert noha egy teoldgiai fejtegetés
indité mondata is lehetne, a mondat a kijelentés egy
ilyen lehetséges kontextusat is felbillenti. A meghata-
rozasok nyelvét beszél6 azonosité allitas az eré vagy
az Isten meghatarozéasat tlzte ki célul? A teremtés-
re iranyul6 kérdés atformalja az eredetre iranyulé
kérdezés iranyultsagat: a kezdeti teremt6 gesztusra
vonatkoz6 kérdés, amely mindeneket megel6z6tt, a
folyamatos teremtés kérdésévé alakul. De miért teszi
fel ezt? ,Er6 az Isten” — az al-meghatarozas csak
kés6bb alakul nyilt kérdéssé. Ez az allitas egyel6re
csak el6késziti a kérdés terepét szokatlansagaval:
minden teolégiai diskurzustél a lehetd legtavolabb
all azéaltal, hogy az allitds kozéppontjaba nem a
teremtd kerul, hanem viszonya az eredet kérdéskoré-
hez. Az eredetre iranyulé meghatarozas szempont-
jabol pedig — amely eredet nem egy hipotetikus
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Osjelenet rekonstrukciéjara vonatkozik, hanem a
be nem fejezett teremtésben folyamatosan jelenlevd
teremtd, ajelenségeket athatoé erére — Iényegtelenné
valik, hogy a rejtetten maradoé er6 isteni eredet(i-e
vagy sem. A mondat folytatasa — ,ugy kell lennie”
— a kezdeti allitast hipotézisbe forditja at. A kije-
lentés elveszti a tudomanyos kijelentések altalanos
érvénylségét, és hatarozott id6indexet nyer. Ezzel
szemben az Un. tudomanyos kijelentések, ahhoz
legalabbis, hogy ilyenként funkcionaljanak mindig
az utolagossag perspektivajabol kell, hogy allitsak
igazsagukat. Ez azt jelenti, hogy bizonyit6 erejiket
mindig egy 6ket megel6z6 vizsgalatbol nyerik, s
ilyen értelemben egy 6ket megel6z8 Osszefliggésre
utal6 funkcidt téltenek be.3 A hozzatoldott mondat az
allitast felkialtassa valtoztatja: ,,Er6 az Isten!”; abba
a bizonytalan hatarzonaba iranyitja at a kijelentést,
ahol az altalanos, s ilyen értelemben minden szubjek-
tiv meghatarozottsagtol fliggetlen igazsag még nem
szilardult meg, s feltarul az allitas igazsagteremtd,
jelen idejG ereje. A Kijelentés nyilt kovetel6zésbe
fordul at, az igazsagra, mint az igazsag eredetére
iranyul6 allitds a hatalom nyilt gyakorlasaba. A
»kell” nem a szubjektivitas beavatkozasat viszi szinre,
hanem a kérdésben rejl§ er6szakot. ,,Er6 az Isten™
ha az elején egy rejtett teoldgiai kérdést sejtettiink
ebben a mondatban, akkor most az eredet és a nyelv
kérdéskorének 6sszekapcsolodasat. ,,Esz és erd, vagy
inkdbb még erd: / Erd az ész is, mert uralkodik” —a
monoldg folytatasa feltarja, hogy az eredet nem az
els6bbség kérdését implikalja: nem idérendi kérdés-
ként jelentkezik, nem a tyUk vagy a tojas dilemmaja
fogalmazédik meg 0j szavakkal, hanem a foléren-
deltség kérdése. Esz és er6: a kapcsolatos kot6sz6
egy pillanatig fenntartja kettejik egyenrangulsagat.
Ha a Tudos kérdezésének kiindulopontjat az a felis-
merés hatja at, hogy az eredetre iranyul6 kérdést
nem az Gskezdeten, hanem eleve az emberi vilag
keretein belll kell lokalizalni, mint az emberi vilag-
ban mikoddé igazsag problémajat, akkor az ész mint

3. Val6szinlileg nem lehetséges ilyen egyszerlen kulonbséget

tenni konstativum, mint a tudomanyos kijelentések nyelve, és az
olyan performativ kijelentések kozott, mint amilyen a hipotézis,
amely mellékesen minden tudomanyos diskurzus integrans része.
Paul de Man A meggy®&zés retorikajaban igy fogalmaz: ,Az azo-
nossag és a logika nyelve felszolit6 médban allitja magat, igy sajat
tevékenységét létezbk tételezéseként ismeri fel. A logika tételezd
beszédaktusokbdl all. Mint ilyen temporalis dimenziératesz szert,
miként jovéként tételezi azt, amit képtelenek vagyunk megtenni

a jelenben: minden »setzen« »voraussetzen«, a tételezd nyelv
szukségképpen hipotetikus.” Paul de Man: A meggy&zés retorika-
ja (Nietzsche) In: UG8.: Az olvaséas allegoériai. Figuralis nyelv
Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust m(iveiben. (Ford. Fogarasi

Gyorgy) deKON-KONYVek 17. Ictus—JATE Irodalomelméleti Cso-
port, Szeged, 1999, 169. A Nietzsche nyoman sziletett belatas

minden logikai kijelentés performativitasat allitja, mindennek
egy sajatos temporalitast kdlcsondzve, amennyiben egy jové idejl
eseményt mult idejid eseményként kell inszcenirozzon. A fent
emlitett ktilonbségtevés éppen ezért inkdbb mddszertani fontos-
saggal bir, hogy egy megnyilvanulas id6iségén belul megtorténd
elmozdulast magyaréazzon.

az er6vel egyenrangu instancia jelenik meg. A fordu-
latot a monoldég harmadik sora hozza: ,,Er6 az ész
is, mert uralkodik” (kiem. T. E.): az ész forditott
meghatarozast nyer ugy, ahogy az elsd sorban Isten.
Az er6 egyéniti, amely révén hatast gyakorol az
emberi vilagra, de amely szoros értelemben nem tar-
tozik hozza. Ezért ez a meghatarozas, ahelyett hogy
kdzelebb vitt volna a targyahoz, még inkabb eltavoli-
tott t6le. Az ész instanciaként valé meghatarozasa
ugyanis, amennyiben integrans részeként tartalmaz-
za az er6t, amely révén ,uralkodik”, annyiban nem
6 maga valik végs6 mozgatéva. A végsé mozgato,
a mozgas altal feltételezett stabil pont az, amire a
szoveg rakérdez. A kérdés bonyolultsagat az adja,
hogy egyik kivalasztott fogalom sem 6rzi meg ,,tisz-
tasagat”, mihelyt a Tudds gondolatmenete ebbe a
poziciéba emeli.

S mi az? Természet, most felelj, ha tudsz.
Munkait értem, nem tudom magat.

Eré, vagy Isten, melyik sz6 erésebb?
Szavak, nevek, ti 6ltok minket el!
Ezerszer oszlatam mar sz(iz elemre

Az 6ssze-visszajart természetet;

A képzel6dés elfaradt agyamban,

S még Istenem sincs. Nem tudom mi az,
Vagy kit nevezzek annak.

Nominalizmusnak tlinik, amit a Tudés mvel.
Mertugyan mi sziikség van adéntésre ,.er6 vagy Isten”
kozott, ha az els6 sorban egy allitmanyi viszonyba
kapcsolédtak Ossze. Ezt er@sitheti a kérdés nyel-
viségre utal6 megfogalmazasa is: ,,Szavak, nevek...”.
Ha az er6 egyéniti az észt azaltal, hogy az ész ,ural-
kodasanak” gyakorlasaként leplez6dott le, akkor
az erd az, ami a leginkdbb valasz az eredet kérdésé-
re. A negyedik sor kérdése (,S mi az?”) azonban
ebben is elbizonytalanit. Nem agy, hogy megismétli
azt a dekonstrukciés folyamatot, amely mindegyik
kivalasztott fogalom totalizaciojat alaasta, hanem
hogy azt mondja ki, hogy ez az er6, amely az ész
itél6széke konstativnak tartott kijelentéseinek per-
formativitasaként leplezddik le, dnmagaban nem
megragadhatd. Az erd, mely els6dlegesnek bizonyult
minden mashoz képest, onmagaban nem létezik;
mindig hozzaadodik valamihez, vonzatként fejti ki
erejét”. , Természet, most felelj, ha tudsz”, folytatja a
Tudos a kérdést.

Olvashatjuk ezt a sort az aposztrophé mukoddé-
sének koronapéldajaként; ha pedig ironikus meg-
nyilvanulasnak tekintjuk, akkor felszélitasnak, mely
implikaljaavalaszolas lehetetlenségét, vagy az annak
meghallasarol valé lemondast. E sor mindkét olva-
sata mellett felhozhatok érvek: azon tul, hogy jol
példazhatna azt, hogyan termelheti ki az olvasas
(retorikai) alakzatok egymasnak ellenhaté minta-
zatat, nyilvan ett6l a dontéstél figg, hogy miként
értjuk azt a médozatot, ahogy a ,természet” kérdés-
kore, annak minden filozofiai implikacidival egyttt
belép a Tudods érvrendszerébe.

Ez az eré, mely azonosithat6 ugyan ,hatasaiban”,
ilyen értelemben felismerhet6, mint az (emberi) ter-
mészet munkai, ugyanakkor nem lehet a természet
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oldalan azonositani, amennyiben maga nem ,,sz(iz
elem”, taxonomikusan megnevezhet6 valami, hanem
mindig ezen ,,sz(iz” elemek mikddésének, dsszekap-
csolédasanak szarmazéka. Ebben az értelemben ez
az eré sem tehetd meg igazabb valésagnak: radika-
lis értelemben nincs valésaga. Voltaképpen a ter-
mészetnek feltett kérdés fel6l valik belathatova,
hogy miért tekintjik éppen az eredet kérdése koré
szervez6dének a Tudés monoldgjat. Abban az eset-
ben, ha ironikusan értelmezzik, akkor kijelentése
azt a belatast implikalja, hogy a természet vilaga —
ahol ,,1ét és Iényeg egybeesik”4 — elveszti az emberi
vilagra, az emberi szavakra vonatkoz6 magyarazé
értékét. Beszélyét, abban az esetben is, ha nem iro-
nikusként értjik megnyilatkozasat, alapvetéen az
ett6l a (voltaképpen korabbi torténeti) vilagtoél valé
elvalas tapasztalatab hatarozza meg.

igy eltiinik a korabbi vad, hogy a Tudds
nominalista: a tudés monolégjdban szavak és a
dolgok vilagaté nem egy reprezentacios logika koti
0ssze. A modern kort megel8z6 korszak Foucault
altal targyalt episztéméjében sem egyszer(i meg-
feleltetésrél van sz6 dolgok és szavak kozott. Ami
Ujként jelentkezik a Tudés monolégjaban az, hogy
a ,szavak” maguk is a vilag részeseivé valtak
(,Szavak, nevek, ti 6ltok minket el”). Mégpedig
olyan formaban, hogy a jelek utalé, a dolgokra
mutaté szemiotikai funkcidja alarendel6dik e jelek
egymashoz val6 kapcsolédasanak. A Tudésnak az
eredetre iranyuld kérdése ilyenforman egy sze-
miotikai kérdésként is megfogalmazhaté: hogyan
lehet a jelolés mikoddését jeltarggya alakitani.
A kétféle jelm(kodés kozotti kuldnbség a Tudés
monolégjaban a mUkodésben lévé eredet elgon-
dolhatatlansagaként jelentkezik, és egyértelmien
negativ tapasztalatként. Csongor nyilvan félreérti
a Tudést, amikor kommentarjaban a Tudés nem-
tudasahoz fliz megjegyzéseket: ,,A bolcsességnek
ez csodalatos, / kdonny( nemét valasztja. »Nem
tudom«, / Ez minden, amit tud”. Csongor kom-
mentarja a Tuddés gondolkoddi kovetkezetességét
Osszetéveszti a gondolkodasrol valé lemondassal;
az eredet elgondolasanak 6npusztité kdvetkezetes-
ségét a Tudds tudasanak hianyossagaival. A Tudos
ebben a monolégban a gondolkodas egy olyan min-
tazatat hozza létre, mely tébbi megnyilvanulasat
is uralja. Ugyanaz az atforditas, amely ész és er§
viszonyat meghatarozta (az ész maésodlagos az
er6hoz képest, amennyiben az erd attribGtumait

4. Paul de Man: A romantikus kép intencionalis strukturaja. (Ford.
Fuzi lzabella) In: Lkkt 7—8 (2001): 45—-54.

5. ,,Az eredetet csupan a kuldnbség Osszefliggéseiben érthetjuk
meg: az eredet abbdl a sziikségletbdl tdmad, hogy valahol mashol,
vagy valami mas legyen, mint ami most itt. Az ,entstehn” sz6
tavolité prefixumaval az eredetet a tagadassal és a kilonbséggel
teszi egyenlévé.” Uo.

6.V0. Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Osiris, Bp., 2000. Fou-
cault téziseinek kritikai feldolgozasahoz I. Manfred Frank: A disz-
kontinuitds mint a torténeti analizis alaposszetevije. Az 1775-6s

In: A korszakok alakzatai. Helikon 2000/3: 334—370.

bitorolja, ugyanakkor az er6é sem véalhat folérendelt
fogalomma, amennyiben nem 6énmagaban jelent-
kezik), tér vissza monoldgja folytatasaban. Ember
és lélek viszonyat ugyanez a mintazat jellemzi,
majd ugyanez a mintazat jelentkezik, amikor az

En én vagyok, s mi ez? nem tudhatom.
Oh, mért az észnek nincs fogo keze,
Vagy mért a lélek meg nem foghat6?

A Tudés altal gyakorolt dekonstruktiv gyakorlat
az én kategoriajan keresztiil az 6nazonossag fogal-
mara is kiterjed. Az ,,A est A” logikai redundanciaja
itt sajatos atértelmezésen megy keresztil. Tudniil-
lik a nagymonoldg kontextusaban ez a kijelentés
egyszerre egy kett6s gondolati cselekvést hajt végre.
Egyrészt megismétli a logika abszolut redundans
kijelentését: én én vagyok. E szerint a kijelentés sze-
rint a jel6lés a dolgok viszonylatdban mar meglevd
rendet ismétli meg. llyen értelemben féldslegesek a
szavak: az én dnazonossagat dologi jellege garantal-
ja. Ugyanakkor ez az allitas a logikai allitasok struk-
tarajat kiforditja, mint egy keszty(t: a hozzatoldott
kérdés (,,s mi ez?”) mondhatni egy nietzschei fordula-
tot visz ebbe a logikai allitasba. A logika lehet&ségét
a dolgok 6nmagukkal valé azonossagaba vetett hit
teszi lehet6vé. Itt viszont atalakul ez a kijelentés.
Az ilyenként (énként) valé megnevezés teremti meg
az én azonossagat, amely — mivel mint kijelentés
nem a fenomendlis viladg tartozéka — visszahat a
dologi vilagra. De nem ugy, hogy utélag létrejon
az (6n)azonossag, amely nem volt meg eleve a dol-
gokban. Ez a kérdés elvagja a lehet&séget, hogy a
kimondé és kimondott én megegyezzen. Ugyanis
az a mintazat, amelyet fentebb prébaltam felfejteni,
azt lehetetleniti el, hogy a teremtett, vagyis kimon-
dott én — aki egy Kkijelentés targyat képezi — és
az er6, amely e kimondas mdogott rejtezik, egybees-
sen. Ez a performativ erd§ az én oldalan lokalizal-
hatd, amely nem azonos azzal az énnel, amelyre a
kijelentés vonatkozik, s amely az azonosités eltar-
gyiasité tavolsagaban semmilyen erével nem ren-
delkezik. llyen értelemben ezt a differenciat nem
a dolgok vilagaban meglevd, targyszerd kilonbség
okozza, hanem a vilag ,,szintaktikaja”.

Afejezet elején emlitettem, hogy a hdrom vandor
két fellépése kozott, a masodik és az 6todik szinben
nincs semmilyen torténetszerd 4athidalas. Ebbdl
kovetkez6en pedig az olvas6/néz6 szédméra két
hiposztazisuk koézott nem jon létre a folytonossag
érzése. A Tudos els6 monologjanak elemzése egy
olyan mintazatot tart fel, amelynek folytonos ismét-
lése teremtette meg megnyilatkozasainak koheren-
cigjat. Kérdésként mertl fel, hogy hogyan fligg

7. Tobb elemz6 is emliti a Faust és Vorosmarty draméja kozotti
rokonsagot. A Tudds alakjaban példaul Mephisto és Faust alakja
kontaminalédik. Nagymonoldégja Faust forditaskisérletét idézi
meg, egy korabbi ironikus kiszélasa viszont Mephisto pedagodgiai
palyafutasanak indité részére jatszik ra (,Talan tanulni vagyna?
Megkinalom / Mert milly 6rom talalni hallgatét.”).
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Ossze a méasodik és az 6tddik felvonasban elmondott
monoldgja.

Ha az els6t, legalabbis ami az inditasat illeti,
faustinak? nevezhetjuk, akkor a masodik monolégot
joggal tekinthetjik hamletinek. Hamlet azon
beszédét idézi fel, amelyben az 6ngyilkossagrol ,,érte-
kezik”. ATud6s monoldégjaban igy fogalmazodik meg
az dngyilkossagra vonatkozé kérdés:

Az élhetetlenség
Es halhatatlansag
Két nagy dolog, két régi fejtorés.
Az éIni nem tudoénak baj, hogy él.
A halhatatlannak baj, hogy halni kell
I[Elgt-, s halalban mért az a lehet,
Az élhet, halhat, mért van eltdrolve

Az els6 monolégjaban a Tuddés egy ismeret-
elméleti kérdést boncolgat, ebben a részben annak
lIételméleti vonatkozasait fejti ki. Ha az els6 monol6g-
jaban a ,miként vannak a dolgok” a kérdés, itt a ,,mi
ennek a hatasa az emberi létezésre”. Nem az abszt-
rakt médon elgondolt Iét, hanem az egyedi ember
egzisztenciaja fel6l teszi fel Gjbdl a kérdéseit.

Mint mondtam, a vandorok, a szindarab elbe
széléshermeneutikai helyzetébdl kovetkez6en nem
ismerik a narrativ id6 fogalmat. A Tudds kér-
désének irdnyultsdgadban bedllt valtozast sem egy
torténetszer( bonyodalom valtotta ki, hanem gon-
dolkodasanak szigora. Az, hogy a Tudés anélkul
valtozott meg, hogy kdzben barmi is tortént volna
vele, egyben arra is utal, hogy az a repedés, mely
mindharmuk monolégjat meghatarozza az elsé fel-
l1épésiikhdz képest nem egy véletlenszer(i torténés
kovetkezménye. (A Kalmar esetében kevésbé igaz, a
Fejedelem monolégjaban viszont vannak erre utalé
jelek.) Allegorikus funkciéjukbol kévetkez6en sorsta-
lanok — egy id6ben kimerevitett pillanatban tlinnek
fel, és tlinnek le: a Tud6s monolégja kivételes pontos-
saggal ragadja meg ezt az allapotot. De a Tudés diag-
noézisa nem az elbeszélés hogyanjabol kévetkez6en
rajuk kimért szerepre, és csak rajuk, allegorikus
figurékra vonatkoztatja allitasait. Az elbeszélés nem
él azzal a metareflexiv eljarassal, hogy mondja is,
amit csinal. Allitasa, a monolégban felallitott fiktiv
taxonémiabol is kovetkez6en mindenkire vonatko-
zik (,,Kit a ledny is megcsal; a bolond, / Kin a szeren-
cse nyargal fol ala, / Az érdem, mely magara hagyva
teng, / S az életen tal véarja dijait; / Ejfél baratja a
vak, életunt, / S kinek nejével mas hivalkodik, / Ki
tartomanyan mas uralkodik,...”). A Tudés univerza-
lissa tagitott perspektivaja kihat Csongor vandorut-
jara is, amennyiben kdvetkeztetései ré is érvényesek.
Legalabbis annyiban, hogy — mint a vandorok eseté-
ben — ,tapasztalatait”, képtelenségét, hogy célhoz
érjen nem egy cselekvéstér, nem is egy tartamként
felfogott id6 determindlja, hanem az elvi lehetet-
lenség, hogy valamit allandoként lehessen érzé-
kelni. A boldogtalansdgot vagy a létre valé
képtelenséget nem az emberi kiszolgaltatottsagbol
vezeti le, hanem a létezés velejaréjaként mutatja
meg. Pontosabban a létezés mint tiszta tapasztalati

kategoria felszamolédasabdl, illetve tisztan negativ
meghatarozasabodl, meghatarozhat6sagabol vezeti le.
Episztemolégia és ontoldgia kapcsolatat a Tudés
masodik monoldgjdban a fogalmak elsé beszélyé-
ben targyalt egymas altali fert6zottsége teremti
meg. A lehetet, a cselekvés szabadsagat a cselekvés
lehet8sége teremti meg. A ,tiszta” lehet6ség azonban,
ugyanugy, mint az ész, az er6 vagy az én kategoriaja
illbziénak bizonyul. Ezzel magyarazhat6 a Tudoés tra-
gikus latomésa:

De igy sem él, sem hal, csak tébolyog
Lét és nemlét kdzt, mint a vert kuvasz,
Kit udvarabol ajuhasz kitilt.

(Ez a szbvegrész kozel kerul ,,az ember a Iét pasz-
tora” heideggeri maxima belatasdhoz, csak éppen
ellenkezd el6jellel gondolja el a nyelv folérendeltsé-
gébdbl szarmazo kovetkezményeket.)

A fejezet elején emlitettem, hogy Csongor és a
harom vandor beszélgetése azért is bir kuilonleges
fontossaggal, mert azéltal, hogy érvelésik hattér-
metaforikdja8 megegyezik (1. az irrealitas vadja), az
is valészin(sithet6, hogy egyenl§ vitapartnerekként
jelennek meg. Kérdés, hogy miképpen viszonyul a
Tudoés monolégja egyaltalan ahhoz a metaforikahoz,
amely Csongor megnyilatkozasait atszovi. Mennyi-
ben leplezi le illékony abrandként, csalasként, illa-
zioként, dnaltatasként Csongor ,tindérezését”. Vagy
kinal-e egyaltalan egy masik, a Tudéséval egyenran-
gu alternativat Csongor gondolkodasa? Mindehhez
jobban meg kell vizsgalnunk kettejuk parbeszédét.
A Tudo6s szkeptikus valaszara (,,Kolt6k vilaga, szép
tindérvilag, / Mi kar, hogy alom, gyermeknek valg!
/ Ebredj fol! Vagy, ha még almodni jobb, / Menj,
almodd vissza, amit almodal, / Mert a valéséag csalt
remény — ) Csongor nem a Tudoés beszédének logika-
ja mentén vélaszol:

Ne ronts el,

Ez egy kivanség éltet; nélkule

Pusztabb az élet, mint egy puszta domb,
Melyen bogancsot kerget a vihar.

Csongor nem filoz6fiai irAnyultsagu valaszadasa-
ban visszakdszdn a boszorkanydomb képzete, illetve
az egész draman ativel6, ehhez kapcsol6dé mozgas-
képzet (ez a metaforikus halé nemcsak a Csongor
és Tundében, hanem Vordsmarty mas szévegeiben
is meghataroz6 szerepet tolt be — vo. példaul a Szél
arfi cimdG elbeszélésével). Nem annyira az érdekel
itt, hogy Csongor miképpen épiti be sajat ,,metafo-
rikdjaba” a Tudés altal kifejtetteket, hanem az a méd,
ahogy egy, ateoldgiaitél eltdvolodott kritikai diskur-
zus allitasainak a megvalaszolasakor a blinbeesés
biblikus metaforajat hozza forgalomba. ,Ne ronts
el” — radikalis gesztus ez Csongor részérél: nemcsak
a védekezés, az elutasitas gesztusaként érthetjuk,

8. Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie. In:
Anselm Haverkamp (szerk.): Theorie der Metapher. 2. kiadas, Wis-

senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1996.
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hanem olyanként is, mely a Tudés kijelentéseit is
més fénybe allithatja.

Csongor elhérité gesztusanak elemzésekor figye-
lembe kell venniink azt az aszimmetriat, mely a
két szerepl6 és a befogadd perspektivajat jellemzi.
Annal is inkdbb, mert hajlunk arra, hogy a drdma
valamennyi szerepl6jét olyan médon gondoljuk el,
mint a harom vandor figurdjat: mint amelyekre nem
jellemz8 az id6nek kitett valtozas, akiknek pers-
pektivaja nem egy mozgékony nézépontot képvisel.
Eppen ezért végképp eldontdtt, hogy a Tudés szama-
ra nem valhat kérdésessé az, hogy Csongor vilaga
oncsalas, ,alomvilag”, agy, ahogy Csongornak az
episztemoldgiai érdekek félé emelt imperativusza
is éppen perspektivdjanak rigiditdsa miatt nem fut
zatonyra a Tudoés belatasan. A befogad6 szdmara vis-
zont megteremtédik a két szerepl§ kozotti kildnbseé-
get létrehoz6 szemléleti eltérések kozotti forditds
lehet&sége, amennyiben mindkettd egy sajatos nyel-
vben-allast implikal.

.Ne ronts el.” — a Csongor alakjahoz flizott kom
mentarokban sokszor merult fel naivitasanak kér-
dése. Ha elharitasként értjik ezt a gesztusat, mar
akkor is tilmutat a naivitas olyan értelmén, mely a
nem-tudasbél szarmaztathatd. A Tudds szaméara a
reménynek csak a valésag viszonylataban van értel-
me, mig Csongor szamara a feltétlen hit egyaltalan
nem a megismerés viszonylatdban nyer értelmet.
Oktalansaga, ,naivitasa” a filoz6fus szamara, f6leg
a ,Ne ronts el” mondat fliggvényében, azért valik
nyilvanvalév4, mert szamara egy belatas implikalja
az annak fliggvényében valé cselekvést. llyen érte-
lemben a (tételes, explicit) gondolkodas és cse-
lekvés egymas kontrollinstancidiként tételez6dnek.
Ez a modern (filozéfiai) gondolkodéasra jellemz6
magatartasmoéd egy sajatos finalitassal rendelkezik:
tudniillik a belatas fliggvényében cselekszik (vagy
legaldbbis azt hiszi), és annak hibéas volta — amely
a folyamatos korrekciés torekvések révén tdnik fel
— a téle val6 elallast is magaval vonja. Az igaz-
hamis nemcsak etikai, hanem egyben pragmatikai
kategoridnak is szamit. A gondolkodas ilyen fina-
lithsa épité és egyben rombold hatasu (,Tudés: Ez
a vilagok alkot6ja bennem, /S rontéja annak, amit
alkotott”). A modern kori racionalitas filozéfiai pro-
jektjének alapjan allo, arra épité gondolkodasnak —
még ha végzetesnek is bizonyulhat a Tudés részérdél
az ,,alaphoz” valé visszanyulas — viszont alapvet6

jellemz6je, ami mar a Tudoés els6 monoldgjaban
megsz6lal: tudniillik, hogy mindent egy ilyen foly-
amatos ellenérzésnek vet ala (pl. az Isten ,fogal-
mat”). Csongor ezzel ellentétben a feltétlen cselekvés
hive, mely nem tlir semmi ellen@rzést. ,,Remény” és
»felébredés” nem is képezhet egy olyan ellentétpart,
mint a Tudés esetében; a ,remény”, ,képzel6dés”
vagy ,.szerelem” nincs kitéve a ,valésag” ellen6rz6
funkcidjanak, abban az értelemben legalabbis nem,
hogy az eseményekbdl levonhatd kovetkeztetések
mindig az elmdltra vonatkoznak. Jelen és mult
kozotti implicit diszkontinuitas az abszollt jelen
olyan kitiintetettségét allitja, mely ilyenként éppen
a példaszer(i torténések lehet6ségét vitatja el. A
jelen kiemelt pillanata abban az értelemben teszi
értelmetlenné azt, hogy Csongor esetében tapasz-
talatrél vagy tapasztalatisagrél beszéljink, hogy
felszolitdsa a tapasztalatot nemcsak annak orien-
e funkcié kovetkezik: részben az idébeli allandésag
fogalmara vonatkozik Csongor kritikaja. Ugyanak-
kor a ,ne ronts el” a tudast vélekedésként olvassa,
vagyis 0Osszeolvassa annak performativitasaval,
amely ilyenként ténylegesen vélekedésként (vagyis
mintvalaminek az allitasa) mutatkozik meg. ATudos
els6 monoldgjanak végére iranyuld kritikaja (,Es
ezért / Faradtam annyit éjimen s naponnan, / Hogy
azt mondhassam, semmit sem tudok! — /Es mégis
ezt a nemtudast nem adna / Egész hadért, mely,
hogy tud, azt hiszi. Csongor: A bdlcsességnek ez cso-
dalatos, / Kénnyl nemét valasztja. <Nem tudom>, /
Ez minden, amit tud,”) a Tudds dekonstrukciés mun-
kajanak egy kevésbé nyilvanval6 vetlletét mutatja
meg. Ti. hogy ez a munka ugyanakkor Kkikerul-
hetetlentl kitermeli a megértés egy olyan minta-
zatat (tudja, hogy nem tud valamit), amely, annak
ellenére, hogy annak leépitésére iranyul, egyedul
lehetséges tapasztalatként latszik megszilardulni. (S
ilyenkéntvoltaképpen 6nnon csapdajaba esik.) Cson-
gor tapasztalatkritikaja éppen a tapasztalatként
megértett vagy érzékeltben kimutathaté meggy&zést
kéri szamon a Tuddstol.

A tapasztalas alakzatképzésként val6 atértelme-
zése teszi lehet6vé aztan a drama atalakulasat egy
olyan repetitiv szerkezetté, mely alapvetéen nem a
megismerés, érzékelés ilyen retorikai struktarajat
koveti.
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Paul de Man
A romantikus kép
Intencionalis strukturaja

Paul de Man Jacques Derrida mellett a dekonstrukcié egyik legjelentésebb figurdja. Fontosabb irasai
magyarul: A temporalitas retorikaja (ford. Beck Andras) In: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom
elméletei I. Jelenkor, Pécs, 1996.; Az olvasas allegériai (ford. Fogarasi Gyorgy), Ictus Kiadé — JATE
Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1999.; Esztétikai ideolégia (ford. Katona Gabor) Janus/Osiris,
Budapest, 2000.

A nyugati irodalom térténetében a kolt6i nyelv dimenzidjaként felfogott kolt6i k&p
jelent6sége nem marad valtozatlan. E térténet szervez6dését a metafora viszony
lagos kitlintetettségének és valtoz6 struktarajanak 6sszefliggéseiben is elgondol-
hatnank. A tizenhatodik szazad francia koltészete nyilvanvaléan gazdagabb és
véaltozatosabb koltdi képekben, mint a tizenhetedik szdzadé, és a tizenotddik szaza-
di kozépkori koltészetnek is eltéré a képrendszere a tizenharmadik szdzaditol. A
legUjabb valtas, amely eléggé tavoli ahhoz, hogy mar a torténelem részét képezze,
a tizennyolcadik szazad vége felé kovetkezik be, és egybeesik a romantika megje-
lenésével. Egy olyan kijelentésben, melynek megfelel6t az eurdpai irodalmak min-
degyikében talalhatunk, Wordsworth azt veti Pope szemére, hogy felhagyott a
figuralis beszédméd imaginativ hasznalataval egy pusztan diszitd jelleg( allego-
rizalas kedvéért. Mindekozben a képzelet fogalma egyre fontosabba és bonyolul-
tabba valik az illetd korszak mind kritikai, mind kolt6i szovegeiben. A poétikai
terminoldgia e fejlédése — amelyre kdnnyen talalhaték parhuzamos példak Fran-
ciaorszagban és Németorszagban is — megfelel a kolt6i nyelvezet textlurajaban
bekovetkezett behatd valtozasnak. A valtas gyakran a fokozottabb konkrétsaghoz
valé visszatérésnek vagy a természeti targyak elburjanzasanak formajaban jelenik
meg, amely visszaallitja a nyelv részben elveszitett materialis szubsztancialitasat.
Ezzel egyidejlleg egy olyan dialektikaval dsszhangban, mely ellentmondasosabb,
mint ahogyan els6 latasra tlinhet, a nyelv struktdraja egyre metaforikusabba valik,
és a kolt6i képet — akar szimbélumnak, akar mitosznak nevezik — mindinkabb a
stilus leginkabb kitlintetett dimenzidjanak tekintik. Ez a tendencia még ma is ural-
kodd a kolték és a kritikusok kdrében egyarant. Természetesnek tartjuk, hogy elmé-
leti tanulmanyok, mint példaul Gaston Bachelardéi Franciaorszagban, Northrop
Frye-éi Amerikaban vagy William Empsonéi Anglidban a metaforat veszik kiindul6-
pontul az irodalom altalanos tanulmanyozasahoz; ez a megkozelités, elképzelhetet-
len lett volna Boileau, Pope, de még Diderot szamara is.

A romantika poétikajat alapvetd kétértelmdiség jellemzi: a b&séges képiség a
természeti targyak legalabb akkora béségével parosul, a képzelet téméaja szorosan

* A tanulmany el6szor Structure intentionelle de I'image roman- New York, 1984, 1-17.), amelynek ez a tanulmany az els6 fejezetét
tique cimmel a Revue internationale de philosophie 51. szamaban képezi. — A csillaggal jel6lt l1abjegyzetek a forditétél szarmaznak.

jelent meg 1960-ban, angol forditasban pedig (IntentionalStructure ** Az angol image szénak csupan egyik értelme jelenti a
ofthe Romantic Image cimmel) kissé atdolgozva el6szér 1970-ben kolt6i képet, sz6képet. A tanulmanybdl azonban kiderul, hogy
a Harold Bloom altal szerkesztett Romanticism and Consciousness de Man a ,nyelvi” képet, a tropust érti alatta, ilyen értelemben
(Norton, New York, 65—77.) cim(i tanulmanykdétetben. Jelen forditas ez a tanulmany a késébbi, tropusokkal, alakzatokkal foglalkozé,

alapja a The Rhetoric ofRomanticism (Columbia University Press, retorikai elemzések kiindulépontja.
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Osszekapcesolddik a természeti tematikaval. A két végpont kozti fesziiltség mindvé-
gig problematikus marad. Az alabbiakban e latens fesziiltség struktiirajat probaljuk
meg bemutatni tigy, ahogyan néhany kivalasztott kolt6i szévegrészben megjelenik.

Egyik hires kolteményében Holderlin arrél az id6rdl beszél, amikor majd ,az
istenek” Gjra ténylegesen jelen lesznek az ember szdméra:

... nun aber nennt er sein Liebstes,
Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, entstehn.
(Brot und Wein, 5. versszak)

...4amde megnevezi a szdmara legkedvesebbet, /
most, most ezért a szavaknak, akar a viragoknak, keletkezniiik kell. *

Onmagaban véve e részlet nem feltétleniil a kolt6i képrél tett kijelentés: Holder-
lin csupén szavakrol beszél (,Worte”), nem képekrél (,,Bilder”). De maguk a sorok a
lehet6 legegyszer(ibb és legkifejtettebb metaforikus struktiraban, a wie k6tészoval
bevezetett nyilt hasonlatban tartalmazzak a virag képét. Hogy az imént emlitett
szavak nem koznyelviek, kitlinik az igehasznalatbdl: keletkezni [to originate] (,ents-
tehn”). A mindennapi hasznalatban a szavak felcserélédnek és kiilonféle feladatokat
teljesitenek, de djként nem keletkezhetnek [originate anew]; ellenkez§leg, épp azt
szeretnénk, hogy amennyire csak lehet, ismertek és kozosek [common] legyenek,
hogy biztosak lehessiink abban, elérjiik veliik azt, amit szeretnénk. Elfogadott jelek-
ként annak megerdsitésére hasznaljuk dket, hogy valamit ugyanannak ismeriink fel,
ami azel6tt volt, marpedig a felismerés [re-cognition] kizérja a tiszta keletkezést. A
kolt6i nyelvben viszont a szavakat nem jelként hasznaljak, még csak nem is névként,
hanem azért, hogy megnevezzenek veliik valamit: ,Donner un sens plus pur aux
mots de la tribu”"" (Mallarmé) vagy ,erfand er fiir die Dinge eigene Namen” """
(Stefan George): a koltGk tudjak, hogy a megnevezés aktusa ~ ,nun aber nennt er
sein Liebstes” — az eredethez, a tapasztalat kezdeti, tiszta mozgasihoz val6 viss-
zatérést rejti magaban. :

Az .entstehn” sz6 egy mésik alapvet§ kiilonbséget allit fel. A szdveg szerint
a hasonlat két eleme nem azonos egymassal (a sz6 = a virag), nem is altalanos
létmodjukban analogikusak (a sz6 olyan, mint a virdg), hanem kifejezetten kelet-
kezésiik modjaban hasonlitanak (a szd ugy keletkezik, ahogyan a virag).! A két
elem hasonldsidga nem lényegiiket (azonossagukat), nem is megjelenésiiket (analé-
gidjukat) érinti, hanem azt, ahogy mindketten létrejonnek. Sét, Holderlin nem
egy véletlenszertien kivalasztott koltéi szorol beszél, hanem egy olyan autentikus
szorol, amely betolti legfGbb funkcidjat a 1étezés jelenlétként valé megnevezésével.
Arra kovetkeztethetnénk tehét, hogy a kolt6i sz6 alapvetd intencidja, hogy ugyano-
lyan médon keletkezzen, mint az, amit Holderlin ,virdgnak” nevez. A kép lénye-
gében kinetikus folyamat: nem statikus allapotban leledzik, ahol a két kifejezés
analizis Gtjan kiilonvalaszthat6 és Gjraegyesithets lenne; a hasonlat els6 elemének
(itt: ,szavak”) nincsen fiiggetlen léte, koltGien szblva, a metaforikus kijelentést
megel6zGen. A kijelentéssel keletkezik, a virag képe altal sugallt médon, és 1étméd;jat
az hatdrozza meg, ahogyan létrejon. A metafora megkoveteli, hogy elfelejtsiik min-
dazt, amit el6z6leg a ,,szavakrol” tudtunk — ,,donner un sens plus pur aux mots de la
tribu” — és a ,virdgot” megelevenit§ dinamikus léthez hasonlé létméddal ruhdzzuk
fel a kifejezést. A metafora nem két — tobbé-kevésbé szdndékosan 6sszekapcsolt —
entitas vagy tapasztalat kombinacidja, hanem egyetlen kiilonos tapasztalat: a kelet-
kezésé.

* Sz6 szerinti forditdsban. Rénay Gyorgy forditasaban: ... most
mar tidvének hivja azonban, / s most, most r4 szavak is kelnek,
akar avirag.” (In: Friedrich Hélderlin: Versek — Hiipérién. Eurépa
‘ Konyvkiadd, Budapest, 1993, 86.) Bernath Istvan forditasaban: ,,...
samikor mar kész szeretetre, / lamesak, akar a virdg, szdrba szokik
szavais.” (In: Holderlin. Versek—Levelek—Hiiperion—-Empedoklész.
Magyar Helikon, Budapest, 1961, 294.)
** Le Tombeau d'Edgar Poe. Somly6é Gyorgy forditasdban: ,tisz-
tabb csengést ad a torzs szavainak” (Edgar Poe siremléke). In:
Stéphane Mallarmé és Paul Valéry versei. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1990, 66.
*** 820 szerinti forditasban: ,a dolgoknak sajat nevet talal ki”.

46 ROMANTIKA(-)ALLEGORIAK

1. A verssornak t6bb értelme van attél fiigg6en, hogy az ,entstehn”
igét egy vagy két alannyal latjuk el. Jelentheti, hogy olyan szavak
keletkeznek, mint a viragok (,Worte, die wie Blumen sind, miissen
dafiir entstehn”). Azonban a jelentés sokkal gazdagabb, ha a kévet-
kezéképpen olvassuk: a szavaknak ugyanigy kell keletkezniiik,
ahogyan a viragok keletkeznek (,Worte miissen dafiir entstehn wie
Blumen entstehn”). A szintaxis és a kozpontozas mindkét olvasatot
megengedi.
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Hogyan keletkeznek a virdgok? Az utanzas vagy az analdgia segédlete nélkil
kelnek ki a foldbdl. Onmagukon kivill nem kévetnek mas modellt, amelyet lema-
solnanak, vagy amelybdél névekedési mintajukat vennék. Azért nevezziik 6ket ter-
meészeti targyaknak, mert eredetiiket kizarélag sajat Iétik hatarozza meg. Valamivé
valasuk minden pillanatban megegyezik keletkezésiik médjaval: torténetik vira-
gok torténeteként az, ami: azonossaguk &ltal teljesen meghatarozott. Létezésik
statuszaban nincsen semmi ingadozas: lét és Iényeg benniik mindig egybeesik. A
szavakkal ellentétben, melyek Ugy keletkeznek, mint valami més (,,mint a viragok”),
a viradgok ugy keletkeznek, mint sajat maguk: 6k sz6 szerint azok, amik: metafora
segitsége nélkll meghatarozhaték. Mindebbdl az kdvetkezne tehat, hogy mivel a
kolt6i sz6 intencidja, hogy ugy keletkezzen, mint ahogyan a virag teszi, ezért arra
torekszik, hogy szam(izzén minden metaforat, azaz teljesen szé szerintivé véaljon.

Az eredetet csupan akiilénbség 6sszefliggéseiben érthetjik meg: az eredet abbol
a szlikségletb6l tamad, hogy valahol mashol, vagy valami mas legyen, mint ami
most itt. Az ,entstehn” sz6 tavolitd prefixumaval az eredetet a tagadéassal és a
kulonbséggel teszi egyenl6vé. A természeti targynak azonban, mely biztonsagban
van kodzvetlen létében, gy tiinik, nincsen se kezdete, se vége. Allanddséagat létének
stabilitasa biztositja, mig a kezdet az allandésag tagadasat jelenti, egy olyan haldl
diszkontinuitasat, melyben egy entitas lemond sajatlagossagarol, és hatrahagyja
azt, mint egy Ures héjat. A tudat altal létrehozott entitasok ilyen médon kelet-
keznek, de a természeti entitdsok esetében, amilyen a virag is, egészen masféle
folyamattal van dolgunk. Egy olyan létbél keletkeznek, mely Iényegében nem kiilén-
bozik t6lUk, de magaban foglalja egyéni megjelenéseik dsszességét. Minden egyes
virag fel tudja allitani a kozvetlen azonossagot valamiféle eredeti Viraggal, ame-
lynek egyedi kisugarzasa. Az eredeti entitas, amelynek tartalmaznia kell a kézos
Iényeg megnyilvanulasainak végtelen sokasagat, végtelen sok helyen és pillanatban,
szUikségszerlien transzcendentalis. Ha a természeti targyat az eredet dsszefliggé-
seiben prébaljuk meg elgondolni, az Idea transzcendentalis fogalméahoz jutunk: az
Idea keresése, mely a természeti targyat veszi kiindulé pontjaul, a megtestesilt
»paranyi konkrétummal” [minute particular] kezdddik, és onnan emelkedik a tran-
szcendentdlis Iényeghez. Az Idean tul a Létet keresi, azt a kategoériat, mely ponto-
san Ugy tartalmazza a lényegeket, ahogyan az ldea tartalmazza a konkrétumokat.
A viragok, mivel természeti targyak, egy transzcendentalis elv megtestestléseiként
keletkeznek. A ,,wie Blumen entstehn” annyit jelent, mintjelenvalévéa valni egy tran-
szcendentdlis elv természetes kisugarzasaként, azaz epifaniaként.

Szigoruan véve az epifania nem lehet kezdet, mivel olyasmit tar fel, vagy leplez le,
ami meghatarozasa szerint sohasem szlinhetett meg ott lenni. Inkabb egy olyan allan-
do jelenlét Ujra-felfedezése, amely jobbnak latta elrejteni magat el6link — hacsak
nem mi vagyunk azok, akiknek megvan a hatalmunk ahhoz, hogy elrejtzziink el6le:

So ist der Mensch; wenn da ist das Gut, und es sorget mit Gaben
Selber ein Gott fur ihn, kennet und sieht er es nicht.
(Brot und Wein, 5. versszak)

igy van az ember; amikorjelen van a jo, és szaméara adomanyokrol /
Egy isten maga gondoskodik, 6 azt nem ismerifel, nem latja tmeg.

Mivel atranszcendentalis elvjelenléte, mely tulajdonképpen omniprezenciaként
(parudziaként) van elgondolva, elrejthet6 az ember elél az ember sajat akarata altal,
az epifania inkdbb a kezdet leple alatt jelenik meg, mintsem felfedezésként. Hol-
derlin megfogalmazasa: ,,wie Blumen entstehn” tulajdonképpen paradoxon, mivel
a keletkezés felfoghatatlan az ontolégiai szinten; a konnyedség, amellyel mégis
helyben hagyjuk, pusztan a felejtés iranti vagyunkat jelzi. A gyorsasag, amellyel
elfogadjuk a széban forgé allitast, a sor ,,szépségét”, abbodl ered, hogy a kijelentés
az ,entstehn” széban foglalt kezdetek kolt6i csdbitasat 6sszekapcsolja a természeti
targy ontolégiai stabilitasaval, csakhogy ezt az 6sszekapcsolast csakis az eredet
transzcendentdlis természetének szandékos elfelejtése teszi lehetdvé.

* Sz6 szerinti forditas. Bernath Istvan forditasaban: ,Igy van az
ember: ajandékos bdség kdzepében, / mely istentdl ered, nem veszi
észre magat.” Rénay Gyorgy forditasaban: ,,Mert ez az ember: el6t-
te ajo, és aldja akar egy / isten b6 keze: nem latja, nem ismeri fol.”
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Az, hogy ez a felejtés vagy mell6zés ugyanakkor fajdalmas is, kit(inik a ,,virag”
sz6 stratégiailag megfontolt valasztasabdl, a virag ugyanis Iényegileg kivanatos
targynak tlnik. A verssor hatasa teljesen megvaltozna, ha Holderlin példaul
»Steinen”-t irt volna ,.Blumen” helyett, habar a hasonlat relevanciaja érintetlen
marad mindaddig, amig az emberi nyelv valamilyen természeti targyhoz hasonlit6-
dik. A virag nyilvanvaldéan vonzé és kivanatos érzéki aspektusai egy olyan elfelej-
tett jelenlét iranti ambivalens vagyodast fejeznek ki, amely a kolt6i képet elSidézte,
hiszen a természeti alkotashoz hasonlé médon val6 UGjjasziiletés vagya a konkrét,
egyes virag anyagi jelenlétének megtapasztalasabol fakad. A képet a természeti
targy iranti nosztalgia ihleti, mely az illetd targy eredete iranti nosztalgiava bévdil.
Efféle nosztalgia csak akkor Iéphet fel, ha a transzcendentélis jelenlét elfelejtédik,
mint ahogy Hélderlin kélteményének ,durftiger Zeit’-jében, amelyet tal sietve
irunk Ggy korul, mintha egy sajatos térténelmi ,,id6szak” lenne, és nem az 1dé altala-
ban. A kélt6i kép léte maga is az isteni hianyjele, a kolt6i képrendszer tudatos hasz-
nalata pedig ennek a hianynak a beismerése.

Vilagos, hogy — magéban a holderlini verssorban — a szavak nem ugy keletkez-
nek, mint a viragok. Egy masik entitdsban kell megtalalniuk kezdetik maodjat; a
semmibdl keletkeznek, kisérletet téve arra, hogy az els§ szavak legyenek, melyek
Ugy erednek, minthatermészeti targyak volnanak, s mint ilyenek Iényegileg eltéréek
maradnak a természeti entitasoktol. Holderlin kijelentése tokéletes meghatarozéasa
annak, amit természeti képnek neveziink: az a sz8, mely az epifania utani vagyat
jeloli, de sziikségszerien képtelen azzéa lenni, mivel tiszta keletkezés. Hiszen a nyelv
lIényegéhez tartozik, hogy képes legyen keletkezni, de soha nem éri el az abszolit
Onazonossagot, amellyel a természeti targy rendelkezik. A kolt6i nyelv nem tehet
maést, mint hogy Ujra és Ujra keletkezik; mindig konstitutiv, képes tételezni tekintet
nélkul ajelenlétre, ugyanakkor csakis mint a tudat intenciéjat képes megalapozni
azt, amit tételez. A sz6 mindig szabad jelenlét az elme szadmara, az az eszkdz, mely
altal a természeti entitasok allandésaga megkérdéjelezhet6, és igy Ujra meg Ujra
tagadhato a dialektika végtelentil tagul6 spiraljaban.

Az ilyen tipusU kép valéban a legegyszerlbb és legalapvet6bb, amit elgondol-
hatunk, a legtalalobb metaforikus kifejezés arra, hogy elnyerje azonnali beleegy-
ezéslinket. A tizenkilencedik szazad folyaman végbement hosszu fejl6dés alatt a
koltéi kép tdlnyomoéan hasonlé természetli marad, mint a Hoélderlin részletben,
melyet kiindulasi pontul vélasztottunk — és amely, hadd tegyem hozza futdlag,
tavolrol sem meriti ki Holderlin elgondolasat a kolt6i képrél. Ez a tipusu képiség
a természeti targy bensé ontolégiai els6dlegességén alapul. A kélt6i nyelv abbdl a
vagybol keletkezik, hogy egyre kbzelebb és kdzelebb kertljon a targy ontoldgiai sta-
tuszahoz, kifejlédését és ndvekedését ez a késztetés hatarozza meg. Lattuk, hogy
ez a mozgas lényegileg paradox, és elére kudarcra van itélve. Létezhetnek viragok,
amelyek ,,vannak”, és kolt8i szavak, amelyek ,keletkeznek”, de nem létezik olyan
koltéi sz6, amely ugy keletkezik, mintha ,,lenne”.

A tizenkilencedik szazadi koltészet formak és valtozatok végtelen sokféleségé-
ben tapasztalja meg Ujra, és abrazolja e kudarc kalandjat. Példaul archetipikus
mitoszok egész sorat valasztja e kudarc elbeszélésének dramatikus mintazataul;
hasznos tanulmanyt lehetne késziteni olyan gérog mitoszok romantikus és poszt-
romantikus valtozatairél, mint amilyen példaul Narcisszosznak, Prométheusznak,
a titinok harcanak, Adonisznak, Erosznak és Psychének, Proserpinének és még
sok mas alaknak a torténete. Kimutathaté volna, hogy a mitolégiai szituaciéban
rejl6 feszliltség és kett6sség az esetek mindegyikében a metaforikus nyelv sajat
bensg fesziltségét tikrozi. A romantikus gondolkodas és koltészet idénként olyan
kozel kerll ahhoz, hogy teljesen atadja magat a targy iranti nosztalgianak, hogy
meglehet6sen nehéz kiildnbséget tenni a targy és a kép, a képzelet és az érzékelés,
a kifejez6 vagy konstitutiv és a mimetikus vagy sz6 szerinti nyelv kozott. Meglehet,
ez ahelyzet Wordsworth és Goethe, vagy Baudelaire és Rimbaud egyes szévegeiben,
ahol a latomas szinte valésagos tajja valik. A ,kozvetitetlen latomas” poétikaja, mint
amilyet impliciten Bergsonnal és expliciten Bachelardnal taldlunk, az anyagot azal-
tal olvasztja 6ssze a képzelettel, hogy elegyiti az érzékelést az almodozassal, tulaj-
donképpen felaldozva a tudat igényeit a targy realitasainak. Azok a kritikusok, akik
az anyag és a tudat ,,boldog viszonyarol” beszélnek, nem veszik észre, hogy az a tény,
hogy e viszonynak a nyelv médiumaban kell Iétrejonnie, arra utal, hogy ez nem tény-
legesen létezd viszony.

Maskor a koltének nyelvéhez valé hlisége annyira erésen jelentkezik, hogy szavai
hatésa alatt az objektum szinte eltlinik, abban, amit Mallarmé ,;sa presque dispari-
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tion vibratoire”-nak nevezett. De még Mallarmé széls6séges esetében is hiba lenne

azt gondolni, hogy az objektum ontolégiai els6dlegessége kétségbe vonddik. Aligha-
nem & az a tizenkilencedik szazadi kolt6, aki mindenki masnal messzebbre ment
a targy stabilitasanak felaldozasaban a tiszta k6lt6i tudatossag igényeivel szemben.
Még néhany tanitvanya is Ugy érezte, az él6 és anyagi szubsztanciédk pozitivitasanak
Ujboli igenlésével ellensulyoznia kell gondolatainak megsemmisit6 erejét. Mivel azt
hitték, abban a helyzetben vannak, hogy ott kezdjék el sajat munkajukat, ahol

6 befejezte a magéaét, épp ellentétes allaspontra helyezkedtek, mint példaul Clau-
del, vagy miként Valéry, kévetkezetesen visszajara forditottadk néhany kulcsfontos-
sagu képének a jelentését. Maga Mallarmé azonban mindvégig meg volt gy6zédve

a természeti targy lényegi els6bbségérsl. Eletmiivének utolsé koltsi képe a Kocka-
dobasban (Un Coup de Dés) a természeti szubsztanciak mindent elborit6 ,,tengeré-
be” fulladt koltét abrazolja, akinek elméje csupan értelmetlen harcot folytathat,
Ltenter une chance oiseuse™ lgaz ugyan, hogy Mallarmé gondolkodasaban ennek
az els6bbségnek az értékhangsulya megfordul, és a természet diadala a kélt6i dac

bukéasaként jelenitédik meg. Mindez azonban nem médositja az alaphelyzetet. A
vonz(6d)as és taszitds valtakozd érzése, amelyet a romantikus koIt a természet
iranydban tapasztal, Mallarménadl a reflektalé kolt6i tudat tudatos dialektikajava
valik, mely nemhogy kétségbe vonna, valéjaban minduntalan megerdsiti a termés-
zeti rend fels6bbrend(iségét. ,,Nous savons, victimes d'une formule absolue, que

certes n'est que ce qui est”, irja Mallarmé, és ez az abszolUt azonossag szamara
abban gyokerezik, amit igy jellemez: ,la premiere en date, la nature. Idée tangible

pour intimer quelque réalité aux sens frustes..."

Mallarmé képhasznélata és képfelfogasa teljesen 6sszhangban all ezzel az elvvel.
Kulcsszimbélumai — a tenger, a madar, az éjszaka, a nap, a csillagképek és még sok
mas — els6sorban nem irodalmi emblémak, hanem, ahogy § mondja, a ,,répertoire
de la nature”-b6l meritett képek; jelentésiiket és funkcidjukat abbdl nyerik, hogy
eredetileg a természeti vildghoz tartoznak. A kéltészetben annyira testetlennek
tlinhetnek, hogy mar-mar az elvontsag hatarat suroljak, annyira altalanositottak,
hogy méar-mar tiszta ideava valnak, &m ennek ellenére egészen sohasem veszitik
el kapcsolatukat azzal a konkrét valésaggal, amelybél erednek. A tenger, a madar
és a csillagkép Mallarmé koltészetében éppoly tevékeny és elb(ivold, mint barmely
foldi tenger, madar vagy csillag a természetben; még a platonikus ,oiseau qu'on
n'ou’'t jamais”-ben is van valami a fészek melegébdl, amelyben megsziletett. Mal-
larmé nem id6zik el képeinek konkrét, anyagi részleteinél, de egy pillanatra sem
sz(inik meg egy tudatos kolt6i nyelv segitségével kérd6re vonni a természeti vilagot,
melynek eredendéen részei, mikdzben azt is tudja, hogy e vilag egyetlen részét sem
egyszer(sitheti sajat tudatos létezési mdédjara. Ha mindez igaz Mallarméra,
a tizenkilencedik szazad legtudatosabb és leginkdbb természet ellenes koltéjére,
akkor biztosan allithatjuk, hogy a természeti targy els6bbségét a romantika 6ro-
kosei sem vonjék kétségbe. Mallarmé behat6 tanulmanyozéasa meger6siti mindezt;
ugyanez all apro eltérésekkel és megszoritasokkal legtobb viktorianus és posztvik-
toridanus koltére is. A természet els6dlegességét tobbségiik Mallarméhoz hasonléan
a kudarc és a medd&ség érzéseként éli meg, de ennek ellenére kitart mellette. A
fenyeget6 bénultsag hasonl6 érzése uralkodik sajat kortarsaink kérében is, és ugy
tlnik, kolt6i elkotelezettségik mélységével aranyosan ndvekszik. Lehetséges, hogy
a veszélyen csak akkor lehet Urra lenni, ha a kélt6i nyelv statuszanak, pontosabban
a koltéi kép statuszanak kérdése Ujra teritékre kerul.

Az, hogy milyen iranyt vehet egy efféle Gjragondolas, pontosabban sejthet6, ha a
romantika 6rokoseinek tanulmanyozasa helyett a romantika el6deinek olvasasaba
fogunk. Azok a feltevések, melyeket a tizenkilencedik szdzad folyaman megkér-
déjelezhetetlenil adottnak tekintenek, egy korabbi idészakban még szamos valaszta-
si lehet6ség egyikeként jelennek meg. Ezért ahhoz, hogy megértsik a kolt6i
képzelet jelenkori szorongatott helyzetét, vissza kell térniink olyan irékhoz, akik
a romantika korabbi szakaszaihoz tartoznak, mint példaul Rousseau. A késGbbi
kolt6k vonzédasa Rousseau-hoz — amit akar a romantika egészének érvényes meg-
hatarozasaként is tekinthetiink — a képhasznalatukbdl és implicit képfelfogasuk-
boél értheté meg legjobban. Harom hires szovegrész egymas mellé helyezése
megfelel6en szemléltetheti ezt, és tovabbi megfontolasokat sugallhat.

* kisértvén a henye szerencsét”. Tellér Gyula forditasa. In: Stépha-
ne Mallarmé: Kockadobas. Helikon Kiad6, Budapest, 1985.
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Mindharom valasztott részlet egy szellemi megvilagosodas pillanatat jeleniti

meg; a félig vallasos, ,,szent” vagy nyiltan fenséges nyelvezet hasznalata megkérdé-
jelezhetetlenuil vildgossa teszi ezt. Rousseau valdszin(ileg az egyetlen, aki valamely-
est tudataban van annak az irodalmi hagyomanynak, amely a toposz moégott all:
Petrarcara tett utalasa (La Nouvelle Héloise, I. rész, XXII1.) jelzi rendkiviul szoros
kapcsolodasat ahhoz az 4gostoni tanitashoz, melyet a Mont Ventoux megmaszasat
elbeszél6 petrarcai fevél emlit. Mindharom részlet ehhez hasonlé éiményt mesél el,
csak épp az Alpok valamivel északabbra fekvé vidékén. A rousseau-i szoveg a Nou-
velle Héloise ama levelébdl vald, amelyikben Saint-Preux beszamol a Valais-ben
valo tartdzkodéasarol:

Ce n'était pas seulement le travail des hommes qui rendait ces pays étranges si bizar-
rement contrastés; la nature semblait encore prendre plaisir a s'y mettre en opposition
avec elle-méme, tant on la trouvait différente en un méme lieu sous divers aspects. Au
levant les fleurs du printemps, au midi les fruits de I'automne, au nord les glaces de
I'hiver: elle réunissait toutes les saisons dans le méme instant, tous les climats dans le
méme lieu, des terrains contraires sur le méme sol, et formait I'accord inconnu partout
ailleurs des productions des plaines et de celles des Alpes. [...] Jarrivai ce jour-la sur
des montagnes les moins élevées, et, parcourant ensuite leurs inégalités, sur celles des
plus hautes qui étaient a ma portée. Aprés m'étre promené dans les nuages, j'atteignis
un séjour plus serein, dou I'on voit dans la saison le tonnerre et l'orage se former au-
dessous de soi; image trop vaine de I'dme du sage, dont I'exemple n'exista jamais, ou
n'existe qu'aux mémes lieux d'ou I'on en a tiré 'embléme.

Ce fut la que je démélai sensiblement dans la pureté de l'air ou je me trouvais la véri-
table cause du changement de mon humeur, et du retour de cette paix intérieure que
j'avais perdue depuis si longtemps. En effet, c'est une impression générale qu'éprouvent
tous les hommes, quoiqu’ils ne I'observent pas tous, que sur les hautes montagnes, ou
l'air est pur et subtil, on se sent plus de facilité dans la respiration, plus de légereté dans
le corps, plus de sérénité dans l'esprit; les plaisirs y sont moins ardents, les passions
plus modérées. Les méditations y prennent je ne sais quel caractére grand et sublime,
proportionné aux objets qui nous frappent, je ne sais quelle volupté tranquille qui n'a
rien d'acre et de sensuel. 1l semble qu'en s'élévant au-dessus du séjour des hommes on
y laisse des sentiments bas et terrestres, et qu’a mesure qu'on approche des régions
éthérées, I'ame contracte quelque chose de leur inaltérable pureté. On y est grave sans
mélancolie, paisible sans indolence, content d'étre et de penser [...] Imaginez la variété,
la grandeur, la beauté de mille étonnants spectacles; le plaisir de ne voir autour de soi
que des objets tout nouveaux, des oiseaux étranges, des plantes bizarres et inconnues,
d'observer en quelque sorte une autre nature, et de se trouver dans un nouveau monde.
Tout cela fait aux yeux un mélange inexprimable, dont le charme augmente encore par la
subtilité de l'air qui rend les couleurs plus vives, les traits plus marqués, rapproche tous
les points de vue; les distances paraissent moindres que dans les plaines, ou I'épaisseur
de l'air couvre la terre d'un voile, I’horizon présente aux yeux plus d'objets qu'il semble
n'en pouvoir contenir: enfin le spectacle aje ne sais quoi de magique, de surnaturel, qui
ravit I'esprit et les sens; on oublie tout, on s'oublie soi-méme, on ne sait plus ou l'on est.

[Nem csak az emberek tevékenysége miatt volt az az érzésem, hogy ez az idegen
taj tele van ellentmondassal; gy tlint fel, a természet egyenesen 6romét leli benne,
hogy szembefordul &nmagaval, annyira valtoztatta arcvonasait, ahogy valtozott a fény. A
tavasz napkeleti virdgait, az 6sz délszaki gyimolcseit, a tél északi fagyottjegét, egyetlen
percbe sdritett minden évszakot, egyetlen helyen gydjtott 6ssze minden égtajat, az ellen-
tétes terrénumokat ugyanazon a talajon, s sehol masutt nem tapasztalhaté médon 0ss-
zebékitette a sikfold és az Alpok é16 megnyilvanulasanakjellegzetességeit. [...] Még aznap,
miutan felméasztam a szelidebb kapaszkoddk tetejére, s bebolyongtam kisebb-nagyobb
meredélyeiket, nekiindultam a félém tornyosulé legmagasabb csucsok felé. EIGszor s(irl
kédgomolyagban haladtam felfelé, majd hirtelen kiderilt a taj, s meglattam a labam
alatt az 6sszetornyosuld zivatar- és viharfelh6ket; a bolcs lelkének tllsdgosan Ures képét,
melynek masa sose létezett, hacsak ott nem, ahol jelképét fedezi fel az ember.

Itt gy éreztem, teljesen feloldédom a tiszta Iégben, s most felismertem kedély-

em megvaltozasanak s a mar oly rég elvesztett lelki békém visszatértének valédi

* Az els6 hegyi tura: Uta Mont Ventoux-ra. In: Petrarca levelei.
Budapest, 1962, 82—93.
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okat. Ez egyébként altalanos megfigyelése az embereknek, bar teljességgel nem ismerik
fel, mi torténik, de ugy érzik, hogy a magas hegytet6kon, ahol a leveg6 tiszta és ritka,
koénnyebb a 1égzésuk, testik veszit a sulyabol, kedélyuk derlisebb, mint &ltaldban; e

magas régidkban a gyonyorok kevésbé hevesek, a szenvedélyek megfékez6dnek. A gon-
dolkodas valami magasztos és fenséges alakot 6lt, méltét a megddbbent6 latvanyhoz,
valami csendes gyonyor hatja at, melyhez nem vegyul semmi keser(i vagy érzéki elem.
Olyan ez, mintha azzal, hogy az ember az emberlakta tajat maga mogott hagyja, maga
mogoétt hagyna minden alantas és foldi érzést, s ahogy kozeledik az éteri régiok felé, a
lelkébe bekoltozne valami azok valtozhatatlan tisztasagabol. Az ember komoly anélkl,
hogy melankélia fogna el, megnyugszik anélkul, hogy tétlenségbe stippedne, megelég-
szik azzal, hogy létezik és gondolkodik [...] Képzelje maga elé a szamlalhatatlan dobbe-
netes forma atvaltozasait, méltésagat és szépségét, azt a gyonyordiséget, hogy az ember
nem lat maga koril mast, csak Uj és Uj formakat, idegen madarakat, egzotikus és isme-
retlen ndvényeket, hogy mintha egy masik természetbe lépett volnabe, s egy (j vilagban

mozogna. Mindez leirhatatlan 6sszhangban tarul az ember tekintete elé, s b(ibajat még
fokozza a 1ég kifinomultsaga, mitdl a szinek még él6bbé, az alakzatok kdrvonalai még
hatarozottabba valnak, s mit6l minden, ami lathato6, egybevegyll; a tavolsagok dssze-
zsugorodnak a sikféld méreteihez képest, ahol a levegd sirlsége a foldet fatyollal vonja
be, a lathatar itt mintha tobbet adna a szemnek, mint amennyit valéban magéaba tud fog-
lalni, s végul a latvany valami magikus, természetfolotti erével telik meg, mely megba-
bonazza a szellemet és az érzékeket; az ember mindent elfelejt, elfelejtkezik &nmagardél,
nem tudja, hol van.”]*

A Wordsworth-szoveg az El6hang (The Prelude) VI. kdnyvébdl valé és a koltd
benyomasait irja le az Alpokon val6 atkeléskor, miutan kiveszi részét a francia
forradalom gy&zelmét jelz6 Ginneplésbdl. Wordsworth a Grande Chartreuse kolos-
tor megoltalmazéasaért valé konydrgéssel indit, melyet a lazadas rombolassal fenye-
get; imajat el6szor Istenhez intézi, azutan ,,szerényebb kérelemmel” a természethez
fordul:

... and for humbler claim

Ofthat imaginative impulse sent

From these majestic floods, yon shining cliffs,

The untransmuted shapes of many worlds,

Cerulian ether's pure inhabitants,

These forests unapproachable by death,

That shall endure as long as man endures,

To think, to hope, to worship, and to feel,

To struggle, to be lost within himself

In trepidation, from the blank abyss

To look with bodily eyes, and be consoled. **
(VI. 461-71)

Kicsit kés6bb, ugyanebben a fejezetben, Wordsworth leirja a Simplon-hagén
valé leereszkedést:

... The immeasurable height

Ofwoods decaying, never to be decayed,

The stationary blasts of waterfalls,

And in the narrow rent at every turn

Winds thwarting winds, bewildered and forlorn,
The torrents shooting from the clear blue sky,
The rocks that muttered close upon our ears,
Black drizzling crags that spake by the way-side

* Az idézet nem az 1882-es magyar forditasbdl valé (Julia, a
masodik Heloise. Forditotta: Mihalkovics Arpad. Pécs, 1882,
63—65.), hanem Péter Agnes forditasa. In: Roppant szivarvany.
A romantikus latdsmaédrol. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1996,131—132.

** Sz0 szerinti forditasban: ,,... s egy még szerényebb kérelemért: /
hadd kapjon serkentd sugalmat a képzelet / e roppant folyamoktdl,

ama fényld sziklaktol ott, / valtozatlan alakjaitél megannyi vilag-
nak, / az égszinkék mennybolt tiszta lakditol, / e vadontdl, hova
a halal be nem hatolhat, / s mely, mig ember él a foldon, élni
fog, hogy / az ember gondolkodni tudjon, remélni, / imadni és
érezni, kuizdeni, reszketve elveszni / 6nmagéban, s hogy az ures
szakadékbol / testi szemekkel tekintve koril, vigaszra leljen.”
(Fogarasi Gyorgy forditasa.)
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As if a voice were in them, the sick sight

And giddy prospect of the raving stream,

The unfettered clouds and region ofthe Heavens,

Tumult and peace, the darkness and the light—

Were all like workings of one mind, the features

Ofthe same face, blossoms upon one tree;

Characters of the great Apocalypse,

The types and symbols of Eternity,

Offirst, and last, and midst, and without end.
(VI. 624-40.)

[... Irdatlan magas fak

vadona, mely nem hervad teljesen,
valtozatlan robaju vizesések,

keskeny hasadékok a forduléknal,

hol magéanyos szelek torlanak 0ssze,

a tiszta kék ég zuhatagai,

sziklamoraj a fultiink kdzelében,
nyirkos, komor szirtek jobb s bal fel6l,
bel8lik mintha hangot hallanank,
atorz, kergult ar s minden tavlata,

a bilincstelen felh6k, mennyei

régiok, kaosz s béke, fény, sotétség:
mintha egy Elme mdve volna mind,
egy Arc vondsa, k6z0s Fa virdga;

egy Apokalipszis alakjai,

jelképei az Orokkévalonak,

mely egyetlen, s nincs kdzepe, se vége.]

Holderlin kdlteménye, a Heimkunft (Hazatérés) a napfelkelte leirasaval kezdédik,
a hegyekben, amelyet a kolt§ Svajcbdl szul6féldjére, Svaborszagba valo visszatéré-
sekor figyelt meg:

Drinn in den Alpen ists noch helle Nacht und die Wolke,
Freudiges dichtend, sie dekt drinnen das gdhnende Thal.
Dahin, dorthin toset und stiirzt die scherzende Bergluft,
Schroff durch Tannen herab glénzet und schwindet ein Stral.
Langsam eilt und k&mpft das freudigschauernde Chaos,
Jung an Gestalt, doch stark, feiert es liebenden Sreit

Unter den Felsen, es géhrt und wankt in den ewigen Schranken,
Denn bacchantischer zieht drinnen der Morgen herauf.

Denn es wachst unendlicher dort das Jahr und die heilgen
Stunden, die Tage, sie sind kiihner geordnet, gemischt.
Dennoch merket die Zeit der Gewittervogel und zwischen
Bergen, hoch in der Luftweilt er und rufet den Tag.

Ruhig gléanzen indess die silbernen Héhen darber,

Voll mit Rosen ist schon droben der leuchtende Schnee.
Und noch héher hinaufwohnt Gber dem Lichte der reine
Seelige Gott vom Spiel heiliger Stralen erfreut.

Stille wohnt er allein und hell erscheinet sein Antliz,
Der dtherische scheint Leben zu geben geneigt...
(Heimkunft, 1. és 2. versszak)

[Az Alpokban még fényl6 éjszaka van, és a felh6k
Orémteli dallal fedik az &sito6 volgyet.

Ott benn, belll Gvolt és kavarog a hegyi szél,

Hirtelen kivillan és kihany a feny6k kozétt egy sugar.
Lassan tovafut, és hadakozik az 6romot rettegé Kaosz,
Alakra ifja, de er@s, Unnepli a szeret6 viszalyt

A sziklak alatt, forr és remeg az 6rok hatarok kozott,
Majd részegen huzza el6 a reggelt.

Mert ott novekszik vég nélkil az év, és a szent
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Orak, napok ott elrendezve, merészen 6sszekeverve allnak.
De mégis észreveszi az 1d6 a viharmadarat, és a hegyek
Kozott magasan a levegében van, és hivja a napot.

Kozben békésen fénylenek fent az eziist magasok,
Mar rozsaval van teli a kacagé ho folottik.

Es még feljebb a fény folétt lakozik a tiszta

Lelkd Isten s a szent sugar jatékanak érvend.
Csondben egyedill lakozik és fényl6n ragyog az arca,
Az Eteri, Ggy t(inik, életet adni kész.]*

Mindharom széveg a foéldi és anyagi tipusU természettdl valé atmenetet irja le
egy masik természethez, melyet szelleminek és mennyeinek nevezhetnénk, habar
a ,menny”, amelyre utalas térténik, mentes a konkrét teoldgiai konnotacioktol. A
kozos jellemvonas, amely benntinket itt érdekel, abban a vegyes, atmeneti jellegl
tajképben mutatkozik meg, amelyb6l a harom kolté kiindul. Mindharomjelenet disz-
lete a siksagok emberivé tett vilaga és az elérhetetlen hegycsicsok k6zé helyezédik;
mélységesen megosztott és paradox természet ez, mely Rousseau szavaival ,,Ugy
tlnik, 6romét leli benne, hogy szembefordul Gnmagaval”. Radikalis ellentmondasok-
ban bévelkedik mindegyik részlet. Rousseau szandékosan 6sszekeveri és elhoma-
lyositja az évszakok sorrendjét és a foldrajzi torvényeket. Wordsworth siribb és
kevésbé narrativ beszédmaddja hasonlé ellentmondésokat transzponal egy olyan
nyelv komplexitasaba, mely 6sszebékithetetlen ellentéteket egyesit magéaba; annyira
messze haté zlrzavart kelt, hogy a menny és a fold helye felcserélédik: .,... irdatlan
magas fak vadona, mely nem hervad teljesen . 2z €g zuhatagai...”, ,,... val-
tozatlan robaju vizesések Hoélderlin szévege is klilébndsen gazdag oximoronok-
ban; minden székapcsolat, minden mozgas ellentmondast fejez ki: ,helle Nacht”,
»langsam eilt”, ,liebenden Streit”, ,,toset und stiirzt”, ,geordnet, gemischt”, ,freudig-
schauernde” stb. A foldi dolgok mindegyikének mélyén, mindenhol ott érezziik egy
bels6 fesziiltség nyomasat, mely elég erés ahhoz, hogy szétrobbantsa 6ket.

Az izgalom hevességét végul mindegyik szévegben az az emelked6 mozgas
csillapitja le, melynek segitségével a kolt6i képzelet mintegy elszakad a foldi
természettél, és a Rousseau altal emlitett ,maésik természet” felé halad, mely az
éghez kozelebb lakoz6 attetsz6, éteri és anyagtalan fénnyel asszocialédik. Gaston
Bachelard kival6 leirasat adta a lebegés hasonl6 képeinek, de talan nem hangsulyoz-
ta eléggé, hogy a szarnyalasra vonatkozé képzel6dések nem csupan azt a vagyat
fejezik ki, hogy elszakadjunk a féldhézragadt matériatél, és egy pillanatra meg-
szabaduljunk a gravitacié sulyatél, hanem egy alapvet6en Ujfajta viszonyt fednek
fel a természet és a tudat kozétt. Ebben a tekintetben nem véletlen, hogy Bache-
lard a megnyugvas képeit a foldhtz és nem a leveg6hoz sorolja, ellentétben azzal,
ami a harom szemelvényben torténik. A levegd attetsz6sége egy olyan létmaod tokeé-
letes folyékonysagat jeleniti meg, amely taljutott a foldi dolgok hatalman, és most,
mint az Isten Holderlin Hazatérésében, még a fénynél is magasabban (,,uber dem
Lichte”) lakozik. Mint a Wordsworth altal leirt felh6k, a kolték is ,az égszinkék
mennybolt tiszta lakoiva” valnak. Ellentétben Mallarmé ,,azur”-javal vagy még a
Kockadobas végén levd csillagképpel is, melyek mindig egy éppen elmerilé ember
foldi néz6pontjabol vannak lattatva, az 6 nyelviik maga is mennyei entitassa, az ég
lakéjava valt. Ahelyett, hogy — akar a ,,virag” Holderlin Kenyér és boraban (Brot
und Wein) — a féld gyumolcse lenne, a kolt6i sz6 az ég leszarmazottjava valt. Az
el6szor a foldi és pasztori ,viragba’ helyezett ontoldgiai els6dlegesség attevédik
egy olyan entitasba, mely — ha Ugy tetszik — még mindig ,,természetnek” nevezhet6
ugyan, de mar nem azonosithaté az anyaggal, a targyakkal, a folddel, a kdvekkel
vagy a viragokkal. A targy iranti nosztalgia egy olyan entitas iranti nosztalgiava
valt, mely — természeténél fogva — soha nem valhat konkretizalt jelenlétté.

A széban forgd szovegrészek azt mutatjak be, hogyan emelkedik fel egy félig
foldi, félig égi természet — ,,qui semblait prendre plaisir & (se) mettre en opposition
avec elle-méme” — ellentmondésai kdzt megrekedt tudat egy maésik tudati szintre,
mely visszanyerte ,a mar oly rég elvesztett lelki békét” (,cette paix intérieure ...
perdue depuis si longtemps”). (Mondani sem kell, hogy az idézett m(vek késébbi
részeibdl vilagosan latszik, hogy ezt a nyugalmat tavolrél sem hoéditottak meg
véglegesen. E nyugalmi pillanat megléte az Uj Héloise-ben, az El6hangban és a

* péter Agnes forditasa. In: i. m. 133—134.
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Hazatérés cim( kélteményben — ,Ruhig glanzen indess die silbernen Héhen dar-
Uber.” — meghatarozza az illet§ szerz6k sorsat, és lényegileg kolt6i sorssa nyilvanit-
ja.) E mozgas folyaman, egy olyan részletben, mely a két fentebb idézett leirds kozott

helyezkedik el, Wordsworth azt a képességet dicséiti, amely lehet6vé teszi ezt az Gj
belatast, amelyet ,,Képzelet’-nek nevez:

Imagination! — lifting up itself

Before the eye and progress of my song

Like an unfathered vapour,...

... In such strength

Of usurpation, in such visitings

Of awful promise, when the light of sense

Goes out in flashes that have shewn to us

The invisible world, doth Greatness make abode,

The mind beneath such banners militant
Thinks not ofspoils or trophies, nor ofaught
That may attest its prowess, blest in thoughts
That are their own perfection and reward-
Strong in itself, and in the access ofjoy
Which hides it like the overflowing Nile.

(V1. 525-48.)

De ennek a ,képzeletnek” kevés koze van ahhoz a képességhez, mely olyan ter-
mészetes képeket hoz létre, amelyek Ugy sziletnek, ahogyan ,a viragok keletkez-
nek”. Ehelyett annak lehet8ségét jelzi, hogy a tudat teljes egészében énmagatol és
Onmagaért létezzék, fuggetlentl minden, a ktilsé vilaggal valé kapcsolattél, anél-
kdl, hogy egy olyan intencié mozgatna, amely e vildg valamely részére iranyulna.
Rousseau hangsulyozta, hogy nincs semmi érzéki (,,rien d'acre et de sensuel”) Saint-
Preux megvilagosodasanak pillanataban; Wordsworth, aki olyan messzire megy,
hogy a foldet megdébbenté korllirassal ,blank abyss”-nek (lires szakadéknak)
nevezi, hangsllyozza, hogy a képzelet jatéka csak akkor bontakozhat ki teljesen,
amikor ,az érzékelés fénye kialszik”, és amikor a gondolat eléri azt a pontot, ahol
L,onmagat beteljesiti és jutalmazza” — akar Rousseau az 6tédik Sétaban, amikor
magat ,.content d’étre”-nek nyilvanitja és ,,ne jouissant de rien d'extérieur a soi, de
rien sinon de soi-méme et de sa propre existence.”**

Nagyon keveset tudunk arrél, miféle képeket is alkotna egy ilyen képzelet, hacsak
azt nem, hogy kevés kdzik lenne ahhoz, amit a megszokott metaforikus alakzatok-
t6l varni szoktunk. A korai romantikusok mdvei tényleges példakat nem szolgaltat-
nak, mivel legfoljebb éppen Gtban vannak a megujult belatasok felé, és azokban a
felemas és 6nellentmondasokkal teli tartomanyokban lakoznak, amelyeket a harom
kivalasztott részletben is lathattunk. Azok pedig, akik utanuk jottek, kisérletiket
félreértették, az irodalomtorténet altalaban ,,primitivistanak”, ,,naturalistanak”, sét
».panteistadnak” mindsitette az els6 olyan modern ir6kat, akik megkérdéjelezték,
a koltészet nyelvén, az érzéki targy ontoldgiai els6bbségét. Most még épp csak
elkezdtiik megérteni, hogy a kép statuszanak ilyetén ingadozasa hogyan kapcsol6-
dik ahhoz a valsaghoz, amely napjaink kéltészetét allanddan a kipusztulas veszé-
lyével fenyegeti, noha, masrészt tovabbra is a kéltészet nydjtja szamunkra mindazt
a reményt, amit egyetlen mas szellemi tevékenység sem kinalhat fel.

Forditotta: Fuzi Izabella
Aforditastellenérizte: Fogarasi Gyorgy

* Képzelet! Felemelkedve / szemem el6tt és Utjat allva énekemnek,
/ mint apatlan kodfelleg, ... / ... ebben a hatalmaba kerit6 / er6-
ben, a félelmetes igéret / ily lidércnyomasaban, amikor az érzéke-
lés fénye / kialszik a villanasokban, melyek megmutattdk / a
lathatatlan vilagot — ebben van a nagysag, [...] lly harci lobogék
alatt az elme nem gondol / zsdkméanyra vagy trofedkra, sem
barmire, / ami batorsagat tandsitand; dnmagukat beteljesitd és
jutalmaz6 / gondolatok aldasat hordozza — / er6s 6nmagéaban, s

ama orom elérésében, / mely Ugy rejti el, mint a kiaradt Nilus.
(Fogarasi Gyorgy nyersforditasa.)

** V0. ,,Mi nydjt 6romot ...2 Semmi kilsé dolog, csak a magunk
lénye és Iétezése.” Réz Adam forditasa. In: Jean-Jacques Rousseau:
Egy maganyos sétalé almodozasai. Magyar Helikon, Budapest,
1964,113.
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Z. Kovacs Zoltan

~-Meérlegeles” és/vagy megertés

A Gondolatok a kényvtarban (torténeti) (olvasasanak) allegorikussagarol

Z. Kovacs Zoltdn (1970) a Szegedi Tudoméanyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszékén szerzett tudomanyos

fokozatot, jelenleg a Kaposvari Egyetem Magyar Irodalom Tanszékén tanit. Megjelent tanulmanykotete (Milbacher

Réberttel): A maradék 6rome (2001).

Paul de Man annak kijelentésével kezdi Allegories of
Reading cimd kényvét, hogy vizsgalédasa ugyan tor-
téneti kutatasnak, a ,,romantikara vonatkozoé torténe-
ti reflexionak” indult, am errél a ,helyi értelmezési
nehézségeknek” készonhetéen a szévegek retorikai
sajatossagainak feltarasara, az olvasas elméletére
valtott (shiftfrom historical definition to the proble-
matics of reading).l Hogy a ,valtas” kifejezés nem
a két megkozelitési mod kozti szakadast, a korab-
bir6l a rakodvetkez6 érdekében valé megfeledkezést
jeldli, mutatja az, a kényv keletkezéstorténetének
felvillantasat kiegészité megjegyzés, amely szerint
a keretként, kiindulasi pontként, kezdeti tételezés-
ként funkcional6 térténeti szempontok nem hagyjak,
nem hagyhatjak érintetlenil a kdnyvnek az ezeket
alaasni latszo6 értelmezéseit sem.

Ha az el6sz6 és a f6szbveg egésze kozott fenn-
allé viszonynak az Allegory (Julie) cim({ részben
olvashat6, az olvasasi allegéria sokat idézett para-
digmajat bevezetd elemzését (amely szerint Rous-
seau kdnyve esetében a kdnyv fejezeteire voltaképpen
az el6sz6 paratextusa tartalmazta negativ tudas
megerdsitésének feladata harul, ezért pedig nem
donthet6 el, vajon a paratextus segiti a textus
értelmezését vagy forditva) visszaforditjuk de Man
kdnyvére, akkor ezzel az eljarassal egyrészt reflektal-
hatunk a ,,minden szévegre érvényes” allegorikussag-
ra (a de Man konyvében olvashaté olvasatot is
kiszolgaltatva sajat belatasainak), masrészt az EI6-

1. Paul de Man: Allegories ofReading. Figural Language in Rous-
seau, Nietzsche, Rilke and Proust. IX. Az idéz6jelben szerepld
de Man-forditasok Fogarasi Gyorgyt6l szarmaznak: Paul de Man:
Az olvasas allegoériai. deKON-KONYVek 17. Ictus—JATE, Szeged,

sz6 genetikus narrativaja is bekapcsolédhat az
olvasasi alleg6ria értelmezésébe. Mégpedig azok-
nak az olvasas allegorikussaganak kifejtésekor meg-
fogalmazott korlatozé megjegyzéseknek a mentén,
amelyek egyrészt a jelentések metaforikussaga-
nak egy torténettel valé felllirasdban, masrészt
e narrativa olvashatatlansaganak ,.elbeszélésében”
tukrozik egymast. Ha az Allegories of Reading
Lintencidinak” megfeleléen jarunk el, akkor
dekonstrualddéas és narrativitds kolcsonds korla-
tozasanak fényében a latszélag distinkciot jelz6
bevezetd mondatok is elvesztik egyértelmUségiiket,
nyomatékositva a de Man-i El6szénak azt a kijelen-
tését, amely szerint ,,nem szabad a priori modon
vagy naivan biztosra vennink” annak lehet8ségét,
hogy az 6nmaguk ,athelyez6déséhez” (displace-
ment) alapul szolgalé irodalomtérténeti kanono-
kon egyszer(ien csak ,talléphetink” (further step),
azokat végérvényesen ,magunk mogott hagyhat-
juk” (leave behind). Nem értelmezhet6k-e ezek
a de Man-i megfogalmazasok arra valé utalasok-
ként, hogy az értelmezés tdrténetiségét ,maga
mogott hagyd”, ily médon magat nagyon is egy
telosszal és egy eredettel rendelkez6 narrativa
keretében rogzitd olvasas voltaképpen a sajat ,.ere-
detisége” érdekében nem reflektal az interpretacioi-
ban mozgésitott terminusok, koncepciok (és/vagy
ezek elutasitasa) révén diskurzusaba ,belejatszd”,
»athelyez6d6” ,eredetekre”? Az értelmezés a sajat
.dekanonizaltsaganak” adottsagként tételezésével
csak azt éri el, hogy olyan ,zart” narrativava
alakul, amely a megszakitottsag hangsulyozasa
altal valdjaban csak az elutasitott hagyomany
legrosszabb (mert el6feltételei er6szakos érvény-
esitésének kdszonhetéen a legkisebb interpretacios
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hatékonysaggal, parbeszédkészséggel rendelkez)
vonulatanak epizédjava irja (le) magat.2

A kovetkez6kben arra teszek kisérletet, hogy
az értelmezés torténeti meghatarozottsaganak ,,fe-
lUlirhatésagara”, ,meghaladhatésagara”, ,atléphe-
t6ségére” vonatkozé kérdést olyan ,klasszikus”, a
magyar irodalmi romantika ka&nonjaban szilard
hellyel (jelentéssel) rendelkezd m(inek, Vérosmarty
Mihaly Gondolatok a konyvtarban (a tovabbiak-
ban: Gondolatok) cimi versének az értelmezésében
tegyem fel, amelynek a kijelentések szintjén is része
a ,fellliras” problémaja (ha bizonyos pontjain lat-
szolag ,.tallép” is ezen). Ezzel lehet6ség nyilhat arra,
hogy a romantika fogalméat a ,helyi értelmezési
nehézségek” és a genealogikus irodalomtdrténeti
narrativdk metszéspontjaban, Utkozésében, netan
inkompatibilitdsaban érthesstik meg, olvashassuk
tovabb. A tragédia szlletése genetikus narrativaja-
nak dekonstrualédasat bemutaté Nietzsche-fejezet
irja le az ilyesfajta vizsgalat tétjét: ,tanulsagos
latni, miképpen mikdédik egy genetikus narrativa
olyan meglatasokhoz vezetd lépcséfokként, melyek
leromboljak a genetikus folytonossagot megalapoz6
allitasokat, de amelyek nem formalédhattak volna
meg, ha a téveszme nem bontakozhatott volna ki sza-
badon. Ez kénnyen példaérték(i modellnek bizony-
ulhat akkor, amikor a romantika azon eltévelyedett
értelmezését probaljuk megérteni, mely jelenkori
torténelmi tudatunk genealdgiajat meghatarozza.”3

A zarlat tematikus genealdgigja

A Gondolatok4 a 48. sorig ugy parafrazalhato,
hogy a kdnyvekben olvashaté igazsagok semmilyen
vonatkozassal nem birnak a ,vilagra”, a ,Ment-e /
A’ kdnyvek altal a' vilag elébb?” kérdésre a valasz
egyértelmden: nem. A vers els6 felében ez a tagad6
valasz egy metonimikus kapcsolatra épul, a ,vilag-
jobbitd” kdnyvek lapjainak alapanyagat az ,.emberi-
ségnek elhanyt rongyai” képezik (15—40.). A beszélé
vilagosan jelzi, hogy nem magukkal a ,,gondolatok-
kal”, a leirtaknak a ,kigondol6” (a szerzg) altal
szandékolt jelentésével van baj. A gondolatok akkor

2. Ahogy Kulcsar Szab6é Erné fogalmaz: ,,Az irodalomtorténeti
mult kritikai atértékelése ugyanis automatikusan nem kovetkezik
be a hagyomanyos modszerek deklarativ elutasitdsaval. Ez a
muvelet ilyenkor nem t6bb ugyanannak a doktriner médszerhitnek
amegvaltasanal, mintamelyikkel méar aklasszikus kartézianizmus
is fel volt szerelkezve. A hagyoméanyellenesség — mindig kéznél levé
— vadja viszont csak akkor lesz elharithatd, ha a prospektiv para-
digmagyarté igyekezet nem annyira az uralmi diskurzus erGire
flggeszti majd a tekintetét, hanem réébred a hatasosszefliggés valo-
sagos hatalmarais.” Kulcsar Szab6 Erng: Torténetiség — Megértés
— Irodalom. Universitas, Bp., 1995, 63—64.

3. De Man: Allegories of Reading. 102.; De Man: Az olvasas
allegoridi. 141.

4. A felhasznalt kiadas: Vorosmarty Mihaly: Kisebb koltemények.
Osszes mivei 3. Sajté ala rendezte: Toth Dezs6. Akadémiai, Bp.,
1962.

valnak irtézatos hazudsagga” (a rongy akkor valik
a kdnyv metaforajavd), amikor ez a szandék olvas-
hatéva valik, amikor a kdnyvek a befogadas folya-
mataba lIépnek, vagyis éppen amikor az igazsagnak
a konyvek kozvetitésével (az) ,életbe” kéne lépnie:
LIrtézatos hazudsag mindenttt! Az irt betlket a
sapadt levél' / Halotti képe karhoztatja el” (38—40).
A ,vilagot” jobb4, boldogabba valtoztaté szandékot
kdzvetitd irason azonban ,atut” a papir anyagisaga
(akonyvlapoknak a szdndék szempontjabdl mellékes
szarmazastorténete egyfajta tulsdgosan erés vizjel-
ként odatolakszik a papiron olvashat6 jelek és az
olvas6 kozé), atértelmezve a szavak jelentését (mega-
kadalyozva a szerz6i szandék célba érését): ,Vilag és
vaksag egy hitvany lapon!” olvashatok. Még inkabb
felerdsiti a kdnyvek anyagi eredetének jelent6ségét
az ellentétparok sorolésat felvezetd két sor: ,Miért e’
lom? szagardl ismerem meg / Az allatember’ minden
blneit” (13—14). A kdnyvpapir szarmazasarol arul-
kodd szag mar az ,,irt betlk” olvasasat megel6z6en
megcsapja a konyvtarba 1épd orrat, megel6legezi a
konyvek ,lom” voltat, elferditi (,,[kifacsarja”) a kony-
vekben taladlhaté mdvek eredetileg igaz és hasznos
jelentését. Avilagjobbité jelentések ,elferdiilnek”, de
nem logikai cafolat eredményeképpen, hanem refe-
rencidlis érvényességikben;5 a kényvben olvashat6
jelek nem a szerz6 szandékat ,hordozzak”, viszik
el6ére, hanem ajeleket hordozé kdnyv eredetére utal-
nak vissza. Ennek az igazsagnak a kinyilvanitasa
akar a kivul all6 beszédpozicidjat biztosithatna a
Gondolatok beszél6je szaméara — ha kijelentései nem
ironizadlédnanak sajat, a cimmel is nyomatékositott
kontextusuk révén.

A Gondolatok a tovabbiakban a kdnyvek meto-
»aszkétikus idedl” Nietzsche leirta metaforikajan
nyugvo genealdgiaval igyekszik helyettesiteni: mig
az elsd részben homalyban marad azok kiléte, akik-
nek a jelenben Udv lehetne az osztalyrészik, addig
a ,kérdezd allitasokra” éplil6 49—68. sorok nyiltan
hivatkoznak bizonyos ,,bolcsek és a kolt6k m(iveire”,
akiknek konyvei mintha kivonhatnak magukat az
el6z6 részben altaldnosnak tlng ,,rongy”-szer(iség
korébdl. Az érvet a kényvek bizonyos csoportjanak
kiemelésére irdik sorsa, helytallasa és aldozatval-
laldsa szolgéltatja. A magukat eltép6 ,.fényes lelkek”
példaja a vers legalapvet6bb érvét jelenti arra nézve,
hogy miért ne dobjuk maglyara a kdnyveket, miért
van értelme mégis a bolcsességként és koltészetként
megjelené kultdranak. A , kizdést” nem a végered-
mény mindsiti, hanem céljai (az alapul szolgalé
eszmék) és intenzitasa; az emberi mivolt pedig min-
dig az éppen fenndllé allapottal, tgymond a minden-

5. Hasonloképpen fogalmaz Békay Antal is: ,,A kdnyvekbe foglalt
értékek a valosagban ellentétikké valnak, értékességuket képte-
lenek aval@s létre atvinni, ezért hazugsag amitjelentenek...”. Bokay
Antal: A tarsas lét értékei Vorésmarty romantikdjaban. Gondo-
latok a konyvtarban. In: Horvath Kéaroly — Lukéacsy Sandor —
Szorényi LaszI6 (szerk.): ,Ragyognak tettei...". Tanulmanyok Vo-
rosmartyrol. [k. n.] Székesfehérvar, 1975. 304. (Kiem. —Z. K. Z.)
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kori valésagos kortlményekkel valdé konfliktusban
mutatkozik meg, az ,ég felé” iranyuld torekvésben.
A ,klizdés” metaforgja ennek alapjan a féld és az ég
kdzott megosztott ember, az ég felé szarnyalo lélek
platonikus-keresztény toposza fel8l értelmezheté.

A ,mi dolgunk a’' vilagon?” kérdését megel6z6
ciklikussag koncepcidja azonban aldashatjaennek az
értelmezésnek a kizarélagossagat. A ,,nincs vég sem-
giai pozicidjanak korlatozottsagat jelzi, vagyis az
emberi néz6épont végességével valé szembestilésbdl
ered6 negativ belatas és a ra kovetkez6, két vilaggal
szamolo, s e vilagokat immar egy teleologikus keret-
ben hierarchizal6 séma bizonyossaga kozott szaka-
dék tatong. A szakadékot athidalni hivatott metafora,
a kizdés a ,mi dolgunk...?” kérdésének megismét-
lésekor, a ,,nemzetnek sorsahoz” kapcsolédva nyer
csak olyan horizontot, amely a martirok eszméinek
altalanos emberi volta, az ,,Ujabb szellem” altalanos
moralitasa, a kiizdelem 8sszemberi eszméje szaméa-
ra a megval6sulés lehet6ségét igéri. A kognitiv és
performativ nyelvfelfogasok kozti ingadozast itt, ugy
tlnik, ,feldlirja” a nemzet ontolégiai kategoriaja.
Csakhogy, amint arra tdébb értelmezd is felhivja a
figyelmet, a befejezd sorok a korlatozds mozzanata-
val kapcsolédnak 6ssze (,er6nk szerint...”, ,ollyan
magasra [..] mint lehet”), a fejl6édés hitét Gjbol a
véges emberi autoritas korébe utalva; maga a gondo-
latmenetet atforditd, a torténelmet logosszal ellato,
fejlédéssé forditod tropus pedig csak a vers kezdetén
jelent meg (,,zabéaltan elhenyéljik a' napot? / Az
isten’ napjat! Nemzet' életét!” 11-12). Ezt a ,valtast”
magyarazhatjuk a keletkezéstorténet fel6l (a reform-
kor elvaradsai miatt a Zalan futasa kolt6je nem
kertlhette ki a ,,mi dolgunk a’ vilagon?” kérdésének
a nemzeti torténelem horizontjdn valé megvala-
szolasat), ennek a szempontnak a kizarolagossagaval
azonban vagy eltekintiink a megel6z6 szévegrészek
problematikus pontjaitél, vagy a beszél§ kovetke-
zetlenségét tételezve egyszerien ,,talléplink” a vers
jelentésének ,helyi problémain”.6

A ,helyi értelmezési nehézségek” a hagyo-
manytorténetben: a ,romantikus” Voros-
marty ,,genezise”

A vers befogadasanak torténetét a romantika
magyar irodalomtorténeti alakulastorténeteként is
értelmezhetnénk. Martinké Andras példaul a tanul-
manya ciméudl valasztott Vordésmarty-vers két alap-
metaforaja, a ,fold” és a ,menny” feszlltségei és
kapcsolddasi lehet6ségei mentén értelmezi Gjra az

6. Orosz Laszlé éppen ebbdl a szempontbdl allitja szembe Az
emberekkel a Gondolatokat: mig az utébb keletkezett versben
Vorosmarty ,végigjarja gondolatainak Gtjat, nem enged a hamis
megnyugvas, az oncsald vigasztalédas csabitdsanak”, addig a
Gondolatokban ,,csak egy szénokiasra valté fordulat segitségével
lizhette el a kétségeket”. Orosz Laszl6: Vorosmarty Mihaly: Az
emberek. In: Mezei Marta — Kulin Ferenc (szerk.): Miért szép? A

magyar lira Csokonaitél Petéfiig. Gondolat, Bp., 1972, 336.

életm(ivet. Bar latszélag mas szinten helyezkednek
el Schopflin Aladar, Babits Mihaly vagy Szerb Antal
és Martinko ellentétparjai, végs6é soron azonban a
foldi és mennybéli ,,ontoldgiai kettésségét” targyalo
gondolatmenet is a harmonikus és a diszharmoni-
kus-,,romantikus” Vorosmarty (egyébként Riedl Fri-
gyes 1905-6s el6adasa 6ta emlegetett) ellentétébe
torkollik. A két metafora ugyanis Martinkéonal egy-
szerre jelent ,életérzést, vildgnézetet, filoz6fidt meg
ars poeticat”. A vilagnézetbdl a poétikdba a két
fogalom jelentésmezejébe tartoz6 toposzok felsora-
koztatasan at vezet az at: az ,egyik [a ,,f6ldi”] olda-
lon &llna a valésag, tudomany s az ész, a masik
oldalon az alom, képzelet és a sziv (érzelem)”.
A kovetkez6 behelyettesitést a ,fold” mualtként és
a ,menny” jelenként valé meghatarozasa jelenti,
ami Martinkdé szerint azonosithat6 a felvilagosodas
és a felvilagosodasbol valé kidbrandulas korszakai-
nak szembenallasaval. Ebbdl az ellentétparbo6l mar
kovetkezik, hogy ,,a »fdldi menny« keresésének legat-
fogébb értelme pedig az, hogy Voérésmarty vala-
miképpen meg akarja teremteni a felvildgosodas és
a romantika leglényegesebb eredményeinek szinté-
zisét, a »felvildgosult romantikat«”7

A Babits-féle megkozelités koré épulé Vorosmar-
ty-kép talan legjellemz8bb Gondolatok-értelmezése
Szerb Antal 1934-es Magyar irodalomtorténetében
olvashat6. Bar magara a Gondolatokra szorosabban
csak egyetlen rovid idézet utal, ez azonban a ,férfi
Vorosmarty” lényegét leir6 gondolatmenet straté-
giai pontjan szerepel. Szerb a vershez a romanti-
kusok 6nkorlatozasanak lehet6ségeitdl kiindulva jut
el. A ,,romantikus lélek” 6nfelszamol6 tendencidinak
legf6bb korlatjat a Magyar irodalomtérténet szerint
a magyar romantikdban a hazaszeretet jelenti, am
a nemzeti lét jelenvalésaga és az eszmény idedlis
létmaodja kdzott mély szakadék tatong.8 Itt azonban
még nincs vége Szerb kovetkeztetéseinek, ugyanis az
eszme és a valésag szembenallasa nemcsak a haza-
szeretet ,,érzelmét” teszi ambivalenssé, de megfert6zi
magat a kiindulé eszményt is, a ,kétely és pesz-
szimizmus atcsap a humanizmus tertletére”. Ezutan
mar nem lehet diszkurziv médon magyarazni a
Gondolatokat zar6 felszolitasokat, a kovetkeztetés
lancolata — Vorosmartyé Szerb szerint, de Szerbé
is, Vorésmar-tyjat kdvetve — megtorik.9 A kdzossé-
gi feladatvéllalas eszméje és a hazaszeretet Szerb

7. Martinké Andras: A ,foldi menny” eszméje Vordsmarty
életmivében. In: Teremtd id6k. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp.,
1977,192—194-

8. ldaig Szerb Antal magyar irodalomtorténetének gondolatme-
nete azonos szalon fut, mint a néhany évvel el6bbi Vorosmarty-
tanulmanyok (1930), ahol az ,apriorisztikus keser(iség” és a
kollektivum hivé szavanak” engedelmeskedd ,,koszorus kolts” ket-
tésségejelentette a portré meghatarozé vonasat. Szerb Antal: Voros-
marty-tanulmanyok. In: Gondolatok a konyvtarban. Gondolat,
Bp., 1971, 386,427.

9. ,,A kolt6 »és mégis, mégis faradozni kell« felkialtassal [...]
specialisan magyar belsé tartalékhoz menekdl [...]: a réacion tali
bizalomhoz ateremtd életerében.” Szerb Antal: Magyar irodalom-
torténet. Magvet6, Bp., 1972,300—303.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

elemzésében csak akkor képes a romantikus kételyek
korlatozésara, kikiiszobolésére, ha végsé hivatkoza-
si alapként a nemzeti jellem 1ép be a ,gondolatok”
soraba, s vezeti ezt a sort til 6nmagan, tal a vers
cime altal dnmaga szdmara kijelolt (,gondolati”)
hatdokoron.

Avers utolsé harmadaban egyeduralkod6 ,mégis”
imperativusza ezek szerint nem kovetkezik a meg-
el6z8 gondolatmenetbdl, de nem is fordul vele
szembe, mivel nem ugyanazon a szinten helyezked-
nek el. Két parhuzamra érdemes Szerb értelmezése
kapcsan felhivni a figyelmet. Az egyik Kolcsey
Ferenc Nemzeti hagyomanyok-janak ,karakteri
szentimentalizmusa”, amely egy, az eurdpai kul-
tarara altalaban érvényes korjellemzének, a
»szentimentalis”-,romantikus” vilagképnek sajatos
magyar jelentGséget is tulajdonit. Ugyanakkor talan
nem tul erdltetett ebben a kontextusban a kanti kri-
tikdknak a romantika-meghatarozéasokat alapvetéen
meghatarozd viszonyrendszerére, az értelem és a
moralis ész kozott fennalld Gsszeegyeztethetetlen-
ségre valdé utalds sem. A kanti Kritikdk kozti
kapcsolatot Barta Janos Nyugatban megjelent Voros-
marty-tanulmanya (A romantikus Voérdosmarty,
1937-38) aknazza ki a legteljesebb mddon, amely a
Jkételkedd” és az imperativ attitiid egyiittes jelenlété-
nek a romantika kontextusidban valé értelmezését
(az elébbi Kant-séma szerint: a harmadik Kritika
értelmezésbe kapcsoldsat) nydjtja. Barta szerint
Vérosmarty ,vilagbameriil6 részvéte” (a Horvath
Janos megfogalmazta ,egyetemes lirai részvét™?
bartai megfelelGje) az egyes szovegeken beliil a
kiilonbozé valosagrétegek kozti vandorlashoz vezet,
mely ,polifénia” legkézenfekvébb példdjaként a
Gondolatok elsé részébdl kommentar nélkiil idézi a
,miért e’ lom?” kérdéssel elGhivott ellentétparokat. A
»polifonikussag” sziikségszeriien vezet a ,teljes meta-
fizikai tAmasztalansaghoz”, aminek két ellenstlyozo
tényezdje koziil a ,historikum” szférajiban a ,bizo-
nyos foka tudatos onkorlitozas, realista érzék és
a kozeli feladatokhoz valé morélis alkalmazkodas”
csak kivételes esetben képes ellensilyozni a meta-
fizikum kilatastalansagait. Az igazi ellenpontot az
sesztétikum” szféraja jelenti, ahol lehetségessé valik
a metafizikai kétségek vilagabol valf ,atlendiilés™.

Barta Vordsmarty-tanulmanyat elintézhetnénk
azzal, hogyittaz ,esztétikaiideoldgia” egyik markans
megfogalmazasarél van sz6. Annyi bizonyos, hogy
Bartdnak ez az elemzése még elStte van annak
a szemléleti valtasnak, amit Kulesdr Szab6é Erné
a palya kés@bbi szakasziban a szellemtorténeti
hagyoményhoz val6 viszonyban kimutat, amikor ,az
antropologiai konstrukci6é individualitasa [...] mar
nem eredete, hanem viszontreflektalt, interaktiv
tényez@je a mi poétikai individualitdsdnak”.* A Gon-
dolatoknak ebben a Barta-tanulméanyban 6sszeallit-

10. Horvath Janos: Vérosmarty. In: Tanulmdnyok I. Kossuth Egye-
temi Kiado, Debrecen, 1997, 291.

11. Kulesar Szabé Erng: Az egyéniség — az olvasas horizontvalta-
séban. In: A megértés alakzatai. Csokonai Kiadé, Debrecen, 1998,
144.
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hat6 olvasata azonban éppen a jelentés elemeinek
heterogenitasat nyomatékositja: Barta a Gondolatok
egyes részleteivel és jelentés-osszefiiggéseivel mutat-
ja be Vérosmarty romantikussagéanak mind az episz-
temoldgiai-ontologiai, mind a moralis, mind pedig
az esztétikai konzekvenciiit.'? Az itt kérvonalaz6do
romantikafogalom immar nem az oppoziciéparok
felszdmolasiban érdekelt, mint a véges és a végtelen
célok és kotottségek harmonizalasa (példaul Mar-
tinké elemzésében), vagy a lényeg és latszat dialek-
tikaja (a kozéleti-szénoki regiszter altal elnyomott,
a felszin alatti, csak helyenként el6toré vonasok
felszinre keriilése, mint Babitsnéal, Szerbnél, s6t Toth
Dezs6nél’3). Az eredetként felfogott individualitas-
bél levezetett ,polifonikussig” az abrazolés és a meg-
jelenités, prezentaci6 és reprezenticié problémajin
keresztiil az egyes (élet)miivek ,romantikussaganak”
kérdését a retorikai-poétikai interpretaci6 fliggvé-
nyévé teszi A romantikus Vorésmartyban.

A hagyoménytorténet jabb fejleményei mas ira-
nybdl is az ilyesfajta ,szovegkozeli” vizsgalat sziik-
ségességére hivjak fel a figyelmet. Hogy milyen
korlatokkal vette koriil sajat romantikus lény(eg)ét
Vordsmarty, arra szamos helyet talilunk a szakiro-
dalomban. Arrél azonban Szajbély Mihaly legutob-
bi Vorosmarty-tanulmanyaig'4 kevés sz6 esett, hogy
az életmi ,objektiv” keletkezéstorténetét vizsgilva
szdmolni kell egy nagy kényszerit6 erével bird, poé-
tikat szinten miikodé korlatozassal is. Nemesak az
ugymond ,lelki alkat” és a korszak kozéleti elvarasai,
de az iskolas poétikdk sem kedveznek ugyanis a
~par excellence lirikus” kibontakozasanak, a pess-
zimista-diszharmonikus vilagképnek, a nem klass-
zikus tendencidknak. Barta és Szajbély meglatasai
(Vorosmarty romantikdjanak sajatossagai a kelet-
kezéstorténet horizontjan sem csak lélektani és
politikatorténeti szituicidhoz kéthetSk) a torténeti
vizsgalodas és a ,,szovegkozeli” interpretacid (herme-
neutika és poétika) viszonyéat teszik a Gondolatok-
interpretacio tétjévé; ez a ,tét” pedig, egyre inkabb
agy tiinik, elvalaszthatatlan a romantikafogalmak
hasznalhatésaganak kérdésétsl.'s

12. Barta Janos: A romantikus Vorosmarty. Nyugat 1937/12: 409,
1938/2: 45, 48.

13. ,Az igazi Vorosmarty a legpesszimistabb, leginkabb halaltar-
talma, legsotétebb hangi kolt6 a magyar koltészetben.” Szerb:
Vorésmarty-tanulmanyok. 386. A Gondolatokban és a késéi nagy
versekben ,a legigazibb Vérésmarty-arc, egy titani koltdegyéniség
[...] jelenik meg tisztan”. Toth Dezs8: Vordsmarty Mihdly. Akadé-
miai, Bp., 1974, 392.

14. Szajbély Mihaly: Vorésmarty Mihaly elhamvadt versei. In:
Almok almodéi. Irodalomtérténeti tanulmdanyok. Magvetd, Bp.,
1997.

15. Lasd példaul a Fogarasi Gyorgy szerkesztette és bevezette A
romantika tétjei cimii Helikon-szdm tanulményait: Helikon 2000/
1-2.; valamint Eisemann Gyorgy: A folytatédé romantika. Orp-
heusz konyvek, 1999. (Kiiléndsen a kotet els§ két tanulményat.)
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Materialitas és ,,tovabblépés”

Milyen esélyt ad a két interpretaciés paradigma
Osszekapcsol6dasanak a szandék és a rongypapir
kozti viszonyt targyal6 szovegrész? A ,konyvek” a
tudomanynak és a koltészetnek egyuttesen szim-
bélumai a versben, ekképpen pedig az irodalmi
mUvek szintén osztoznak az ,irtézatos hazudsag-
ban”, igy az esztétikai hatds amennyire feloldja a
metafizikai kételyeket, éppen annyira Ujra is terme-
li azokat. Ahogy Babits fogalmaz a versnek ugyan-
ezen helye kapcsan: ,,nem éppen ez a vilaglatas, ez
a szépségélvezet volt-e minden bajnak az oka? Ugy-
anaz legyen most orvosséag is? Ez a homeopatia nem
sikerilhetett”.16

S6t, Babits szamara a bet( és a papir 0sszeférhe-
tetlenségének ,,megddbbentd dtlete” egy még inkabb
fenyeget6 veszélyt példaz (Babits sz6hasznalataban:
»szimbolizal”). Afenyegetést ,.a nagy tobbség” jelenti:
azok a ,,szamon kivil maradtak”, akiknek ,,a szépség,
az alkotas élvezete nem létezik” A mai Vordosmar-
tyban Babits mar egyenesen ennek a kérdésnek a
felvetésében latja a vers modernségét: a ,Ment-e /
A’ konyvek altal a vilag elébb?” kifejezte ,kétely hat-
terében, akar egy mai irénal, a szocialis probléma
all”.l7 Azt, hogy a rongypapir-példazat esetében a
»pauperizmus” aggaszto jelenségén tul mégiscsak az
olvasasrol, a bet(ik olvashatdsagarol van sz6, Babits
egyikverse bizonyitja. A verssor az utcazajban cim(
szbveg ugyanis a ,szamon kivul maradtak: Ixion”
sort inkabb a kultdra ideologikussaganak, az ember
elidegenedésének kritikaja felé bontja ki. A betlk
itt a vilagité transzparensek formajaban jelennek
meg, a ,,papir’ pedig maga a lemeztelenedett, ,hissa”
redukalédott ember, aki ruha gyanant hordja a
»langolé betliket”. Babits versének az jelenti a
nyugtalanité alapgondolatat, hogy nem csak a
reklamfeliratok vesztik el értelmiket az 6ket elol-
vaso, ,visszatlkrozg”, vagyis nekik engedelmesked6
emberek hijan, hanem az emberek is csak e feliratok
fényében véalnak lathatova, elveszitve (a reklamfel-
iratok olvasasatol-visszatikrozésétdl fuggetlendl is
fennalld) individualitasukat.

A verssor az utcazajban arra hivja fel a figyel-
met, hogy a tarsadalomkritikai téma mogott az
értelmezés onkényességének, a jelentés megalapo-
zottsaganak kérdése all. Ugy is leirhatjuk az itt fel-
vet6d6 problémat, mint a nyelv materialitasanak és
a jelentés ideologikussaganak fesziltségét. A kony-
vek alapanyaga és a szandékolt jelentés kozti feszult-
ség szempontjabdl a materialitas fogalmat azzal az
osszemérhetetlenséggel magyarazhatjuk meg, ame-

16. Babits Mihaly: Aférfi Vorosmarty. In: Magyar irodalomtérténet
arcképekben. Ferenczy, Bp., 1996, 105. (Kiemelés — Z. K. Z.) A
kijelentés ironikussagat nemcsak az az életrajzi tény noveli, hogy
Vorosmarty a homeopétia lelkes hive volt, hanem azok az ironikus
parhuzamok is, amelyeket példaul Afalujegyzdje elbeszélje von
a kozéleti célokkal bird (,irdnyzatos”) irodalom és a homeopétia
kozott.

17. Babits Mihaly: A mai Vorésmarty. In: Keresztul-kasul az élete-
men. Kairosz, Bp., 1997,107.

lyet az az ellentmondés eredményez, amely a kdny-
vekben foglalt igazsagok és az irassé, olvashatévavalt
papir-rongy 6sszefliggés kozott fenndll. Ez az 6sz-
szemérhetetlenség mindig Gjabb és Ujabb értelmezé-
sek fliggvényéveé teszi a szoveg jelentését. A ,,szamon
kivil maradt” lehet6ségek, jelentésmezék, értelmezé-
si lehet6ségek minden megértést viszonylagossa
tesznek, minden értelmezést tovabbi értelmezésre
késztetnek. Ugyanakkor valamennyi értelmezési
lehet6séggel nem lehet szamolni, a ,,szamon kivil
maradtak” integralasanak szandéka a jelentés elha-
lasztasavaljar egyltt; ha az értelmezés minden meta-
forikus jelentésnek utanajarna, soha nem jutna el
a jelentésig. A megértés ,parcialitdsara’ vonatkozo
reflexié hipotetikus maximuma a jel materialitasa-
nak, a ,,vésetnek” (jnscription) az olvasasa (lenne):18
ekkor az olvasas a jelol6 6nmagara vonatkozasanak
megértésével (lenne) azonos, amihez képest minden
olvasat, jelentés (mert redukcié terméke) masodla-
gos és szarmaztatott. A nyelv materialitasaval valo
szembestuilés azt tudatositja, fogalmaz Paul de Man,
hogy jelold és jeldlt ,,anyagszer(isége” nem ugyanaz
a dolog; hogy a nyelv figurativ dimenziéjabol eredé
fenomenalitas illuziéjat folyton megtori a , literalis-
materiélis” aspektus.l9 Az interpretaciénak olyan
nyugtalanité mozzanatar6él van tehat sz6, amely
Jfellazitja a megértés készen kapott, kanonikus
formait”.20 Ebben a tekintetben a hagyomanyos tro-
pusok kézul az irénia jelentésszerkezetével azonosit-
haté, amennyiben a jelentést ott is a két egymast
kizar6 lehet8ség egyulttese eredményezte jelentés-
beli elddonthetetlenség képezi;2l mig a materialitas
»ellenfogalma”, az ideolégia éppen a nyelv és a ter-

18. ,Véset alatt olyan jelzések és nyomok értend6k, melyek tény-
legesen léteznek és el6fordulnak, nem egy érzékelhetd térben,
hanem az érzékel6 szamara az olvasas, a szétszort jelzések vagy
nyomok értelmessé rendezésének folyamataban. [...] A véset nem
mas, mint a sajat jelentésétdl elszakitott jel, a nyom, ami bebi-
zonyithatatlan médon jel.” Cynthia Chase: Arcot adni a névnek.
De Man figurdi. (Ford. Vastyan Rita — Z. Kovacs Zoltdn) Pompeji
1997/2—-3: 135.

19. Paul de Man: Ellenszegulés az elméletnek. (Ford. Huba Miklés)
In: Bacso Béla (szerk.): Szoveg és interpretaci6. Cserépfalvi, Bp.,
1991.; Paul De Man: Hypogram and Inscription. In: The Resistence
to Theory. Manchester University Press, 1986, 50—-51. — De Man
vonatkozé Kant- és Hegel-értelmezéseit részletesen elemzi ebbdl
a szempontboél: Rodolphe Gasché : In-Difference to Philosophy:
de Man on Kant, Hegel and Nietzsche. In: Lindsay Waters —
WIlad Godzich (eds.): Reading de Man Reading, 1989, kulondsen
276—278. — Magyarul lasd Mesterhazy Balazs alapos elemzését a
rongypapir-példazatrél: Mesterhazy Balazs: Gondolatisag, ideol6-
gia, retorika. Literatura 1999/1.; valamint Fogarasi Gyorgy
romantikaval foglalkozé tanulméanyainak idevagé passzusait: Foga-
rasi Gyorgy — Mullner Andras: Ratévedések — a romantikaban,
a neoavantgardban és mas terileteken. deKON-KONYVek 13.
JATE-Ictus, Szeged, 1998.

20. A materialitas ezen aspektusanak kiemelését lasd: Christopher
Norris: Paul de Man. Deconstruction and the Critique ofAesthetic
Ideology. Routledge, London, 1988, 70.

21. A ,kései” de Man tanulmanyainak kozponti fogalmait jelentd
trépusok mellett (ezekrél osszefoglaléan értekezik Chase idézett
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mészet, a referencialitas és a fenomenalizmus 6ssze-
mosését szolgalja.**

A rongypapir-allegéria esetében a szerzdi szén-
dék és a nem-olvas6 ,kozonség” osszemérhetetlen-
sége nem teszi lehetdvé a vilagjobbito célok (konyv,
konyvtar) és a megvaltoztatasra szoruld allapotok
(rongy) kozvetitését. A Gondolatok olvasdja nem
csak akkor tekint el a konyvekben olvashat6 gon-
dolatok értelmezésének nehézségétsl, ha elfogadja,
hogy a konyvek jelentését szerzfik példajara lehet
bizni, hanem akkor is ideologikusan olvas, amikor
a papir eredettorténetének mint ,szocidlis prob-
lémanak” az elsédlegessége mellett dont. A papir
és a gondolatok eredettorténetei pusztan egymasra
masolddnak, ennek belatasa pedig a jelentésnélkii-
liség rémét forditja szembe a paratextuilis és a
feliités szitudci6jabol adédé intencioval (gondola-
tok, eszmék kozott dontést hozo logikai struktara).
Megoldasi javaslatrél itt csak abban a — gondolatok
szempontjabol negativ — értelemben beszélhetnénk,
hogy a puszta prédikaciéva valas elkeriilésének
utjaként egyediil a szoveg teljes autoreferencialitasa
kinalkozik. Ennek alapjan pedig semmilyen tudas-
sal nem rendelkezhetiink arra nézve, hogy ment-e a
vilag elére; f6ként pedig arrdl, hogy esetleg (de sem-
miképpen nem széndékaik szerint) a konyvekbe fog-
lalt gondolatok altal tértént-e mindez. 3

Az irodalomtérténet mint a Gondolatok a
konyvtarban értelmezésének ,feladata”

Marpedig a hagyomanytorténet alapjan az a kérdés,
amelyre valaszként a Gondolatok megérthetévé
valhat, igy sz6l: miképpen keriilheté el, hogy a
konyvekben megfogalmazott gondolatok puszta pré-
dikaciok maradjanak, a ,konyvtarbél” kilépve pedig
Jirtézatdés hazudsagokként” legyenek csak olvas-
hat6k? Azaz milyen eljaras révén lehetséges a véges-
tapasztalati vilag ,van”-jat és a végtelen-eszmei vilag
Jkell”-jét tgy 6sszemérni, hogy egyik se oldodjon fol
a masikban reflektalatlanul? Az interpretaci6 hagyo-
ményosan a vers zirlatanak levezetését jelenti.?4 E
hagyoméannyal Gsszevetve Szegedy-Maszak Mihaly
értelmezésének ijdonsaga abban 4ll, hogy nem tartja

tanulmanya) megemlitheté példéul a pleonazmus, a tautolégia
alakzata is, amely az azonos jelentésiinek gondolt fogalmakat
szembesitve egymassal tovabbi értelmezésre 6sztonoz. V6. Szilasi
Lészl6: Pleonazmus: a vizjel retorikdja. In: Hars Endre — Szilasi:
Lasstiolvasds. Torténetek és trépusok. deKON-KONYVek 7. JATE~
Ictus, Szeged, 1996, kiilondsen 160-162.

22. de Man: Ellenszegiilés az elméletnek. 104.

23. Bdvebben és atfogdbb elméleti kontextusban foglalkozik a
rongypapir-allegériaval és vele 6sszefiiggésben a materializmus
fogalmaval Mesterhdzy Balizs emlitett Gondolatok-tanulméanya
(s6t, értelmezése voltaképpen erre a részre dsszpontosit).

24. Mar ha egyéltalin kérdésként meriilnek fel, hiszen Gyulai P4l
szamara a Gondolatok befejezése teljesen logikusnak tlinik, még
ha ezt a logikdt nem is a megeldz6 gondolatmenet adja, hanem
sajat kritikai irAnyultsdga, a koltSi szerepre vonatkozé nézetei:
Gyulai az életmiivet a ,magyar ujjasziletési korszak” legjobb
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levezethet8nek az utolso sorokat a megel6z6kbdl, ezt
a tényt mégsem kiilsé (politikai kontextusboé! eredé)
vagy belsd (moralis elvekbdl fakad) keletkezéstor-
ténet keretében latja értelmezhetének. Szerinte a
szérlat [...] nem olvashat6 gy, mint a feltett kérdés-
re adott valasz. A kélteménynek csak befejezése van,
megolddsa nincs, s a megoldas hidnya nem csorbitja
anagy vers szerves egységét”.?> A jelent6s kiilonbség
abban &ll Barta és Szegedy-Maszak kozott, hogy
utébbi a vers értelmezésbeli fesziiltségét a vilag-
torténelem és a nemzeti célokért valoé kiizdelem
értelmessége kozott 14tja; vagyis az egyetemes és a
nemzeti torténelem sikjan két ,vilagkép”, a ciklikus
és a teleologikus torténelemszemlélet iitkozik Gssze.
Barta ezzel szemben az ismeretelméleti-ontologiai
szkepszis és a nemzeti sors horizontjan megfogal-
maz6dé moralis késztetés kozott 14t szakadékot. Ha
két torténelemszemlélet szembenéllasabél eredez-
tetjiikk a Gondolatok ,helyi értelmezési problémait”,
akkor azt is latni kell, hogy a nemzeti torténelem
célszertliségének allitasa az egyetemes torténelem reg-
resszivitisanak, korforgisszer(iségének belatisan
alapul, az erre a belatasra adott valaszként olvas-
hat6: ami az egyetemes torténelem szintjén értelmet-
lenség, az a sajatos nemzeti szféraban még nyerhet
egyéni értelmet (,Ha [...] / Ollyan magasra tettiik,
mint lehet...” 116, 119). Am erre csak akkor van esély,
hogyha ez az egyéni értelemadas szdmol sajat korla-
tozottsagaval, ha a rész atlathatdsdganak érdekében
elismeri a torténelem egészének uralhatatlansagat:
‘S ha 6sszehordtunk minden kis kévet, / Epitsiik egy
ujabb kor’ Babelét, / Mig olly magas lesz, mint’ a
csillagok. / ‘S ha majd benéztiink a’ menny’ ajtajan
/ Kihallhat6k az angyalok’ zenéjét, [...] / ,Menjink
szét mint a’ régi nemzetek, / Es kezdjiink Gjra tiirni
és tanulni” (95-103).

Szemben a rongypapir-allegoria 6nmaga csap-
dijaba esett jelentésével, a Babel-torony Oszovet-
ségi torténetének atértelmezése nyiltan példazatos
»dekodolasra” szolitja fel olvas6jat, vilagosan kije-
I6lve az allegbria pretextusat. Latszolag konnyd
lenne ugy megkiilonboztetni a két allegériat, mint
a szélsGségesen ,hermeneutikust” (amelynek tirgya
maga az olvasas) és a tipikusan ,ontologikust”
(amelynek a jelentését megalapozé pretextusa a
Biblia).?® Ami azonban a pretextusban a nyelvek
sokasaganak eredettorténete, az itt a ciklikus torté-
nelemszemlélet elfogadisiahoz vezet; ami ott Isten
mindenhat6siginak (és az ember Kkiszolgaltatott-

torekvéseivel azonositja, e torekvések vilagnézeti alapjat pedig
a ,rendiletlen hiiség a hazdhoz, csiiggedés és elbizakodottsdg
nélkiil” eszméjében latja (Gyulai PAl: Vorosmarty Mihély. In:
Emlékbeszédek I. Franklin, Bp., 1914, 332.), ennek megfeleléen a
vers ,kétségbeesett bolesessége mégis megnyugszik”. Gyulai P4l:
Vordsmarty életrajza. In: Vdlogatott miivei. Szépirodalmi, Bp.,
1989, 1097-1098.

25. Szegedy-Maszdk Mihaly: A kozmikus tragédia romantikus
latomésa. In: Vildgkép és stilus. Torténeti poétikai tanulmdanyok.
Magvet§, Bp., 1980, 195. (Kiemelés — Z. K. Z.)

26. V6. Gerhard Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol. Vandenhoeck
— Ruprecht, Gottingen, 1988, 41—43.
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saganak) eredményeképpen eléallott zlirzavar, az itt
akuls6 sziikségszeriséget tudatos szandékka alakito
onkorlatozas. Azonban a Babel-allegéria esetében
sem el6zetesen megalapozott harmoniarél van szé,
hanem egy eleve adott korlatozottsagnak egy Ujabb,
immar a szubjektiv szandék eredményeként felt(ing
(6n)korlatozassal valo pozitivumma véaltoztatasarol
—ennek az dnkényes mozzanatnak az ismeretelméle-
ti autoritasa tehat eleve kérdéses.27

Az ,0nkorlatozas” és a ,,torekvés” fogalmainak a
megjelenitésre vonatkozd reflexiéval torténd dssze-
kapcsolasa a Gondolatok olvasasanak ezen a pont-
jan szinte megkerulhetetlenné teszi azt a horizontot,
amelyet e fogalmak és 0Osszefliggéseik a német
koraromantikdban, mindenekel&tt pedig Friedrich
Schlegelnél felvazolnak. Schlegel a ,,romantikus kol-
tészetet” a kanti ismeretkritikéara utalva ,transzcen-
dentélis poézisnek” nevezi, amely a reflexié folytan az
nabrazoléds dbrazolasa’, ,poézis és a poézis poézise”,
egyszerre jeleniti meg a ,,produktumot a produkalé-
val”.28 Aprodukci6 és a recepcio6 oldalarol ez egyarant
sonkorlatozassal” (Selbstbeschrankung)jar,29 amely-
nek révén a romantikus mdvészet lehetévé teszi, hogy
alkot6 és befogadd funkcioi felcserélédjenek, hogy
a befogadas, az onreflexié folyamatszer(iségében,
alkotassa valjék. Az aktiv olvaséi részvétel szamara
ebben a folyamatszer(iségében nyilik lehet&ség Schle-
gel szerint a szubjektum szamara a végtelentdl, a
feltétlentdl elvalaszté hatar elérésére — am ez az
»elérés” éppen a megértés hatarainak allandé tuda-
tositdsa révén, csak mint lezarhatatlan (,progresz-
sziv”) torténés lehetséges.

A Babel-allegéria pozitiv jelentését a rongypapir
allegériajara kovetkez6 ,mérlegel6” gondolatmenet
adja (a ,mérlegelés” Csetri Lajos kifejezése a vers
retorikajara).30 A vers egymas mellé sorakoztatja a
fejlédés lehet6ségének érveit és ellenérveit, szamba
veszi a jobbité gondolatok kifejtésének nehézségeit
és hivatkozasi alapjait — ezzel pedig latszélag ,,feltlir-
ja” abéabeli kudarc elkertlhetetlenségét, egy metalep-
tikus megforditas révén alapul szolgalva az emberi
kizdés abszolutizalasdhoz: a kizdés ,ontolégiai”
alapja (a ,mi dolgunk a' vildgon?” kérdése utan

27. Vo. a Vorosmarty toredékeinek romantikussagat elemz6 Szaj-
bély Mihaly megjegyzésével, amely szerint a Gondolatok Babel
torténetére utaldé sorai ,egyszerre tukrozik a végtelenért valo
harc alland6 szikségszerliségének s a végtelen elérhetetlensé-
gének belatasat. A megoldas: az embernek bélcsen vissza kell
fordulni a »menny ajtajabol« a lehetetlen utolsé Iépés erdltetése
helyett, s eldlrél kezdenie a harcot azért, hogy ismét eljuthasson
ugyanoda. Mert az egyetlen elérhet6 és megfoghaté végtelen az
ember életében a végtelen kiizdés”. Szajbély Mihaly: Vorésmarty
utolso toredéke. 1tK 1978/3: 312.

28. Athenaum-toredékek. 238. Az itt felidézésre kertl6 Schlegel-
toredékek forditasa Tandori Dezs6t6l szarmazik: August Wilhelm
Schlegel — Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok. Gon-
dolat, Bp., 1980,309.

29. ,,Ahol az ember nem korlatozza 6nmagat, korlatozza 6t maris a
vilag.” Kritikai toredékek, 37. In: Schlegel, i. m. 218.

30. Csetri Lajos: VoOrosmarty Mihdly: Az emberek. Tiszataj
1975/12.

kifejtettek) a ,,mérlegel6” retorika révén ugy jelenik
meg, mint a gondolatmenet eredménye. A befejezés
azonban nem a megel§z6 kijelentések érvénytelenité-
se, a fellliras latni engedi a céafolé értelm{ sorokat
is, a Gondolatok (mint gondolatok sora) nem vezet
megoldashoz (Szegedy-Maszak). Bar az ok-okozati
megforditasnak kdszonhetéen ugy tlinhet, hogy a
m( valamiképpen kiemelkedik az ,,orszagok rongy-
ai” kozil, a ,,mérlegeld” retorika valédi jelentésége
az alkotoi és szerz8i szerepek viszonylagossa valasa-
ban &ll. A Gondolatok egyszerre mérlegel a téma
szintjén és készteti arra olvasojat, hogy doéntsén a
vers elddnthetetlen (,Ures papir”) karaktere vagy
megoldasszer(i lezarasa kozott. A ,klizdés” metafora-
ja a befogadas oldalara ,athelyezédve” nyeri el a
Gondolatok olvasasanak sajatossagait meghatarozo
jelent&ségét.

Friedrich Schlegel-i értelmezése alapjan nevezhetd
romantikusnak. Schlegelnél alkoté és befogad6 abra-
zolasban val6 szitualtsaganak kodszonhetéen a ro-
mantika a ,,torekvés” (Tendenz) koltészeteként kerl
meghatarozasra (s amennyiben a romantika kor-
szakardl beszéliink, akkor az a ,tdrekvések korat”
jelenti).3l Az érthetetlenségrdél cimd munka szerint
ittolyan hermeneutikai processzusrél van sz6, amely-
nek ,.eszkdze”, az ir6nia kitagitja a megértés hatarait,
ugyanakkor azonban meg is akadalyozza e feladat
elvégzését: az irénia hermeneutikai vizsgalatanak
.eredménye” az ,ironia iréniaja”’ lehet.32 Az ekkép-
pen ,értett”, a megértést bevégezhetetlen feladat-
ként lehetségessé tévd, nem ,aberraltan” (de Man)
vagy ,,vulgarisan” (M. Frank) értett romantika olyan
,vagyakozas” (Sehnsucht) jel6l6je,33 amelynek erede-
te nem mas, mint annak belatasa, hogy a feltétlentdl
elvalaszté hatar atlépésére irdnyuld torekvés a
megismer6képesség lehataroltsaganak, a megértés

31. ,A romantikus koltészet még levés kozben, alakuléfélben
van; ez sajatos lényege éppen: hogy 6rokké csak alakulhat, kész
és befejezett soha nem lehet.” Athenaum-toredékek, 116. In:
Schlegel, i. m. 281. V6. még az Athenaum-toredékek 216. szamu
darabjanak nevezetes kijelentését a ,kor legfébb tendencidiro6l”
és ennek schlegeli (Az érthetetlenségrél) és Lothar Pikulik altali
értelmezését: Fruhromantik. Epoche — Werke — Wirkung. Beck,
Minchen, 1992,130—134.

32. V8. még Schlegelnek azokat a Schleiermacherhez kuldott
leveleit, amelyekben az Ideent ért kritikajara valaszol: ,,Mintha
talan megkivanhatnam téled, hogy megértsd az Eszméket, vagy
hogy elégedetlen legyél, mert nem értetted 6ket. Hiszen mit sem
gytlolokjobban, mintennek a megértésnek és félreértésnek a létét
és rémségét.” Egy kés6bbi, ,gylloletének” okat is meghatarozd
levelében pedig azt fejtegeti, hogy a ,még meg nem értés” fel-
tételezésével ,legaldbb fennmaradna a remény, hogy a jév6ben
egyszer megérthetjik egymast”. (Ezt a levelét igy is végzi: ,Ne
vélaszolj”.) Mindkét levelet Walter Benjamin levélvalogatésa tartal-
mazza: Német emberek. Levélgy(jtemény. (Ford. Berényi Gabor)
Eurépa, Bp., 1984, 52—54.

33. Afogalomrol vé. Manfred Frank: Diefriihromantische Asthetik.
307-317. A Tendenz, Ironie, Witz, Allegorie fogalmak schlegeli
osszefluiggéseirdl lasd Frank kdnyvének 17. el6adéasat.
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részlegességének tudatositasa formajaban létezik.
Ezt jel6li a Friedrich Schlegel-i terminolégiai keret-
ben a romantika ,transzcendentalitdsa” (a sajat
korlataira vonatkozé reflexid), ,progresszivitasa’
(a megértés torténd, csak az egyes interpretacios
aktusokban felnyilé alapjellegzetessége), ,,0nkorla-
tozasa” (az alkotas és a befogadas funkcidi kozti
Osszhang igénye).

A ,klzdés” vagy ,.torekvés” ,athelyez6dése” nem
hagyja érintetlentl az ezt a mozgast a Gondolatok
olvasasdban nyomon kovet§ interpretacié megala-
pozottsagat és érvényességét, ,targyahoz” valo
viszonyat sem. A megértést a nemzeti és a vilag-
torténelem tematikai korében is mindenekel6tt
feladatként beallitd szoveg esetében az elméleti-
madszertani reflexié az értelmezés integrans részévé
valik. Ennek fényében kiiléndsen hasznosnak tiinik
annak a szertedgazé recepcios vonulatnak a Gondo-
latok értelmezésébe valé bevonasa, amely az ugy-
nevezett romantikus irénia kett8s karakterét emeli
ki: az olvasés ,allegorizalédasa” ugyanis leirhatéd
(filozofia)torténeti keretben (a kanti ismeretkritika
és a német idealista filozéfia kozotti epizodként),
de megkozelithet6 az iras vagy a szoveg megértését
meghataroz6 strukturalis (,archetipikus”) alapjel-
legzetesség hermeneutika vagy a dekonstrukcio
altali meghatarozasaként is.34

Ahhoz, hogy az értelmezés egyszerre tegyen
eleget az el6feltevéseire iranyuld reflexivitas és a
Gondolatok interpretéalasa kovetelményének, olyan
interpretaciés eljarasra van (lenne) sziikség, amely-

34 . A romantikus irénia ,torténeti” és ,archetipikus” karakteré-
nek kett6sségérdl lasd: Lilian R. Furst: Fictions ofRomantic Irony
in European Narrative, 1760-1857. MacMillan, London, 1984,
237-239. A romantikus irénia ,,posztmodernségére” lasd példaul:
Ernst Behler: Friedrich Schlegel megértéselmélete: hermeneutika
vagy dekonstrukci6? (Ford. Hegyessy Méria) Gond 17 (1998).; Hans-
Georg Gadamer: Koraromantika, hermeneutika, dekonstrukci6.
(Ford. Horvath Géza) Athenaeum 1991/1.; Marike Finlay: The
Romantic Irony ofSemiotics. Friedrich Schlegel and the Crisis
of Representation. Mouton de Gruyter, Berlin, 1988. (Finlay
szerint Schlegel értelmezésre vonatkozo kijelentései a Saussure
utani szemiotika értelmezéseiként olvashatok.) A romantikus
irénianak az irodalomtorténészi onreflexiot serkent6 vonéasat
emliti: Kalman C. Gydrgy: Romantic Irony as an International
Literary Phenomenon. Neohelicon 1991/1.

nek révén a szoveg olvasasanak tropologikus és
torténeti-torténé aspektusai egyarant belathatéva
valndnak. Ha ezt a poziciét nem is sikeril elfoglal-
nia értelmezésemnek, ,feladatként” mindenesetre
kodrvonalazédni latszik szamomra mind a Gondola-
tokjelen olvasataban, mind pedig a magyar irodalmi
romantika torténeti kdnonjanak Ujabb mozgéasai-
ban.35 Ennek az irodalomtorténész szamara (is)
kilonosen produktiv poziciénak a meghatarozott-
sagait a magyar irodalomtorténet-iras sajatossagai-
ra alkalmazva a legnagyobb igénnyel és hatassal
minden bizonnyal Kulcsar Szabé Erné fogalmazta
meg, aki a hermeneutikai és a dekonstruktiv inter-
pretaciok Utkozés- és ugyanakkor metszéspontjat
abban a ,,nem-rogzithet6” poziciéban latja, amely a
tradiciohoz valé kett6s viszonyulasbdl, az atjarha-
téséag és az elvalasztottsag egyuttes érvényesiilésébdl
ered.36 A hagyomanyhoz vald kett6s viszonynak
az értelmezésben valé érvényesitése a Gondolatok
interpretaciéja esetében nemcsak megforditja, de
tobbszérdsen is ,,tukrozi” (reflektalja) azt a geneti-
kus narrativat, aminek elbeszélésével az Allegories
ofReading kezd&dik. A ,,mérlegel8” retorika a ,,helyi
értelmezési ne-hézségeknek” a hagyomanytorténet
narrativdiban valé Ujraolvasasara késztet, ezek az
elbeszélések pedig a sz0veg romantikus genezisének
hangsulyozasa révén maguk ellen forditjak az inter-
pretacié mar elnyertnek hitt kérdéseit — létrehozva
az irodalomtérténeti olvasasnak a jelen irodalomér-
tési horizontjan is értelmezhetd, az egyes olvasatok-
ban tovabbértelmezhetd allegoriajat.37

35. A magyar romantikaval foglalkozé irodalom olyan fejlemé-
nyeire utalhatok itt, mint Rohonyi Zoltan, Szili Jézsef, Eisemann
Gyorgy tanulmanyai és kotetei.

36. Kulcsar Szabd Erné: A megértés mint feladat és torténés. In: A
megértés alakzatai. Alfold 1998:11-12.

37. V6. Szilasi Laszl6 Kkijelentésével: ,a hagyomany a mindenkori
ismereteknél mar egyetlen szinttel mélyebben megismerve is
kivétel nélkul szubverzivnek mutatkozik, egy alapos dekonstrukcio
pedig mindig Uj tavlatokat kindl fel a torténeti poétika szamara.
Megitélésem szerint épp ezért nem csupan roppant veszélyes,
de egyben pazarldas is fenntartani az irodalomtorténész-
irodalomelmélész-(dekonstruktor-torténetipoéta)-oppoziciokat”.
Szilasi Lé&szl6: ,,Szelid, szorgos vidamsag” (Kérdez6: Milbacher
Robert). In: A Kopereczky-effektus. Jelenkor, Pécs, 2000, 241.
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Mesterhazy Balazs

Szimbdlum,
fenomenalizacio, ismétlés

A tukrozédés problematikaja Goethe egy korai kélteményében

(vazlat)

Mesterhazy Balazs (1974) PhD. 6d. Magyar Irodalom PhD-program, ELTE Budapest. Megbizott el6ad6
az ELTE Osszehasonlité Irodalomtudomany szakan. 1999 — MTA Pro Scientia Aranyérem. Publikaciok:

a Literaturaban, az Alféldben, a Hungarian Studies-ban, a Berliner Beitrage zur Hungarologie-ban.

Kutatasi terulet: német és magyar romantika, 18—19. szazadi filozéfia, irodalomelmélet.

A liraértés alapvet§ paradigmait meghatarozé alak-
zatok vizsgalata ahhoz a kovetkeztetéshez vezethet,
hogy a korai Goethe-lira kérdése — egy elméleti és
egy torténeti alakzat egymashoz rendelésében — a
liraisag voltaképpeni kérdésévé valik, azaz az arrdl
valé gondolkodas paradigmai nagyon koénnyen egy,
az egyébirant ,élményliraként” rogzitett és térténeti
indexszel ellatott alakzat kiterjesztésében, ebben az
alapvet6 expanziéban hatarozzak meg magukat.! Ha
ezzel parhuzamosan komolyan vesszik azt a figyel-
meztetést, hogy a Goethéhez valé hozzaférés kodjait
és diszkurziv rendjét, vagy egyaltaldban ezt a hozza
val6 eljutast magat nem szabadon véalasztjuk, hanem
a ,vele val6 talalkozas mar mindig is eleve elrendelt
[vorbestimmt] ”,2 vagy inkdbb elrendezett, azaz el&irt
(Vorschrift), akkor felmertl a kérdés, hogy a Goet-
hévelvalé foglalkozas vajon nem éppen az olyan hozza-
rendelésekhez vagy magéanak az odatulajdonitasnak
(zuschreiben) azon mUveletéhez enged-e hozzéaférést,
amelyet az irodalomtorténet szikségszer( és centra-
lis alakzatanak lehet tekinteni.

Az 1775 el6tti lira mas — a nagy himnuszoktdl
eltekintve talan a legtobbet elemzett — szdvegeit vizs-
galva (Es schlug mein Herz..., 1771; Maifest, 1771)
ugyanis az latszik, hogy egy, az egész eurdpai episz-
temoldgidt meghatarozé toposz, az ismeretnek és
a latasnak az egymashoz rendelése ehelylitt mint

1. Ehhez 6sszefoglaldlag lasd: Rudolf Helmstetter: Lyrische Ver-
fahren. Lyrik, Gedicht und poetische Sprache. és Eva Horn: Sub-
jektivitaet in der Lyrik: ,,Erlebnis und Dichtung”, , lyrisches Ich”.
Mindketté in: Miltos Pechlivanos et al. (hg.): Einfuhrung in die
Literaturwissenschaft. Metzler, Stuttgart/Weimar, 1995.

2. Hans-Georg Gadamer: Die Naturlichkeit von Goethes Sprache.
In: Gesammelte Werke Bd. 9. Aesthetik und Poetik I1. J. C. B. Mohr,
Tubingen, 1993,128.

tukrozéses momentum kerul kozponti szerepbe.
Ennek a tukrozéses alakzatnak a megtarthat6saga
vagy pontosabban teljesitménye valik a szovegek (és
els6sorban az Es schlug mein Herz) alapkérdésévé,
aminek tétje annal is nagyobb, hogy az emlitett
két korai szOveg szintén a panteisztikus-szimbolikus,
azaz a szubjektum és a természet analdgiajan és
kozmikus harménigjan alapul63 természetlira para-
digmatikus alkotasaként szitualédik a recepci6-
torténetben, magukat a szovegeket (és ezzel a
romantikus kanont is!) az ezen a megfelelésen, mint
egy alapvet6en antropomorfikus effektuson alapulé,
vagy — az ideologikus aktust hozzaférhet6bbé téve —
ezt a megfelelést egyaltalan létesité/létrehoz6 szim-
bolikussag fel6l hatarozva meg.4

Es schlug mein Herz. Geschwind, zu Pferde!
Und fort, wild wie ein Held zur Schlacht.
Der Abend wiegte schon die Erde,

Und an den Bergen hing die Nacht.

Schon stund im Nebelkleid die Eiche

Wie ein getirmter Riese da,

3. Pregnans példaként lasd: Hiltrud Gnug: Entstehung und Krise
lyrischer Subjektivitaet. Stuttgart, 1983, 51—78.

4. Goethe korai lirdjanak vizsgalata szempontjabdl kozel sem
lényegtelen, hogy ez a meghatarozas — alig meglep6 médon — a
tukormetaforika segitségével lesz leirhaté: ,,Lathatd, hogy Goethe
esztétikai szimbdélumelmélete végsé soron természetfelfogasan
alapszik, amely a Természetet élettotalitasként és individuali-
tasként ragadja meg. Az 6nmagéaban érzéki-konkrét csak annyiban
képes az Altalanos szimbolikus reprezentalasara, amennyiben a
Természet harmonikus kozmoszként valik lathatéva, amely pedig
minden egyes megjelenésében eleven lényegként ismerhetd fel,
ahogy az éntudatos En szubjektiv érzésének tiikrévé is csak agy
valhat a Természet, hogy egyben alkot6é individualitasként is
értelmezhetdvé valik.” (Gnug, i. m. 77.)
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Wo Finsternis aus dem Gestraeuche
Mit hundert schwarzen Augen sah.

Der Mond von einem Wolkenhugel
Sah schlaefrig aus dem Duft hervor,
Die Winde schwangen leise Flugel,
Umsausten schauerlich mein Ohr.
Die Nacht schuf tausend Ungeheuer,
Doch tausendfacher war mein Mut,
Mein Geist war ein verzehrend Feuer,
Mein ganzes Herz zerfloss in Glut.

Ich sah dich, und die milde Freude
Floss aus dem stissen Blick auf mich.
Ganz war mein Herz an deiner Seite,
Und jeder Atemzug fur dich.

Ein rosenfarbes Frihlingswetter

Lag aufdem lieblichen Gesicht

Und Zaertlichkeit fir mich, ihr Gotter,
Ich hofft' es, ich verdient' es nicht.

Der Abschied, wie bedraengt, wie triibe!
Aus deinen Blicken sprach dein Herz.

In deinen Kissen welche Liebe,

O welche Wonne, welcher Schmerz!

Du gingst, ich stund und sah zur Erden
Und sah dir nach mit nassem Blick.

Und doch, welch Gliick, geliebt zu werden,
Und lieben, Gotter, welch ein Gluck!5

Haa 2. és 3. versszak kozotti valtast figyelmeseb-
ben megvizsgaljuk, jol lathatéva valik, hogy a széveg
nemcsak hogy nem olvashat6 el az 1. és 2. versszak
narrativ sematikaja alapjan (az éjszakai lovas szive
valasztottjahoz siet), de a 3. versszak egyenesen a
narrativ szervez8dés megtoréseként értékelhetd. A
két nagy egység (1—2. versszak [A’], 3—4. versszak
['B’]) felismerését nemcsak a narrativ sémahoz val6é
viszony, de a szemantikai keretezettség is erésiti:
‘A’ a ‘Herz' ismétl6dése az 1. és a 16. sorokban; ‘B’
a ‘sehen’ a 17. és 30. sorokban. Az pedig, hogy a
szemantikai keret vége (széle) nem esik egybe a
szbveg mint zart formai struktdra végével, annyi-
ban vélik jelentésessé, hogy a befejezés ismétlése
mint a befejezés (lezaras) tulajdonképpeni diszfunk-
cidja mar egy szoveg szévegszerliségére hivhatja fel

5.Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Baenden. Hg. von
Erich Trunz [HA] Bd. 1. 27—28. A szbveg 1-10. sora a Friederike
Brion hagyatékabdl szarmazé masolat szovegét koveti, az azt
kovetd szévegrész (mivel a masolat csak a 10. sorig terjed) az Iris
1795-6s szamaban nyomtatasban el6szor megjelent valtozatnak
felel meg. Lasd ehhez Erich Trunz kommentarjat In: HA 1., 460.
sk. A szdveg elemzésének elsé részében nemcsak hogy nagyban
tdmaszkodok majd David E. Wellbery elemzésére, de leginkabb
ezt az értelmezést kivanom rekapitulalni, egészen addig a pontig,
ahol Wellbery értelmezését mar nem tartom kielégitének. Ennek
megfelelen a tovabbiakban a gondolatmenet k6zos elemeit nem
jelzem kulon minden esetben. A szoveg részletes elemzését lasd:
Wellbery: The Specular Moment. Goethe's Early Lyric and the
Beginnings ofRomanticism. Stanford University Press, Stanford,
California, 1996, 27—-51.

a figyelmet.6 Nem kerilheti el az sem a figyelmin-
ket, hogy bar a két egység éles szemantikai oppozi-
ciot képez (A’ egyedillét, fenyegetettség, a szinek
hianya (schwarz) és a latas lehetetlenné valasanak
mas figuracioi; ‘B’ egyuttlét, 6réom és nyugalom,
szinek jelenléte [rosenfarbe] és a latas kozponti sze-
repe)7, a szemantikai készlet bizonyos elemeinek
(Herz, stehen, Erde) k6zossége, valamint a folyékon-
nya valasnak, a kontdrok elmos6dasanak, azaz a
diszartikulacionak az els6 egység végén (mintegy
a narréacié fenyegetéseit legy6zendd) valé jelentkezé-
se (zerfliessen) és a méasodik egységbe valé atkeri-
lése (mild, fliessen) nemcsak hogy egyfajta tematikai
kontinuitést sejtet, de mintha egy ennél alapvet&bb
egység megalapozasanak lehetdségét is felvetné. A
szbveg ennyiben (és Ujra) hangsulyozottan nem
egy referencidlis-reprezentativ kéd szerint tlnik
értelmezhetének, hanem sokkal inkabb az egység(es
szbveg) megbontasat és annak helyredllitasat le-
hetévé tevé ,er6k”8 vagy még inkabb olvasasi ér-
dekeltségek kdzotti mozgas mentén.

Ezt a legbiztosabban talan az els6 egység (tehat
az 1. és 2. versszak) narrativ szekvenciainak vizsga-
lata tamaszthatja ala, amennyiben a természet (éji
erdd) és a lirai én viszonya leginkdbb a feszliltségd
és a fenyegetettség metaforaival lenne megadhato,
amely azonban csak igen nehezen eufemizalhat6 egy
olyan ,,atlelkesitett hangulati vagy lelki tajja’, amely
—hangsulyozottan egyfajta teljességigény altal vezet-
tetve — természetszerlien ,foglalja magéaba a disz-
szonanciat is” mint az En és a Természet teljes
analdgiajanak pusztan egyik formajat.

A Természet olyan atlelkesitett hangulati tajja
formalédik, emocionalizalédik, amelyre az alany
érzelmileg valaszol. A lelki tajként értett Természet
nemcsak az En érzésbeli harmoniajatjelenti, ameny-
nyiben az sajat érzetét [Empfinden] a Természetben
viszonttalalja, hanem az magaban foglalja a disz-
szonanciat is. [..] A baratsagos, ill. fenyegetd
Természet ellentmondasos hangulati képében a

6. Wellbery csak annyit kockaztat meg, hogy a ,szoveg kétszer
fejez6dik be” (vo. 30. skk.), ennyiben tehat nem utal és nem
is hasznélja ki az ismétlés mint diszfunkcionalitas szévegképz6
elvének jelent&ségére/ét, amely pedig — ahogyan arrél kés6bb sz6
lesz — nemcsak a Goethe-olvasas szimbolikus-mitikus koédjainak
lebontasahoz ésezzel anémet liratorténet radikalis Gjraolvasasahoz
vezethet, de nagyban meghatarozhatja a romantika lirdjanak
Onértését, illetve ezen az 6nértésen keresztul a korszakalakzatok
(és a par excellence irodalomtorténeti mdveletek) mibenlétére
iranyul6 kérdésfelvetéseket is. Ennek ellenére Wellbery is Ugy
fogalmaz: ,A ‘Mir schug das Herz' lezardsa az a pont, ahol a
koltemeény 6nnon textualis mivoltardl beszél.” (30.)

7. Amelynek mintegy hangtani indexeként értékelhetd a ‘wild’ /
‘mild’ kifejezések jelentkezése az egyes egységek elején.

8. ,Két, kiulonboz6 iranyultsaga erd”, ahogy Wellbery fogalmaz.
(31)

9. Szerkezetileg ezt az egységet is egy kett6s keret jellemzi, a ‘sziv'
[3—4. és 13. sorok kozott] kulonithetd el. Nem véletlen ennyiben a
‘hés’ és ‘csata’ kifejezések jelenléte a szovegben.
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megél6 és reflektdld szubjektum élményvalésaga
tikroz6dik.1011

Az efféle eufemizal6 értelmezés pontosan annak a
fenyegetettségnek a brutalitasat tiinteti el a szovegbdl,
amely végs6 szinten az én elt(inésével, identitasa
elvesztésével val6é fenyegetés. Ha ugyanis egy kis
figyelmet szentellink a latast inszceniroz6 soroknak,
akkor azt tapasztaljuk, hogy az mindig egy olyan ant-
ropomorfikus aktushoz rendelédik (Wo Finsternis
[...] mit hundert schwarzen Augen sah; Der Mond...
sah schlaefrig aus dem Duft hervor), amely a latast
minduntalan a latas képtelenségéhezll vagy gyen-
guléséhez koti, és teszi mindezt hangsulyozottan
az els6 egység tengelyét képezd sorokban (7—10.).
Ugyanigy, ha megnézziikk a narrativ logika altal
el6feltételezett tér-id6 szerkezetnek rogtdon a kezdd
taljuk, hogy az (id6 és a térszerkezet kozotti) interak-
ci6 altal sztikségszer(en feltételezett alany az ‘éj' vagy
az ‘est’ lesz, azaz éppen a vizualis mez6 eltlinésének,
az érzékelés destabilizalasadnak, azaz a latas bizony-
talanna valasanak (s6t ellehetetleniilésének) trépu-
sai. A keresett ,,targy” (a kedves) tavolléte ennyiben
sokkal inkdbb ,,az érzékelhet6 vilag elvesztésének”
vagy ezen veszteség érzékelésének az allegériaja, nem
pedig egy mimetikus-torténetelv(i rendszer eleme,
ahogy az élményleiras szintén mimetikus elv( inter-
pretacidinak lehet6ségét is éppen az ignoralja, hogy
a tér és az id6 interakcidjanak alanyaként a vizuélis
mez6 beburkolasat és egyaltaldban a fenomenalitds
kioltasat teljesit6 'éj' (azaz a latas lehetetlensége) azo-
nosithatd. A hegy beburkoltsdganak alakzatal3 eny-
nyiben itt is — ahogy egy masik paradigmatikusnak
tartott szdvegben, az Auf dem Seeben is! — a feno-
menalitds megrendilésével hozhatd 6sszefliggésbe,
ahogy a ,,tornyosulas” kulonféle alakzatai is a disz-
artikulacioét szinre vivé helyeken nyernek funkciot.
Ekképpen torzul az Es schlug mein Herz tornyosulé
forméja is a ,természet familiaris” targyabdl a

10. Gnug, i. m, 63, 65.

11. A 1at6 sotétség tulajdonképpen egy oxymoron.

12. Wellbery meglehetés éleselméjliséggel mutat ra, hogy a tér és
az id6 interakcidjat figuralé sorok (Der Abend wiegte schon die
Erde, / Und an den Bergen hing die Nacht;) egy olyan hangtani
kiazmus mentén szervez6dnek, amely az egész szOvegegység
szervez6dését ismétli meg, amennyiben az egység utolso két sora
az els6 két sor inverzidja lenne (l. 33. oldal), azaz az 1-2. és 3—4.
sorokban fellelhet6 kiazmusok a szerkezet hangtani indexeiként
funkcionalhatnak. Amennyiben a temporalis szerkezetet ebben
a szerkezetben az ‘estétSl’ és az ‘éj’ felé valé6 mozgas, a térbeli
szerkezetet pedig a ‘Fold' és a ‘hegy’ szinekdochikusviszonyajelenti,
akkor ez egyben egy temporalis klimax és egy szinekdochikus
antiklimax immaron szemantikai szinten is jelentkez6 kiazmusa.
(Ezt a megoldast Wellbery nem emliti.)

13. ,Und Berge, wolkig himmelan” (Aufdem See); ,,Und an den
Bergen hing die Nacht”. A ‘felhé’ aztan az Auf dem Seeben vald
jelentkezéséhez egészen hasonlé funkcidban az Es schlug mein
Herzben is megjelenik, mégpedig az almosan nézé hold antro-
pomorfizmusaban erdsiti az eltakartsag és a latas gyengulésének
képzeteit (9. s.).

fenyegetés antropomorfizmusava, mégpedig éppen a
beburkoltsag, sét abedltozottség azon metaforikajan
keresztll (Schon stund im Nebelkleid die Eiche
/ Ein aufgetirmter Riese, da), amely az Auf dem
Seeben — a naplévaltozatl4 ,felh6be 61td6z6tt” [wol-
kenangetan] kifejezése altal vezettetve — a hegyhez
és a messzeséghez (Kodot isznak [..] a tornyosul6
messzeségek [Nebel trinken... die tirmende Fernel)
valé hozzarendelések konfiguracidjaként is felfoghat6.
Mindez f6leg akkor valik igazan jelentdségteljessé,
ha észrevessziik, hogy a ‘hegy’ az Auf dem Seeben,
egy olyan Kiasztikus olvasatban, amely az Es schlug
mein Herzt6l sem all tavol, éppen a ‘messzeséggel’
valik dsszeolvashatdva, ezzel pontosan az En énisme-
retét szavatolé fenomenalis aspektus megbontasat
téve lehetévé. Ennyiben talan belathaté, hogy az ant-
ropomorfikus szerkezetekben a latas éppen a latas-
nélkiliség tropusaihoz rendelédik oda, azaz a latas
lehet6sége mintegy eltiintet6dik vagy felszamolédik
az annak elvesztését vagy lehetetlenségét létesit6é
és konnotalé szerkezetekben. A fenyegetés tehat
nemcsak a vaksag, hanem ami ezzel egy tikrozéses
[specular] rendszerben egyenld, a lathatatlansag, a
nem-lét, az identitas elvesztésének fenyegetése. Well-
bery ennyiben valésziniileg jol latja (bar nem igy
fogalmaz), hogy az 'A'-ban az artikulacié (schlagen)
és a diszartikulacié (zerfliessen) kozotti feszlltség
valik a narréacié alapjava.

Mindez a 3. versszaknak a latasban biztositott
tokéletes kicserélhetdségén alapulé rendszere felél
valik még érzékenyebben explikalhatéva. Az lathato,
hogy a sotétség és a tavolsdg mintegy ,ellen-
ereje”-ként vagy ellenfigurdjaként hirtelen megje-
len6 kedves egy olyan tokéletes tukorszerkezet
letéteményese, amelyben a latas és a latottsag egy-
mast feltételezd és kolcsonds viszonya éppen Ugy
az identitds biztositékaként, mint annak felsza-
moloédéasaként értékelhetd. Ebben a zart rendszer-
ben!5 ugyanis ez a kolcsonds latas (a latas és a
latottsagl6) az, ami ,a versszak targyat egyaltalaban
létesiti, és csak ez a latas az, amelyet ez a szbveg
szamunkra mutatni képes, nevezetesen, a két én
kozotti tokéletes (és szavak nélkili) kdlcsondsséget
[..] A .nézett” [sah] igében egyesitve, az ,jich” és a
,dich” egymas tikreivé valnak, amennyiben a ,,dich”
nemcsak a latvany targya, de azaltal, hogy képes az
elsd szubjektum pillantaséat visszaforditani, egyben

14. L. HA 1., 102. sk.

15. Abban az értelemben, ahogy Wellbery is érti: ,,El6szor is hadd
jegyezzuik meg, hogya harmadik versszak sohasemjutatukrozéses
momentum mogé.” (39.)

16. Ebben az Osszefliggésben érdemes volna taldn komolyabb fi-
gyelmet szentelni nemcsak Rilke Archaeischer TorsoApollos cim(
versének (ehhez magyarul lasd els6sorban: Kulcsar-Szabd Zoltan:
Esztétikai identifikacio, szublimacio, katarzis. In: Jelenkor 2000.,
december; vo. UG.: Intertextualitas és a szoveg identitasa. In:
UG.: Az olvasas lehetségei. JAK—Kijarat, 1997.), de a vizualis és
akusztikus paradigmaknak —a romantika lirdjaban talan a legér-
zékenyebben artikulalédé — viszonya tekintetében a FriherApollo
cimd versnek is. S6t érdekes kovetkeztetésekhez vezethetne akar
Ady Eltemetem szemem latottjait cim( szévegének bevonasa is.
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annak potencidlis alanya is. [...] A kedves latdsadban
a f6h6s megtalalja nmagat: identitasa — ,,ich”-je
— a tukrozésen beldl létestl, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy 6nmagéat mint latottat lassa.”l7 A sza-
kasz ennyiben a 17-18. sorok tiikérszerkezetének (én
latlak téged / ahogy te nézel engem: Ich sah dich, und
die milde Freude / Floss aus dem sissen Blick auf
mich.) szemantikai meger6@sitéseként értékelhetd:
»mein Herz", ,jeder Atemzug” => ,an deiner Seite”,
Lfur dich” (19—-20.); ,fur mich” <= ,ein rosenfarbes
Fruhlingswetter auf dem lieblichen Gesicht”, ,,Zaert-
lichkeit” (21-23.). A 3. versszak ennyiben nem az ¢j
eltlinése és a kedveshez valé megérkezés tematikaja
szerint, hanem atemporalités és a szubjektum-objek-
tum (alany-targy) viszony narrativ alapsémainak
eltintetése értelmében érthet§ a narracié meg-
szakitasaként. Eszrevehet6 azonban, hogy a ,,szavak
nélkuli” kdlcsonodsség kdzvetlensége mint a media-
lis kdzvetités hianyal8 nem egyszertien megtorik a 4.
versszakban, de mar a 23. sor aposztrophéja is azt
valészindsiti, hogy éppen a nyelviség, illetve annak
reflektalasat lehet6vé tevd alakzatok szakitjak meg a
reciprocitas eme rendszerének indifferens zartsagat.
Az .ihr Goétter!” ugyanis nem egyszerlen ,bevezet
egy harmadik alakot az ‘én’ és a ‘te’ kdlcsondsségének
rendszerébe”, de azzal, hogy a temporalitas mozza-
natat ,a diszkurzus temporalitasaként” hozza vissza
aszbvegbe (ez az aposztrophé alapvet§ teljesitménye-
ként értékelhet619), megint csak — ahogy az az
Auf dem See esetében is megfigyelhet6 — a lirai
beszédhelyzetre irdnyitja a figyelmet. Nem véletlen
ennyiben, hogy a pillantasbdl ,folyé” (fliessen), kia-
radé 6rom forrasmetaforajat (17—18.) a 4. versszak-
ban a beszéd antropomorfizmusa valtja fel (Aus
deinen Blicken sprach dein Herz), amelyhez mar
(éppen a 'forras' megtorésének trépusaként) a ,,blcsu”
rendel6dik hozza. A lirai beszédhelyzetre val6 ref-
lexié ennyiben nemcsak megtori és Osszezavarja
(Der Abschied... wie tribe!) a spekularis szerke-
zetet, de lehet6vé teszi a szdveg onreflexiv,20 azaz
onnon nyelvi megalkotottsaganak (retoricitdsanak)
olvasédsara képes szévegként valé értelmezését. A

17. Wellbery, i. m. 39. skk.

18. Ezt ebben a koraromantikus paradigmaban nyugodtan
megfeleltethetjik az '‘érzés' (Gefiihl) episztemoldgiai statuszanak.
Ennek alapvetéen oxymoronalis szerkezetéb6l (a sziikségszerU
reflexiéra utaltsdg mentén) talan éppen a német koraromantikus
elmélet vonta le legradikalisabban a kovetkeztetéseket az identitas
megképzddésének vonatkozasdban. Vazlatosan lasd ehhez: Rep-
rezentacio, identitas, temporalitas. Literatura 1998/4.

19. Lasd: Jonathan Culler: Aposztrophé. Helikon 2000/3.: ,Az
aposztrofikus [...] koltemények [..] a temporélis oppoziciét egy
fikciondlis, non-temporalis oppoziciéval cserélik fel, azaz a
referencidlis temporalitast a diszkurzus temporalitasaval helyet-
tesitik. [...] Az aposztrophé kimozditja ezt az irreverzibilis struk-
taréat [az id6beli szekvencialitas visszafordithatatlansagat] azzal,
hogy kitorli a jelenlét és tavoliét kozotti oppoziciét az empirikus
id6bdl, és a diszkurziv id6be helyezi at.” (383. sk.) V6.: Wellbery,
i. m. 42., a kérdés legrészletesebb targyalasdhoz pedig — Bettine
Menke: Prosopopoiia. Fink, Minchen, 2000,137-216., kiilléndsen:
163-172.

4. versszak reflexivitasa ennyiben nem egyszerlen
oppoziciét képez a kozvetlenség (érzés) 3. vers-
szakbeli indifferencidjaval, hanem a szimbolikus
egybeesés ezen miuveletét hangsulyozottan mdvi
(nyelvi) konstrukciéként teszi belathatéva, azaz a
‘bucsd’ ,,denotatuma” leginkabb a 3. versszak azon
spekularis szerkezete lehet, amelynek megtorése
egyébként megint csak a latas bizonytalanna valasat
eredményez6 alakzatok megjelenésével esik egybe:
‘zavaros' (trib), ‘kénnyes pillantassal’ (mit nassem
Blick), de ide sorolhaté akar a ‘féldre nézés' (ich
sah zur Erden) momentuma is, mint amely az 6ni-
dentitast (mert latottsagot) biztosité kedves elmene-
telének (a spekuléris szerkezetbdl valo kilépésének)
verssoraban a latas iranyat éppen az ettdl a figuratol
valé elfordulasban és annak a soététség (Opakheit)
figuraja! felé forditasaban adja meg.

A tikrdzéses momentum [specular moment], a sz6-
veg abszollt pozitivja, ebb6l a szempontb6l pusztan
grammatikai és retorikai mechanizmusok mesterséges
termékének mutatkozik.22

20. Az onreflexivitas problematikajaval kapcsolatban itt legalabb
két dologra fel kell hivni a figyelmet. Egy irasaban Culler
az onreferencialitds brooksi felfogasaval szemben hangsulyozza
annak de Man-i értelmezését: ,,Az 6nreferencialitds mikodésének
egy masfajta megértése érhetf itt tetten: az nem egy olyan szerves,
egységesité erd, amely azaltal, hogy a létezésnek és a tevésnek
onmagaba zarédé fazidjaként mintegy 6nmagat magyarazva,
lezarja az értelmezést, hanem az egy olyan fordulat, amely
réseket tar fel, és ellentmondast generdl.” Jonathan Culler: Chan-
ges in the Study of the Lyric. In: Chaviva Hosek — Patricia
Parker (eds.): Lyric Poetry: Beyond New Criticism. Cornell Uni-
versity Press, Ithaca/London, 1985, 46. Masrészt, ett6l korant-
sem flggetlendl Kulcsar-Szab6 Zoltdn brilidns tanulmanya
(Onreflexio, szimbolum és modernség a poetoldgiai diskurzusban.
Alfold 2001/4.) rendkivil invenciézusan vilagit ra arra, hogy
az oreflexivitdsnak tulajdonképpen a szinekdoché (vagy egyalta-
laban egy szinekdochikus viszony) totalizal6 felfogasa, azaz ,a
poétikai és referencialis funkcié egybeesése” lesz a feltétele,
amely totalis egybeesés (a materialitas sikjan) éppen azért nem
johet létre, mert az onreflexivitast lehetévé tevé poétikai funkcio
sziikségszerlen van rautalva arra a referencialis funkciéra, amely
tulajdonképpen a nyelv materialitdsanak allandé és ,,véletlenszer(”
ujrafenomenalizalasaként foghato fel. (Kulcsar-Szabé a Baudelaire
Spleen 11 cim({ verse koérdl kibontakozott elméleti vita rekon-
strualasa és tovabbgondolasa soran kimutatja az egybeesés
fenomenalis sikon valé megvaldsulasanak lehetetlenségét is.)
Aminek jelen dolgozat mar csak azért is tulajdonithat kiilonleges
jelent6séget, mert a kolt6i onreflexié alapja ennek értelmében
— konnyen belathaté médon — a szimbdlum (szerkezete) lenne,
azaz az onreflexiv aktus 6nmagaban, és még korantsem jelenti a
szimbolikus kéd (mintegy automatikus) felszamolodasat.

21. A ,fold” — a tradicionalis topikus funkcién tal — a szovegben
mint az ‘est' altal ringatott szerepel, ezzel pedig éppen Ugy
az eltakartsag képzeteihez rendel6dik, mint az ‘allas' pozicidja
(amelyet a nézését a fold felé fordité alak vesz fel), amely az alakot
az els6 egység kodruhaba burkolt tdlgyfajahoz teszi hasonlatossa
(5. és 29. sorok).

22. Wellbery, i. m. 49. Ez az a pont egyben, ahonnan jelen

tanulmany nem koveti tovabb Wellbery értelmezését, egyrészrél,
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A diskurzusnak a szévegben az aposzrophékon
keresztiil val6 megjelenése ugyanis azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a tukrozéses pillanat, illetve
annak alakzatai maguk is egy (alapvetdnek tetsz6)
olvasas eredményének bizonyulnak (a bens6 beszél
a pillantasban), tehat a kozvetlenség (az 6rém
tekintetbdl valé kiaradasa [17—18.]) maga csak
mint el-olvasott, mint retorikai szerkezet valik
értelmezhet6vé. Ahogy azt is hangsulyozni kell,
hogy a Il. (‘B’) egység nem egyszerlien ,,az egység
és megosztottsdg nem-egysége”, ahogy Wellbery
nagyon hatasosan fogalmaz, hanem sokkal inkabb
a nyelv kulénbdz6 érdekeltségei kdzott az olvaséas-
ban jelentkez6 fesziiltség artikulalodasa. Eszre kell
ugyanis vennink, hogy nemcsak a 4. versszak
olvassa a harmadikat; hanem a 3. versszak is
képes az els6 egység (tehat az 1. és a 2. versszak)
retorikai mdveletének felismerésére, amennyiben
azt éppen a megszakitottsag vagy artikulaltsag (1-2.)
és a folyadékszerl expanzivitds vagy diszartikula-
ci6 (15-16.) kozotti kiasztikus viszony szervezi: Mir
schlug das Herz [...] zur Schlacht — Mein ganzes
Herz zerfloss in Glut.

Ahogy az lathat6 volt az eddig elmondottakbdl,
az identitds elvesztése altal valdé fenyegetettség
Llegyézése” tulajdonképpen az artikulacié diszarti-
kulalasanak, tehat alapvetéen a diszfiguracio kiasz-
tikus (nem pedig narrativ és ennyiben egyszer(en
oppozicionalis) mdveletében23 kdvetkezik be, amely
a szOvegben a narraciénak a kézvetlenség atempora-
lis tropusa altali megtérésében ismétlédik meg. A
4. versszak ennyiben nem egyszerlien a 3. versszak
spekularis pillanatanak dezilluzionalasa vagy dez-
ideologizalasa, hanem sokkal inkabb az &nrepre-
zentacio szimbolikus igényének, pontosabban ezen
igény retorikajanak reflektalasa. Annak az igény-
nek tehat, hogy az Ennek egy ,Te"-re (Természetre)
val6 sziikségszer( rautaltsaga az 6ntudat szintézisé-
ben mintegy feloldhaté (Aufhebung), azaz hogy az
En olymédon képes tudatos Enné (individuumma)
valni, hogy Onmagaként-valo-létének [Selbst-sein]
egyfajta teljességelv altal iranyitott konstrukcidja
képes kozvetlen egységgé emelni az egység és a
megosztottsag (vagy ami ugyanaz: érzés és reflexio)
elemeit. Az dntudat eme szimbolikus konstrukciéja
(illetve a szimbdlum mdivelete maga) az En egy olyan
fichtei felfogasanak volna a zaloga, amely — a Hoch-
és kés6romantika tanUbizonyséaga szerint leginkabb
a Természetben rejl§ isteni elvvel valé analdgia sze-
rint — az Egyes és az Altalanos kozotti genetikus-

mert ennek az alapvetd belatasnak az igazolasa talan csak kevéssé
kielégité mddon torténik meg nala, méasrészt pedig a Wellbery altal
ebbdl a belatasbol levont kovetkeztetések mar csak meglehetés
nehézségek aran lennének az én elemzésem érdekeltségeivel
Osszeegyeztethet6ek.

23. Nem lehet elég nagy jelentGséget tulajdonitani annak a tény-
nek, hogy az artikulacié diszartikulaciéban valé biztositasa (az
atfordulas?) éppen azon az egyetlen ponton kovetkezik be, ahol a
narracio idejét egy pillanatra megtori a diszkurziv poziciéra valé
utalas: Die Nacht schuf tausend Ungeheuer/ Doch tausendfacher
war mein Mut.

kontinuus viszonyt lenne képes biztositani, illetve
kifejezésre juttatni:

Fichte az individualitast ugy hatarozza meg, hogy
az ,valami genetikus”. Amit ezzel mondani akar: az
valami meghatarozott [Konkretes], amely a tulajdon-
képpeni Altalanos koncepcidjabol vald kontinuus leve-
zetésben, folyamatos meghatarozasokon keresztil jon
létre. Egy kontinuus meghatérozasi folyamat ezen vég-
terméke a kiilonés. Létlényege [Wesen] az Altalanossal
nem szemben all, hanem az sokkal inkabb annak speci-
fikacidja.24

A kozvetlen kolcsonosséggel diszkontinuus
viszonyban all6 ,blcsU” ,zavarossaga” és ,gyotré/
szorongat6” mivolta ennyiben nemcsak, hogy exp-
licit moédon hozhaté kapcsolatba a nyelviséggel
(sprach dein Herz), de ez a gy6tr6 zavar maga
is a nyelv létesit6 erejével kapcsolatos zavarként
valik Ujraértelmezhet6vé. Az elbizonytalanodé latas
metaforikdja (triib, mit nassem Blick) ugyanis nem
egyszerlen az artikulécié (1-2.) — diszartikulacié
(15-16.) | diszartikulacié (17—23.) — artikulécié
(23—30.) kiasztikus modelljét juttatja funkciéhoz
a szbvegben, hanem sokkal inkabb ennek a
kiazmusnak a reflektdldsa: az mar nem irhaté
bele a latads hianya/tavolsag/fenyegetés — a latas
képessége/jelenlét/azonossag biztonsaga2s kozott
zajl6 mozgasokba, hanem sokkal inkabb ennek a
rendszernek mint nyelvi rendszernek a felismerése/
olvasasa, és mint ilyen: Gjra egy kiazmus. (Ezt
tamasztja ala az is, hogy egyedil ebben a szakaszban
képz&dik meg alany és targy differencidlis viszonya.)
Nem véletlen ennyiben, hogy az egység (‘B’) szerke-
zetileg biztositott vége (a ‘sehen’ ismétlése képezi
ezt a keretet) nem esik egybe annak formai hatérai-
val. A zar6 két sor ennyiben nemcsak hogy Ujrater-
meli az 1-2., 3—4., 15-16. sorok kiazmusat (Gluck —
Liebe | Liebe — Gluck), de tulajdonképpen a 25—30.
sorok belatasaira val6 tokéletes vaksag kifejez6dése
is, azaz egy alapvet6en a latasnak az olvaséasra val6
vonatkoztatasa26 soran tett felismerés felejtéseként
értékelhet6.27 A zarlat ennyiben a széveg narrativaja-
nak az érzés indifferens rendszerében val6 elt(inése,
majd ennek a rendszernek a reflexiv megszakitasa
kozott létrejott kiazmusra (amely az artikulacio/
diszartikulacié rendszere mellett akar a temporalis
és atemporalis szerkezetek kiazmusaként is leirhaté

24. Manfred Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individualitaet.
Suhrkamp, Frankfurt/M., 1986, 67. A kérdéshez magyarul lasd:
U6.: A koraromantika filozéfiai alapjai. Gond 17 (1998).

25. Wellbery elévilhetetlen érdeme, hogy ramutat: mig a
fenomendlis mezé hidnya az érzékelt targyak indifferencijat
jelenti, az érzéki biztonsag specular momentje a szubjektumok
indifferenciajahoz vezet, lasd i. m. 44. sk.

26. Hasonlé onreflexiv alakzat talalhaté az Aufdem Seeben is.
27.Wellberya zarlatot, illetve az utolsé szakasz azon teljesitményét,
hogy altala (Wellbery ezt ateljesitménytkizarélag a 4. versszaknak

tulajdonitja) akoltemény nyelvi aktusként képes 6nmagat felfogni, a

.Vvigasztalas” metaforikdjan keresztul tulajdonképpen az esztétikai

szublimacio, talan leginkabb az esztéta modernségéhez kozelithetd
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volna) val6 vaksidg. Mégpedig annyiban, amennyi-
ben a zérlat a kiazmust (tehat egy alapvetGen a
retorikahoz tartozé alakzatot) a figuraciét biztositd
tiikorszerkezetbe (azaz egy alapvetden episztemolo-
giai rendszerbe) irja vissza, vagy még pontosabban
ez a ,visszairds” a retorika és az episztemologia
kozotti szakadék eltlintetéseként (felejtéseként) fog-
hat6 fel. Ez a felejtés pedig valoszinfileg minden
- sziikségszertien figuraciéra utalt — jelolési aktus
konstituens eleme, st — bar de Man nem mindeniitt
ugyanabban az értelemben érti a ‘performativitas’
fogalmé4t?® — ez tekinthetd a jelentés mint figuracié
kognitiv erejének vagy illizidjanak:

A tételezés alakzatdnak, mintegy a sajat helyén,
el kell felejtenie sajit lehetGségfeltételét, a tételezés
arbitraris erejét, mert a szét/megszakitottsig ezen hir-
telen aktusa [dis/abrupte Akt] - mint ilyen - annak
rendszerébe nem integralhat6 és nem transzformalhat6
jelentéssé.

- fogalmaz meglehetGsen pontosan Bettine Menke.??
Az ‘ablba’-szerkezet tiikorszerkezetként valo felfoga-
sa ennyiben egybe kell essen egy retorikai miivelet
episztemologizalasaval (és ezt annyit is tesz fenome-
nalizél4saval)3°. A szdveg utols6 két soranak tota-
lizald kiazmusa ezzel kettds miveletet hajt végre.
Elgszor szimmetrikus rendszerként olvassa a szove-
get szervez6 kiazmusok rendszerét (és ezzel magat a
szoveget), majd azzal, hogy tulajdonképpen additiv
elemként hozzdadodik a sajat maga altal szimmetri-
kussa episztemologizalt rendszerhez, meg is bontja
azt: az ‘ablba’- szerkezethez tijabb elemet rendelve egy
alapvetéen lezératlan struktirat hoz létre (‘ablbalb),
amelyet aldtamaszt az ,és” kotGszavak 30-32. sorok-
ban betoltott (sorkezdd) szerepe. Ez szintaktikailag
is indexalja a 25-30. sorok &ltal képzett szakaszra
vald raismétlés automatizmuséat (értsd: reflektalatlan-
sagat). A sz6ismétlés egyébként mar a 25-29. sorok-
ban is egyfajta tautologizmus lehet§ségét veti fel,
raadasul retorikailag szignifikans helyeken: a diszkur-

paradigméja fel6] olvassa el, eltiintetve ezzel az egy mindenkori
zérlat diszfunkcidja altal implikélt radikalis kovetkeztetéseket: ,A
lezaras vigasztalds”.

28. Lasd ehhez: Kulcsér-Szabd, i. m. 88.

29, Menke, i. m. 182., de a kérdéshez lasd: az egész mi.

30. Ezzel a tapasztalattal szolgl a kiazmus retorikatorténete is,
amely torténetben a kiazmus tulajdonképpen egészen addig ,az
ellentétek egységgé olvasztdsdnak” az alakzata volt, amig nem
tettek kiilonbséget a kiazmus mint retorikai alakzat és ,,a kiazmus
mint a gondolkoddas formaja” kozott, amely 1épés Gasché szerint de
Mannél mar vildgosan latszik. Ehhez a kérdéshez 1asd: Rodolphe
Gasché: Uber chiastische Umkehrbarkeit. In: Anselm Haverkamp
(hg.): Die paradoxe Metapher. Suhrkamp, Frankfurt/M., 1998.
(idézetek: 438, 442.) V6.: Menke, i. m. 186. skk. A tikornek egy
episztemologiai rendszerhez val6 hozzarendelése vonatkozdsaban
jo adalék lehet az is, hogy Wellbery a spekularis szerkezet
megzavar(od)asidnak pontjin teszi meg azt a kijelentést, hogy:
»Elmondhaté, hogy a szoveg problematikus és kétes reprezentacios
vagy fGképp episztemoldgiai statusszal rendelkezGként modellalja
a koltészetet.” Wellbery, i. m. 48.
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zus ,fikcionélis idejének” reflektalasara lehetGséget
ado6 felkialtasok egyazon szintaktikai szerkezet sze-
rint és (részben) ismétl6d6 szemantikai készlettel
kovetik egymést: wie triibe, welche Liebe, welche
Wonne, welcher Schmerz. Az utolsé két sor azzal,
hogy képtelen a szoveg kiazmusai altal megnyitott
és a szdveg szimbolikus egységgé valo Gsszezarulasat
minduntalan felfiiggeszté diszkontinuus mozzana-
tok olvasasara (tehat hogy egy alapvet6en szimbo-
likus szerkezet felGl érti a szoveget, azaz dnmagat),
egy olyan tautolégiaként fogalmazhat6 djra, amely
a minden jelentésképzés alapjaként felfogott szim-
bolikussag3! automatizalt (és ezzel funkcibtlanna
tett) ismétléseként a nyelvi jelek materidlis aspek-
tusat, illetve ennek az aspektusnak az esetlegességét
(és intencionalizalhatatlansagat) juttatja szohoz.3?
A zarlat ennyiben egy funkciondlis/figurativ (egy
nyelvi struktdra lezarasa) és egy diszfunkcionélis/
diszfigurativ mozzanat (egy zarlatos rendszer)
alapvet§ irritaciéjaként teszi olvashatova a szoveget,
afiguraci6 és a nyelvitételezés arbitraritisa vagy mas-
ként a nyelv intencionalis és esetleges miikdésének
lezérhatatlan mozgasat téve annak tulajdonképpeni
tétjévé. A szoveg mint onreferencilis nyelvi struk-
tara ennyiben ennek az alapvetd, sajat rendjén
beliil meglévi fesziiltségnek vagy lehetetlenségnek
a fenomenalizaldsa (azaz antropomorfizaliasa vagy
remetaforizalasa) és/vagy retorikai mtiveletként valo
felismerése (azaz a nyelv literalizalisa) kozotti
lezar(hat)atlan mozgéasként teszi tulajdonképpen
belathatéva, hogy a kiazmus (mint textuélis alakzat)

31. Lasd ehhez: Paul de Man: Zeichen und Symbol in Hegels
Aesthetik. In: Die Ideologie des Aesthetischen. Suhrkamp, Frank-
furt/M., 1993.; US.: Hypogramm und Inschrift. In: Haverkamp
(hg.): Die paradoxe Metapher. és Cynthia Chase: Giving a Face to
a Name. In: Decomposing Figures. Baltimore, 1986.

32. Lasd Bettine Menke pontos 0sszefoglalasat In: Menke, i. m. 187.
sk. (,A megalapozhatatlan létesités sziikségszeri és inkonzisztens
fikcié, amely a szignifikiciét megelGz6 jel-materialitst, a nyelv
nem-jelentd materialitasat el6(fel)-tételezi — mieltt ez az olvaséas
aktuséban format és jelentést nyer. Ezzel azonban nem kellene,
éppoly kevéssé, akar egy abszolit kezdetet vagy belépést, a
nyelv materialitisanak abszolit ‘elétt’-jét, mint olyant, posztulalni.
Hiszen »a szoveg materialitisa — amely els6bbséggel bir a
szoveg fenomenalis statuszat megado figuraciohoz képest — nem
kiilonithetd el ‘mint olyan’, mint ‘pillanat’, mint ‘eredet’«[Chase:
Giving a Face. 102.]. A szbveg materialitdsa, amelyet minden
figuracio ‘el6tt’-jeként kell elgondolnunk, nincs ‘mint olyan’-ként
adva; lehetetlen a nyelv materialitdsat onmagéaért valoként tételezni
— akarcsak forditva, a jelentésadds minden anyagi mozzanata
szdméra mindig eldontetlen marad, hogy ezek (valamit) egyaltalan
jelentenek-e. Hogyha azon mozzanat, amelyben a jel létesitése
abszoliit modon, vagyis mas jelekt§l fuggetlenil torténne,
onmagéért valé médon nem létezik, akkor a megjel6lés ‘mar nem
jellétesitd funkcid’, »hanem egy el6z6leg mér etablirozott szémibzis
idézése vagy ismétlése« [Paul de Man: Hegel on the Sublime], amely
nem alapozhaté meg. Ami ‘van’, az mar eleve idézés, quotation
vagy ‘ismétlés’, tjra beirt és {jra beir6do, és ezért sem jel - mivel a
‘megjelolés’ csak »egy el6zbleg mar etablirozott szemiozis idézése
vagy ismétlése« ~ sem trépus, hanem »érték- és jelentés nélkiilic
ismételt, »akéar a dadogas vagy a megsériilt hanglemez estében«”.)
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val6jaban az értelmezd diszkurzus, és ekként az
egyes totalizalé értelmezések egymast kizard és
megsemmisitd mozgasanak vagy (legaldbb) Kkét,
egymastvoltaképpen felszdmolo értelmezés egymast-
keresztezésének alakzata.33

A retorika alapalakzataként (vagy leginkabb az
egy arbitrélis tételezés és a figuracié viszonyanak
nem-alakzataként, amely voltaképpen a retoricitas
volna) felismert kiazmus episztemologizalasa ennyi-
ben a retorika antropomorfizalasa, azaz a minden
jelentésnek egy szimbolikus aktusra (a szimbolikus-
sagra) valo rautaltsaganak, pontosabban annak az
onkényes aktusnak, amelyben a jel a vilaggal meg-
hatarozott viszonyba lépve olyasvalamit reprezental,
ami nem 6 maga, tehat: 6nmaga szimbélummavalasa
katakretikus aktusanak eredet(i)ként (forras) vald
meghatarozasa. Ami tulajdonképpen csak a nyelvi
m(ikddés esetlegességének (és dnkényének) felejté-
se (remetaforizélasa és/vagy fenomenalizélasa). Az
1770-es évek himnuszainak alaptrépusa, a zseni,
és annak folyam- és &radatmetaforikaja leginkabb
ebben avonatkozasban birhat kiilonos jelent8séggel,
amennyiben az nem egyszer(ien a minden Ontéte-
lezés onkényét felejtd hang alakka figuralasa (egy
alapveté fenomenalizacio,34 egy, az olvasas vagy
az olvasod egyaltalaban vett alakzataként értett
prosopopoiiads), hanem sokkal inkdbb a jelentés
lehet6évé valasanak aktusaban rejlé erészak (amely-
et az elmélet koraromantikus paradigmaja a minden
tételezésnek alapjaul szolgal6 eredetileg-megosztott-
sagra-itéltetés [Ur-theilen] szubjektumelméleti kere-
tei kozott fogalmazott meg), azaz egy alapvetd
katakretikus mivelet eufemizalasa és eltintetése,
egy antropomorfizalé mivelet allegdrigjal

A magunk részérél gyakran odatulajdonitjuk a
tételezd nyelv értelem nélkili hatalmanak az értelem
és a jelentés autoritasat. Holott ez alapvet6en inkon-
zisztens: a nyelv tételez, és a nyelvjelent (amenynyiben
osszekapcsolasokat hoz létre), de a nyelv nem képes
jelentést tételezni; amire képes, az ajelentésnek a maga
megerGdsitett elhibazottsagaban val6 ismétlése. [...] Pon-
tosan ez a lehetetlen tételezés az alakzat, a tropus, a
metafora mint egy erdszakos... fény, mint egy halélos
Apoll6.36

33. Lasd: Rodolphe Gasché, i. m. 453. skk. és Werner Hamacher
el6szavat In: Paul de Man: Die Allegorien des Lesens. Suhrkamp,
Frankfurt/M,, 1988.

34. L&sd: Paul de Man: Lyrical Voice in Contemporary Theory:
Riffaterre and Jauss. In: Lyric Poetry... 55. (,,Az érthet6ség elve
igénytink, hogy megértsik a lirai szoveget, egybeesik a beszél6i
hang aktualizalasaval. A hang statusza nem redukalhaté a puszta
beszédalakzatra vagy a betl jatékara, mivel igy megfosztédna
az esztétikai jelenlét attribGtumatél, amely meghatérozza a lira
hermeneutikajat.”) és Menke, i. m. 150—-162, 172—192, kiuléndsen
158,162,190.

35. Lasd ehhez: Paul de Man: Hypogramm und Inschrift. 404.;
Chase, i. m. 436.

36. Paul de Man: Shelleys Entstellung. In: Die lIdeologie des
Aesthetischen. 171—-172. V6.: Chase, i. m. 434.

A prozopopoiia, a katakrézis és az antropomor-
fizmus (meglehet6sen nehezen rendezhetd) retori-
kai viszonyait attekintve ugyanis az lathat6, hogy
a katakrézis ,tulajdonképpen a figurativ olvasas
regulainak megforditasa, amennyiben »a figurativ
jelentés referencialisan, a sz6 szerinti jelentés pedig
figuralisan olvasédik«37, azaz a figurativ jelentés
vezet a referenciahoz, a bet( szerinti denotéacioé pedig
csak egy figurativ funkcio (fenyeget6) lehetdségeként
jelentkezik,38 ami azt is jelenti, hogy ezzel az
olvasés ,elvalasztottnak tudja a sz6 szerinti jelen-
tést 5nnodn (figurativ) denotacidjatol”. Aprosopopoiia
ezzel szemben — persze éppen a figuralis referencia
rendjének katakretikus megforditasat kihasznalva —
megproébalja a figuralis referencia eme rendjét kizar-
ni. Az arc-adas és hang-kdlcsdnzés mdvelete ennyi-
ben alapvet6en van hozzakotve a katakrézis (el6bb
fenyegetének titulalt) félreolvasasahoz, azaz a sz6
szerinti értelem referencializadlasahoz,39 mig a figu-
rativ lehet6ség vezethet ugyan referencidhoz, de el
is tlinhet a szészerintiségben. Mindennek tudataban
konnyen belathat6, hogy az antropomorfizmus ,az
arc és a név katakrézisének eufemizalasara szolgal,
az egy figura, a prozopopoiia 'hibas' sz6 szerinti refe-
rencializalasanak eufemizmusa.”40 A prosopopoiia
leginkabb tehat ,,az arc [és a hang figuralasanak] elfe-
lejtett, elleplezett katakrézise”, vagy még inkabb a
katakrézis félreolvasasarol valé6 megfeledkezés, egy
a nyelvet magat lehet6vé tev6 alapvetd felejtés, ,a
figurativitas aktiv elleplezésének sémaja’.4l ,Nem
emlékszem a kezdetemre” — ahogy az Goethe Pro-
metheus-tdredékében olvashat6.42

Ezzel a prosopopoiia persze rendkivil kdzel kertl
az antropomorfizmushoz, s6t ehhez az identifikaciés
veszélyhez vagy zavarhoz Bettine Menke szerint egy
éles torténeti index is hozzarendelhetd. Ennek értel-
mében ,,az arc antropomorfizmusaként” értett pro-
sopopoiia a prosopopoiia ,,romantikus tendenciaja”,
azaz romantikus ideologizalasa volna,43 és kérdéssé
nemcsak az valik, hogy hol és mikor térténik meg ez
az esemény, hanem leginkabb az, hogy milyen, legin-
kébb a medialis paradigmékat érint6 retorikai imp-
likdtumok mentén.

37. Menke, i. m. 153. skk., 171.

38. Azaz: az ‘asztallab’ esetében senki nem koti 6ssze az asztallapot
(mondjuk) négy emberi labbal, amely pedig a szé szerinti jelentés,
hanem csak a figurativ megoldéssal: az asztallapot tarté négy
fakonstrukciéval.

39. A 'barlangszdj' katakrézise egy prozopopoiikus funkciéban
éppen a sz6 szerinti értelemhez (azaz a katakretikus megforditas
reantropomorfizalasdhoz) van hozzakotve, s6t hangsulyozando,
hogy a Hoch- és Spaetromantik hallucinatorikus konfiguracidinak
ez az alapja!

40. Menke, i. m. 154.

41. Menke, i. m. 171.

42. HA 4., 180.

43- Menke, i. m. 162., vd. még 158, 198. Ezen torténeti indexalas
(kezdeti) zavardhoz, amelyet Brentano kapcsan Menke is érzékel,
lasd pregnans médon: 203.
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Lang Zsolt
Egy talalt zsebkendO megtisztitasa

Tisztasagnak ajanlom

l.
(atalalt tArgy)------------ = m oo

Zirc, hogy nem lesz smér, gondoltam. Es tok ugy lett. A szivar jol karbantartva,
a csajocska a lanya lehetett volna. De ezeknél a ferdeszemieknél sohasem tudhat-
ja az ember, letegezed, kdzben szaz éves. Persze, rogton latszott, nem a lanya; az
efféle hapsik kilonben sem &acsorognak szerda délutan masfél orat a reptéren az
édes lanyukkal. Azért maradt itt, hogy biztos legyen a dolgdban. Felcsinélta, aztan
hazakuldi, Koredba vagy hova.

Visszatipegett a stewardess, szolt a csajnak, j6jjon mar. De az nem moccant.
A pasi erre finoman tuszkolni kezdte a kijarat felé. A csaj megfordult (mi tagadas,
forméas popdja volt!), és elrohant. Tuti, hogy kiugrik a gépbél, gondoltam. Vagy
ki tudja, az ilyen kis libuskak hamar megvigasztalédnak. Eljonnek a dolcsiért, a
mutatdsabbja beall a Daewoo-bankhoz vagy a Samsunghoz, és sejteni lehet, mir6l
almodozik egész nap. Ha visszakérik téle a lakaskulcsot, kdnnyes szemmel nydjtja
oda. Ezek kdzott nyema feminista...

A pasi még szobrozik. Biztos akarsz lenni a dolgodban, mi? A csajocska a beton-
rol is képes visszarohanni hozzad... Pedig egyaltalan nem eréltetted meg magad.
Néhany vacsora, egyszer mozi, fél szinhaz (a sziinetben otthagytatok), andalgas
platanok és vadgesztenyék kdzott, hétvége Saratoga Springsben, ja, és kétszer virag.
Fehér rozsa, kiderult, azzal telibe talaltad a szivét...

A falra tudok maszni ett6l a turbékol6 hangtél! Miért nem lehet id6ben elindi-
tani?! Megol az unalom!

Mar rég elzlgott a gép, ez a pasi meg csak bénézik tovabb. Valami elszakadt
benne? Van az Ugy, a sok strapa, a sok kavé, és az ember kilesz. En is hiilyét kapok.

Na, most bégni kezd. Mint egy dedoés, taknya-nyala egybe’. Szedd el6 a
zsebkendddet, szépen fljd ki az orrod! Na ugy, abbahagyja... Fraszt, most kezdi
csak igazan. Hat miért csinalod? Mi van? Minek krenkolod magad? Ha elment, hat
elment. Mondani mondta, de ne vegyél mérget ra! Figyelj, mindenki téged bamul...
Legalabb halkabban. Hogy néz ki a zsebkend&d! Mindjart odamegyek, és lekeverek
egyet, hatha kijézanodsz. Igen, az kellene neked. Hogy valaki jol képen toruljon.

Na, végre, tubicAm, ezt hamarabb is elcsicsereghetted volna! Hat pa, én
megyek!

1.
(a mosas)

Nem akart bucsuzkodni, és f6képp nem itt, mégis kijott. Amidta ismeri, hagyja
magét sodrédni. Pedig arr6l volt hires, hogy tudja, mit akar. Nyugalom, igy hivjak
a hata mogott. Nem mindig volt konnyd, de csakis ezért lehetett bel6le valaki. Ej,
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ezek csak szavak... Kis hijan minden ésszeomlott. A legszivesebben most is vele
menne. Mondjon avildg, amit akar!

Az utaskisér@ turelmetlendl rajuk szélt, indulni kell. A lany nem mozdult, lat-
szott, var valamire. Fegyelmezetten, gondolta a férfi, mindenki minket bamul.
Semmi panik. Végtére is, miért ne lehetne a lanyom...

Fegyelmezetten, gondolta ismét, miutan a lany kétségbeesetten megfordult, és
elrohant a kijart felé. Nem szabad utana kialtani, csak nyugalom! Latszott arcan,
hogy teljesen lefoglalja a belsejében dulé kiizdelem. Ugy érezte, a lany nem ment el,
még mindig itt van, valahol az 6 testében. Itt zokog benne... Bels6 zsebébdl el6htzta
gondosan kivasalt zsebkend6jét. Felesége illata csapott arcaba. Varatlanul reszket-
ni kezdett a laba. Miért nem ment vele? Hiszen szereti! Es a lany? Semmit nem
tud az életr6l. Odadobott mindent? Hat mije volt neki? A szerelem elmulik... Epp 6
mondta, hogy a nyugodtsagaba és a j6zansagaba szeretett bele. Meg hogy kitalalta,
a fehér rézsa a kedvence... Véletlen volt, egyszer( véletlen.

Zsebkenddjével nyomkodta helyre arcvonésait. Nem gondolta, hogy ilyen nehéz
lesz, ez igaz. De most mar kész, és most mar csak az a kérdés, mit csinaljon azzal
a lannyal, aki itt van benne? Semmit. Nem tudja senki, hogy ott van. Vége az allan-
do bujkalasnak. Hazamegy. Milyen j6, hogy féléra alatt otthon lehet. Neki nem kell
tizenegy orat repuilnie...

Kifljta az orrat, majd a zsebkend6t begydomoszélte nadragzsebébe.

A szerelem halott. Hazamegy, olvasgat. Milyen rossz lehet annak, akit senki
nem var otthon. El6hlzta ismét a zsebkendé6t, kibontotta, sarkanal fogva meglenget-
te, majd gondosan dsszehajtogatta, és visszaillesztette zakéja bels6 zsebébe. Milyen
érdekes, fujt ki egy nagy adag leveg6t, 6rém vagy banat, szomjasan elnyeli, és az
elsé mosas utan mindenrél megfeledkezik.

Il.
(méasodik mosas + keményités)

Koreaiak lehettek, a viethamiaknak talan nem ennyire fehér ab8rik. A nét Tisz-
tasagnak hivtak, arcara volt irva a neve. Szirke kosztimot viselt, oldalan fekete
valltaska, a kabatka vékony hajtékajan fehér selyembliz fodrai. Koromfekete kon-
tydban a kendé is fehér. A férfi neve Nyugalom, rajta barna 6ltony, lagyan hullamzé,
finom anyaghbdl.

Olyankor is mosolyogtak, amikor beszéltek, és olyankor is, amikor néman
nézték egymas arcat. A folyos6 végébdl kikialtott az utaskisérd. A férfi hirtelen
megérintette a n6 vallat, de maris visszakozott. A né dsszefonta mellén a karjat,
és meghajolt. A férfi is bucslzott. Csak a fejét hajtotta meg, de nagyon mélyen és
a szokésosnal hosszabban. Amikor kiegyenesedett, meglep6détt, hogy a né még
mindig ott van.

A n6 kapkodva Ujra meghajolt, s mar fordult is. Futasan latszott, mennyire fiatal.
Pillanatok alatt elnyelte a hosszu folyosé.

Aférfi nem mozdult, bAmulta az elnéptelenedett kijaratot. Egy id6 utan razkodni
kezdett a vélla. Eleinte csak ritkan szabadult ki mellkasaboél egy-egy elfojtott hang,
de aztan megallas nélkul razenditett, olyan hangon, ahogy egy eldugult porszivé
sivit.

Egyszer csak Ugy tint, lecsillapodik. Olténye zsebébdl elévette zsebkenddijét,
szétnyitotta, és nedves arcara teritette. De ett6l a mozdulattél UGjra zokogni
kezdett, sokkal hevesebben. Két tenyerével nyomta arcaba a zsebkend6t, hajlon-
gott, mint akinek fajdalmai vannak, reszketett labszaran a nadrag. Nagy, fehér
férfizsebkend6je, méretei ellenére pillanatok alatt elazott, de egyre és egyre itta a
kdnnyeket. Igen, itta a kdnnyeket, forron kitarulkozva, mintha & volna az egyetlen,
aki szereti ezt a férfit. Vagy mintha 6 is érzett volna hasonlé szomorusagot, és zoko-
gott volna egy repul6téren, mert nem akart hazamenni egy Ures szobaba, ahova
varatlan, éjszakai orkanként tornek be az emlékek.

V.
Harmadik mosas stb.
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Darabos Eniko
Szerelmes vagyok

Szerelmes vagyok. Szerintem nem fogom ezt tulélni. A szerelmem egy bohom-
nagy finn jéghokis. Imad engem. Kicsit tulzasba is viszi, azt hiszem. Ha megall
az utcan, mert vizelnie kell, mindig hatbdl figyelem. Szereti, hogy szemérmes
vagyok. Hatalmas teste van. Ahogy a hata beépil a varosképbe! Szeretem nézni,
kitolti a napjaimat. Nem tudja elviselni, ha hazudok neki. De sose tudja, mikor
hazudok, mert nem tud rélam semmit. igy aztan mindegy is, hogy hazudok-e
vagy sem. llyen a szerelmiink. O viszont mindig igazat mond. Kicsit unom is mar,
annyira. Persze lehet, hogy hazudik. Csak Ugy tesz, mint aki igazat mond, hogy
kedvére hazudhasson.

Nem érdekel csak a teste. A beszédére is csak azért figyelek, hogy kézben bamul-
hassam a szjat. Mint két, vastag, doérgol6dzé hernyé. Kis, buja allatok. Aztan,
mikor leveg6t vesz, megcsokolom. Ovatosan kdrbeharapdalom a szajat, nehogy fel-
vérezzen. De ha igen, akkor se venné észre, mert olyankor mindig kifut aléla a
fold. Ugy mondta egyszer, tudod, mikor megcsokolsz, kifut alélam a fold. Innen
tudom, hogy szerelmes belém. Es tudod, akkor mar nem is veled csékol6zom, csak a
vilag szajat szopom, majszolom, harapdalom, és nem vagyok része semminek, mert
minden az enyém. llyen kozmikusan oralszadista. De nem reifikal engem, nem.
Ezeket a szavakat is t6le tanultam, mert titokban mindenfélét 6sszeolvasott. Soks-
zor nem is tudom, mit beszél, olyan mdvelt. Mondtam is neki, hogy nem is tudom,
miért lettél te jéghokis. De ilyenkor csak elnéz8 mosollyal megsimogatja az arcomat,
mintha valami nagyon nagy marhasagot mondtam volna, és réviden dsszefoglalja a
performancia és a self-esteem kozo6tti 6sszefliggést tekintettel ajéghokizas stratégi-
ai miveleteinek katéjara. Hat, nem tudom, lehet neki van igaza.

En vagyok a mindene. Ha nem hoznam vissza csokol6zas utan, ott maradna,
ahova levittem. Vagy fel. Ezt sose tudjuk elddnteni pontosan. Hogy olyankor leme-
gy-e, vagy fel. De mindig nehezen boldogulok vele egy-egy ilyen menet utan. Direkt
csinalom. Nem érhetsz hozzam, és csak a szajat akarom. Ett6l megd6ril. Vinnyog és
nyUszit. Nagyon mulatsagos, bar sokszor mar én is inkabb leszek kozmonauszika
mellette. Klikkelgetek a szememmel. Klikk-klikk. A szemfehéremet villantom el6.
Csattognak a fogaink. Nem j6 ez igy, édesem, gyere vesd be fenséges testedet a fote-
lomba.

Ha agyamba hivnam, belehalna. Lehet, én is belehalnék. Ki akar meghalni
ilyen fiatalon? Pedig, istenem, micsoda orgazmus lenne?! — mondogatja néha. De
mintha nem akarna. Latom, ahogy szemem el6tt sorvad el a hormonhéztartasa.
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Nem engedi, hogy magamba engedjem. Hidba sirok és kénydrgok. Azt mondja, ezt

meg kell tennie a szerelemért. Pedig mar sokszor elképzelte, mindig el is meséli rész-
letesen. Igy aztan kicsit olyan, mintha figyelném, ahogy élvez. Eszre sem veszi, hogy
nem vagyok ott. Kiralyi teste fenséges a kéjben. Kigy6zom csak végig tomor tagjain

az agyban, és kdzben a fotelban ilve ragyujtok. © meg azt hiszi, engem kefél. En

meg azt gondolnam, azt hiszi, engem kefél. Pedig lehet mindketten tévedink. Kiis-
merhetetlenek a gondolat Gtjai. Ezen eltdprengek egy darabig, majd visszakiszom

mellé az 4gyba. De akkorra 6 mar aludna. Kilonben Mikko a neve. Vagy Toppi, kép-
telen vagyok megjegyezni ezeket a neveket.

A multkor is belll velem szembe a vonatfiilkébe. Tudtam, ilyenkor azt jatsszuk,
hogy idegenek vagyunk. Ez is olyan mulatsagos, de 6 nagyon komolyan veszi.
Rendes forgatokonyvet irt, minden egyes ilyen alkalomra. Most, ennek megfelel6en,
nagyon zavarban volt: szinte dsszeértek a térdeink a sz(ikds hely miatt. Ereztem,
milyen fesziltek az izmai, ahogy probéalja magét tartani az tlésen. Ritkan nézett
ram, és csak egy fél 6ras at utan merte térdemhez tolni a térdét. Nekem ilyenkor
vissza kell hizédnom. De valahogy nem volt ehhez kedvem, kivancsi voltam, mi
torténik, ha moédositok a forgatokdnyvon. Hagytam, hogy térdinkben Ossze-ss-
zekoccanjanak a csontok. Ideges kézmozdulattal lekapta a sapkajat. Apré izzadt-
sagcseppek gydngyodztek kopaszodé fején, ahogy ritkas haja nedvesen megtapadt a
fejb6ron. Imadom példaul ott, azt a tincset. Ahogy gyerekes hanyavetiséggel atkun-
korodik az egyik flilét6l a masikig. Csuklgjat csirkelabszerd, gércsés mozdulattal
szoritotta hasahoz. Azt jatssza, hogy debil. Még a szajat is eltatja egy kissé. A nyalat
is képes elcsorgatni a szinjaték hevében. llyenkor tudom, hogy csak engem akar
prébara tenni, vajon szeretem-e igy is. De én érzem, hogy minden mirigyem rajta
csiigg. Rettenetesen szeretem, majd szétvet az 6rilt vagy. Nagy szinész, tényleg
olyan, mintha debil lenne.

Meghat az odaadésa, de nem mutatom, mert akkor elbizna magat. Azt mondta
nekem egyszer, hogy ha megtudnd, hogy szerelmes vagyok belé, veszett kutyaként
harapna belém, és elfutna. J6I megharapnam az arcodat, hogy ott maradjon a
nyoma, aztan meg elfutnék. Elfutnék és nyiiszitenék az utanad valé vagytol. Es
ha utdnam jonnél, belemarnék az arcodba, és bemazgalnam a testedet sarral.
De ekkorra mar a fogait csikorgatta, mikdzben maga elé képzelte a jelenetet. Kon-
nyen elragadja a fantazidja, de én megértem, nem volt konny( gyerekkora. Alig
tudtam lenyugtatni, ahogy idegesen jarkalt fel-ala a szobaban. Mar én voltam ross-
zul a szédit6 sebességtdl. A cipbje sarkat mindvégig nagyon erésen belenyomta a
sz6nyegbe, hogy latsszanak a nyomai.

Bolondult a nyomokért. Néha belemélyesztette a fogait a nyakamba, és addig
szoritotta a becsip6dott bért, amig napokig latsz6 nyomot nem hagyott a csékja.
Sokszor sajgott a harapasaitél a testem, de ha mutattam volna, nem vett volna réla
tudomast. Ha néha meg is kérdezte, hogy mi az a folt ott a valladon, és elkezdtem
magyarazni, hogy na, nehogy mar ne tudd, mitél zéldlt el ott a b6r, akkor csak a
vallait vonogatta, mintha ez a dolog aztan végképp nem tartozna az 6 hataskérébe,
ezt én is belathatnam, most mit farasztom 6t ilyen kimerit6 magyarazatokkal. Nem
volt kénny( vele, mondta is mindenki, hagyjam el, mindenkinek jobb lesz, mégse
tudtam megtenni. Orok szerelmem vagy te, suttogtam, ha valaki méssal voltam,
mert Ggyis azt hitte, neki mondom. Es én olyankor mindig csak ra gondoltam.

Feltétlentl megbizott bennem, mivel tudta, hogy nem csalom meg. Még ha
megcsalnam, akkor se. Tudod, te feltétlentil az enyém vagy. Igen, édesem, jobb, ha
rahagyom, hiszen agyse hiszi el, amit mondok, mert ha elhinné, akkor el kellene
hagynia. Mert az azt jelentené, hogy szerelmes vagyok bele. igy aztan azzal csalom
meg, akivel akarom, ugyse hinné el, ha elmondanam. Azt gondolna, csak féltéken-
nyé akarom tenni, ami viszont azt jelentené, hogy mégiscsak szerelmes vagyok belé,
és akkor végképp el kell hagynia. Mondhattam és nézhettem, ahogy akartam, ugyis
csak azt értette bel6le, amit érteni akart. Nekem meg jo volt, mert nézhettem a
testét. Ha példaul most sz6 nélkil ravetném magam, és csak Ugy ukk-mukk-fukk
csokolni kezdeném itt a vonaton, sz6 nélkul felallna, 6sszeszedné a cuccait, és napo-
kig szinét sem latnam. Aztan negyed- vagy 6tddnapon beallitana, és megkérdezné,
hogy vagyok. Bargyln mosolyogna és el6re-hatra himbalna magat a sarkan. Gyere
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mar be, hogy nézel ott ki, holtodigtarté szerelmem? Erre félszegen mosolyogni
kezd, ugyanis tudja, hogy nem gondolom komolyan, & tanitott meg erre is, hogy ne
gondoljam komolyan. Ezt nem gondolod komolyan, mondta, és én maris nem gon-
doltam ugy. De most komolyan...

Ugyaneztjatszottuk, mint most. Véletlenil dsszefutottunk egy kavézéban. Mivel
nem volt mar mashol hely, az én asztalomhoz kellett letilnie. Akkoriban éppen a
Nokianal volt programozé. Mindig kilonods gonddal gy(ijtogette Ossze a kellékeket,
most is mindene megvolt: Gjsag, hosszU, fekete szévetkabat, telefon, vékony, fémke-
retes szemiiveg még egy undok, sz8rds anyajegyet is felapplikalt a bal ftle mellé.
Na, ennyire tokéletesnek azért mégse kellene lenned, édesem, ezért most kicsinykét
meg foglak fingatni. Nem birtam magammal, szétrobbanok, ha ezt most nem préba-
lom ki. Ez a sz8rds anyajegy azért mar sok volt. Szerelem ide vagy oda, ez bossztért
kialt. A forgatokdnyvnek megfeleléen jé darabig szenvtelenll kevergettem a kavé-
mat. Nem nagyon akarddzott ranéznem. Erre larmasan elkezdett csamcsogni a
croissant-jan. Jézusom, hogy fityeg az anyajegye. Az a gusztustalan, fekete sz6rszal
meg le-fel mozog, ahogy majszolja a siiteményét. Te j6 ég, mindjart leesik, én ezt
nem birom tovabb. Szinte lattam, ahogy az az izé, ki tudja, biztos, gumibdl van,
belecsobban a kavéba, és magasra felcsap a barna Ié. Ereztem, ahogy megmozdul a
szam, és elkezdem a szoveget: ,,Szerelmes vagyok. Szerintem, nem fogom ezt tulél-
ni. A szerelmem Ht felugrott, rdm Ontotte a maradék kavéjat, és kirohant a
kavéhazbol. Pedig a forgatokonyv szerint ezt nekem kellett volna megtennem akkor,
amikor 6 mocskos ajanlatokkal all el6 a ma éjszakamra vonatkozéan.

Hénapokig nem lattam. Azt hittem, belehalok. F(vel-faval megcsaltam, és
zUmmog6 nosztalgiaval jartam a varost. Kényszeresen ugyanazokra a padokra
Ultem le, vagy ha masokra is, de ugyanugy. Csak kaparasztam a szerelmem
billenty(izetén, tudtam, hogy legalabb egy olyan gombnak léteznie kell, ami elin-
ditotta ezt a programot, amit azéta se tudok torélni a merevlemezrél. Ezt a mon-
datot is t6le kaptam, még Nokids koraban mondogatta, hogy a szerelem olyan
billenty(izet, amelyiken beddglott a bexpész.

Mindig emlékezni akart. Néha felrohant hozzam délutanonként a harmadikra
csak azért, hogy emlékezziink. Még ki se fejtette magat a saljabol, maris kezdte:
emlékszel, a multkor, mikor emlékeztiink, és itt egy hosszli emléksor kovetkezett,
amire mar nem is emlékszem pontosan. Mindig ugyanarrél emlékeztiink. Altala-
ban valami olyasmir6l, hogy a multkor nem jutott neki eszébe valami nagyon fontos
dolog, de most megvan, és feltétleniil el akarja nekem mondani. Allt az elszobaban,
illetve nekitamaszkodott a fogasnak, ellihegte, ami most ,végre megvan”’, aztan
rohant is tovadbb. Soha nem hasznalta ilyenkor a liftet, mert attél tartott, beragad.
Es ez neki olyan volt, mint egy leragadt emléknyom. Csak kés6bb értettem meg,
hogy azért nem hasznalja a liftet, mert irtézik a leragadt emléknyomoktél. Ezért
aztan ugy tett, mintha nem is léteznének. igy aztan tulajdonképpen nem is léteztek.
Mindent kibeszélt, mindenre kitlin6en emlékezett, mintha ezzel kizarna annak a
lehet6ségét, hogy leragad egy billenty( valahol az emlékezet zongorajan.

Ultem a padokon, és leragadt emléknyomokat téptem fel. Leukoplasztika. Fel-
jott a bor, énekeltek a sebek. Egyiket a masik utan téptem fel, gyényord hangokat
adtak ki. Istenem, a szerelem hangjai, mindig ezt akarom, azt akarom, hogy mindig
szerelemben tartson, mert a hangok behoztak a képeket, a szagokat. Mintha folya-
matosan Madeleine-stiteményt zabalnal kétpofara. Akkoriban kezdtem el hizni.

Egy id6ben mindenféle hallucinogén anyagot kiprébaltunk. Néha nem is tudtam
a neviket, csak hallucinaltam kilészamra. Mar azt se tudtam sokszor, hogy bevet-
tunk-e valamit, vagy azt is csak hallucinaltam. Olyan voltam, mint egy képgyar.
Benyomtam az anyagot, és beindult az agygép. Isteni kék szarnyaid vannak, édesem.
Nem hiszem el, hogy nem te vagy, hiszen latom az arcodat, igaz, kicsit mintha
lecstiszott volna az egyik szemed. Olyan vagy, mint egy paralellipipedon. Ki? O, te,
hat hogy is téveszthetnélek dssze valakivel, amikor az egész szévegtestem neked
termeli a jelentést. Amikor neked érnek meg a petesejtjeim, hogy aztan véremmé
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valjon a szerelmed tisztasdga. Ez itt a mellbimbéd. Nem, az a szemem. Jaj, csak
nehogy kétszer vegyik le rélam a harisnyat. A mellbimbéd belenétt a szemedbe,
fani vagy, darling. Ha meg tudlak jegyezni, szévegh( leszek hozzad. Felvdgom az ég
hasat, ram esnek az isten bens6ségei. Az isten meghalt — Iépre mentiink. Vegyétek
és egyétek, ez az isten maja. Es holnap is felkel majd a nap. Most, most, jaj, ne még,
varj, na, most. Igen. Kiszamolta a kiils6 és belsd valtdszégeimet. HUzd meg a kdzép-
vonalamat, és forgass meg kétszer magam korul. Mit kaptal? Exacerbatio cerebrit,
Johannesem.

Aztan megtalaltam megint, 6 volt a legddrzsoltebb halarus az egész halpiacon.
Reggel kirakta a halait, délutan vissza megint. Szagr6él meg lehetett ismerni az
6 satrat. Hofehér habszivacs talakat t6ltott meg jégszilankokkal, azokra rakta ki
sorjaban a halait. Konnyen korom ala szaladtak a bevés6dott jégszilankok. Viz és
vér folyik a kérém al6l. Mindenki hangos Gvoéltozéssel probalta megtalalni a maga
vevéit, § azonban csak megcsillantotta a mlianyag kotényére tapadt halpikkelyeket,
szeliden atmosolygott a kifektetett halak fehér hasa f6l6tt, és bomlottan omlottak
a nék a halaira. En nem voltam féltékeny, mert tudtam, 6 az enyém, az 6 hala az
én halam is, és ha az 6§ halanak j6, akkor nekem is j6. Néha mélyen beleszagoltam
a hajaba, és napokig az orromban volt a szaga. Az egekben tudtam magam ettél
érezni.

Ahogy ult példaul a tévé el6tt, és a taviranyitén cslsztatta szapora ujjait. Mint
megannyi polip. Csak alltam a konyhaajtéban aznap esti halaval a kezemben, és
éreztem, ahogy mozdulataira megrandulnak az ujjaim a hal sikos hasan. Annyira
egyek voltunk, hogy nem tudtam elérni hozza. igy aztan hagytam, hogy barmikor
csatornat valtson rajtam, és mindig az § halanak halalaval haltam. Egy darabig.

Akkor torténhetett, amikor megjelent a mami. Es minden miatta alakult Ggy,
ahogy. Mert a mami nem Ugy képzelte a rendet. A maminak fekete keretes szemuve-
ge volt, és minden reggel borotvalta a honaljat. A mami fiamnak szdlitotta a fiat,
és azt gondolta, ez feljogositja 6t arra, hogy mindenrdl kifejtse a véleményét. Es
ez abban ki is merdlt, hogy 6 utalja, hogy halszag van a hazban, hogy egyaltalan
egész életlinkbe beleivédik ez az athaté halszag. Mindent tonkretett a kldrjaval.
Fert6tlenitette a szerelmlnket, mert szerinte ez egy fert6, amit mi csindlunk, és
nem értem, lanyom, hogy a néiséged hogy tlrheti ezt. Aztan dntudatos néiségében
puhan rancol6do tokait atrengette a szobakon, és szép sorjaban mindent szétma-
ratott ezzel a szaggal. Klorral szublimalta a szerelmiink egét, és ha beleszagoltam
a szerelmem egykor halszagu hajaba, csak a klérszag ivédott be az orromba, amit
aztan klértartalmu szappannal kellett volna kioblitenem akkuratusan kiklérozott
furd6szobankban.

Elég az hozz4, hogy ett6l kezdve a szerelmem nap mint nap a biolégiai kutatéin-
tézet bokrai mégé hizédott be. Minden nap, ahogy alkonyodni kezdett, 6sszepakol-
ta halait, zsebrevagott egy heringet, és elindult az élvezet bokrai felé. Ott aztan
tobzodott a halszagban, nem is tudom, mire kellett neki még a hering. Biztos meg-
nyugtatja valahogy, gondoltam, amikor a szétsonddrgetett heringmaradvanyokat
megtaldltam a zsebében. Azt a hosszu, fekete szovetkabatot is a mamitél kapta.

Teljesen meg volt dermedve, mikor késé este hazavergddott. Es csak betlt a
fotelbe, nézett maga elé, nem szélt, nem mozdult, aradt bel6le a halszag, de az
mar nem olyan volt. Déglott heringszaga lett, amig a mami be nem parancsolta a
furdészobaba, hogy kimosakodjon, de akkor meg hanynom kellett a klérszagatol.
Szerda volt, amikor leléptem.

LA varos folott van egy miianyag égsator. Abba van installalva egy mdanyag nap,
amit nagy néha 6rdogi technikaval Ggy mahinalnak, hogy a lentieknek tisztara az a
benyomasuk tdmad, hogy stit folottik a nap. Tiszta ergondmia az egész. Statisztikak
léteznek arra nézve, hogy midta ezt a rendszert felinstallaltak, kevesebb a helyi
ongyilkosok szama novembert6l aprilisig szamitva. A rendszer megvalésitésénak
anyagi tamogatasat azota is addban fizetik az allampolgarok.” En viszont idegen
vagyok itt, és hidegen hagy ez a mlianyag nap, masrél prébalj meggy6zni, darling.
Akkor felallt az asztalomtdl, és inkabb tancra kért. Ne beszéljink, szviti. Imadlak
ezért, darling, egyefene, ne beszéljlink. Stan Getz szélt a klubban. Kint ragyogott a
nap. De mi tudtuk. Szinte csak magunk voltunk a hatalmas teremben. Imbolyogni
kezdtiink a zenére. Hallod a szaxofont, szviti? Hallom, darling, tapaszd a szadat a
fulemre. Nem birom hallgatni a szaxofont, baseballttével megyek neki a hatalmas
Uvegablaknak.
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Lagyan ringatott. Hallani akarom a lehull6 tivegcserepek hangjat. Nekem csak
6 kell, darling, elmész te az anyadba. Lagyan suttogtam a flilébe. Semmit sem
értett, és tunyan bedugta nyelvét a szamba. Ming, rakastan sinua. Szambol vetted
ki a szot, te, vad skandinav. Ugy, csusztasd lejjebb a kezed, még lejjebb, ugy, jo,
ott, pont ott, tudod, Ggy vag itt a huzat. J6 most neked, szviti? Most nagyon j6
nekem, darling, mindig érzékeny volt a vesém a hidegre. De most mar tényleg
szuszoghatnal, darling, gondold csak el, mégsem egészen piszi, ahogy andalgunk
itt a mlanyagnapsutésben, ketten, egy félig tres kavéhaz kozepén. Néznek a hon-
fitarsaid, darling. Hadd nézzenek, szviti, és akkuratusan korbejaratta nyelvét a
szamban. Megfulladok a nyelvedtél, suomalainen. Nem, nem, szvithart, te hangé-
rian vagy, nyelved az én nyelvem, olvasszuk 6ssze Ujra nyelveinket. Nagy hévvel
olvasztottuk. Stan Getz lassan az alkonyatba fulladt. Darling, lekapcsoltak a napot,
valasztottam le magam a finnugor nyelvcsalad aktudlis agarél. Nem estem messze a
fajatol. Addigra mar olyan volt neki. A tekintete meg, mint egy pohar langyos takony.
Valésaggal furdetsz a tekintetedben, darling, nem tulzéas ez? Teljesen odavan értem.
Mit csinaljak veled, darling, tisztara ragacsos vagyok mar a tekintetedtdl. Gyere,
szviti, tdvozzunk.

Egyutt tavoztunk az épuiletb6l. Velem szemben Ultle. Remegett. Azzal az észreve-
hetetlen nézéssel figyeltem, amivel a lesbél tAmadé ragadozék tapadnak gyanutlan
aldozatukra. Minden harmadik mozdulatat el6re lattam. Tumacs, darling, ennyit
nem hibazhatsz. Odahajolok, és gyengéden ramosolygok: nagyon folyékony vagy
ma este, darling. Meg tudod ezt nekem bocsatani, szviti? Megegyezhetlink, de most-
mar talan szedd ki a nydlas, finnugor nyelvedet a fillemb6l. Most meg fogja kérdez-
ni, mire gondolok. Mire gondolsz, szviti? Mindegy is, mert ugysem érted, édesem.
Keze a térdemen pihent. 1d6r6l-id6re megrezzentek a porcok. Nagyon kivanlak,
szvithart, lihegte skandinav hévvel. Aha, érzem, be is rebegett vagyadtél a dobhar-
tyam. O, darling, szakitsd at egyetlen szarvasb&géssel a dobhartyamat! Stan Getz
tavolrdl belemaszatolt a Iégkondicionalt hangulatba.

Reggel a Cumulus Hotelben ébredtem. Tényleg ez volt a neve. Jobbra néztem, a
kislampa talpan irta acél bet(ikkel. Masik oldalamon ott fekiidt mellettem a hatal-
mas agyban: igazi vetélytars. Nekem csak 6 kell. llletve nem is, a bugyim. Igen,
most alapjaban véve nem kell semmi egyéb ezen kiviil. Eppen azon kezdtem el gon-
dolkodni, hogy — forgatokényv szerint — mit kellene most tennem. De a narrator
hangja ezen a ponton elbizonytalanodik. Megfosztottal tudasomtél, és bugyimra
szemet vetettél. Kis, fehér vitorla, elsodrédhatott a szenvedély vihardban. Minden
normalis forgatékonyv ideadna a bugyimat. Az ilyen alkalmakra irott forgatékony-
vei azonban mindig elakadnak annél a kérdésnél, hogy mit akar a né. Es a szbveg
nem ad pontos utasitasokat. En meg, akarhogy igyekeztem, sehogyse tudtam rajon-
ni, hol lehet a bugyim. Hidba tudtam, hogy mit akarok. Az ilyen kérdéseivel Ures
helyeket irt a forgatékonyveibe a szerelmem. Tiszteletben tartotta ugyanis a szabad
valasztas jogat. Azt kellett tennem most, amit akartam. Ki kellett toltenem az Ures
helyeket. De most pont az Ures helyekben veszett el a bugyim. Mellettem az agyon
szanaszét hevertek a mozdulatlan szervek. Szerves szerelmemre nézve tudtam,
hogy orokre elveszett szamomra. Akarcsak a bugyim. Sorban magamra szedtem a
ruhdimat, és kiléptem a mlianyag ég ala. A nap hazug artatlansaggal ragyogta be a
varost. De hat, az ember végil nemcsak, hanem is.
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Sillé Jend

,Nem az arnyek a szurke hazfalon”

Hans Christian Andersen Az arnyék cim( torténetének olvasata

Andersen mUveinek esztétikai hatasa megformaltsa-
gukban gyokerezik, ami talmutat a szemantikumra
koncentralo értelmezéseken. A mimese vagy iro-
dalmi mese maga is torténeti fejlemény, a mon-
dottak atemporalis érvényességre val6 igénye nem
feledtetheti el a mlvek temporalis jellegét. A kései
romantikdban elhelyezhet6 Andersen mesék sokat
koszénhetnek a német romantikanak, a vizsgalandé
szbveg esetében Chamisso Peter Schlemihljének.1

A torténet mifaja Andersennél maga is racéafol
az ekként valé megkozelitésre. A mesétdl valé pon
tos elhatarolas nehézsége a masik iranyban is atjar-

* Andersen 1835-t6l irt meséket, torténeteket 1852-t6l. Az 1835
és 1872 kozott folyamatosan, flizetekben megjelentetett alkotasok
osszefoglalé cime Eventyr og historier (Mesék és torténetek). A
torténet mifaja nagyjabdl az alapjan kilonboztetheté meg, hogy
hianyoznak bel6le a korai mesékben még gyakori folklor elemek és
modellek, illetve a kimondottan mesei fantasztikum. A két mifajt
azonban nem kell szigora kategériaként kezelntink, mivel az elébbi
jegyekjellemzik a késébbi meséket is. Az elkulonités Andersennél a
megszoélitott olvas6kdzonség alapjan tortént, a mesébdl kialakitott
torténetet nemcsak gyermekeknekirta. A kiadasokcimében egyuitt,
osszekapcsoltan szerepel a két miifaji megnevezés, s az egyikbe
vagy masikba tartozé mdvek is ugyanilyen viszonyban allhatnak.
Ezért nem tartom kiilondsebben értelemzavardnak szinonimakként
hasznalni, hol torténetként, hol meseként emlegetni az elemzett
mdvet. Mivel a ,térténet”-et hasznalom narratoldgiai fogalomként
is, ahol nem lehet kovetkeztetni arra, hogy az elbeszéltre
vonatkozik-e, vagy pedig a mdfajra, ott nevezem mesének. A
torténetet/mesét tovdbba emlitem szovegként, illetve miként is,
m(inek az ,olvashaté”, ,klasszikus” szovegszer( tulajdonsagok
targyalasanal, szévegnek a pluralis tulajdonsagait, (Ujra),irhat6-
sagat” vizsgalva. A ,,;szoveg” igy a textuélis miikodések feltarasanak
elkezdtével valt(hat)ja fel a ,,m(ivet”.

1. Ezt a gyermekirodalomként valé olvasas szem eldl téveszti.
A gyermek- ill. feln6tt irodalom megkulonboztetése olyan dic-
hotémiat allit fel, mely implikaciéiban azonos a populéris/iro-
dalmi, komolytalan/komoly, alantas/fennkdlt stb. regiszterek
megkulonboztetésével. Ti. abban, hogy lesz(kiti a nyelvi al-
kotasként, szovegként valé olvasas lehet6ségét, el6irva egyben az

olvasas maédjat is.

hatéva teszi az 6ket elvalasztd hatart, nemcsak a
torténeteket olvashatni igy meseként, hanem for-
ditva, a meséket is ,feln6tt” irodalomként. Ezaltal
megkérdbjelez6dik a dichotémia, melynek létrejot-
téhez maga Andersen is hozzajarult azzal, hogy
feln6tteknek ajanlotta torténeteit, szemben a gyer-
mekeknek irt mesékkel.2

Az arnyék3 cimd torténet fel6l rdkérdezhetiink a
jelol6k jatékat behatarold, a miveket nyelvi 1étmdéd-
juktol elszakito kuls6é — az értelmez6i hagyomany
feldli, illetve a fentebb emlitett életmdbeli — meg-
szoritasok érvényességére, akar ezen a torténeten,
akar az életm(ivon belll. Az elbeszéltnek klasszikus
értelemben vett torténetként vald rekonstrukcidja,
a narrativ struktlra vizsgalata helyett els6sorban
az ezeket létrehozo diskurzus retorikai alakzataira
figyelve, az alakokat és az elbeszél6i hangot e dis-
kurzus textualis és intertextudlis relacioi altal lét-
rehozottnak tekintve kisérelhetjiUk meg a szoveg
»lassitott olvasésat” (R. Barthes).4

2. Arra, hogy a gyermekekhez sz6l6 mesékben felfedezhetiink
egyaltalan nem hozzajuk intézett szélamokat, prominens példa
lehet a par excellence gyerekmeseként szdmon tartott A rut
kiskacsa, mely allegorikus 6n- és egyben (romantikus) muvész-
sors-értelmezés is.

3. L. In: Andersen: Mesék és torténetek. (Ford. Rab Zsuzsa)
Vélogatta: Gergely Erzsébet. A bev. tanulmanyt és a jegyzeteket
irta: Viktor Janos. Eurépa Koényvkiadd, Budapest, 1959, 324—336.
Mas fellelhet6 forditasait |. az aldbbi kotetekben:

Andersen meséi. Magyar gyermekeknek elmondja Névy Béla.
Magyar Konyvkiad6 Tarsasag, Budapest, 1905., ill.

Hans Christian Andersen: Osszes meséje. Videopont Kft., Bu-
dapest, 1995 (Az utébbi a H. Ch. Andersen: Osszes mesék és
torténetek 1-1'VGenius Kiadé, 1920—1925 reprintje.)

4. Amennyiben az interpretacié nem koveti a (meglehetésen
egyszer(i) cselekményt: A déli orszagokba utazott tudés az allitélag
lakatlan szemkozti hazba, melynek erkélyén gyonyor( virdgok
nyilnak, és ahol feltlinik egy még gyonyor(ibb hajadon is, hogyan
juthatna be? Talan az arnyéka... — mely tényleg életre is kel, at
is latogat a szomszédba, melyrél kideril, hogy a koltészet haza.
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igy olvasva nem tematikusan kozelitiink a torté-
nethez, hanem az elbeszélés mikddéseként, kédok
egymasra hatdsanak folyamataként vizsgaljuk. Egy
ilyen olvasatban az elbeszél6i hang nem élvezhet sem-
miféle prioritast sem az alakokhoz, sem a szoveghez
képest. A barthes-i értelemben vett ,klasszikus”
szbvegekben viszont fellelhet6 egy ilyen, a szoveg
mozgéasat behatarol6 tendencia, igy nem érdektelen
a jelolési folyamat megallitasara tett implicit kisér-
letre is figyelni, tovabba arra, hogy ennek a kisér-
letnek mennyiben és hogyan all ellen a szbveg.
Mennyiben valik Az a&rnyék cim torténet az arnyék
torténetévé és nem a tudoéséva, fontos mozzanat
lehet a szoveg pluralis jellegének megteremtésében.
(Ebben fontos szerepet tolt be a cimadas, féként az
emlitett el6széveggel valo viszonyaban. A cim, mint
a szoveg paratextusa a szoveg egészénekjeloléjeként
all a szovegben, és pozicidja révén iranyitja a
befogadés folyamatat. Chamissonal a széveg Peter
Schlemihlhez rendelédik, az 6 ,csodalatos torténe-
te”,5 mig Andersennél épp, hogy nem a tudéshoz,
hanem az arnyékhoz.)

Viszont minek torténeteként, minek szimbdluma-
ként vagy allegéridjaként olvashaté maga Az arnyék
cim( torténet? Felfoghat6 ugy is, mint a szubverziv
jellegli vagy gy6zelmének torténete a racionalis
és mordlis logosz felett, és Ggy is, mint az ezt a
logoszt képvisel6nek, a szimbolikus rendbe tartozo-
nak az elbukaséé az imaginarius uralom alé hajtasa-
ra tett kisérletben. Vehet6 az apat kasztralé fiuénak,
aki feldlti annak funkcidit. Tovadbba a szubjektum
6nmagat birtoklasa csédjének. Olvashaté a szimu-
lakrum el6térbe nyomulasdnak folyamataként is,
mely soran torlédik az eredet. Vagy mindezen és
mas interpretaciok lehet6ségei bele- /6sszefonddnak
a m( textarajaba(/n), és a szbveg olvasdsanak
allegériajaként inkdbb a Chamisso-féle tematikus
intertextust foghatnok fel?

A tudos torténeteként valo olvasas sem kerilhe-
ti meg az arnyék szinre léptetésének a szcenikajat:
miutan részletez6dnek a tudés (,,akirél torténetlink

Az arnyék viszont fuggetleniti magéat. A tudost, aki hazautazik, és
egyre oregszik, haromszor latogatja meg. Harmadik latogatasakor
elutaznak egy furdéhelyre, ahol most 6 hasznalja fel a tudést,
segitségével el is nyeri az éleslatasabol gyogyulni akard kiralylany
kezét. A tudos ellenszegul, mikor arra kéri, hogy a sz6 szoros
értelmében is legyen az arnyéka, mire a menyegz6 napjan
(méghozza az ugymond meglehetésen labadoz6 ara javaslatara)
meggyilkoltatja.
. L. Roland Barthes: S/Z. (Ford. Mahler Zoltan) Osiris, Budapest,
1997, 24—25. Olvasatomban ez keveredik a close reading bizonyos
elemeivel. Az utébbit alkalmazva azonban nem a rogzultjelentések
feltarasara térekszem, hanem épp a jelentések instabilla tételére.
.. azzal a felvetéssel, hogy a jelentés és a nyelv nem esik egybe,
valamint, hogy ebbdl az egybe nem esésbél valami sajatos erére
kovetkeztethetlink.” — mondja Geoffrey Hartman a szoros olvasas
dekonstruktiv valtozatarél a Deconstruction and Criticism cim(
kotethez irott ,,EI6sz6”-ban. Magyarul 1. Helikon 1994/1—2:17.
5. Adalbert [v] Chamisso: Peter Schlemihl csodalatos torténete.
(Ford. Tur6czy-Trostler Joézsef) Ifjusagi Konyvkiadd, Bukarest,

1957.

sz0I”, 324.) beilleszkedési nehézségei abba avilagba,
amely idegen marad az 6 szdmara, és amely szama-
ra 6 is idegen marad, mintegy hozzatoldasszer(ien
megemlitédik az arnyék, (,még az arnyékanak is”,
uo.) Ezt kdvetéen még egyitt, de mar kulénvaltan
szerepelnek, (,,6 is meg az arnyéka is”, uo.) Ezutan
tovabb arnyalddik kettejuk viszonya, latszélag olyan
alany-targy relaciét hozva létre tudds és arnyék
kozott, (,,sokszor elnézte”, uo.) mely voltaképpen
a tudos narcizmusanak kivetllése. (,kedve tellett
benne”, uo.).

Az elbeszélés modalitasat kovetve a mondatroél
mondatra el6rehalad6 osztédas megel6legezi atudos
szubjektumanak bekdvetkezd megbomléasat, és egy-
ben utal arra, hogy nem egyszer(i kettéosztédasrol
beszélhetlink, hanem egy olyan, a szubjektum
konstitdcidjat eleve meghatarozé kettésségrol, amely
annak integersége ellenében hat. A tudés viszonyu-
lasa arnyékahoz tobb, mint elutasitas vagy elfoga-
das, ugyanigy kettejuk viszonyat sem kulénallasként
vagy azonossagként érthetjiuk, hanem olyan kol-
csonviszonyként, melyben az egyik fél dominansnak
tételezddik. A narcizmus azonban olyan szubverziv
er6ként m(kodik, mely megbontja, majd felflig-
geszti az autoném szubjektum diskurzusat. E folya-
mat kibontakozasa figyelhetd meg az elbeszélésben:
miutan a modalitas révén a tudostdél kildnvalaszto-
dott az arnyék, mar cselekvése is autondmjellegliként
inszcenirozodik. Este az arnyéknak ,nagyot kellett
nyUGjtéznia, hogy egy kis er6t gydjtson” (uo.), szdma-
ra az erdforrast a félhomaly jelenti, ellentétben a
tudéssal, aki szamara az, hogy ,,A tiszta égen kigyul-
ladoztak a csillagok” (uo.).

Egyben (vissza)kovetkeztethetlink arra, hogy a
tuddés miért nem ,jarhat-kelhet, mint a hazajaban”
(uo.): ,a hideg északi orszagokétol” (uo.) eltt a Dél
karnivaleszk (,minden rend(i és rangl emberek az
utcara sereglettek”, uo.) és dioniszoszi (,igen, este
kezd6dott az élet az utcan”, uo.) vilaga. Ezért lehet
ez az arnyék kulénvalasanak a szintere, nem pedig
a tudés hazaja. Ezért jelenhet itt meg a koltészet is,
mely az éjszaka archetoposzaval egyutt, ugyancsak
az egységes szubjektumot megbonté diskurzusként,
illetve er6ként hat. A (romantikus) koltészet megje-
lenése emblematikus attribGtumaiban (virdg, muzsi-
ka, fény, hajadon) olyan vagy targyat képezi, amely
nem tekinthet6 csupan a racionalis, megismerni és
kategorizalni igyekvd (,,csakugyan?”’ ,ki?”, ,hol?”,
326.) logosz tulajdonénak. A virag és a hajadon ero-
tikus konnotéaciéi fel6l a tudds kivancsisaga nem
pusztan a megismerési vagynak tudhaté be, hanem
az imaginarius elfojtdsa nyoman elérhetetlenné valt
jelolt iranti vagy feltorésének is. Ebbdl a vagybol
kovetkezik a tuddés dnmagat projektalni akarasa,
melynek megtdrténte, a duplum létrejotte meg-
bontja relativ egységét: at-jutva (transz-cendaléd-
va) valéjaban nem megkett6z6dik, hanem éppen
belehelyez6dik a differencia folyamataba.

Viszonyulasa arnyéka elvesztéséhez nem csupan
tematikusan, az alakok szintjén jellemzi a maso-
lathoz, az idézet(t)séghez val6 viszonyt, hanem
utal egyben az elbeszélés szubjektumfelfogasara és
az intertextualizaciéhoz val6 viszonyara is: ,,Mérge-
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sen csovalta a fejét; [...] mert tudott egy historiat
valakirél, akinek nem volt arnyéka; hazdjaban,
északon mindenki ismerte a torténetet, s [...] azt
hiszik majd, hogy utanozni akarja”.6 Az idézettség
negativumként jelenik meg, amely kizarja az
autoném szubjektumot (és szdveget). Ezt az inter-
textust autoreflexiv interpretativ utalasnak véve kor-
vonalazhatjuk a szévegnek az intertextualizaciohoz,
illet6leg 6nmagahoz valé viszonyuldsanak, tovabba
szubjektumfelfogasanak jellegét.

A tudés igénye els6 pillantasra az intertextualiza-
cio elutasitasaval jar. Az én, illetve a sajat széveg az
idegent6l val6é kiilonbdz6ségében hatarozodik meg,
az el6kép/el6szoveg autarchidjanak elutasitasaban.
Onmaganak a pretextustdl valé elhatarolasa a sajat
autondémiat hivatott hangsulyozni. Azonban a széveg
maga e manifeszt kijelentés ellenében hat, épp e kije-
lentés altal mindsul szdveggé, ,,histériava”, nyilvanul
meg fikciondlis jellege. Ezért érdemes figyelni arra,
hogy mennyiben és milyen médon kulénbdzédik
el a pretextusoktdl, hogy milyen intertextualis
munkat”7 hajt végre intertextusain.

A Chamissora val6 utalas olyan szemantikai ana-
l6giat hiv be, amely a széveg dnreflexidjahoz jarul
hozza. Ez az intertextus (és az alabbiakban vizsgalt
tobbi pre- és architextus) nem széveginherens tulaj-
donsagként funkcional, hanem a szoveg értelmezé-
sében, a szovegre iranyuld értelemtulajdonitasban
jatszik f§ szerepet, konstruktiv és konstitutiv funk-
ciot toltve be ebben a folyamatban. Chamisso Peter
Schlemihljét intertextusként behiva nem csupan

val6 bévitésére, hanem a pretextus Ujraolvasasara is
mozgo6sit, mivel olyan szévegként olvashatd, amely
Ugy alakitja 4t a Chamissétol szarmazo torténetet,
hogy az arnyék szimbolikajanak bévitésével, ennek
nagyobb szerepkort tulajdonitva megvaltoztatja az
onnan szarmazod szimbolikus értelmeket, és masfé-
le befejezést adva a torténetnek, mas hangsulyokat
tesz ki.

A tudés folyamatosan derealizalédik, majd
torlédik a szimulakrum altal, mig Schlemihl tudés-
sa valik: ... er6ém fogy lassanként, de vigasztal
az a tudat, hogy kovetkezetesen és nem eredmény
nélkil egy cél megvalositasara forditottam”,8 mondja,
majd, hogy — ,A tényeket a lehetd legnagyobb
pontossaggal és vilagosan rendszerezve allitottam
0ssze néhany mivemben, kovetkeztetéseimrél és
nézeteimrél pedig vazlatosan szdmot adtam egy
par értekezésemben.” (Uo.) Ellenben Andersen
tudoésanal ez mar kevésbé hatékony. (,,A szépségrél,
a josagrol irok koényvet, de az emberek tudomast
se akarnak venni réla, én meg ugy a szivemre
veszem, hogy tdnkremegyek bele.”, 331.) Schlemihl
szadmara atudomany racionalitasa és szisztematikus-
saga nyujt biztonsagot és kompenzéaciét az arnyéka
elvesztésével raszakado irracionalitassal szemben.

6.326. Kiem. t6lem: S. J.

7. Laurent Jenny kifejezése. In: A forma stratégidja. Helikon
1996/1-2.

8. Chamisso, i. m. 64.

Eltér6en Peter Schlemihltél, aki végképp arnyék
nélkdl marad, a tudésnak visszan§ az arnyéka,
viszont sokkal fontosabb funkciéhoz jut, mint Cha-
missénal: ott egy elveszett attribGtum/testrész sze-
repét tolti be, itt viszont 6nallé életre kel. Els6
megjelenésekor mondja a(z igazsagrol, a joroél és a
széprél ird) tudosnak: ,testté valtam” (327.), amitiro-
nikus-parodikus allGzi6jaként olvashatunk a Janos
evangéliuma-beli széveghelynek, mivel nem az Ige, a
Logosz megtestestilésére vonatkozik, hanem éppen
a logoszt képvisel6, hazatértével a logikai — és
egyben moralis — igazsagrol, az etikai jorol és az
esztétikai széprdl értekez6 tudésrol levalt arnyékra,
aki a logosz attribGtumai mellett fel6lt masokat is:
,Kuldénben finom ruhat viselt, el6kel§ ar lehetett”
(uo.). Ezeken a (status)szimbélumokon tulmendéen,
a beszéd szintjén is felvesz attribdtumokat: fenti
kijelentése mellett imitalja a Bildungsroman, (,,szU-
letésem 6ta”, uo., ,a magam Utjara léptem”, uo.,
»Most fényesen megy a sorom”, 327—328., ,,az ember
mindig ragaszkodik a szuléféldjéhez”, 328., ,haza-
sodni szandékozom”, uo.) majd kés6bb a romanti-
kus szubjektum kédjait.

.Nagyon el6kel§ kulseje volt, emiatt latszott
hus-vér embernek” (uo.): az arnyék szubjektuma
relacionalis jellegli, egyrészt kils6, masrészt bi-
zonyos nyelvi attribGtumokkal (diskurzusokkal)
val6é rendelkezésbdl konstitualodik. Tovabba, tul a
(romantikus) koltészet tematikajanak megidézésén,
az arnyék (meg)idézi e koltészet beszédmodjat is.
»Mindent lattam, és mindent tudok.” (329.) kijelenté-
se ugyanakkor olyan elfedést szolgal, mely a kijelen-
téseit ellendrizhetetlenné tevé hatalommal ruhazza
fel. A koltészet diskurzusanak mikodtetése ugyan-
csak ezt az elkend6zést szolgalja, hasznalataval iro-
nikusan kijatssza, és mintegy érvényteleniti a tudos
naiv romantikus koltészetfelfogasat.9 A tébbszor
megismételt ,mindent tudok” kijelentésen kivul az
arnyéktél csupan annyirdl értestlink, hogy a kélté-
szet hdzanak csak abba a legklils6 szobajaba jutott
be, melyben sotétség volt. A belsd szobakra kivancsi
tuddssal ellentétben ez az 6 terepe. Ugyancsak
ellentétben a szubsztancialista tudossal, az arnyék
szamara az altala emlitett értékek, mint a ,,magas
miveltségli, szabad ember” (uo.), csak ugyanolyan
attribGtumokként szolgalnak, mint ,a jo allas és
vagyon” (uo.).

Az elébbiekkel valé rendelkezésre olyan irénia
jellemz8, mely egyben megkérdégjelezi a tudés kol-
tészet- és énfelfogasat is.l0 Az arnyék szubjektuma
szimulacié eredménye, mind tematikus-narrativ,ll

9. A koltészet! — kialtott fel lelkesen a tudds. — Igen, az reme-
temod éldegél néha egyik-masik nagyvarosban. O, a koltészet! En
is lattam egy rovid pillanatra, de aztan alom ny(gozte le a sze-
memet. Ott allt az erkélyen, s Ggy tundoklott, mint az északi fény.”
(329,

10. ,,Ott ismertem meg igazi Iényemet, a velem szuletett tehetséget,
[...] ébredtem a magam értékeire.” (330.)

11. ,vettem [..] mindent, ami embernek mutatja az embert” (uo.),
ill. ,A professzor tiszteletbeli professzorra avatott, a szab6 Uj
ruhakkal halmozott el, a pénzver6 pénzt vert nekem, a damak
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mind diszkurziv szinten. (A Bildung-elv(, majd a
romantikus szubjektumfelfogas kédjainak haszna-
lata.) Az arnyéknak (illetve a szubjektumnak) a
Logosz megtestestiléséhez hasonlatos ontogenezisét
érvénytelenitik az ,igy lettem ember” el6zményei,
egyfajta ironikus tavlatba helyezve mind ezt az
ontudatos kijelentést, mind magat az ember mivol-
tot.12 A tuddsnak az utanzastdl vald irtézasaval
szemben az arnyék (szubjektuma) idézetekbdl, bizo-
nyos diskurzusokba val6 beilleszkedés(ek)bdl all,
mely ugyanakkor irrelevanssa is teszi ezeket a
diskurzusokat: szubsztancialis, min6ségi gyarapo-
das ellenében itt mennyiségi all, érvénytelenitve
mind a szubjektum ineffabilitasat, mind a Bildun-
got, és ennek emblémadjat, az életrajzot. Mivelhogy
az arnyék erre is szamot tart, mégpedig manipulalt
formaban:,,— remélem, nem irja meg rélam  sz6l
ironikus kozbevetése (330.).

Bizonyos szempontbél az 6 személyiségmodellje
a hatékonyabb: ,ugy a szivemre veszem, hogy tonk-
remegyek bele”, (331.) mondja a tudés az arnyék
masodik latogatasakor, aki viszont ,hizik és gyarap-
szik, hiszen ez a legokosabb, amit tehet” (uo.). Ekkor
ajanlja fel a tudésnak, hogy ,,mint arnyékom, eljohet-
ne velem” (uo.). A tudésban itt még van erd visszau-
tasitani ezt az ajanlatot, azonban ez folyamatosan
csokken, mar 6t hasonlitjak az arnyékahoz: ,,olyan,
mint a tulajdon arnyéka” (uo.) — olyan megforditas-
nak vagyunk itt tanui, mely a tovabbiakban azonban
nem marad meg a hierarchia egyszerl megforditasa-
nak, a viszony egyszer( felcserélésének.

Harmadik megjelenésekor a tudés viszont mar
nem tudja az ajanlatot visszautasitani. Az arnyék mar
atirja a maltbdl 6roklédott viszonyokat, és természe-
tességgel hasznalja azt az ,ember az ember” (332.)
fordulatot is, melyet els6 megjelenésekor ,,arnyék az
arnyék”-kal helyettesitett. (328.) A tudés télti be azt
a funkciot, amelyet valaha 6 toltott be. (,elszérakoz-
tat”, 332.) — ,,Most az arnyék volt az Ur, és az Ur az
arnyék.” (uo.).

Ez a mondat explicitté teszi a tudés és az arnyék
chiasztikus viszonyat. A chiazmus nem csupan egy
relacié megforditasa, hanem relativizalja mindkét
tagot, olyan (rt teremtve, melyben torlédik az
eredet(nek vett).13 A teljes fokd szimulaciéban kons-
titudlodé arnyék e chiazmus révén derealizélja a
tudost, azt az eredetet, amelyt6l szarmazik. A szoveg
egységét, a(z Andersen meséiben implicit) moralis
tanitast és ahagyomanyos mesei sémat (a (vilag)rend
helyreéllasa, a j6 gy6zelme stb.) a chiasztikus tukor-
szerkezet szamolja fel. A chiazmus altal strukturalt

pedig dalias kiilsémet dicsérték. Igy lettem ember, mar az is
maradok.” (330-331.)

12. Melyrdl az arnyék ekként vélekedik: ,nem is kivannék ember
lenni, ha azt nem tartana mindenki, hogy embernek lenni kiilonos
kivaltsag.” (330.)

13. Paul de Man mondja Trépusokec., Rilkérdl irott tanulmanyaban:
LA kiazmus — az Uj versek alapalakzata — csakis egy olyan ir,
vagy hiany eredményeként johet létre, amely lehetévé teszi a
polaritdsok forgd mozgasat.” (In: Az olvasas allegoridi. (Ford.
Fogarasi Gyorgy) Ictus—JATE, Szeged, 1999,72.)

szbveg 6nmagat tukrozi és olvassa (szét). Ennek
az olvasasnak, az irhatova tételnek a lehet&sége
atmindsiti az implicit ironikus elbeszél6i allasfog-
lalast is, az olvas6 megnyerésére tett retorikai fogas-
ként mindsiti, és azonos szintre helyezi az elbeszél§
retorikajat a szovegben m(ikodé tébbi retorika(k)-
val, megfosztva a ralatas illaziéjatol.

Az arnyék, az Andersen-mesék és torténetek kon-
textusaban olvasva, egy olyan olvasatra is szamot
tarthat, amely implicit erkodlcsi tanitast keres (és
talal) a szovegben, és a tudés halalat siratja el. Ez
szlikségszerden linearizal, egy végs6 pont felé valé
elérehaladasként lat(tat)ja a szoveget, s a végpont
felél pillantva vissza az addigi mozzanatokat ez a
vég felé mutatd, vele kauzalis viszonyban all6 epizé6-
dokként fogja fel, egy (eleve) kuls6 centrum feldl.
Az implicit elbeszél6i allasfoglalas tAmogathatja ezt
az olvasatot, viszont hogy mégsem ez az egyetlen
lehetséges, azt a szdveg retorikai szerkezete ered-
meényezi, a retorikai alakzatszerd felépités, melynek
fokuszaba ez a mondat kerul. Az ez utan kdvetkez§
részek mintegy tukroz6dései az el6bbieknek, nem
vehet6ek az el6jelek olyan egyszer( megforditasa-
nak, melyben ahelyett, hogy gy6zne az arnyék felett,
elpusztul a jé tudoés, hogy tragikus erkélcsi kon-
zekvenciakra juttassa azt az olvasét, aki elfogadja
az elbeszél6i hangnem felkinalta cinkossagot, és
efelé az olvasat felé mutato6 ,,ures helyeit”14 tolti be
a szbvegnek.

A mésolat veszi fel az eredet attribatumait, e
révén nem csupan derealizalva, hanem folyamato-
san torélve is az autondm szubjektumot igényl6,
minden el6képtdl kulonbdzni akaré tuddst, palind-
diajat adva én- és emberképének. Az arnyék a mese
végére mar eredet gyanant mikodik, torli a tudos
eredet voltara utalé utolsé nyomot is — ez olvashat6
a torténet elejének tukorképeként. A hagyomanyos
elbeszélés struktiraja és sémai altal nydjtott tuda-
son és a hagyomanyos olvaséasi stratégian kivul
aligha lehet masvalami, ami a térténet kezdetének
a végkifejleteként olvastatja, és gy tekinteti veliink
ezt a tukroz6dést, hogy megdrizziink benne egy ere-
detit, biztosan tudva, hogy az tényleg a torténet eleje,
illet6leg hogy a tudos a valodi.

Tulzas lenne olyan, a szubjektumot és magat a
szubjektum meglétét dekonstrualé miként olvasni
ezt a szoveget, amely radikalisan felszamol, eltorol
minden eredetet, viszont kifejezetten hiba volna az
eredetet egyszer s mindenkorra a tudéshoz kotni.
Az, hogy inkdbb az eredetet megteremt§ jegyek
athelyez6désérél beszélhetiink, éppen azaltal valik
vilagossd, hogy az arnyék felvesz minden emberre
jellemzé jegyet, s felveszi a tuddés minden jegyét
is, nem pedig elpusztitja azaltal, hogy ratér szemé-
lyisége masik, démoni, viszont mereven koérilhata-
rolhato részeként. Az arnyék szévege nem az eredet
eltorlésével, hanem jegyeinek attevédésével relati-
valja az eredet immanens voltat, funkciéként fogva

14. W. Iser terminusa, l. Az olvasas aktusa (részlet). In: Kiss Attila
Atilla— Kovéacs Sandor s. k. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes kdnyv
I. Ictus—JATE, Szeged, 1996.
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fel és nem szubsztancialitasként. Az arnyék derea-
lizalja atudost, és ezzel a derealizaciéval parhuzamo-
san redlissa valik. Felmertlhet a gyand, hogy nem
az arnyékra mint szubsztancianélkuliségre hat6 dis-
kurzusok teszik-e valdssa az arnyékot. A tudost az
arnyék fel6l olvasva (vissza), kétségessé valik az 6
egységes szubjektum volta is. (Az eredet mint funk-
cié ugyanakkor hatarozottan megérzédik.)15

Ezért nem beszélhetiink egyszer(i Doppelgén-
ger-tematikar6l: a szubjektum nem csupan két
kdlon részre bomlik, két olyan részre, melyek kdzul
mindkettd megd6rizné autondmigjat, kulénallasat;
hanem attribGtumaik, tovabba funkcidik — melyek
a klasszikus mesei modellben allandéak — folyto-
nos cserélédésérdl és e cserélédés soran végbemend
derealizaciojarél. Ahajdani gazdajat mostanra egyol-
dalGan tegez6 arnyék, aki a kélcsdnos tegezés megta-
gadasaval eltorli amultra emlékeztetd utolsé nyomot
is, a szimulacié szolgalatdba allitjia mar magat a
tudést is, egyféle birtoktarggya, attribGtumma, esz-
kozzé fokozva le a mult teljes atirasa folyamataban.

Amikor kozli vele azokat a kikdtéseit, melyek tel-
jesen arnyékka mindsitenék at, a tudos ellenallni
prébal, nem hajlandé feledni ‘ember volt’-atl6 és
a ,becsapas” (335.) szolgalatdba éallni. Az igazsag
felfedése azonban lehetetlen: az § attribUtumainak
felvételével az arnyék eltorolte ezt a lehet&séget,
tovabba, Iévén, hogy az (tud lenni), aminek latszik,
6ra hallgatnak az 6rok, az 6 allitasait fogadjak el (az)
igazsagnak. A tudés még fizikai megsemmisitésének
(mely utols6 mozzanata a torlésnek) elterveltekor is
Ujabb latszat forrasaul szolgal az arnyék szamara:
a ,,mély sohajt szinlel6” (335.) arnyék még ,nemes
lélek” (336.) is, mindamellett, hogy kiilonben is toké-
letes,17 még annak a kiralylanynak szemében is, aki
Ltulsagosan élesen latott, ami pedig nagyon aggaszto
betegség” (332.). Az arnyék szimulakrum jellegi
lIényével szemben ugyanis védtelen a lényeglatas, s

15. A romantika eredetiségkultusza nem zarta ki, hogy a szub-
jektumot ne egységként, hanem olyan ,dividuumként” (Novalis:
»AzZ igazi dividuum egyuttal az igazi individuum is.” — Das all-
gemeine Brouillon, Nr. 952. Idézi H. R. JauR: Egy posztmodern
esztétika védelmében c. tanulménya 6. jegyzetében. In: Hans
Robert Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997, 238.) fogjak fel, melyet
nem a racié iranyit, ugyanakkor a kulénféle szélséségek egy olyan
szubjektumban 0sszegz6dnek, mely — mintegy a totalitasjegyében
— nem csupan egyik vagy masik (diskurzus)szféra részeként allitja
onmagat, hanem mindezek sszegezGjeként.

Mintegy ennek lehetetlenségére utal mind az egyik oldal elural-
kodéasa (a démoni h6s6k), mind a szubjektumnak két pélusra valo
szétvalasa (a Doppelgangerek esetében).

16. Ezzel az elvalasztassal azt jelezném, hogy a torténetnek ezen
a pontjan a tudést mint szubjektumot mar csak olyan multbeli
tényez6k — egy narrativ identitas — konstitualjak, melyek a jelen-
ben mar nem allnak fenn.

17. Mindamellett, hogy kulonben nem véletlenul 6 a cimszerepl6
is: Andersennél a mesecimekben mindig a kézponti hés szerepel
(a rat kiskacsa, a rendithetetlen 6lomkatona, az Uj ruhajat fel6lté
csaszar), ezért vehetni 6t azon torténet (fokozatosan el6térbe
kertil6) hoesének, mely egyre inkdbb az 6 és nem a tudés

az afajta, az eredet prioritasara alapozé logika, mely
a ,Ha az arnyéka ilyen okos, milyen lehet a gazdaja!”
(334.) kdvetkeztetésben nyilvanul meg.

A Peter Schlemihl jéval kozelebb all ahhoz a
kozds pretextushoz, Goethe Faustjahoz, melynek
Az arnyék, rajta keresztul eljutva (mind végkifejlet,
mind problémafelvetés, lehetéségek vazolasa szem-
pontjabol), sokkal radikalisabb értelmezését nyujtja.

Akércsak itt, a mese architextusanak atértelme-
zésében is: a hagyomanyos mesében gy6z a hds,
aki a pozitiv értékek képviselGje, és elbukik a
rossz. Az ehhez a mifajhoz kapcsol6dd elvarasok,
eléfeltevések kot6dnek a hagyomanyos mesei sémak-
hoz, a hagyomanyos mese olyan strukturélis elemei-
hez, mint a linearisan el6rehalado6 térténetkezelés, a
valamilyen megoldast megteremt6 zarlat stb. Ezek-
kel &sszefiiggésben megjelennek olyan szemantikai
elvarasok is, mint — explicit vagy implicit — tanulsag
levonasa a zarlatban, az értékek polarizaltsaga stb.
Itt viszont az arnyék gy6z, elpusztitva a tudést,
és e mozzanat altal Andersen meséinek zéméhez
viszonyitva is eltér6vé valik a térténet, melyrél nem
allithatni, hogy jellemzi az ,.egyszer [...] minden a
helyére keril”18 optimizmusa.

Mennyiben bontotta meg ezt a klasszikus mesei
sémat a romantikus m(imese vagy irodalmi mese,
arra példaként Hoffmann hozhaté fel. Andersennél
ez kevésbé radikalis, ez a szbveg a korpusz viszony-
latdban ezért Ut el a mesétdl, egyrészt mint klasz-
szikus, masrészt mint anderseni mifajtol. Eppen
ezek inercidjanak okan érdemes vizsgalnunk, ezek
viszonylataiban, hataskényszerében és a t6luk valo
elktulénb6z6déseiben. Tovabba elmozdulast észlel-
hetink a masik architextushoz, a (romantikus)
Doppelgénger-szovegek korpuszédhoz képest is: a
hoffmanni Az 6rddg bajitalatél mondjuk Steven-
son Dr. Jekyll és Mr. Hyde-jaig a szubjektum ugy
osztédik ketté egy angyali és egy démoni részre,
hogy vilagosan és élesen elkilonilnek ezek kdrvo-
nalai, s a két rész éles ellentétet képez.

Itt viszont éppen nem ez torténik: az arnyék is
ugyanazok az attribGtumok altal valik emberré,
mint a tudés. A kontdrok éles elkuldnitését sem
mondhatjuk igazan jellemzének erre a mdre: az
arnyék és a tudos viszonyanak chiasztikus jellege
felfiggeszti a dichotémia lehet6ségét, magat azt
a kuldonbségtevés-lehet6séget zarva ki, amelyen a
merev jo/gonosz kategorizalas alapulhat. Az arnyék
Ugy valik a torténet uralkod6 alakjava, hogy nem
a gonosz megtestesitfjeként semmisiti meg a jot,
hanem a viszonyitasi alapokat szamolja fel, nem
eltorli a tudds altal képviselt értékeket, hanem
tovdbbmuikddteti — beszédében a kédokat forgatva
ki —, mintegy behelyettesiti ezen értékeket és az 6ket

torténeteként olvashaté. (Esterhazy nevezi a Termelési-regény
,hoes”-ének (ejtsd: hds; jelentése: ,hés”, 11.) Tomcsanyi Imrét. A
kifejezés atvételével mind az arnyékot, mind a tudést csak annyira
tekintem az elbeszélés hdsének, mint amennyire Tomcsanyit lehet
a Termelési-regényének.)

18. Andersen: Mindent a maga helyére! In: Mesék és torténetek.
305.
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hordoz6 szubjektumot kddjaik jeleivel. A tudos altal
képviselt originalitdssal, autonémiaval és mélység-
gel szemben az arnyék a kédokat m(ikddteti, az ori-
ginalitast, autonémiat és mélységeket megteremtd
és kijelent6 jelol6ket, egyenértékiisitve a kett6t. igy
alapjaiban kérd6jelez6dik meg ez a mélység, impli-
cite mar az arnyék aktiv szinrelépése el6tt. A vagy
szubverzivitdsa ugyanis megbontja a kimondott és
a kimondé szubjektum egybeesését. Nem egységes
karakter a kijelent6 alany, és ez fenntartasokat enged
megfogalmazni a kimondott iranyaban is.

Tovdbba nem teszi egyértelm(ivé a szbveget
kimondd beszéd egységét sem. Az elbeszél6i hang
elimindlni igyekszik magat, tartézkodik a kimon-
dott (érték)itéletektdl, viszont észlelhetni ajelenlétét
bizonyos helyeken,19 iréniaja implicit vélemény-
nyilvanitas. Az irénia nem kevésbé autoritativ attol,
hogy az elbeszél6 nem direkten szoélal meg: az
elbeszél6-olvaso interszubjektiv relaciojaban értel-
mezhetd, az elbeszél§ altal kdzvetitett olyan extra-
diszkurziv jelentések birtokaban, melyek ralatast
biztositananak a torténetre és az alakok kozétti rela-
ciokra. Ez bizonyos hierarchiat térekszik kialakita-
ni a diskurzusok kozott azéltal, hogy az olvasénak
mintegy felkindl bizonyos értelmezéi, illetve szub-
jektumpoziciékat. Az implicit auktorialis instancidk
— melyek kozé besorolhaté az is, hogy az elbeszélé
olyan informéciokat, tudast ad at, melyek az olvasot
ugymond a szoveg folé emelnék — nagymértékben
tamaszkodnak bizonyos, ideol6giailag meghatéaro-
zott olvasasi modokra. Hagyomanyos olvasatban
mindenképpen az elbeszélés kezdete felél olvasnék
a torténetet, a tudost tekintendk az eredetnek, és
osztoznank az elbeszélének iréniaba foglaltatott ité-
letében. Mindenképpen az eredet torl6désén haborod-
nank fel, killénosen a torlés inetikussagan. Viszont
ehhez egységes szubjektumnak kellene tételezniink
a tudost, és kiilonods vaksaggal viseltetniink az egysé-
get mar a torténet elején megkérdéjelezd rész, illetve
az ezt megbontd eseménysor irant.

Ha az eredetnek tekintett tudést nem oszt-
(hat)atlan entitdsnak vesszilk, hanem korabbi
differencidk nyomanak, egységét mesterségesen lét-
rehozottnak, egy olyan diskurzus altal 6sszefogott-
nak, amely azonban nem birja atfogni, lefedni a mas
beszédeket (a tudatalatti diskurzusat, illetve a kolté-
szetét), és nem a megbomlast tekintjilk anomalianak,
hanem azt, hogy a szubjektum egységes maradhat,
akkor mésféleképpen viszonyulhatunk mind a behe-
lyettesités folyamatadhoz, mind a felkinalt olvasoi
poziciéhoz.

Ily médon olvasva nem csak a szdveg elején kor-
vonalazédé eredet fel6l nézhetjik, ahogy az arnyék
felveszi az eredet attribGtumait, illetve eredetként
funkciondl a szoveg végére, és nem kényszerillink

19. PL: ,annyi volt az embereknek, mint a tehénnek a rézsaszal”,
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20. Amire prominens példa lehet az, ahogyan a Psyche c. torténet
(I. In: H. Ch. Andersen: Osszes meséje) auktorialis elbeszél6je
veszi at a hangot az inszcenirozott elbeszél6tdl, a Hajnalcsillagtol:
,bar a csillag mit sem tud errél, mi azért mégis tudjuk.”

mindenaron az elbeszélével valo, fentebb emlitett
cinkossagra.20 Az el6bbiekben lathattuk, hogy Az
arnyék mennyiben arnyalja ezt a problémat. A szub-
jektum romantikus kédjainak mikédése ambivalens
jellegd, e kod elemei Ugy is olvashaték, mint amely-
ek mar nem kotédnek egy stabil referenciahoz, egy
immanens eredethez, hanem csak jel6l6 funkciéjuk
maradt meg, teljesen fliggetlendl a jeldltt6l mint
moralis vagy etikai entitastol.

A tudds beszédében taldlhaté diskurzusok, a fel-
vilagosodott racionalis, illetve az egyfajta (domesz-
tikalt) romantikus diskurzus kétféle beszéde egymas
ellenében hat, lehetetlenné téve ezt a domesztikalast,
a vilagos szobékba vald bejutast. A ,,sotét szobaban”,
az arnyék terepén ajeldl6k mikodése zajlik, tekintet
nélkul a referencia etikai, moralis stb. minGsitésére.
fgy a tudds beszéde is ugyanolyan beszéd, mint a
tobbi diszkurziv attribGtum, melyet az arnyék fel-
vesz. (Ez tematizalédik abban, ahogyan az arnyék
tudomanyos kérdésekrdl a tudést beszélteti. ,Az
arnyékat”, mint mondja. (334.) Szamara a tudo-
many, a racié beszéde ugyanugy énmaga meghoss-
zabbitasaul szolgal, mint valaha 6 a tudésnak.)

Ez a tukroz6dés az elbeszélés struktdrajaban
chiasztikus tuikorszerkezetként foghato fel. Az arnyék
felveszi az eredet funkcibit, eredetként tételezi
magat, és a hajdani eredet tolti be az 6 (hajdani)
funkcidit. A referens kiléte a jelol6k és a jeldlés
szempontjabol irrelevans: amikor az &rnyékravonat-
koznak, gyakorlatilag semmilyen eltérést nem mutat-
nak attél, mint amikor a tudésra vonatkoznak.
Ezéaltal megkérddjelez6dhet az olyan olvasat, mely
az utdbbit természetesnek, helyénvalénak, mig az
el6bbit ,,a gonosz latszat — az atkok rendjébél valonak”
vagy ,a varazslatok rendjébe tartozénak”! tekinti.
Vagyis diskurzusok koédjainak m(ikodéseként lathat-
juk a tudost, amely csak annyiban kilénbozik az
arnyékot létrehozé diskurzusokétél, hogy valésnak
tételezi magat. Ugyanakkor, mint jelen esetben is,
nem képes teljesen elfedni az elfojtott beszéd(ek)et —
félre kell tenni minden tragikus-apokaliptikus etikai
felhangra orientalt megkdzelitésmaédot, és ehelyett a
jelol6k funkcidjanak attev6dését érzékelni a szoveg-
ben. Ez a funkcidattev6dés tekinthet§ annak, ami
megbontja a szdveg egységét, ,,olvashatésagat”, és
Hirhatéva” teszi.

A retorika(k)nak az alakok szintjén valé m(-
kodése, illetve az alakokat létrehozé retorika kozotti
inkongruencia hozzajarul ahhoz, hogy ne alakulhas-
son ki egységes kép a szovegrél. Mas szoveghelyek
fel6l viszont szétolvashatd Az arnyék, az elbeszél6i
hang is egyenértékiinek tekinthet6 a tudos, illetve
az arnyék voltaképpen egyazonnak vehet6 diskur-
zusaval. Az elbeszélés diskurzusa abbdl a szem-
pontbdl is megbomlik, hogy az ,olvashat6” szdveg,

21. J. Baudrillard: A szimuldkrum elsébbsége. In: Testes konyv
I. 165. Az idézetek viszont (szintaktikai okokboél) ugyanezen
tanulmanynak a Pethé Bertalan szerkesztette A posztmodern cimd
kotetben (Gondolat, Budapest, 1992.) Szimulakrumokprecessziéja
cimen megjelent forditasabdl szarmaznak, a 223. oldalrdl.
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melyre egy bizonyos telosz felé valé lineéris
elérehaladas jellemzd, visszaforditédik dnmagaba:
az el6zményeket nem lehet olyan szimpla okséagi
reldcidban &ll6 eseménynek venni, mely a térténet-
nek a lezaras (closure22) felé valé el6rehaladasat
segiti el6.

llbzionak mindsul a tudés dnmagat autoném
szubjektumként akarasa, mely nem el6z8 szévegek
altal el6-irt. A teljesen autonom szévegnek, illetve
a tudos erre iranyulé vagyanak a lehetetlensége 6ss-
zefligg: Az arnyék athuzza a tudds ezen igényét,
intertextudlis markereivel felhivja a figyelmet 6nnon
szbveg kozottijellegére. Problémafelvetése és a prob-
lémakat felvetd retorikdja igy nem a ma olvasatanak
interpretativ 6nkénye, vagy egy A est ... (illetve az
ezzel egyltt jaro, jelen olvasat cimében23 is aposzt-
rofélt A non est) logika révén érdemelhet figyelmet.

22. L. Catherine Belsey: A szubjektum megszélitasa c. tanulmanyat
(Helikon 1995/1—2: 24—25).

23. Pontatlan idézet Ganxsta Zolee Fekete 16 c. dalszévegébdl.
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Wilhelm Heinrich Wackenroder

Afordito elf6szava

Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773—1798) j6
baratjaval, Ludwig Tieckkel (1773—1853) 1792 nya-
ran beutazta Frankfoldet, igy eljutott Nirnberg,
Bamberg, Bayreuth és Pommersfelden varosokba is.
Az akkor még jobbéara ismeretlennek szamité német
kdzépkori, reneszansz miivészeti hagyomany nagy
hatassal volt ra, s ennek felfedezéséhez gottingeni
mvészettorténeti tanulmanyai jo alapot szolgaltat-
tak. Az élmények hatédsara egy 0j mdvészeti esz-
mény vonzadsdban 1794—95-ben készilt el az Egy
kolostori barat szivbéli vallomasai. 1796-ra a kotet
mar tartalmazta azt az el6sz6t és a tovabbi négy
fejezetet, amelyeket Tieck irt hozza. A kdnyv ugyan
1797-es datumozassal, de még ebben az évben jelent
meg Johann Friedrich Ungernél, aki tobbek kozétt
Goethe Wilhelm Mesterének kiaddja volt.

Tieck a kéziratot el6szor baratjanak, a muzsikus
és irodalmar Johann Friedrich Reichardtnak mutat-
ta meg, aki annak a Deutschland cim{ folyéiratnak
volt a kiaddja, amely az itt is olvashaté Durer-feje-
zetet még a konyv megjelenése el6tt lekozolte.
E szoveg egy kés6bbi valtozata az Atvaltozasok
folydirat romantika szamaban (12—13.), Saranké
Marta forditasdban magyarul is olvashaté. Az
kerettdrténet Otlete, az élete vége felé kozeled§ kolos-
tori barat visszaemlékezéseinekfikcioja, valdsziniileg
magatol Wackenrodert6l szarmazik, a cimadasban
viszont szinte bizonyos, hogy Reichardt keze nyomat
sejthetjik. A magyarul valloméasokként visszaadott
Herzensergiel3ungen sz6 egyfel6l értelmezhet6
m(faji meghatarozasként, s igy vallomasos iroda-
lomként is olvastatja a fejezeteket, masfeldl talan
nem zarja el az utat az el6l sem, hogy a szoveg
kapcsolatban maradjon az érzékenység koranak pie-
tista, s6t misztikus hagyomanyaival is. Akkoriban
ugyanis a ,,vizi metaforikanak” nagyjelent6sége volt
a pszichikai allapotok kifejezésében, igy példaul a

szivet vagy a lelket el&szeretettel abrazoltak olyan
edényként, amely mar nem birja tovabb a benne
feltorlédott érzelmeket, és tdlcsordul. Azaz: a barat
ezeken a lapokon onti ki szivét. Pietista hatasra utal
még a kolostori barat (Klosterbruder) megnevezés
haszndlata az egyszer(ibb szerzetes (Mdnch) sz6
helyett, ebben Lessing A bolcs Nathanjanak egyik
figurajat vélhetjuk folfedezni.

ANéhany sz6 az altalanossagrol, a toleranciarél
és az emberszeretetrél a mivészetben fejezetben,
amint azt a cim mintegy programszer(ien meghir-
deti, a felvilagosult gondolkodas alapvetd fogalmait
kivanja 0jragondolni a mdvészet Ujszer( tapasz-
talata alapjan. A tolerancia Locke 6ta (Epistola
de tolerantia, 1689) a felvilagosodas egyik vezér-
fogalma, és valészin(ileg, amint a kotet cimébdl is
kikdveztethetd, Lessing kozvetitésével lett Wacken-
roder gondolkodasanak sajatja. Az emberszeretet,
azaz a humanitas gondolatat Wackenroder szinte
bizonyos, hogy magatél Herdertdl vette at (Levelek
a humanitas el6mozditasara), aki a valéban emberit
a foldi sokféleség elviselésének képességében latta.
A nyité kép — szintén Herder nyoman (Eszmék az
emberiség torténetének filozofigjardl, 1784—85) —
az egész teremtés szemszOgébdl szemléli a Foldet,
az isteni gondoskodast a foldi dolgok folyton val-
toz6 sokféleségében megsejtheté egységben véli
tukrozédni. Ez feltételezi az egész foldkerekséget
atfogni képes perspektiva megtalalasat, a szemlél6d6
én 6nmagatol valo elrugaszkodasanak, 6nmaga meg-
haladasanak képességét, amely éltal az én is lat-
hatéva valik 6nmaga szamara. Nem is akarhogy,
hanem a megismerés kiindulg, thétikus mozgaséanak
arkhimédeszi pontjaként. Ehhez a gondolathoz tehat
szorosan kapcsolodik az én mint a vilag mindenkori
kdzéppontjanak gondolata is, amely Herder emlitett
m(ivében még mint pozitivitas jelenik meg (,,Itt, ahol
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allsz!”), mig Wackenroder mintha korlatozna a her-
deri szubjektivitas mint kdzéppont gondolatanak kor-
latlan érvényességét. Eppen a m(ivészeti érzékelésre
és itéletalkotasra latja kevésbé alkalmazhatdnak.
Valészinlileg maganak az érzékelésnek a lassan meg-
valtoz6 statusza okozza ezt. Amig a herderi m(
megidézett passzusaiban a pillantds a dolgot a
szemlél6tol elvalasztja, illetve a szemlélét Gnmaga
szamara lathatova teszi, azaz a megismerés karte-
zidnus sémajéba rendezddik, addig Wackenroder
az esztétikai tapasztalat kapcsan kritizalja az egy
pillantassal atfog6 biraskodas és itélkezés aktusat.
A latdsmetaforika valtozasa példazza ez esetben a
kiUszébhelyzet ambivalensviszonyat afelvildgosodas
gondolkodéaséaval szemben, hiszen a m(ivészet lesz az,
ahol a fogalmi megragadast lehetévé tevé kartezia-
nus pillantads mintha nem lenne tarthatd, és mar nem
a dolog és megismer§ elvalasztottsaganak, hanem
valamifajta részesedésnek metaforaja lesz. A pil-
lantas egyben a beleélés, beleérzés médiumava
valik, nem pedig az elvalasztottsdg fenntartasara
szolgal. Az érzékelés kérdésének, az érzékinek
maganak a kikiszobolhetetlensége mellett érvel a
fénymetaforika eltérd értelmezése. Az ,.éteri fénnyel”
val6 eltoltekezés gondolata megint csak Herdert
idézi, aki a ,,Teremt6bdl az emberbe helyezett fénysu-
gar” toposzat az emberiben val6 kdzos részesedés
zadlogaként érti. Persze néla ez a fény az érzékitdl
mentes tiszta értelem fénye, amely a megismerendd
dolgokat is képes megvilagitani, és amely az ismeret
interszubjektiv |étét is garantadlja. Az a fénysugar
— amely Herdernél az emberekben rejlé kdzosért
felel — Wackenrodernél sosem ugyanannak latszik,
sosem mutatkozik meg annak, ami, hanem csak a
sokféle format eredményez6 térések révén tapasztal-
hatjuk meg. Mintha a herderi tiszta értelem altal
Osszetartd sokféleség gondolatat itt az érzékelésben
megtapasztalt, de az érzékelés kozos feltételeibdl
addédé kozosség gondolata valtana fel. Amig azon-
ban Herdernél a mlvészetnek nem jut a megismerés-
ben kiemelt szerep, Wackenrodernél els6sorban a
m(ivészet lesz a k6z6s emberiben val6 részesedés ter-
rénuma, s ezt a szerz6 az imadsagban végbemend —
s ez a misztika hatésait sejteti — az Isteniben val6

Wackenroder, megfelelve ezzel a koraromantika
miivészeteszményének, a mlialkotast az alkot6 szub-
jektivitas fel6l tartja megérthetének, illetve az alkoté
szubjektivitast a mdalkotas helyes szemlélete altal.
Eztjol példazza az itt kozolt két maésik fejezet. A Tisz-
teletreméltd 6sunk, Albrecht Durer emlékére cimi
az egész kotet talan legsikeriltebb mivészéletrajza.
Pretextusként ugyan nem a tobbi fejezetben sokszor
akar sz6 szerint is idézett ,Vasari” (Giorgio Vasari:
A legkivalébb fest6k, szobraszok és épitészek élete,
1568) szolgdl — hiszen a német fest§ esetében
nem is szolgalhat —, de a mfaji kovetelményeknek
tokéletesen megfelel a kotet e kdzponti darabja,

amely a korabban a Deutschland hetedik szaméaban
kozolt valtozattol csak kis mértékben tér el.

A mialkotasok helyes, azaz a kartezianus
megismerési sémanak egy valtozatat legalabbis
megkérddjelez6 szemléletére tanit a Hogyan szem-
1éljuk helyesen a Fold nagy mivészeinek alkotasait,
és hogyan forditsuk ezeket a lélek épulésére cimet
visel6 fejezet, amely az esztétikai és a vallasos
tapasztalat hasonlésagai mellett érvel. Sokan tar-
tottak ezért Wackenrodert — tobbek kozétt maga
Goethe is — valamilyen naiv, romantikus, katoli-
cizalé mlvészetvallas képvisel6jének.

A Néhany sz6... fejezet Herder-allGzidival élénk
parbeszédet folytatnak A két csodalatos nyelvrél és
titokzatos erejukr6l cim( fejezet leginkabb Johann
Georg Sulzert idéz6 szoveghelyei (Versuch Uiber das
Genie, 1760). Bar Sulzer a zseni egy racionalis
elméletébe agyazza az isteni szikrarél sz6lé gon-
dolatot, s ez Wackenroder muvészi enthusiasmus
fogalmaval nehezen egyeztethetd 0ssze, mégis a feje-
zet néhany szoveghelye ra utal. Wackenroder atveszi
Herdert6l a nyelv isteni eredetének gondolatat, de
nemcsak ebben, hanem Sulzer nyoméan annyiban is
szakit a felvilagosodas hagyomanyaval, hogy a nyelv
fogalmi megnevezésének teljesitményét leértékeli
az érzéki szemlél6dés ellenében, a lathatatlan lat-
hatovéa tevése ellenében, amire csak a sotét, homa-
lyos sejtelem képes. Erzéki szemlélet és fogalmi nyelv
ellentétének megképz6édésében valhat relevanssa a
Néhany sz6... fejezetben az indianok nyelve és a
kdzépkori épitészet kozotti indirekt parhuzam. Wac-
kenroder itt épp Winckelmann (Gedanken uber
die Nachahmung..., 1750) egy tézisre jatszik ra,
mely szerint az indianok nyelve tllsagosan szegény
fogalmakban. Azaz a kodzépkor leértékelésében is
annak tulsadgosan érzéki mivoltat sejthetjiik. Néhany
sorral el6bb konkrétabb utalas torténik a Winckel-
mann &ltal megfogalmazott klasszicista mvészet-
eszményre: isten szemében a gordg templom épp
olyan szép, mint a gotikus. Ezzel Wackenroder csat-
lakozik Goethéhez, aki mar 1772-ben a Von deut-
scher Baukunst cim( irasdban sem ismerte el, hogy
az antik épitészet 6rokre példaad6é marad.

Végul meg kell emliteniink Johann Dominicus
Fiorillot, akinél a két barat Goéttingenben tanult,
és aki az els6k kozott szakitott el6adasaiban Winc-
kelmann téziseivel. & mar a reneszansszal, Raf-
faelléval kezdte a m(ivészet torténetét, és nem az
antik példaval. Ugyanezt tikrozi a kotet felépitése
is: az els6 fejezet Raffaello latomasardl szo6l, ame-
lyben Wackenroder a m(ivészi ihlet isteni eredete
mellett érvel. De Wackenroder kényvében Raffaello
mint a mivészetek korszak- és példaképvaltasanak,
illetve a mUivészeteszmény valtozdsanak emblema-
tikus figuraja mellett megjelenik egy német festd,
Albrecht Direr is, s ezzel a német romantika,
sajat hagyomanyanak fonalat meglelve, mintegy
6nmagabodl meritve indul el Gj utakon.

Kelemen Pal
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Néhany sz6 az altalanossagrol, a toleranciarol és
az emberszeretetrél a mdvészetben

ATeremt6, aki megalkotta Foldiinket és mindent, mi rajta létezik, tekintetével atfog-
ta a Fold kerekét, és szétarasztotta rajta kegyelmét. Titokzatos mihelyébél a dolgok
ezerféle magvat szorta szét a foldgolyon, amik aztan végtelenil sokféle gyimolcsét
teremnek, s az O dics6ségére a legnagyobb, legtarkabb kert sarjad, és virul ki.
Csodas moédon a megfelel6 palyan vezeti a Napot a Fold kéril, hogy a napsugarak
ezerféle iranybdl hulljanak ré, ezéltal a Fold méhébdl a legklilénfélébb teremtmé-
nyeket csalja, varazsolja el6. .

A Teremtd ugyanugy nyugtatja tekintetét mindenen, ami az O kezének mdve, és
kedvtelve fogadja az él6 és élettelen természet egyazon aldozatanak nagyszer( pil-
lanatat. Az oroszlan orditasa éppoly kellemes Neki, mint a rénszarvas b&gése; az
aloé pedig éppolyjo illatd, mint a r6zsa s ajacint.

Ezernyi alakjaban az ember is az O teremt6 kezébél keruilt ki: — az egy hazban
él6 testvérek nem ismerik és nem értik egymast; kilénb6zé nyelveken beszélnek,
és bamulnak egymasra: — O azonban ismeri mindet, és 6romét leli mindegyikben;
ugyanugy nyugtatja tekintetét mindenkin, aki az O kezének m(ive, és fogadja az
egész természet aldozatat.

Hallja, amint az emberi hangok dsszevissza beszélnek az égi dolgokrol, s tudja,
hogy a szavak — még ha kimondoik tudasa és akarata ellenére is — mindig csak Ot,
a Megnevezhetetlent jelolik.

Ugyanigy hallja, amint az emberek érzései killonb6z8 helyeken és kilonboz6
id6kben kulonb6z8 nyelveken szélalnak meg, és hallja, mint vitatkoznak egymas-
sal, és hogyan nem értik meg egymast: am az orokkévalod szellem szaméara harmo-
nidban olvad fel minden; tudja, hogy mindenki azon a nyelven beszél, amelyet 6
teremtett neki, hogy mindenki Ggy fejezi ki benséjét, ahogyan tudja; — ha ezek vak-
sagukban vitatkoznak egymassal, Ggy tudja és felismeri, hogy kilon-kiilén minden-
kinek igaza van; O kedvtelve néz mindegyikre, és 6romét leli a tarka kavargasban.

A mi(ivészetet az emberi érzés viraganak mondhatjuk. Orokkon valtozé alakban
a Fold legkulonfélébb tajain ereszt gydkeret e virag, s ndvekszik az ég felé, hogy az
isteni Atya dicsGségére, aki kezében tartja a foldgolyot és mindent, ami rajta létezik,
mindez egyetlen csodas illatta egyesuljon.
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A Teremtd a mlvészet minden m(ivében, barmely féldi vidékrél szarmazzék is,
meglatja ama égi szikra nyomat, amely T&le pattant ki, majd az ember szivén at az
emberi alkotasba hatolt, hogy ott Ujra felizzék a nagy Teremt6 dics6ségére. Neki, a
Teremtének a gotikus dém éppoly kedves, mint a gérog ember temploma; és a vadak
nyers harci zenéje éppoly kellemes hang, mint a mdvészi kérusmf(ivek és egyhazi
énekek.

Es ha most Téle, a Végtelentdl a mérhetetlen égi tereken &t Gjra a foldre érek,
és tekintetem korbejar embertarsaim kézott — 6 jaj! egyre csak panaszkodnom kell,
hogy mennyire nem akarnak az emberek hasonlitani 6érokkévalé nagy mintaképuk-
re az égben. Marakodnak egymassal, nem értik meg egymast, és mert labukat
szilardan megvetik egy helyen, illetve tekintetiiket nem tudjak maguk félé emelni,
nem latjak, hogy mindnyajan egyazon cél utan igyekeznek.

Ostobak, képtelenek felfogni, hogy Foldiinkdn antipédusok vannak, és hogy 6k
maguk is antipédusok, egymas ellentettjei. A helyet, ahol 6k allnak, gy gondoljak
el, mint az Egész sulypontjat — és szellemikbdl hianyzik a lebegés, a képesség
az egész foldkerekség kérberepuilésére, arra, hogy egyetlen pillantassal, jatékosan
fogjak at az 6nmagaban megalapozott Egészet.

Es ugyanigy azt hiszik, hogy az 6 érzésiik minden szépség kodzéppontja a
m(ivészetben, és mintha biréi székben Ulnének, fellebbezhetetlen itéletet monda-
nak mindenrél, nem torédve azzal, hogy senki sem tette biréva 6ket, és hogy azok
is helylkbe emelkedhetnének, akik felett épp itéletet mondtak.

Miért nem atkozzatok el az indianokat azért, mert indidnok és nem a mi nyel-
vinket beszélik? —

Es mégis elatkoznatok a kdzépkort, mert nem olyan templomokat épitett, mint
Goroghon? —

0, sejtve toltsdn el benneteket az idegen lélek, és vegyétek mar észre, hogy ti
is ugyanazon kézbdl kaptatok a szellemi adomanyokat, mint félreismert testvérei-
tek! Ertsétek meg végre, hogy minden él6lény csak az égtél nyert erékkel képes
magabdl alkotasokat Iétrehozni, s hogy kinek-kinek a maga alkotasa a megfelel6.
S ha nem vagytok képesek magatokat az idegen lelkekbe beleélni, ha nem tudtok
mveik lényegére az 6 lelkiikdn keresztll raérezni, akkor legalabb arra tegyetek
kisérletet, hogy kozvetve, az értelem kovetkeztetéseinek lancolata Gtjan jussatok el
ehhez a meggy6z8déshez. —

Ha az égi magvet6 afrikai homoksivatagba vetette volna lelked csirajat, akkor az
egész vilagnak azt prédikalnad, hogy a b6r csillogo fekete szine, a kerek arc, a lapos
orr, a rovid, goéndor haj Iényeges részei a legmagasabb rendl szépségnek, akkor
kinevetnéd vagy gy(lolnéd az els fehér embert, akit meglatnal. Ha viszont néhany
szaz mérfolddel keletebbre, Indidban kertlt volna talajba lelked, akkor alacsony,
furcsa alaku, sokkaru balvanyokban éreznéd a titkos szellemet, amely érzékeink
szamara rejtve, bennik m(kodik, s ha meglatnad a Medici Venus szobrat, nem
tudnad mire vélni. S ha annak, akinek hatalma volt és van feletted, ugy tartotta
volna kedve, hogy a déli szigetek lakoi kdzé vessen, akkor a vad dobolasban és az
ének nyers, rikoltozo luktetésében mély értelmet talalnal, holott most ebbél semmit
sem értesz. Egy ilyen helyzetben vajon a teremtés vagy a mlélvezet adoméanyat méas
forrasbél eredeztetnéd-e, mint mostani allapotodban, amikor minden kincsed az
0rok és mindenhat6 Istent6l kaptad? —
nyugszik, csak emitt sokkal tébb, amott pedig sokkal csekélyebb szamu dologra
alkalmazzak. — A m(ivészeti érzés tehat ehhez hasonléan egy és ugyanazon égi
fénysugar, amely a Fold kiilénbdz6 vidékein az érzékiség mindenhol méasképp csi-
szolt kristalylivegén megtorik, hogy ezer és ezer eltérd szinben csilloghasson.

Szépség: csodas sz6! Talaljatok Uj szavakat minden egyes m(ivészeti érzésre,
minden egyes mUalkotasra! Mindegyik mas szinben jatszik, mindegyikiiket méas
idegszal fogja fel az emberi szervezetben.

Ti azonban a szépség szavabol az értelem mesterkedésével szigoru rendszert
sz6ttetek, s mindenkit arra akartok kényszeriteni, hogy a ti el6irasaitok és szabalyai-
tok szerint érezzen — mik6zben magatok nem is éreztek igazan.

Aki egy rendszerben hisz, az kiirtotta szivébdl az altalanos szeretetet! Az érzés
intolerancidja inkabb elviselhetd, mint az értelem intolerancija; — a vakhit jobb,
mint a rendszerhit. —

Kényszerithetitek-e a melankolikus embert arra, hogy kellemesnek talélja a
tréfas dalokat, a friss tancot? Vagy a szangvinikust, hogy 6rémmel tarja fol szivét a
tragikus borzalmak el6tt?
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Hagyjatok meg hat minden halandé féldi népet sajat hitében és boldogsagaban!
Orvendjetek, ha méasok is 6rvendeznek — még akkor is, ha az, mi szamukra a legked-
vesebb és legértékesebb, szamotokra egyéaltalan nem 6rvendetes.

Neklnk, e szazad fiainak, megadatott az az el6ny, hogy egy magas hegy cstcsan
allhatunk, s hogy a labunk el6tt kords-korul eltertil6 orszagok és korok szinte
maguktél nyilnak meg szamunkra. Hasznaljatok hat ki e szerencsét, pasztazzatok
der(s pillantasokkal a letlint korokat és népeket, s torekedjetek arra, hogy minden
érzésukbdl, illetve ezek alkotasaibol az emberit érezzétek ki. —

Minden emberi Iény a legszebb felé torekszik: de halandd mivoltat nem tudja
levetni, ezért a Szépet csak véges emberi Iétének sz(ir6jén keresztul latja. Ahogy
minden haland6 szeme a szivarvany mas képét alkotja meg, ugy a kérnyez6 vilag-
b6l minden emberben a szépség masfajta képe tikrozédik. Viszont az altalanos, az
eredendd szépség — amit a megvilagosodott szemlélet pillanataiban tudunk csak
megnevezni, de amit mar nem vagyunk képesek szavakba foglalni, csak maganak a
szivarvanynak s az azt 1até szem teremt§jének mutatkozik meg.

Beszédemet Nala kezdtem, most pedig Hozza térek vissza. Ez torténik minden
dolog szellemével — igy a mivészetével is — Té6le indul ki, hogy aztadn a foldi lét
szférain at, immaron aldozatként, djra a Teremt6 felé hatoljon.

Tiszteletreméltd 6sunk, Albrecht Direr emlékére

Egy mivészetrajongo szerzetes tollabol

Nurnberg! Te egykor vilaghires varos! Mily szivesen barangoltam be keskeny
utcaid; mily gyermeki odaadéssal cstiggtem régimédi hazaidon és templomaidon,
melyeken mindérokre ott hagyta nyomat a mi régi, német muivészetiink! Mily
6szintén szeretem a kor formait, melyek egy oly nyers, erételjes, de igaz nyelven
szo6litottak meg! Micsoda er6vel hiztak vissza abba a sziirke szazadba, amikor te,
NUrnberg, a honi mdivészet nyilizsg8, kavargd iskolaja voltal, és a muzsak termékeny,
tularadoé szelleme honolt falaid kézott: amikor még Hans Sachs, a kolté és Adam
Kraft, a szobrasz, de mindenek el6tt Albrecht Durer és baratja Willibaldus Pirck-
heimer élt itt megannyi dicséretre mélté honfitarsukkal egyetemben! Mily gyakran
kivankoztam vissza e korba! Mily gyakran tort fel Gjult erével gondolataimbdl e
szdzad, ha gazdag konyvtaraidban, Nirnberg, egy félreesd sarokban, a kis, kerek
ablakaid alatti félhomalyban id6ztem, és a derék Hans Sachs féliansai vagy mas
régi, megsargult, molyette papirok felett merengtem; — de jartam komor templo-
maid merész boltivei alatt is, ahol a let(int korok szobrait és festményeit csodas
fénybe 6ltoztette az ezerszin( ablakokon &t betor6 nappali fény! —

Mar megint csodélkoztok, és ram meredtek, ti kicsinyes hitetlen Tamasok! O, én
bizony ismerem Italia mirtuszerdeit — én ismerem a boldog délszak elragadtatott
fiainak égi heviletét: — miért szakitotok ki onnan, ahol lelkem gondolatai laknak,
s hol életem legszebb 6rai honolnak! — Ti, akik még ott is falakat, hatarokat lattok,
ahol pedig egy sincsen! Hat nem egy féldgolyon van Réma és Németorszag? Talan
nem teremtett az égi Atya utakat észak és dél, nyugat és kelet kozott, melyek az
egész glébuszt ativelik? Talan tal rovid az emberi élet? Talan lehetetlen atkelni az
Alpokon? — Ezek szerint az ember szivében is tobbfajta szerelem lakozik. —

Most azonban szomoru szellemem, Nurnberg, a falaidon tuli szent helyeket
jarja; a temet6t, ahol Albrecht Durer teste nyugszik, a test, mely egykor Német-
orszag, Eurdpa biszkesége volt. Itt nyugszik, s csak néhanyan keresik a szamtalan
sirké — de inkabb szobor — k6zott, melyek mindegyikén az 6s6k m(ivészete hagyta
keze nyomat, és a sirok kozott, a temetdt baratsagos kertté varazsolva, sarga nap-
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raforgék égretoré hada né. Itt pihennek hat derék Durerink elfeledett csontjai; e
csontok szelleme taplalja német bliszkeségem.

Ugy tiinik, keveseknek adatott meg, hogy képeid lelkiiletét ugy értse meg, s a
bennik rejld sajatosat és kiilonoset Ggy tudja atérezni, ahogy azt az ég nekem, sok
tarsammal szemben, megengedte; mert magam koré tekintek, és csak elvétve tala-
lok olyat, aki az enyémhez hasonlé 6szinte szeretettel és tisztelettel id6zik eltted.

Hat nem ugy tlinik, mintha képeid alakjai val6sdgos emberek volnanak, akik
a harmoénia nyelvén sz6lnak? Mindegyik olyan sajatosan egyéni, hogy ezer kozul
is konnyedén felismerhetd; mindegyikik a természet teljébdl szarmazik, és a kife-
jezés céljanak tokéletesen megfelel. Egy sem lélektelen figura, amint azt Ujabb mes-
tereink taldiszitett képein megszokhattuk, mind az életbdl ragadtatott ki, és kerult
fel a vaszonra. Aki panaszos, az panaszkodik; aki dihodt, az diihéng; aki imadko-
zik, az atszellemul. Minden alak megszélal, s ezt hangosan, érthet6en teszi. Egy kar
sem mozdul feleslegesen, pusztan a szem gyonyorkodtetésére, vagy a tér Kitoltésé-
re; minden testrész, minden figura oly elevenen szél hozzank, hogy az egész értelme
és lelke sziviink legmélyére hatol. Minden hihetd, amit nekiink e m(ivészett6l eltelt
férfi megmutat, és 6rékre nyomot hagy benniink.

Hogyan lehet az, hogy hazank mai mdvészeit olyan masmilyennek talalom,
mint e régi kor dicséretre mélté fiait, az élukon veled, szeretett Dlrerem? Miért
tlinik nekem Ugy, hogy ti a festészetet komolyabban, jelentésebben és méltébban
miveltétek, mint napjaink Ggynevezett mesterei? Olykor mintha magam el6tt
latndlak benneteket, titeket, akik toprengve alltok kibontakoz6 képeitek el6tt —
ahogy a képzet, melyet lathatéva kivantok tenni, elevenen jatszik lelketekben —,
amint lassan fontolgatjatok, hogy mely gesztusok és beallitasok ragadjak meg a
szemlél6t a leginkabb és a legbiztosabban, illetve melyek okozzak a legnagyobb
megindulast. Latom még azt is, ahogy az eleven képzelet megbaratkozik e l1ények-
kel, és latom, hogyan festitek fel ket lassan, &szinte odaadéassal és barati komoly-
saggal a vaszonra. — A maiak viszont, Ugy tlnik, egyéaltaldn nem akarjak, hogy
amit nekiink bemutatnak, abbol komolyan részesedjiunk is; el6kel6 urakat szolgél-
nak, akik a mivészett6l nem nemessé és érz6 lelklivé akarnak valni, hanem csik-
landozast és szemfényvesztést varnak. E fest6k arra torekednek, hogy képeiket
minél tobb kedves és csalard szin karnevaljava tegyék, s az elmeélt a fény és arnyék
jatékan mérik. Az emberalakok viszont mintha — és végre ki merem mondani — csak
a fény és a szin kedvéért, mint a sziikséges rossz tlinnének fel a képeken.

Fajdalmas dolog most kérbepillantanom, végignéznem e koron, mely a
muivészetet csak az érzékek ledér jatékanak tartja, holott az valéjadban komoly és
fenséges dolog. Mar nem tisztelik az embert, hogy a m(ivészetben igy elhanyagoljak,
és a fényekkel val6 6sszevissza mesterkedést a figyelemre méltébbnak tartjak? -

Szeretett Dureridnk altal nagyra tartott és védelmezett Martin Luther irasai-
ban, melyekbdl — mi tagadds — néhanyat csupan tudasvagybol bongésztem at, s
melyek sok j6 dolgot rejtenek magukban, egy a milvészet fontossagardl szélo, figye-
lemre méltoé részre bukkantam, s ez még most is elevenen él emlékezetemben. Egy
helyen nagy eltokéltséggel és mintegy odavetve azt jelenti ki, hogy minden tudoma-
nyok és mivészetek k6zott az emberi szellem legfontosabb részét a teolégia utan a
zene teszi ki. Nyiltan és boldogan vallom most be, hogy a merész szavak forditottak
figyelmemet e kit(in6 ember felé. Hiszen az a lélek, mely az efféle szavak mogott
munkal, a m{ivészet irdnt is mély tiszteletet tanudsit. Ez bizony kevesekben lakozik,
de nekem mégis oly természetes és nagyszer(.

Ha a mivészet (és most a lényegére gondolok) tényleg ennyire fontos, akkor
igen méltatlan és kénnyelm( dolog Direriink beszédes és tanitdé emberalakjaitol
elfordulni, csak azért, mert nem az a kdprazatos szépség jellemzi 6ket, amit a mai
vilag a mUvészet egyetlen és legmagasabb rendd céljanak tart. Nem éppen tiszta
és ép lélekrdl arulkodik az, ha valaki nem veszi a faradsagot az elmélytilt, azaz
alapos és mélyrehat6 szemlél6désre, csak azért, mert a szénok a szavait nem diszes
egymasutanba rendezi, vagy mert beszéde idegenul cseng, esetleg el6adasat szo-
katlan mozdulatokkal kiséri. De meggatolnak-e engem az efféle gondolatok abban,
hogy ha a mivészet tgymond csupan testi szépségével kertilok szembe, akkor azt
érdeme szerint értékeljem és csodaljam?

Neked is, szeretett Albrecht Direr, durva hibaként réjak fel, hogy szép
kényelmesen allitod egymas mellé emberalakjaidat, ahelyett, hogy szép, metodikus
gruppot alkotvan muvileg-muvészileg rendeznéd el &ket. Szeretem ezt a te tiszta
egyszer(séged, szemem el6szor akaratlanul is emberalakjaid lelkét, mély jelentését
kutatja, anélkil, hogy efféle gancsoskodas egyaltalan eszembe jutna. Sokakat szallt



[Erdélyi Magyar Adatbank]

meg azonban e gonosz, kinzé szellem, ami 6ket — még mielétt nyugodt szemlélésbe
kezdhetnének — megvetésre és gunyra ingerel — s aligha tudjék a jelen korlatjait
attérve magukat a multba beleélni. Szivesen vallom be, hogy ti, szorgos Gjoncok és
fiatal tanoncok sokkal okosabbak és tanultabbak vagytok a szinek, a fény és az alakok
csoportositasa terén, mint a vén Durer volt; de vajon a ti sajat szellemetek szél-e
bel6letek, vagy mégis inkabb a mult tapasztalata és mivészi bolcsessége? A miivészet
tulajdonképpeni, igaz lelkiletére csak néhany kivalasztott szellem érez ra az egyik
pillanatrél a masikra, legyen az ecsetkezelése mégoly fogyatékos is. A m(ivészet mes-
tersége viszont az id6 folyasaval a kisérletezés, a gyakorlas és a toprengés altal foly-
ton tokéletesedik. Gyaldzatos és szanalomra mélté hilsag, ami a mult érdemeinek
koronajat, ajelentéktelenséget elpalastolvan, e hitvany fejekre helyezi. El, tudés filcs-
kék, el Nirnberg régi mesterétél! — Es magét vele glinyosan senki éssze ne mérje, aki
még gyermeki médon azért grimaszol, mert nem Tiziano s Correggio voltak Durer
tanitémesterei, vagy mert az § idejében 6frank 6ltozetet viseltek!

Hisz a mai tudésok az § miveit — koranak mas jo fest8ivel egyetemben — azért
szent térténetét is a sajat koranak viseletében festette meg. Csak én gondolom azt,
hogy minden m(ivésznek, aki elmult évszazadok lényeit lelkén atdramolni hagyja,
sajatkora szellemével és Iélegzetével kell életre keltenie 6ket; mert az ugy ill6 és ter-
mészetes, hogy mikdzben az emberi teremt6 er6 minden idegent és tavolit — tehat
még a mennyek lakoit is — megelevenit, sajat vilaga és sajat toérténelme jol ismert és
szamara kedves formaiba ontse.

Direr mivészetének idején a vilag e részének népei kozott a német nemzeti
karakter egyeduilallo és kifogastalan volt, s6t biztos jov6 elé is tekintett. Festményei,
és nem csak az arc és mas kuls6dlegességek dbrazolasdban, hanem a legbens6bb
szellemiségiikben is, a német jellem ezen komolysagat, egyenességét és erbteljes
mivoltat tikrozik. Korunkban épp ez ajoél kivehetd német karakter tlint el, de ezzel
egyutt a német m(ivészet is. Fiataljaink Eurdpa népeinek nyelvén beszélnek, és
folyton itélkezve, valogatva kell a nemzetek sokféle szellemeibdl taplalkozniuk, a
mivészet iskolapadjaban pedig Raffaello kifejezéstechnikajat, a velencei iskola szi-
neit, a hollandok valészer( dbrazolasat s Correggio varazslatos fényeit utanozzak,
mert azt hiszik ezzel valami még sosem latott tokéletességet érnek el. — O, szomoru
albolcsesség! O, az korunk vakhite, hogy a szépség minden fajtajat és a foldkerekség
minden nagy mivészének kivalésagat dsszegylrva, mindannyiukat szemlélve és
nagyszer(i szellemiik ezerféle adottsagait 6sszekoldulva egyesiteni lehet, s6t rajtuk
tal lehet tenni! A sajat er6 ideje mar lejart, a cs6ddt mondott tehetséget a szegényes
utanzas, az okoskodé kirakosdi révén prébaljak meg szoéra birni. Ennek gytimolcse
persze a hideg, mézesmazas, jellemtelen mi lesz. — A német m(ivészet egy kisvaros
falai kozott, vértestvérek nevelte jAmbor ifju volt; — s most, hogy felnétt, kozonséges
vilagfiva lett, aki a kisvaros szokéasaival egyitt lelkének sajatos vonasait is elfeledte.

Dehogyis szeretném, hogy a varazslatos Correggio, a kitling Paolo Veronese
vagy a hatalmas Buonarotti pont Ggy festettek volna, mint Raffaello. Es egyaltalan
nem értek egyet azokkal sem, akik igy beszélnek: ,, Toltott volna csak Albrecht Durer
egy kis id6t Rémaban, tanulta volna el Raffaell6tol a szépet és eszményit, akkor
nagy fest6 valhatott volna bel6le.” Nem talalok én ebben semmi sajnalatra méltét,
hanem annak 6rilok, hogy a sors nem sajnalt e férfiban orszagunktél végre egy
igazi német fest6t. Délen nem maradhatott volna énmaga; vére nem italiai vér
volt. Nem Raffaello fenséges és eszményi szépének megfestésére sziletett; abban
lelte kedvét, hogy megmutathatta nekiink az embert, az 6t kdriilvevé embereket, ez
pedig nagyszer(ien sikerult neki.

Es mégis, amikor néhany éve egy leny(igdzé képtarban el8szor lattam Raffaello
és ate képeid, szeretett Dlrerem, az a gondolat keritett hatalméaba, hogy az 6sszes
altalam ismert festd kozul épp e kett6é all velem eddig még soha nem tapasztalt
rokonsagban. Az tetszett bennik a leginkabb, hogy egyszerlen és kdzvetleniil, a
masoknal tapasztalt diszes kdntdrfalazas nélkil jelenitik meg az embert és annak
teljes lelkliletét. Akkoriban még nem mertem el6hozakodni e véleménnyel, mert azt
hittem, hogy majd kinevetnek érte. Azt is jol tudtam, hogy a német fest6kben sokan
csak a merevséget és a szarazsagot latjak. Azon a napon viszont, amikor azt a bizo-
nyos gy(jteményt meglatogattam, Uj gondolataim annyira eltoltottek, hogy még
almomban is velem voltak. Ejszaka egy gyényori jelenésben volt részem, ami aztan
megerdsitett Gj hitemben. Ugy tetszett ugyanis, mintha éjfélkor a kastély egyik
szobajabol, ahol az éjszakat toltottem, az épilet komor termein at maganyosan,
kezemben féklyaval, a képtar felé tartanék. Mar az ajtéban alltam, amikor valami
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alig hallhaté morajra lettem figyelmes: — benyitottam, de régtén vissza is retten-
tem, mert a hatalmas termen sejtelmes fény aradt szét, és néhany festmény el6tt ott
alltak a tiszteletre mélté mesterek. Eleven alakjukat egykori ruhajuk fedte, ahogy
azt a portrékon is latni. Egyik6jlik —szamomraismeretlen —elmondta, hogy némely
éjszakan alaszallnak az égbdl, és az éj leple alatt jarjak korbe a vilag kilénb6z6
gy(jteményeit. igy szemlélik meg Gjra és Gjra a szamukra még mindig oly kedves
miveiket. Sok italiai mestert felismertem; hollandot csak keveset lattam. Minden
tiszteletet megadva jartam-keltem kodzottik; — és lass csodat! a tobbiekt6l kissé fél-
rehlzo6dva, teljes életnagysagban, kart karba éltve allt Raffaello és Durer. Szétlanul,
rendithetetlen nyugalommal vizsgalgattak egymas mellett fliggé képeiket. Ahhoz
nem voltam elég bator, hogy az isteni Raffaell6t megszélitsam; titokzatos, hédolat-
tal vegyes félelem bénitotta meg ajkam. Szeretett Direrem el6tt viszont ki akartam
tarni szivemet; csakhogy épp e pillanatban valami zajt hallottam, ijedtségemben
minden dsszezavarodott, és felriadtam.

Szivembdl sz6lt e latomaés, 6romom pedig még nagyobb lett, amikor nem sokkal
ezutan a régi Vasariban arrél olvastam, hogy e két kivalé mlvészt még életiikben,
de anélkil, hogy személyesen talalkoztak volna, miveiken keresztil mély baratsag
fizte 6ssze. A német fest6 hi és becstiletes munkait Raffaello nagy tetszéssel fogad-
ta, és nem tagadta meg baratjatdl a dicséretet, amit az természetesen meg is érde-
melt.

Azt persze nem hallgathatom el, hogy mindezek utan e két fest6 munkai elétt
pontosan az az érzés lesz Urré rajtam, ami azon az éjszakan is magaval ragadott.
Azon faradoztam ugyanis, hogy Direr mdveinek igazi érdemét masoknak elma-
gyarazzam, és kit(inségét szavakba éntsem. Raffaello szivszoritdé muvei viszont
Ugy eltoltdttek mennyei szépségikkel, hogy réluk sem érdemben szélni nem tudtam,
de arra sem voltam képes, hogy egyértelm(ien elmagyardzzam, miért is latom
bennik az isteni fényt.

Nem szeretnék azonban elfordulni téled, Albrecht. Az 8sszehasonlitas az élvezet
adaz ellensége; a mivészet legszentebb szépsége is csak akkor hat rank Ggy, ahogy
annak hatnia kell — azaz akkor ny(igéz le minket — ha kdzben nem pillantgatunk
mas szépségek felé. Az ég Ugy osztotta szét adomanyait a milvészek kozott, hogy
igenis az szlikségeltetik, hogy nyugodtan id6zziink mindegyikik el6tt, és kilon-
kildn megadjuk a nekik kijaro tiszteletet.

Nemcsak az itéliai ég és a fejedelmi kupolak alatt, vagy korinthoszi oszlopok
kdzott; — hanem a csucsivek arnyékaban, a bujan diszitett épuletek és a gotikus tor-
nyok falai k6zott is szarba székkenhet az igaz miivészet.

Béke poraidra, j6 Durerem! Tudd meg, mennyire szeretlek, és halld, mint vagyok
e t6led oly idegen vilagban neved és miivészeted szész6l6jal — Aldott legyen a te
aranykorod, Nurnbergi — az egyetlen kor, midén Németorszag sajat m(ivészettel
dicsekedhetett. — A boldog id6k letlinnek e Foldrél, s tovaszallnak, mint a kusza
felh6k az ég boltozatan. Letlinnek, és feledésbe merilnek; és csak kevesek idézik
meg 6ket lelkiik egy eldugott szegletében a porlepte konyvekbdl vagy a mivészet
orok alkotasai altal.
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Két csodalatos nyelvrdl és titokzatos erejtkrol

A szavak nyelve az ég nagy adomanya, és a Teremt6 orok jotéteménye, hogy az
els6 ember nyelvét megoldotta. Ezzel aztdn minden dolgot, amit az Atya a vilagban
koros-korul teremtett és a szellem mindenféle képeit, amiket lelkébe Ultetett, meg-
nevezhet, s6t elméjét a nevek b&ségének valtozatos jatékaval élesitheti. A szavak
altal uralkodunk a féldgolyén; a szavak altal konnyedén szerezhetjik meg a Fold
minden kincsét. Csak a kozottlink lebeg6 lathatatlant, csak ezt nem tudjék a szavak
lelktinkbe zarni.

Az evilagi dolgokat a magunkénak tudhatjuk, ha neviiket kimondjuk; haviszont
Isten mindenhatésagarol vagy a szentek erényességérél hallunk — ezek azért olyan
dolgok, amelyeknek egész lIénylinket meg kellene inditaniuk —, gy a ful csak Ures
hangokkal telitédik, és szellemuink, ahogy az pedig varhat6 lenne, nem emelkedik a
magasba.

En ismerek azonban két csodalatos nyelvet, melyekkel a Teremté megajandékoz-
ta az embert, s melyek altal az égi dolgok teljes valojukban, mar amennyire (nehogy
tul vakmerdének tartsanak) az a halando 1ények szamara lehetséges, felfoghaték és
megértheték. Teljesen mas utakon jutnak el a bensénkig, nem a szavak segitségével;
csodalatos médon egyik pillanatrél a masikra hatjak at egész Iényilinket, és utat
tornek az utols6 idegig, az utolsoé vércseppig, ami csak benniinket alkot. E csodéla-
tos nyelvek egyikét csak maga az Isten beszéli; a masikat csak néhany kivalasztott
ember, akiket felkent. A természetrdl és a m(ivészetrdl beszélek. —

Zsenge ifjisdgom Ota, amikor minden ember Istenét a vallas 6si, szent
konyveib6l megismertem, szdamomra mar akkor is a természet volt a legalaposabb
és legvilagosabb magyarazat Iényérdl és tulajdonsagairél. Az erdd fainak zigasa és
a mennydorgés titokzatos dolgokat meséltek Réla, olyan dolgokat, melyeket nem
tudok szavakkal kifejezni. Egy titokzatos formaju szikldkkal koérbezart szép volgy
vagy egy nyugodt folyd, melynek tikrében fak hajladoznak, egy tde zold mez6,
melyet csak az ég kékje dvez — 0, ezek a dolgok tisztitottak meg lelkem, és sokkal
mélyebbre hatoltak bennem, mint arra a szavak barmely nyelve képes lenne. A
szavak nyelve, Ugy tlinik, egy tulsagosan is evilagi és durva szerszam ahhoz, hogy a
materialison kivil a testetlent is megragadjuk vele.

Nagyszer( alkalom kinalkozik e lapokon, hogy a Teremt6 hatalmat és jésagat
dicsérjem. Végtelen sok dolgot teremtett korénk, emberek kéré, melyek mindegyike
mas lényeggel bir, és melyekbdl egyetlen egyet sem értiink meg, vagy fogunk fel.
Nem tudjuk, hogy mi a fa; azt sem, hogy mi a mez6; azt sem, hogy mi a szikla. A
mi nyelviinkdn nem tudjuk 6ket megszdlitani, mi csak egymast értjik meg. De a
Teremt6 az emberi szivet egy olyan szimpatiaval ajandékozta meg, amely szdmara
a dolgokat az érzelem, a hangulat — de nevezhetjtk ezeket masképp is — ismeretlen
Utjain hozza kozel. Ezeket a dolgokat még a legtalalobb szavak segitségével sem
érhetjuk el soha.

Az életbolcsel6k tévaton jarnak, bar ennek oka az igazsag utani kutatas onmaga-
ban véve dicséretes buzgalma: az ég titkait akartak kiflrkészni, és a foldi dolgok
kozé sorolni, foldi fénnyel megvilagitani, és jogaik elkeseredett védelmében az ég
sOtét érzelmeit kiirtottak sziviikbél. — De fel tudja-e fedni a gyenge ember az ég tit-
kait? Azt hiszi, hogy vakmer&séggel a napvilagra hozhatja azt, amit Isten keze rejt
el a szem el61? El szabad-e utasitania onteltségében azokat a sotét érzelmeket, amik
kodfatyolba rejt6zott angyalok mdédjara ereszkednek kézénk? Mély alazatot érzek
irantuk; hiszen az isteni kegy kildi le hozzank az igazsag e csalhatatlan tanduit.
Iméra kulcsolom hat két kezem. —
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A mi(ivészet egy teljesen masfajta nyelv, mint a természet; de hasonlé, titkos
és sotét Utjain ez is csodalatos erével képes hatni az emberi szivre. Képekben szol
hozzank, tehat hieroglifakat vesz igénybe, melynek bet(it szokott formaik alapjan
ismerjuk fel és értjik meg. De olyan csodalatra mélto és leny(ig6z6 modon olvasztja
egybe e lathat6 alakokkal a szellemit, a nem érzékit, hogy egész lIénylinket és min-
dent, ami csak benntinket alkot, alapjaiban razza fel és hatja 4t. Néhany festmény,
ami Krisztus szenvedéstorténetét, a Szent Szlizet vagy a szentek cselekedeteit abra-
zolja — batran kimondhatom — bizony jobban megtisztitottak, és lelkem legmélyét
erényesebb szellemiséggel toltotték meg, mint az erkélcs rendszerei vagy a vallasos
vizsgalédasok. A legnagyobb ahitattal még mindig arra a kit(in6en megfestett Szent
Sebestyénre gondolok, akit meztelenil dbrazolnak egy fahoz kotézve. Az angyalok
nyilvessz6ket htznak ki mellkasabdl, és viragkoszorut hoznak a fejére. Eletre sz616
és kristalytiszta keresztény gondolatokat kdszonhetek e képnek. Még mindig nehe-
zen tudom felidézni anélkil, hogy ne széknének kdnnyek a szemembe.

A bolcsek tanai csak az észt, azaz énlink csak egy részét, hozzak mozgasba,
mig a két csodalatos nyelv, melyek erejét itt hirdetem, mind a szellemet, mind
az érzékeket megérintik; vagy inkdbb ugy tlinik (nem tudom masképp kifejezni
magam), hogy (szamunkra felfoghatatlan) Iénytink minden részét egyetlen, j szerv-
vé olvasztjak, ami aztan az égi csodat e két médon fogja fel, és érti meg.

E nyelvek egyike, amin maga a Magassagos 6rokt6l fogva az érokkévaldsagban
sz6l, az Oroklétd, végtelen természet, a Iég tagas terein at emel minket az istenség
kozvetlen kozelébe. A mivészet viszont, ami szines fold és némi viz érzéki szinté-
zisében az emberi forméakat egy sz(ik, hatarok kozé szoritott térben utanozza (ez
a teremtés egy fajtaja, ami a halandéknak megadatott, hogy kedviikre alkothas-
sanak), ahogy a bensé kifejezésére torekedik — az emberi sziv kincseit tarja fel
neklink. Pillantasunkat a bens6nkre irdnyitja, és a lathatatlant emberi forméakban
mutatja meg. Itt mindarra gondolok, ami nemes, nagyszer( és isteni.

Ha a megfeszitett Krisztus szemlélését befejezve kolostorunk templomat elha-
gyom, és az ég kékjén at érkezé napsugarak eleven melegébe burkol6zom, a hegyek,
vizek fakkal tarkitott tajai szemembe tlinnek; akkor Ugy érzem, Isten kiilon vilaga
tarul fel el6ttem, és kulonds, nagyszer( dolgok kelnek életre lelkemben. — Ha
pedig a szabadbodl ismét a templomba térek, és a keresztre feszitett Krisztus képét
komolyan és elmélyilten szemlélem; Ggy megint csak Isten egy masik, de teljesen
sajatszerd vilagdba merllok, és mas maédon kilonds, nagyszerl dolgok kelnek
életre lelkemben.

A m(ivészet a legmagasabb emberi beteljestilésbe avat be minket. A természet,
mar amennyit egy halandé szem bel6le meglat, Isten szajabol valé toredékes joéslat-
nak tlinik. Ha helyénval6, hogy efféle dolgokrdl beszéljiink, akkor talan ugy fogal-
mazhatnank, hogy Isten az egész természetet, sét az egész vilagot ahhoz hasonlé
madon latja, ahogyan mi élveziink egy mdalkotast.
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Hogyan szemléljuk helyesen a F6ld nagy muiveészeinek
alkotasait, és hogyanforditsuk ezeket a lélek épuilésére

Sziuntelen a fulembe jut e gyermeteg és kdnnyelm( vilag panasza, hogy Isten
csak oly kevés igazan nagy mivésszel ajandékozta meg a Foldet; az egyszer(
ember turelmetlendl kutatja a jovot, vajon felvirdgoztatja-e az emberiség Atyja
a kivalé mesterek egy Uj nemzetségét. Azt mondom nektek: a Féld sohasem volt
mestermdvek hijan; néhanyuk pedig oly remek, hogy a halandénak egész életére
sziiksége van, hogy szemlélje, és megértse; és valéban! a kevésnél is kevesebben
vannak, akik (ezen érzékeny idegekbdl szétt) 1ények mélységeit befogadni képe-
sek, és (ami ugyanaz) 6ket tisztelni tudjak.

A képtarakat vasartérnek nézik, ahol az (j arut elhaladtukban itélhetik meg,
dicsérhetik vagy megvethetik; ezeknek templomoknak kellene lenniik, ahol csend-
ben, hallgatag alazattal és szivet nemesit§ maganyban illene a nagy mivészeket
mint a foéldi halandok legjobbjait csodalni, és miveik hosszan tartd, alapos
szemlélése kbzben a legelb(ivdlébb gondolatok sugardban flrédni és felengedni.

A nemesebb mdalkotasok &altal nyujtott élvezet az imadsaghoz hasonlé. A
mennyeknek nem tetszd az az ember, aki csak azért szélitja az égieket, hogy a napi
kotelességet magardl lerazza, aki gondolat nélkili szavakat hadar, és jamborsagat
a rozsaftizér leszamolt golydcskain méri. Az viszont az ég kegyeltje lesz, aki alaza-
tos vagyakozéassal varja a megfeleld orat, amikor a kdnnyd égi sugar énként szall
le r4, hogy a foldi jelentéktelenség burkat, mely minden halandé szellemet kérbe-
fon, végre attorje, és a nemes bens6t felszabaditsa; ekkor térdel le, Kitart szivét
csendes elragadtatasban ekkor forditja a mennyek tiindoklése felé, és ekkor tolte-
kezik el az éteri fénnyel; aztan felall, boldogabban, nehéz és tulcsordulé szivvel,
és kezét egy remek, j6 mdre helyezi. — Ez az igaz imardl alkotott elképzelésem.

Ugy vélem, ugyanigy kellene a miivészet mesteri munkaival is banni, hogy mél-
téképpen fordithassuk 6ket a lélek Udvére. Blinds dolog, ha valaki egy evilagi
6réan a baratok harsany nevetését6l kisérve tamolyog be egy Utba es6 templomba,
hogy pusztan a szokas kedvéért néhany percre magahoz szélitsa Istent. Hason-
I6képpen blin az is, ha egy ilyen 6ran annak a haznak a kiiszobét Iépjuk at, ahol
a kivélasztottak keze aldl kikertlt, csodalatra mélté alkotasokat mint az embe-
riség méltésadganak nyugodt hirvivéit 6rzik. Varjatok tirelemmel, mint az imanal,
a lélek o6rajat, amikor az isteni kegy benséttket egy magasabb rend( kinyilat-
koztatassal tolti el; csak ekkor egyesilhet a lélek és a mivészi alkotas egyetlen
egésszé. Varazslatos alakjaik némak és hozzaférhetetlenek, ha csak hlvos pillan-
tasokkal méregetik 6ket; el8szor a ti sziveteknek kell megszélalni, ha azt akarja-
tok, hogy 6k is beszéljenek hozzatok, és égi hatalmukat megprébaljak rajtatok.

A muialkotas a maga maédjan épp olyan kevéssé illeszkedik az élet kdznapi
folyasdba, mint az Istent sz6lité gondolat; tdlmutat a rendes és megszokott
dolgokon. Teljes szivvel kell felemelkednink hozza, hogy azza valhassanak az
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atmoszféra poratél elhomalyosult szeminkben, amik Iényeglik szerint, valéjaban
6k maguk.

Bet(iket olvasni barki megtanulhat; eImult id6k torténeteit barki elmondathat-
ja atudoés kronikasokkal, hogy aztan 6 maga is mesélhessen; igazsagokat és szen-
tencidkat barki meg tud fogalmazni, aki egy tudomanyos rendszerben jartas; —
hiszen a betlik csak azért vannak, hogy a szem felismerje formajukat; a tételek és
esetek csak addig foglalkoztatnak, amig a szem és a szellem azon faradozik, hogy
felismerje és felfogja azokat; mihelyst ezek sajatunkka valtak, szellemi termékeny-
ségunk elapad, s annyiszor gyonyorkédhetiink a kincseinkrél kapott hazug és
meddd attekintésben, ahanyszor csak kedviink tartja. De nem igy van ez az igazan
kiemelkedd m(alkotasokkal. Nem azért vannak, hogy a szem lassa 6ket, hanem
hogy hajlando6 szivvel hatoljunk beléjik, benntk éljink, és velUk Iélegezziink. Egy
pompas festmény nem tankdnyvi paragrafus, melyet mint egy haszontalan, kivajt
héjat eldobhatok, miutan némi faradsaggal megfejtettem a szavak jelentését: az
élvezet minden egyes mremeknél érokre szél, folyamatosan hat. Ugy érezziik,
egyre mélyebbre és mélyebbre hatolunk beléjik, érzékeinket mégis Ujra és Ujra
elblvolik, amig el nem tlinik a hatar, amit elérve a lélek kimerithetné e m(iveket.
Az élet 6rokmécsese langol bennik, mely szamunkra sohasem alszik ki.

Az elsé benyomason turelmetlendl igyekszem tuljutni; hiszen az Gjszerl okozta
meglepetés, amit néhany élvhajhasz ember a mdivészet legf6bb érdemének akar
betudni, szamomra mindig is az els6 talalkozéassal jard sziikséges rossz volt. A
valddi élvezet zaloga a nyugodt és tirelmes lélek. Ez nem felkialtassal vagy tapssal
nyilvanul meg, hanem csakis a bensé megindultsagadban. Szent Ginnepnap nekem,
ha e nemes mUialkotasok szemlélésébe kell6képp felkészult l1élekkel fogok; gyakran
és allhatatos szivvel keresem fel 6ket, s értelmemben mély nyomot hagynak. Amig
csak e F6ldon élek, mint szellemi amuletteket hordom 6ket a képzeletemben, vigaszt
nyUjtanak, és felfrissitik a lelket; és ezek mind velem egytt szallnak sirba.

Akinek idegei egyszer mar elég érzékenynek bizonyultak, és felvették a
muvészet titkos ingerét, annak lelke gyakran mozdul meg ott, ami mellett mas
kdzonyosen sétal el; abban a boldogsagban lesz része, hogy életében végre tobb
alkalomra lelt a lelket gyogyité megindultsagra és izgalomra. Tisztan emlékszem,
hogy tobbszér, amikor (mindenféle gondoktél (izve) egy nagy és diszes oszlopcsar-
nokon vezetett 4t utam, a hatalmas, fejedelmi oszlopok békés emelkedettsége pil-
lantdsomat akaratlanul feléjuk forditotta. Bensémet oly kiillonods érzéssel toltotték
el, hogy meghatva hajtottam f6t el6ttik, és kénnyed szivvel, gazdagabb Iélekkel
folytattam utam.

A legfontosabb az, hogy ne tartsuk magunkat annyira, hogy e fenséges
mvészek szellemét, mintegy lenézve rajuk, megitélhessiik: ez az ember hiu blsz-
keségének ostoba véllalkozésa lenne: a mivészet emberen tuli: beavatottjainak
isteni mUveit csak csodalni és tisztelni tudjuk, lelkiink kapujat ki kell tarni
eléttik, hogy felszabaditsak és megtisztitsak érzelmeinket.

Kelemen PAal forditasai
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Bacso Béla

Friedrich Schlegel és a filologia

,Denken auf3er der Zeit istein Unding.”
Novalis

Egyaltaldn nem tarthaté véletlennek, hogy August
Wilhelm Schlegel néhany hénappal testvére, Fried-
rich haldla utan a kdvetkez6t irta Ludwig Tiecknek:
... iNkabb kedvem volna emlékmoCivet allitani a fiatal
Friedrichnek, mintsem a késeinek”,! kiadni azokat
a szép irasokat, amelyek tovabbra is érdekl6désre
tarthatnak szamot. A Schlegel-kutatas 6rok témaja
a korai és kései m( kozti athatasok vagy éppen
éles szakitdsok kimutatasa, s persze az is elmond-
hat6, hogy az ifjukori, sok tekintetben eredetibb md
els6bbséget élvez az elemzésekben. August W. Schle-
gelnek ez a korai reflexidja talan az els6 jele annak,
hogy mar akkor helyre kivantdk allitani — akar a
szerz6 akarata ellenében is — a korai mjelent6ségét,
az egyensulyt az életmd bemutatasaban. Nem tudjuk,
hogy a Zur Philologie fragmentumgydjteményét
August vajon tervbe vette-e vagy sem, csak azt, hogy
els6 kozlése 1928-ban a Logos folydiratban tortént
meg. Mind Josef Kérner, mind pedig a késébbi kia-
dast elvégz6 Hans Eichner? afilologiafilozoéfiai atér-
telmezésében nagyjelent6séget tulajdonitott ezeknek
a fragmentumoknak, s6t azt is feltételezték, hogy
Schleiermacheren, Aston és Boeckh-6n keresztil
meghataroztaa X1X. szazad egész filoldgiajat, beleért-
ve akar Nietzsche filolégiakritikajat is.

Ez persze mar rég6ta ismert, hiszen A herme-
neutika keletkezése cim( irdsdban (1900) Dilthey
kijelentette, hogy ,Friedrich Schlegel volt az, aki
Schleiermachert a filolégiai m(ivészethez vezette. A
m{ belsé forméajanak, az ir6 fejlédéstorténetének és
az irodalom 6nmagéaban tagolt egészének fogalmai

1. Levél Tiecknek 1830.jan. 15-én. In.: A. W. Schlegel: Ausgewahlte
Briefe. Kritische Schriften und Briefen. 7. Kohlhammer Verlag,
1974,187.

2. Friedrich Schlegel: Philosophie der Philologie. Logos 1928.
majus, XVII. kotet, 1. fuzet, és Zur Philologie I—-II. In: Fragmente
zur Poesie und Literatur. KFSchA. 16. Schoningh-Thomas Verlag,
1981. Eichner a kotet bevezet6jében megjegyezte, hogy ezekbdl
a toredékekbdl vilagosan kitlinik Schlegel szakitasa a kortars
6kortudomannyal, hiszen tobbé nem az egyes szoveghelyek
magyaréazata foglalja le, hanem az 6kor szellemének a megértése,
s ennek a fordulatnak el nem évuld jelent6sége volt a modern
hermeneutika megsziletésében, konkrétan hatassal volt a vele
szoros baratsagban és munkakapcsolatban all6 Schleiermacherre.
Az 1797-t6l egyutt é16 baratok el6tt nem volt titok a méasik mive.

Bacs6 Béla (1952) esztéta, a budapesti E6tvds Lorand Tudomany-
egyetem Esztétika Karanak tanszékvezet6je. Kotetei: A megértés
m(ivészete — a mivészet megértése, Hatarpontok, A sz6 arnyéka
(Paul Celan koltészetérél), ,Mert nem mi tudunk ..” irni és

felejteni.

voltak azok, melyek Schlegelt a gorog koltészetrél,
Goethérél és Boccacciorol szol6 ragyogd munkaiban
vezették. Es szdmara az utankonstrualé filoldgiai
mivészet ilyen egyedi teljesitményei mogott a kritika
tudomanyanak, egy ars criticanak a terve hazédott,
melynek produktiv irodalmi képesség elméletére
kellene alapozédnia. Milyen szorosan érintkezett
e terv Schleiermacher hermeneutikajaval és kriti-
kéajaval!”3

Korner idézte a Logos-beli kdzlése el6szavaban
azt a Niethammerhez irott levelet, amelyben Fried-
rich Schlegel arr6él szamolt be, hogy nemsokara
kézhez kapja afiloldgia filozéfidja témaja kapcsan
készl6 szOveget, s6t, ez mintegy nyitanya lesz tobb
hasonlé irasnak. Ugyanakkor Kérner egy Novalishoz
irott Schlegel-levelet is idézett, amelyben ennek a
tematikanak acentrumaban az irads/az irasmivészet
elveinek kidolgozasa allt. Koérner helyesen jegyezte
meg, hogy ez a legszorosabb kapcsolatban allt azzal
a tervvel is, amely azutan Novalis életm(ivében a
Das allgemeine Brouillon enciklopédikus vazlataban
tematizalédott, de ami persze nem maradt érintet-
len a franciak (Diderot, dAlambert) enciklopédikus
osszefoglalasatol.4 Az enciklopédikus — eredetijelen-
tése szerint — egy terllet korilkeritése és bejarasa
azzal a céllal, hogy okulasul szolgaljon, hogy min-
dent kérbejarva a nevelés elérje céljat.

Tudjuk, hogy Schlegel és Novalis szamara az encik-
lopédikus tudasnak a fichtei tudomanytan képezte
a gondolati alapjat, egyben annak lehetdségét, hogy
megnyissa a gondolkodast, mar tul afichtei én-iden-
titason, egy olyan terilet irAnyaban, amely nem
elégszik meg a feltételek el6sorolasaval, és nem
tételezi az abszolut reflexiéban a tudat és a tudas
targyat képez6 kozti azonossagot. Az, hogy meny-
nyire voltak igazsdgosak Fichtével szemben, s adott
esetben mennyivel tébbet tanultak az Gjra és Ujra
radikalizalt tudomanyfilozéfiabol, az itt most nem
érdekes. Ha olyan, a fichtei tudoméanytanhoz kézvet-
lentl kapcsol6dé fragmentumokat olvasunk, melyek

3. Dilthey: A hermeneutika keletkezése. In: A torténelmi vilagfel-
épitése a szellemtudomanyokban. (Ford. és bevezet6t irta: Erdélyi
A. Gondolat, Budapest, 1972,488—489.

4. L. ehhez E. Behler: Fruhromantik. W. de Gruyter Verlag, 1992.
277. skk.
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egyazon évben (1797) keletkeztek, akkor latjuk a
kritikai kitérés iranyat Schlegelnél: ,Az én tételezi
magat, és az énnek tételeznie is kell Snmagat, alkal-
masint semmis maédon levezetett tételek egy maga-
sabbdl; az egyik éppoly magasan all, mint a masik;
két alaptétel, nem pedig egy. Kélcsdnds/valtakozd/
felvalthat6 alaptétel. (Wechselgrundsatz).”5 Schlegel
szerint tehat a tudomanyos filozéfia tudomanyos
alapja meglehet6sen bizonytalan, s6t lebeg6, hiszen
hol a semmi altal meg nem hatarozott és feltétlen
én, hol pedig a mar tételezett én, mint nem-én
magat megismeréseként hatarozza meg a kiindulé
elvét. Am ez a lebegés nem biztos alapu, s6t végsé
alapot nélkul6éz6, valtakoz6é arkhé mondatja Schle-
gellel, hogy Fichte nem pusztan mf(ivészetfilozéfus,
hanem éppannyira természetfilozéfus is.6 Ujabb
értelmez6k kozul példaul Radiger Bubner és Ger-
hard Gamm? éppen ebben latjdk a fichtei tudo-
manytan schlegeli folytatasat. Azaz mondhatjuk
Ugy, hogy az én latszélag semmit6l sem korlatozott
dnmeghatarozasa (esztétikai elem) és az én targyias
kivul-létének, avilag faktikus rogzithetetlenségének
(természeti elem) egy sziintelendl 6rvénylé gondola-
ti kisérletben térténé tovabbgondolasa ez.

Egy Reinholdhoz 1795. jdlius 2-an irott levelé-
ben igy fogalmazott Fichte, éppen az a priori alap-
tétel lehetetlenségét magyaradzva: ,,Ama eredend6
tételezés (vagyis az én teljességgel magat tételezi —
B. B.) és ellen-tételezés (Gegensetzen) és megosztas
(Teilen) nem gondolkodas, nem szemlélet, nem érzé-
kelés, nem kivanas, nem érzés sth., hanem az emberi
szellem Ossztevékenysége, aminek nincs neve, nem
bukkan fel a tudatban, ami nem felfoghat6; mint-
hogy az Ugy hatarozhaté meg, mint amit a kedély
Osszes kilonds aktusa (azaz csakis a tudat altal
képz6d6 aktusok) hataroz meg, s mint ilyen nem
meghatarozott. — A teljességgel fel nem foghat6
filoz6fiam bejarata; ez teszi nehézzé, mert a dolog
csak a képzel6erd folytan és nem az értelem altal
ragadhaté meg; egyuttal ez szavatolja helyességét.
Mindenfelfoghat6 egy magasabb szférat eléfeltételez,
amelyben megragadotta/felfogotta valik, s ennél-

5. F. Schlegel: Geist der Fichtischen Wissenschaftslehre, 1797—1798.
In: Philosophische Lehrjahre. KFSchA 18. Schoningh—-Thomas
Verlag, 1963,36., 193. fr. A ,,Grundsatz” tematikahoz lasd M. Frank:
Unendliche Annaherung.. Die Anfange der philosophischen Friih-
romantik. Suhrkamp, 1997, 225. skk., 428. skk., 858. skk.

6. Uo. 31., 136. fr.

7. Vo. R. Bubner: Von Fichte zu Schlegel. In: U6.: Innovationen
des ldealismus. Vandenhoeck&Ruprecht, 1995. ,Egy tudomany
a tudomanyrol szikséges ahhoz, hogy megmagyarazzuk, hogy
miként nyerik el a tartalmilag meghatarozott tudomanyok egy
meértékadd alaptételbSl a megkovetelt egységet. A tudomanyrol
alkotott tudomany a tudomanytan, és a tradicionalis filozéfiat
véltja fel, azzal, hogy tisztazza az alaptétel konstitutiv problémajat.
Ezen a ponton nem mehet vissza semmiféle eleve fellelhet6 tényre
(Tatsache), hanem egy a szellem spontaneitasabdl szarmazo
tettre (Tathandlung). igy valik evidenciava egy egzisztenciajaban,
valamint tudasaban eredendéen tételezd, tehat semmi korabban
tételezettdl tobbé nem fluggd én.” (147.) L. még: G. Gamm: Der
Deutsche Idealismus. Reclam Verlag, 1997,52—53.

fogva éppen nem a legfébb, hiszenfelfogott.”8 Vagy
néhany évvel kés6bb Az erkdlcstan rendszerében
ugy fogalmazott, hogy ez a tudat, mikozben tevékeny
nem tud, hanem van, azaz mindig mint- magaval-
nem-egy van.9 A tudas révén massa valik, mikdzben
a létet csak azéltal és abban tudja, hogy méassavalt, s
azt tudhatja csak, ahogy és amiként (forma!) méasséa
valt, azaz mas (anyag!), mint 6nmaga volt.

Fichte egy Schlegelhez irott levelében vilagosséa
teszi, hogy az Athendum-fragmentumok két utolsé
darabjabdl értett meg sok mindent: azt, hogy miként
is alakithato ki a torténeti kutatasra is mélté kol-
tészetelmélet, hogy elsivatagosodott korukban nem
is tehetnek jobbat, mint hogy a régiek mdveit tanul-
manyozzak, de fennmarad a kérdés, hogy mi volt az,
ami megszulte az els6 koltéket, mit is tekinthetliink
6sforrasnak, s végul a levél ramutat arra, hogy a gon-
dolkodas nem térhet ki az élet el6l, de mégsem adhat-
ja fel a tudomanyos filozéfia igényét. Az embernek
az anyag, a tevékenységi korébe tartozé vilag ad
meghatéarozast, kirajzol szdmara egy tervet — mint
Fichte fogalmazza —, amit aztan egyedul 6 teljesit-
hetbe, vihetvégbe. Az ember szabadsaga és 6nalldsa-
ga sérthetetlen és érinthetetlen; az ember feladata,
hogy magét azza tegye, amiben és ami altal ,minden
forma és minden anyag kolcséndsen” telitédik.10

Ennek az esztétikai fordulatnak, ennek az allan-
do kilenditd és azonossagat veszt6 mozgasnak az
esztétikai jellegét sokszor leirtak mar; amit itt el6
kivantam késziteni, az éppen a nem kiiktathat6 tor-
téneti vagy — Fichte szavaval — materidlis elem, ami
nem enged a végs6 formaba kényszeritésnek, hiszen
elevensége éppen az, hogy a formaadé és -képz6
elem (szabadsag és 6nall6sag) sértetlenségének fenn-
tartasa mellett allandéan azt a nem nyilvanvalo
egyezést és egybeesést kell vizsgalnia, amit a gon-
dolat soha sem tud teljességgel demonstralni. Majd
éppen ezért ir kritikusan Schlegel a filozéfia minden
olyan kisérletérél, amely igy csak ,szubjektiv legiti-
maciét nyer, mintegy a mdvészi itélet szép poétikus
formajaként” 1l ahelyett hogy térténeti és konstrual6
bemutatasba kezdene. Ezértis mondhatta e fragmen-
tumok egyikében kell§ iréniaval, hogy ,,a Tudomany-
tan Fichte Werthere”. Afilozé6fia nem irhatja meg egy
élet torténetét, s tartézkodnia kell az élet torténeté-
nek megirasatdl is. S ha lattatva/demonstrativan
megirja, akkor szdmolnia kell azzal, hogy megkdny-
nyezik, netan kovetik a halélba, azaz teljességgel fél-
reértik.

A tudat, mint ami a targy viszonylataban hata-
rozodik meg, magaval nem egy, hiszen mindig vala-

8. Levél Reinholdhoz 1795. jul. 2-an. In: J. G. Fichte: Briefe.
Reclam Verlag, 1986,162.

9. V0. Fichte: Az erkodlcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan
(1798). In: UG.: Az erkdcstan rendszere. (Ford. Berényi Gabor)
Gondolat, Budapest, 1976, 79.

10. V0. Levél Schlegelhez 1800. aug. 16-an. (Uo.) és A. W. Schlegel és
F. Schlegel: Athenaum-toredékek. In: Valogatott esztétikai irasok.
(Ford. Tandori Dezs6) Gondolat, Budapest, 1980, 356., 451. fr.

11. V0. Schlegel: Geist der Fichtischen Wissenschaftslehre. 1d.
kiad., 35., 174. fr.
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minek a tudata, &m az ontudat éppen az az akarat,
hogy az én 6nmagéaval azonos legyen. A romantika,
amely elhagyja az idealista gondolatot, azaz éppen
a tudomanytanbol nyeri ,a kaosz iranti érzéket”12
(Schlegel), megtanulja, hogy az én felé 6sztonzottség,
az én allanddéan megrendild 6néllitdsa kdzepette
kell, hogy megvesse a labat. Az esztétikai elem pedig
nem a gondolat magahoz visszatérésének és végs6
magaba zarulasanak, valamint beteljesedésének ter-
rénuma, hanem éppen ez lesz az, ami az 6rokkon
nem demonstralhaté (epideixisz) iranyaban nyitja
meg a gondolkodast. ,,Az idealista filozéfia joggal
magyarazza, hogy nem ragadhatom meg az én nélkuil
alétez6t, az én fel6l nézve minden létez6 nem-énként
van meghatarozva, és ennyiben az én viszonylata-
ban van/ ra vonatkozik. Ugyanakkor el kell ismerni
a forditottjat is: nincs én a nem-énre val6é vonat-
kozas nélkil. Egy magéért valoként tételezett, azaz
abszolut én gondolata elképzelhetetlen és irrealis.”13

Schlegel még az els6 jénai korszak fragmentu-
mai kdzott szamot vetett a tudomanytan tarthatat-
lan el6feltevéseivel, végsd alapot nem adhat mas,
mint egy meg nem sz(in6 és nyugvoépontra nem juté
kdlcsdnos igazolas és bizonyitas, hiszen az abszolut
tételezése minden filoz6fia végét jelentené. Jelen-
tené azt a meg nem engedhet§ esztétikai epideikti-
kus azonossagot, mely magat hatartalanként és idén
kiviliként mutatja fel, s felszamolva az id6t, azt
a gondolati kizdelmet sziinteti meg, ami éppen
azért folyik, hogy a gondolat egy adott viszonylat-
ban tdllépjen a behatarolton. Nem a dolog 6rok
igazsaga a kérdés, hanem a dologra vonatkozta-
tottan, a dolog viszonylatdban van igazsag. ,Az
allitas (Schelling és Fichte ellenében), hogy minden
tételezés a megismerhetdség hatarain tul transz-
cendens, ellentmond 6nmagéanak, és minden filoz6-
fianak véget vet. S6t, mi tobb, a megismerhetdség
hatéarai attél még egyaltalan nem ismertek, ha a teo-
retikus abszolut tételezett. — Semmiféle hatart nem
hatarozhatunk meg, ha nem vagyunk innen és tul.
Tehat lehetetlen a megismerés hatarait meghataroz-
ni, havalamilyen médon (jollehet nem megismerén)
nem juthatunk tul rajta.”4 Az én permanens és
nem sz(in meghasonlasa, nem baleset, hanem a
gondolkodast allanddan tovabb (z6 tényezd, hiszen
barmely oldal (innen vagy ezen tul) megszallasa
és a hatar ilyeténképpen térténé kijelolése, egyként
felszamolja a gondolkodast. A hatar innen, vagy a
hatartalan rajtunk tal torténé demonstracidja ,,tehe-
tetlenség” a filozéfidban (,,die Begranzung und die
Fixation nur aus Unvermogen, Ohnmacht sich zum
Unbedingten zu erheben”15). A romantika filozofiai
kezdetét radikalisan Ujraértékeld tanulméanyaban
Manfred Frank ennek a toredéknek a kapcsan meg-
jegyezte: , Allapotunk mindig a relativ énidentitas

12. V6. Schlegel, uo. 38., 220. fr.

13. W. Schulz: Das Problem der absoluten Reflexion. In: UG.:
Vernunft und Freiheit. Reclam Verlag, 1981,37.

14. Friedrich Schlegel: Zur Logik und Philosophie (1796, Jena).
KFSchA. 18. Id. kiadas, 521., 23. fr.

15. Uo. 24. fr.

100 elagazoé

valamely éallapota, amelyet azonban (multunkként)
mindig mar &t is léptink a jov6 iranyaba. Minden
kotottség és rogzitettség relativitasanak tudatara
— ahogy az példaul az ‘elmeél’ (Witz) punktudlis
egyesitésében sikeril — az ‘irénia’ véalaszol, ami
a magaban egyedilit ‘allegorikusan’ a végtelennel
szembesiti, leleplezve ezzel annak ideiglenességét és
toredékességét.”16

Ebben a be nem hatérolt idGintervallumban
nyilik meg a gondolat alland6 kizdelme az
id6legesen feltétlen tudasért, amely egyazon pilla-
natban nem a dolgot magat, hanem a dolog egy
igaz viszonylatatprobalja meg igazolni. De minden
igazolds — a szeretve mondott tudas (filologia) —,
ha a gondolatot kivil helyezi az idén, kiveszi az
id6 fennhatésaga aldl, akkor a gondolat a semmit,
egy nem-dolgot, egy maga szllte monstrumot szl
mint igazat. Az igazolas nem mondhat le a kdlcsdnds
igazolasrol, arrél az ellentétes bizonyitékrol, ami a
dolgot mint mast és ennek vonzatdban a megértd
személyt mint masikat igyekszik véaltakozva elgon-
dolni, azaz a gondolat ereje, a lehetetlen kisértése,
az eldontetlen helyzet legtovabb térténd kitartasa.
S mint tudjuk, a feltétlen keresése is egy ponton
csak az ént6lfuggd dolgot eredményezi. Ezért nem
lehet meg a dolog szeretd felmutatasa anélkul, hogy
ne szeretné egyuttal a dolgot masként is elgondolni
(filolégia-filozoéfia). ,,Senki sem érti 6nmagat, amed-
dig csak 6 maga, és nem egyuttal egy masik is.
Példaul aki egyszerre filologus és filozéfus, az filoz6-
figjan keresztil érti meg.”17

Joggal mondtak ki Schlegel mivének elemzéi,
koztik Hermann Patsch, hogy korai munkaja, A
filologia filozofiaja toredékei — amelyek ralatast
engednek ,a romantikus hermeneutika genezisé-
re”18 — a megértés modern elméletében aligha hagy-
hatok figyelmen kivil. Az imént idézett fragmentum
egyszerre foglalja magéba azt, hogy a filozé6fia altal
privilégiummal felruhdzott én csak annak a jog-
fosztasnak a kifejez6dése, amely az értést pusztan
6nmagara, azaz az 6nértésre korladtozza. Magunkat
csak és kizarolag azaltal értjik, ha az ellentétes, a
dolog fel6l felhozott bizonyitékok képesek minket
megerdsiteni abban, hogy amit végs6 soron a
dologrdl allitunk, az all is a dologra. Alapvet6 her-
meneutikai elv — Platéon 6ta — a megértend6 meg-
erdsitése, hiszen csak az ért, aki azt tudja megérteni,
amit még nem értett a dolgot illetéen, vagyis magun-
kat a dolog altal és fel6l érteni a legfébb feladat.
Megérteni azt, amit mar értettink, nem jelenti a
mar értett egyszer(i meger@sitd ismétlését, hiszen
az értett megértése ismételten feladatot képez. Ha

16. M. Frank: A koraromantika filozéfiai alapjai. (Ford. Mester-
hazy Balazs) Gond 17 (1998). Németul: In: Athendum. Jahrbuch
fur Romantik 4. Jg. Schoningh Verlag, 1994,110.

17. Schlegel: Zur Philosophie (1797). In: KFSchA. 18. Id. kiadas,
84., 651. fr.

18. V6. H. Patsch: F. Schlegels ,,Philosophie der Philologie” und
Schleiermachers frihe Entwurfe zur Hermeneutik. In: Z.furTh.u.K
1966: 443
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felidézzlik a Lessing esszé ragyog6 gondolatat (,,das
Verstehen zu verstehen19), ami ugyancsak ebben az
évben keletkezett (1797), akkor Schlegel megértés-
elméletének lIényege tlinik elénk: az érthetetlenség
nem a kifejezés (Ausdruck) fel6l tor rank, hanem
a dolog feldl, vagyis abbdl, hogy nem értjuk mi
a targya (Sache) a beszédnek, s hogy a dolog
(a megértendd, legyen az barmi!) nem o6rokkon
ugyanaz. Afilolégia és filozéfia egymast ellentétezd,
kiegészit6 és valtakoz6 igazolast adé viszonya ennek
a periédusnak a nagy felismerése Schlegel gondol-
kodéasaban. Schlegel kijelenti (158. fr.20), hogy egy
abszolut és beteljesedettfilologia megszlinnefilolo-
gia lenni, ezért magat szamolja fel/szlinteti meg.
Ami magéat kivonna az id6 és egy ,,torténeti logika”
(Schlegel) alél, az egyben felszamolna a megértendd
viszonylatdban meglévé mas igazsagot. Ezért mond-
hatja masfel6l, hogy mit is segitene az igazi/valédi/
eredeti (,,der achte Text”) szOveg, ha nem érteném,21
vagyis a magat a szoveg vonatkozasaban beteljesit6
filologiai ismeret ugyan allithatja a szbveg eredeti
és igaz mivoltat, de ez mit sem ér azt illetéen, hogy
megértsik. Miben is all a szoveg allandé és 6rok
els6bbsége mint olyan ,,dologé”, amely még megér-
tésre var. Egyaltalan nem véletlen, hogy a klasszi-
kusra fut ki a filologia schlegeli tervezete, hiszen
benne tlnik ki leginkdbb szdamunkra a megértend6
nyilvanvalé idévonatkozasa, abban, hogy ugy vélik,
a szbveg 6rok és idén kivuli, holott éppen ez bizonyit-
ja a leginkdbb id6hoz tartozasat. Egy szbveg, amely
mintha idétlen lenne, a klasszikus és mindig maga-
ban névekvd értelemmel rendelkez6 szoveg sajatos-
sdga. ,Minden kritika, még a szavak Ugynevezett
kritikaja is végsé soron a muvészi szintre juttatott
mesterségbeli tudason (Kunstlehre) nyugszik. Végul
minden arra a kérdésre fut ki: e feltételek kbzepet-
te mi klasszikus és mi nem?”22 A klasszikus nem
egyszerlen azt jelenti, hogy minden id6ben képes
mondani valamit a md, s hogy értelme allandé, és
idét all6, hanem azt, hogy mint megértendé dolog
éppen az adott feltételek mellett képes valamit értés-
re adni, valamit, ami az adott idében és helyen van
mint megértend6. Ez nem jelenti az applikacio, a
sajat helyzetre alkalmazas onkényét sem, hiszen a
szbveg helyett ilyenkor pusztan azt értjuk, amit nél-
kule is értunk, vagy érteni véltink. Willy Michel,23
aki egy atfogé konyvben foglalkozott az esztétikai
hermeneutika és koraromantikus kritika kérdésével,
a filolégiaval foglalkozé Schlegel-toredékeket ele-
mezve megallapitotta, hogy a filolégia, a tisztan
filologiai eljaras a modernitasban atadja helyét a kri-
tikanak, s atveszi annak funkciéit. Kijelenti, hogy
a klasszikus torténeti és esztétikai problémaja lesz

19. V&. Schlegel: Uber Lessing. In: U8.: Schriften zur Literatur.
1972, 245.

20. V6. Schlegel: Zur Philologie. KFSchA. 16. Id. kiad., 48.

21. Uo. 50., 181. fr.

22. Uo. 48., 159. fr.

23. V6. W. Michel: Asthetische Hermeneutik und friithromanti-
sche Kritik. Vandenhoeck&Ruprecht, 1982,43. skk.

az, ami a kritika hatokorét kialakitja, egyben vila-
gossa teszi azt, hogy Schlegel szamara a toérténetit
nélkilozé megértés semmis. Emliti a ,,ciklizaci¢”
alulrol felfelé halad6 kiteljesit6 mozgasat, amely
talan kevésbé félremagyarazhaté, mint a herme-
neutikai kor. APhilosophische Lehrjahre egy téredé-
ke24 szerint, a ciklikus gondolkodas viszonylatok
mentén torténé gondolkodast jelent, azaz engedi a
szovegképz6 elemek valtakoz6 és valtozé 6sszeren-
dezését a megértés soran.

Tudjuk, hogy szamos Athenaum-fragmentumnak
lett gondolati alapja a Zur Philologie soran kialakult
torténeti, filologiai és filozofiai allaspont. Ezek kozil
is kiemelkedik 6sszetettségével a 404. Fragmentum,
mint arra Koérner utalt: ,,A sz6 hitelesen eredeti
jelentése szerint nincs filolégus a filologia eredeti
értelme, a grammatikai érdekl6dés nélkul. A filol6-
gia logikai affektus, a filozéfia pardarabja, lelke-
sedés a vegyi megismerés irant: mert a grammatika
csupan filozofiai része a szétvalasztas és dsszekap-
csolas m(ivészetének. Ezen érzék mivészetszerd kia-
lakitasa hozza létre a kritikat, melynek targya csak a
klasszikus és abszolut 6rokkévalé lehet, amit megér-
teni egészen sosem tudunk...”25 A filolégia, ami nem
lehet meg a grammatikai érdekl6dés nélkul, ami
megoszt és 6sszerak mindig a targy nem nyilvanvalé
illeszkedése szerint, ez ugyanis soha sem adddik elsé
megkdzelitésre. Aklasszikus a maga 6rokkévaldsaga-
ban éppen azt mutatja meg, hogy van még mit
tanulni bel6le és altala.26 A targy az, ami meggon-
dolasra 6sztonoz, s amikor valamit allitunk réla,
mintegy megel6legezzik azt az illeszkedést, ami
egyedul a réla tett allitasban van jelen. Ezért allitott
emléket 1829-es akadémiai el6adasdban az egykori
barat Schleiermacher Schlegel ragyogé felismerésé-
nek. Allitani (Behaupten) joval tobb, mint igazolni
és bizonyitani (Beweisen), hiszen attél fogva, hogy
valamirdl allitunk valamit, akként is probaljuk meg
bemutatni, ahogy az el6ttiink all, és aminek tekint-
juk. Schleiermacher szerint ez egy teljesen mas
jelleg( bizonyossag, joval divinatérikusabb,27 mint
minden azt megel6z8 megértéselmélet. A divinacié
folytan azt a torést szamoljuk fel id6legesen, ami
abbdl addédik, hogy létiinkben teljességgel nem tel-
jesithetjuk be a mas és masok létét. Ebbdl a fel
nem szamolhat6 kulonbségbdl fakadd nem-értés ott
tatong minden allitaisunk mogott. Az ember sejtései
altal tdbbet tud, mint amit allit, ezért oly fontos
a logikai affektus, mely arra indit, hogy valami
modon kitalaljuk/eltalaljuk a rejtett illeszkedést, a
kapcsolodas és szétvalas pontjait, jollehet tudjuk,
hogy megérteni egészen sosem vagyunk képesek a
megértendd értelmét.

24. V. Schlegel: KFSchA. 18. Id. kiad., 131.

25. Schlegel: Athenaum-fragmentumok. In: Valogatott esztétikai
irasok. Id. kiad., 341-342., 404. fr.

26.V0. Schlegel: Kritikai toredékek, 20. fr. In: Valogatottesztétikai
frasok. Id. kiad., 215.

27. V6. Schleiermacher: Uber den Begriff der Hermeneutik. In:
Hermeneutik und Kritik. Suhrkamp Verlag, 1977, 318.
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S. Varga Pal

Friedrich Schlegel bécsi el6adasai
és a magyar nemzeti irodalom

hagyomanykdzdssegi paradigmaja

S. Varga Pal (Debrecen, 1955) tanszékvezet6 docens a Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézetében. 19.

szazadi magyar irodalmat, irodalomelméletet tanit, jelenleg a nemzeti irodalom fogalmi rendszereinek kutatasaval foglalkozik. F6bb munkai:

A gondviseléshitt6l a vitalizmusig. A magyar koltészet vilagképi tendencidi a 19. szdzad masodik felében. Debrecen, 1994. Két vilag kozt

valaszthatni. Vilagkép és tobbszélamusag Az ember tragédidjaban. Bp., 1997.,,...azember véges allat...” A kultarantropolégiafordulata afelvila-

gosodas utan — Herder és Kolcsey. Fehérgyarmat, 1998. ,,...Virgilje lehet legf6lebb; de Homérja soha” (Arany Janos és a ,,népi tudalom™). It 1995/1:
102—119. Interkulturalizmus (Alois Wierlacher [hg.]: Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe und Problemfelder kulturwissenschaftlicher
Fremdheitsforschung). BuKSz 1996/tavasz, 16—25. Weltschmerz in der ungarischen Literatur. In: Lenau-Jahrbuch. Internationale Lenau-
Gesellschaft. Wien—Stockerau, Band 23/1997: 173—198. (Internet: www.conat.com/lenau/jg2. htm) Hagyomanykozosségi szemlélet és
irodalmi kadnon. In: Takats Jozsef (szerk.): A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban. Pécs, 2000,125-144.

Friedrich Schlegelt els6sorban a jénai romantika
teoretikusaként tartja szamon az irodalomtorténet;
1812-esbécsivilagirodalmi el6adassorozatardl ritkan
esik sz6.1 A magyar irodalmi kéztudatban jo ideig
csupan annak okanvoltjelen, hogy a szerz6 (1809-es
magyarorszagi tartézkodasakor szerzett informacioi
alapjan) a nyolcadik el6adas néhany lapos elem-
zésében a magyar irodalmat is beillesztette koncep-

1. Nincs értékel6 hangsuly nélkul, hogy ezeket az el6adasokat
Karl Robert Mandelkow a parizsiakkal allitja szembe, amelyek
Goethének ,,a nemzeti irodalom bornirt rogzitését” elutasito vilag-
irodalom-fogalmat el6legezik; ezzel szemben ,,a kései 19. szazad és
a Grimm testvérek altal megalapitott german filoldégia a nemzeti
hagyoméanyhoz valé Gjélagos odaforduldsban ismét csak Friedrich
Schlegelre hivatkozhatott”, Kunst- und Literaturtheorie der Klassik
und Romantik. In: Neues Handbuch der Literaturwissenschaft.
Hrsg. von Klaus von See. Band 14., Europadische Romantik I.
Frankfurt a. Main, 1974, 73. Zoltai Dénes a Schlegel fivérek esz-
tétikai irasaihoz irt terjedelmes el6szavaban meg sem emliti az
1812-es bécsi el6adasokat (Romantikus kamaszévek. In: August
Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai
irasok. (Ford. Bendl Judlia és Tandori Dezs6) Bp., 1980, 9—66. A
Friedrich Schlegel pesti tartézkodasara és bécsi éveire vonatkozé
részt 1. 64—65.)

ciéjaba.2 Nem lehet feladatom, hogy e m(inek a német
esztétikai irodalomban és irodalomtorténet-irasban
betoltott szerepét vizsgaljam (bar Hegelnek a nemze-
ti irodalmak kulonfélesége iranti érzékenységében
ennek a minek bizonyara ugyanugy fontos szerepe
van, mint Herder vonatkoz6 irasainak), kiilondsen
fontossa teszi azonban, hogy a magyar 19. szazad-
ban Herder irasai mellett ez valt a nemzeti iro-
dalom hagyomanyk&zésségi paradigmajanak masik
megalapozé munkajava.3 El§szor Feny6 Istvan, majd

2. Friedrich Schlegel: Geschichte der alten und neuen Literatur.
Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre 1812, Wien, Zweyter Theil.
1815, 50-55., L. Turdczi-Trostler J6zsef: Goethe, a vilagirodalom
és Magyarorszag. In: Magyar irodalom — vilagirodalom I1. Bp.,
1961, 287. Kunszery Gyula: Schlegel Frigyes és a magyarok. Vigilia
1962/11: 701-703. (Megjegyzem, Feny6 is ezt a mozzanatot emeli
ki mint a magyar ,,nemesi nacionalizmus” forrasat, 39,)

3. A fogalmat egy korabbi dolgozatomban vezettem be, I. S. Varga
Pal: A ,mivilagunk” latéhatara (EIméleti megfontolasok a nemzeti
irodalom diskurzusainak vizsgalatahoz). In: Gorémbei Andréas
(szerk.): In honorem Tamas Attila. Debrecen, 2000, 453—470.;
464—467. L. még: Irodalmi kdnon és hagyomanykézosségi paradig-
ma. In: Takats Jozsef (szerk.): A magyar irodalmi kanon a XIX.
szazadban. Bp., 2000,125-144.
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Csetri Lajos hangsulyozta a mi jelent6ségét a nem-
zeti irodalom magyar elméleteinek kialakulasaban.4
Feny6 azt is megallapitotta, hogy Friedrich Schlegel
m(ivéb6l Kolcsey ,,a gorogokrél és rémaiakrol adott
jellemzését szempontrél szempontra atemeli” a Nem-
zeti hagyomanyokba,5 azonban egy-egy mondatnyi
ismertetésen, illetve idézeten tal nem kerdl sor
tovabbi elemzésre, s a kés6bbiekben is csak néhany
altalanos érvény( utalast talalunk. Ugy gondolom,
hogy a részletes elemzés akadéalya az a megkdzelités
volt, amely szerint a Schlegel-m(it6l a ,nemesi
multszemlélet ismérveit” kaptdk készen magyar
kovet6i.6 Megitélésem szerint a romantikus irodalo-
mértelmezés folyamatanak kovetésével hatékonyabb
lehet az Osszefliggések vizsgalata (még Fr. Schlegel
m(ivének a nemesség szerepével kapcsolatos megal-
lapitasait tekintve is). Mar csak azért is, mert Fr.
Schlegel ,,palforduldsa” (az idézbjel itt a kifejezés
értelmével szembeni fenntartdsomat jelzi) segitheti
olyan magyar teoretikusok jobb megértését is, akik
a zseniesztétika és a nemzeti irodalom szempontjai
kdzt hanydédtak (Kolcsey), vagy kerestek szintézist
(Dobrentei).7

Friedrich Schlegel elfordulasat a ,progressive
Universalpoesie” programjatol bizonyara motivaltak
kodzvetlen torténelmi tényez6k (mindenekel6tt az
1806-0s torténelmi fordulat). Am nem lehet elha-
nyagolni, hogy az Athenaeum-tdredékek szerzéje
sem az Uj mitolégiaval kapcsolatos korabbi elveihez
nem lett hitlen, sem az eurépai nemzetek kultaraja-
nak egységét nem tagadta meg (amit 1795-ben, az
Uber das Studium der griechischen Poesie cim(i
irdsdban formuléazott, s az 1803-as, mar emlitett
parizsi el6adasaiban is hangsulyozott). Ami az
el6bbit illeti, a bécsi el6adasokban megproébalta meg-
véalaszolni a régi és az Uj mitoldgia viszonyanak talan
legfontosabb, nyitva maradt kérdését. Ami pedig
az utébbit: feloldotta (mégpedig Fichte nyoman)
az eurdpai nemzetek kultardjanak egyedisége és
az egységuk kozti ellentmondast, amelyet akkor az
el6bbi rovéasara kiszébolt ki (,,[...] az eurdpai kdzos-
ség egyre inkdbb elmossa az eredeti népjellegek éles
hatarait”s).

4. Feny6 Istvan: Az irodalom respublikdjaért. Irodalomkritikai
gondolkodasunk fejl6dése 1817—1830. Bp., 1976, 39—40., Csetri
Lajos, Egység vagy kulonboz6ség?Nyelv- és irodalomszemlélet a
magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban. Bp., 1990, 21.

5.1. m. 164-165.

6. Uo. 39.

7. Az aldbbi elemzés tehat (az el6z6eknek megfelel6en) annak
tisztazédsara iranyul, miben all Fr. Schlegel e mivének hozza-
jarulasaa nemzeti irodalom hagyomanykozosségi paradigmajanak
kialakuldsdhoz. Az el6reutaldsok ezért csak a nyilvanvald
koncepciondlis parhuzamokra vonatkoznak, s nem lépnek fel
forraskritikai igénnyel; hogy Fr. Schlegel bécsi el6adasai
mennyiben tekinthet6k egyben az érintett magyar szerz6k szove-
geinek kozvetlen forrasaul, annak eldontése legyen a kritikai
szovegkiadasokat gondozé filolégusok dolga. A m( korabeli
magyarorszagi ismertségére mindenesetre jellemzé adat, hogy az
a példanya, amelyet olvashattam, eredetileg Kazinczy baratjanak
és vitapartnerének, grof Dessewffy J6zsefnek volt a tulajdonaban.
8.1. m. (1980) 130.

Az ,0j mitolégia” iranti lelkesedését (a Schellin-
5 masokét is) az h(itotte le, hogy nem kapott
szt arra a kérdésre, hogyan tehet szert az egyes
nek alkotta Gj mitolégia ugyanolyan feltétlen
nyre, kotelezd er6re, amilyen a régi mitologiak
ja volt a maguk kordban. Solger — Schelling
i tanitvanya — allapitja meg, hogy az Ofter-
en esetében ugyan valédi mitoszrél van sz6,
nrol azonban, ,amely nem egy egész nemzet
emében, hanem egy egyedi ember szellemében
6dott meg”. Solger ,,[ejzzel az akkori vitak dont6
ését ragadta meg: vajon az, amit az egyes kolt6
t, szert tehet-e olyan kotelez§ er6re, amely a
sznak sajatja volt, amikor egy egész nemzet szél-
ben képz6dott?"9*A kérdés sulyossagat aligha-
joljellemzi, hogy Schelling ezzel zarja filozofiai
ivét — anélkll, hogy akar csak megprébalna
vélaszolni: ,De hogy miképpen johet létre egy
itolégia, amely nem az egyes kolt6 képzeletének
itte, hanem egy Uj, Ggyszélvan egyetlen kdltének
ithet6 emberi nemnek az alkotdsa: ennek a
Iéméanak a megoldasat egyedul a vilag jovébeli
atél és a torténelem tovabbi folyasatdl varhat-
10 A kérdést megitélésem szerint nem is lehetett
objektumra alapozott episztémében megvalas-
i. Ezért akar agy is fogalmazhatunk, hogy
j mitolégiara iranyuld kérdés sziikségszerlen
et at a kollektiv megel&zottség elvén alapuld
:témébe, arra a felismerésre, hogy az egyéni
:as alapvet6en onnan remélheti hatékonysagat,
racsatlakozik” annak a kozosségnek a tudés-
etére, amelyben és amelynek ir. Ami pedig az
temes emberit illeti: a jov6, amelyt6l Schelling
gész emberi nem Kkolt6i egyestlését varta, a
ikulturélis tapasztalat jelent6ségét ismerte fel
ab; akik az Gj mitolégia Ugyében érdekeltek
k, egyre inkabb arra az allaspontra helyezked-
iogy az egyetemes emberi minden mitolégidban
igy szociokulturalis kéz6sség hagyomanyanak
:ontjan tematizalédik, s hogy ennek nincs alter-
aja.

z els6 lépést ebbe az iranyba nem Schelling,
;m is Friedrich Schlegel, hanem ennek batyja,
ist Wilhelm tette meg, amikor az (j mitolégia
nativajat a keresztény mitolégiahoz és a bel6le
lkoz6 kozépkori koltészethez vald visszanyu-
in jelolte meg.ll Ez a megoldas lathatdéan olyan

| es sich beim Ofterdingen um einen wahren Mythos handelt,
len Mythos jedoch, dér sich nicht im Geiste einer ganzen
I, sondern nur im Geiste eines einzelnen Mannes gebildet
amit ist die entscheidende Frage dér damaligen Diskussio-
stgehalten: Kann das, was dér einzelne Dichter bildet, jene
dlichkeit erhalten, die dér Mythos besaB, als er sich im
einer ganzen Nation bildete?” Solgert idézi és értelmezi
’oggeler: ldealismus und neue Mythologie — Aufbruch in
In: See, i. m. 193, sajat forditdsom. (Az idézett hely: Solgers
elassene Schriften und Briefwechsel. I. Bd. Hrsg. von L.
F. Raumer. Leipzig, 1826,95.)
edrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzcendentalis idea-
. rendszere. (Ford. Endreffy Zoltan) Bp., 1983,404.
1 Rébert Mandelkow: Kunst- und Literaturtheorie dér Klas-
i Romantik. In: See, i. m. 71.
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allaspontot tukrdz, amelyben a keresztény eurépai
civilizacio jelenti a szimbolikus értelemvilag hori-
zontjat. Friedrich 1812-es el6adésaiban szembettld
ennek a tdjékozédasnak a hatasa (amelyet nyilvan
csak fokozott baratjanak, Novalisnak 1799-es érte-
kezése, Die Christenheit oder Europa, valamint
Ludwig Tieck el6szava, amelyet Die altdeutschen
Minnelieder cim( gydjteményéhez irt 1803-ban, vala-
mint Joseph Gorres utészava Die teutschen Volks-
blcher cim(, 1807-es gydjteménye végén). Mint
ahogy az is bizonyos, hogy a nemzeti irodalmak
a népkoltészet ebben betoltott szerepéhez jelentésen
hozzajarult a német népkoltészet irdnt a Csodakdirt
és a Grimm-testvérek gy(jtése altal keltett figyelem
is. Friedrich Schlegelt6l azonban mi sem allt tavolabb,
mint akar a kozépkori misztika, akar a népkdltészet
emlékeinek bamuldé eszményitése. (A vadem-
berkultuszt kifejezetten elutasitotta.l2) Mindkét
tajékozédasi iranyt osszekapcsolta azzal a kultar-
nemzet-elmélettel, amelyet Fichte munkalt ki Reden
an die deutsche Nation és Der Patriotismus undsein
Gegentheil cimd, 1806—7-es miiveiben. Ha fordu-
latrél lehet beszélni, ez abban &ll, hogy a ,,mitolégia”
— barmilyen, koltd alkotta vilag — érvényessé valasa-
nak kulcsa a szubjektumelv alarendelése a kollektiv,
mégpedig a nyelvi-kulturalis megel6zéttségnek. Ez
August Wilhelm kezdeményezéséhez képest is for-
dulat annyiban, hogy az Gj koncepcié immar nem
a sajat civilizaciéban (ti. a nyugati keresztény civi-
lizdcioban), hanem a sajat nemzeti kultGraban latja
egy-egy kdzosség szimbolikus értelemvilaganakhori-
zontjat.13 (Mint latni fogjuk, ezt a fordulatot nem
hajtotta végre teljes kovetkezetességgel.) S ha mar
emlitettiik Goethét, itt vessiink egy pillantast arra
is, miben egyezik s miben kilonboézik felfogasuk
egymastél. Nos (mint ez még aladbb széba keril),
nem abban, hogy a népkéltészetet — vagy a koltészet
barmely rétegét — Fr. Schlegel kitlintette volna a kol-
tészet egységével szemben; bizonyosan alairtavolna
Goethének azt a megéllapitasat, hogy ,,Tulajdonkép-
pen csak egy koltészet van”; ,,a valédi, amely nem a
népé, s nem is a nemességé, nem a kiralyé, s nem is
a paraszté; ezt az gyakorolja, aki igazi embernek érzi
magat; ellendllhatatlanul el6all egy egyszerd, s6t
nyers népben, de nincs elzarva a mdvelt, s6t maga-
san mivelt nemzetektél sem.”14 S Fr. Schlegel kon-
cepciéjaban a népkoltészet — de atanultak kéltészete
is — ugyanugy parcialis szerepet kap, mint Goethéé-
ben. Csakhogy Fr. Schlegel szerint ez az egységes kol-
tészet, a nemzetek kozoétti kultarkincs kdzos volta

12. Schlegel, i. m. (Zweyter Theil, 1815) 195—196.

13. Err6l részletesebben irtam A nemzet mintszimbolikus értelem-
vilag cimi dolgozatomban. Alfold — megjelenés el6tt.

14. ,Denn eigentlich gibt es nur eine Dichtung”; ,die echte, sie
gehort weder dem Volke noch dem Adel, weder dem Kénig noch
dem Bauer; wer sich als wahrer Mensch fuhlt, wird sie austiben;
sie tritt unter einen einfachen, ja rohen Volke unwiderstehlich
hervor, ist aber auch gebildeten, ja hoch gebildeten Nationen nicht
versagt.” Uber Kunst und Altertum. In: Goethes Samtliche Werke.
Bd. 38. Stuttgart, Berlin, [é. n.], 55.

ellenére is, inkabb egy-egy térténeti-szociokulturalis
kdzbsségként értett nemzet sajat, folytonosan tovab-
badddo és alakul6 kdzos tudaskészletébbl — hagyoma-
nyaibol — szulet6 koltészete. Abban sem kulonbdznek,
hogy egyikik sem tartja elképzelhetének a szub-
jektum alkoté tevékenységét ennek kollektiv kul-
turalis megel6zottsége nélkil; csakhogy mig Goethe
nem ismer kildnbséget az elézetességként szolgalod
teljes emberi kultara rétegei kozt (,Alapjaban véve
[...] mindannyian kollektiv Iények vagyunk. Hiszen
milyen kevés az, ami benniink a sz6 igazi értelmében
sajat tulajdonunk! Mindannyiunknak kapnia kell
és tanulnia azoktol, akik el6ttiink éltek, és azoktol
is, akik kortarsaink.”15), addig Fr. Schlegel megku-
I16nboztette és kiemelte a sajat (anya)nyelvi-kultura-
lis megel6zottséget, amely az egyéni teljesitményre
els6rendlien hatéssal van.

Anélkil, hogy elutasitana a koltészet poétikai
(értsd: szubjektiv) oldalat, ezuttal a koltészet kollek-
tiv tudast hordozd, atorokité és szélesitd szerepét
allitja kézéppontba. ,,Az irodalomnak [...] van még
egy masik oldala, mint a poétikai, ahol a feltalalast,
az érzést és a képzel6erét nézzik. Ugy is tekinthetiink
r4, mint a hagyomanyozas szervére, amely altal
az élévilag ismeretei atvivédnek az utévilagra, és
nemcsak meg6rz6dnek, hanem az id6k természetes
haladasa altal bévilnek és tokéletesednek is”".16
Ezzel az alapelvvel szorosan 6sszefligg a hagyo-
manyko6zosségi szemléletnek az a saroktétele, hogy
a valtozasnak — a fejl6édésnek — észrevétlenil las-
stinak kell lennie ahhoz, hogy a koltészet meg-
6rizhesse ©Gnazonossagat, vagyis a benne atadott
tudéas érvényességét (,,csendes, lassu ndvekedésnek
kell a virdgzéast, virdgzasnak az érett gyumolcsot
megel6znie™).17

Ez az elv attdl lesz az irodalmak nemzeti elki-
I6ntlésének hagyomanykodzosségi logikaju alapel-
vévé, hogy hatterében a gondolkodas és nyelv
elvalaszthatatlansdganak tétele all. Fr. Schlegel mar
a bevezet6ben fontosnak tarja hangsulyozni: ,mint-
hogy gondolat és sz6 eredetileg egyek”,18 minden
torekvés kudarcravan itélve, amelyik el akarjavalasz-
tani 6ket. Egy nemzet léte szempontjabél donté fon-
tossagunak tartja, hogy az 6rokl6dd tudas, az ezt
alakité gondolkodasmdéd nyelv altal létezik. Ezért

15. Johann Peter Eckermann: Beszélgetések Goethével. (Ford.
Gydrffy Miklés) Bp., 1989, 694.

16. ,,Die Literatur hat aber noch eine andere Seite als diese poet-
siche, bey der man vorzuglich auf die Erfindung, auf Gefuihl und
Einbildungskraft sieht. Sie kann noch betrachtet werden als das
Organ de Ueberlieferung, wodurch die Kenntnisse der Vorwelt auf
die Nachwelt gebracht, und nicht nur erhalten, sondern durch die
naturlichen Fortschritte der Zeiten, erweitert und vervollkomm-
net werden.” Schlegel, i. m. (Erster Theil, 1815) 236. (A Schlegel-
m(ibdl vett idézeteket sajat forditdisomban kozlom.)

17. ,Das stille, langsame Wachstum muR der Blithe, die Bluthe der
reifen Frucht vorhergehen.” Uo. 235.

18. ,,Gedanke und Wort, so wie sie urspringlich Eins sind, durfen
selbst in ihrer mannigfaltigsten Anwendung nie ganz getrennt
werden, missen immer und Uberall méglichst vereint und Gberein-
stimmend bleiben.” Uo. 13.
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birdl minden olyan tdrekvést, amely egy nemzet
tarsadalmi tudaskészletét — horribilie dictu: kolté-
szetét — idegen, netan éppen holt nyelven akarna
rogziteni.l9 Ez vezet oda, hogy Friedrich Schlegel, a
koltészet autondém poétikai elvének oly nagyhatésu
sz6ész6loja ,irodalom” cimsz6 alatt egybefoglalja
»,egy nemzet valamennyi intellektudlis képességei-
nek és termékeinek” 8sszességét.20 Herder szemlé-
letének megfeleléen Ugy itéli meg, hogy egy nemzet
kollektiv tudasanak alapja a koltészet — a szellem
fejl6déstorténetileg magasabb rendd termékei sem
képezhetik egy nemzet valodi tudését, ha nincsenek
szerves kapcsolatban ezzel a kélt6i kezdettel. Amikor
tehat azt olvassuk majd Erdélyinél, hogy a koltészet
eredetileg olyan Balaton vagy tenger, amely ,,nem
volt még lecsapolva killonb6z6 again a mdveltségnek,
hanem Oszvessége volt minden szellemi nyilatkozéas-
nak, honnan vevé a nép torvényét, vallasat, torté-
neteit s erkodlcstudomanyat”,2l vagy amikor Arany
Janos megallapitasait olvassuk a korai ,,panpoéti-
kus” korrol,22 nemcsak Herderre, hanem Fr. Schle-
gelre iskell gondolnunk, aki Herder gondolatmenetét
tovabbfejlesztette — egy nemzet teljes értékl modern
szellemi életének feltételévé téve, hogy a kollektiv
tudas, a gondolkoddsmod alapja kialakult Iégyen e
kezdeti korban: ,,Egy nemzet egész tovabbi fejlédése,
egész szellemi léte szempontjab6l minden dolognal
fontosabbnak latszik [...], hogy a népnek régi nemze-
ti emlékei legyenek, amelyek tébbnyire eredetének
sotét kezdeteiben vesznek el, és amelyek megtartasa
és megdics6itése a kolt6i m(ivészet legjelesebb fela-
data. Az ilyen nemzeti emlékek — a legnagyszer(ibb
O0rokség, ami egy népnek lehet —, olyan elény, amelyet
semmi sem pétolhat; és ha egy nép azaltal, hogy nagy
multja s ilyen, 6srégi el6id6b6l szarmazé emlékei,
egyszéval koltészete van, a maga érzésében felemel-
kedett és megnemesedett, ezaltal a mi szemiinkben
és itéletiinkben is magasabb fokra 1ép.”23 Vagy ahogy

19. Uo. 236—237.

20. ,[...] zeigt sich die Literatur, als der Inbegriffaller intellectuel-
len Fahigkeiten und Hervorbringungen einer Nation.” Uo. 15.

21. Népkoltészetrdl. In: Erdélyi Janos: Nyelvészeti és népkoltésze-
ti, népzenei irasok. Sajté ald rendezte: T. Erdélyi llona. Bp., 1991,
102—-103.

22. L. Eredeti népmesék. In: Arany Janos dsszes muvei. XI. kotet.
Prézai mivek 2. Sajté ala rendezte: Németh G. Béla. Bp., 1968,
326.

23. ,Wichtig vor allen Dingen fur die ganze fernere Entwickelung,
ja fur das ganze Daseyn einer Nation erscheint [..], daf ein
Volk grofe alte National-Erinnerungen hat, welche sich meistens
noch in die dunklen Zeiten seines ersten Ursprungs verlieren,
und welche zu erhalten und zu verherrlichen das vorzuglichste
Geschaft der Dichkunst ist. Solche National-Erinnerungen, das
herrlichste Erbtheil, das ein Volk haben kann, sind ein Vorzug,
der durch nichts anders ersetzt werden kann; und wenn ein Volk
dadurch, daR es eine grof3e Vergangenheit, daf er solche Erinne-
rungen aus uralter Vorzeit, dall es mit einem Wort eine Poesie
hat, sich selbst in seinem eigenen Gefuhle erhoben und gleichsam
geadelt findet, so wird es eben dadurch auch in unserm Auge und
Urtheil aufeine héhere Stufe gestellt.” Schlegel, i. m. (Erster Theil,
1815)15-16.

kés6bb megfogalmazza (természetesen a gorogok
példajat alapul véve): ,ha egy nemzet irodalmanak
nincs ilyen kolt6i el6kora, amely megel6zi szabalyo-
zottabb és mUivészibb fejl6dése szakaszat, soha nem
jut nemzeti tartalomhoz és jelleghez, soha nem fog
sajatos életszellemet lehelni.”24 A nemzeti irodalom

tehat aztjeleniti meg, hogy a nemzet olyan kdzosség,
amelyet a nyelvben gyokerezd gondolkodasmad és
izlés, a sajat eredeti koltészetben gyokerezd kozos,
torténetileg gyarapodé miveltség és megszakitatlan
kollektiv emlékezet kot dssze. (Valdszinl, Aranynak
a magyar naiv eposz hidnyaval kapcsolatos kétség-
beesése fokat — ,,Csak nekiink nincs semmink!!"25 —
is innen érthetjik meg igazan.)

Ez az elvi alapvetése a gorég és a rémai iroda-
lom ama tipoldgidjanak, amelyet Fr. Schlegel els6
és harmadik el6adasdban fejtett ki, s nalunk Kol-
csey alkalmazott a nemzeti irodalmak jellegének
meghatarozdsara a Nemzeti hagyomanyokban. A
gorogok szellemi mdveltsége, ugymond, ,, magabél
fejlédott, fuggetlendl mas nemzetekt6l”, mig ez a
rOmaiakrél s az Ujabb eurdpai nemzetekrél nem
mondhaté el.26 Ne felejtsiik, hogy Fr. Schlegel itt a
modern eurépai nemzetek irodalmat tipoldgiailag
a szervetlen fejl6dést rémai irodalommal azonosit-
ja, ugyanis a kés6bbiekben — a modern europai
irodalmak elemzésekor — ez az 6sszefliggés elhal-
vanyul, pontosabban nem jut érvényre olyan kovet-
kezetességgel, mint majd Kolcseynél. Nemcsak a
keresztényvallas felvételének — a sajat vallas, mitolo-
gia elvesztésének — nem tulajdonit kulondsebb
jelentdséget, mégpedig sem a (keresztény) vallasos
koltészet, sem a felelevenitett si nemzeti mitolégia
szempontjabdl (ezért tarthatja Klopstockot amodern
német irodalom megalapitéjanak),27 nem szamol a
nyelvvaltas jelentéségével sem. (A kereszténység fel-

24. ,Hat die Litteratur einer Nation keine solche poetische Vorzeit
vor der Periode ihrer mehr geregelten und kunstreichen Entwick-
lung, so wird sie niemals zu einem nationalen Gehalt und Charak-
ter gelangen, noch einen eigenthiimlichen Lebensgeist athmen.”
Uo. 235.

25. Levele Tompa Mihéalynak, 1857. aprilis 19. idézve: Keresztury
Dezs6 (szerk.): Arany Janos 6sszes mUvei. X. kotet. Prézai muvek 1.
Sajté ala rendezte: Keresztury Maria. Bp., 1962, 609. V0. ,,6s epos-
zunk eltéintével majd semmink sincs, hol az egyetemes népszellem
nyilatkozasat megleshetnék.” Eredeti népmesék (i. m.), 328.

26. ,[...] die Geistesbildung der Griechen am meisten sich ganz
aus sich selbst entwickelt hat, und fast unabhéangig von der Bil-
dung anderer Nationen entfalten ist. Diel3 kann von den Rémern
und von den neuern européischen Nationen keineswegs behauptet
werden.” Schlegel, i. m. (Erster Theil, 1815) 22.

27. ,Es lag in Klopstocks Geist ein erhabener Begriff von einer
neuen und besonders deutschen Poesie. [...] Mit méachtiger Hand
stellte er gleichsam die auRersten Endpunkte hin zu diesem grofRen
Entwurf, [...] auf der einen Seite das Christenthum in der Messia-
de, auf der andern die nordische Mythologie und altgermanische
Vorzeit erfassend, als die beyden Hauptelemente aller neuen euro-
paischen Geistesbildung und Dichtkunst. [...] Ein verdienst, woran
[...] auch Klopstock Theil nahm [...] eine bis dahin bloR den Freun-
den des nordischen Alterthums bekannte Mythologie wieder in

die lebendige Poesie einzufuihren Uo. (Zweyter Theil) 264.
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vétele altal okozott torést mar Herder meghatarozé-
nak tartotta — amikor éppen nem a kereszténység
egyetemes érvényességérol értekezett  a nyelvval-
tas kovetkezményeit pedig még Fichte is hangsu-
lyozta — persze els6sorban a francia ajkuakka valt
frankokkal kapcsolatban.) De Fr. Schlegel leirasa-
ban a német irodalom 1750 utani felviragzasara az
a szakadas sincs hatassal, amelyet a megel6z6 évsza-
zad ,barbarsdga” okozott a német irodalom torté-
netének folytonossagaban.28 (Holott egyébként nem
idegen t6le a hermeneutikai kérdésfelvetés; altala-
ban az el6id6k muivészetével, konkrétan az indiai
miivészettel, illetve Dante nagy mdvével kapcsolat-
ban felveti a kulturalis és torténelmi tavolsag megér-
tést lehetetlenné tev6 vagy nehezit6 szerepét.29)
Ettél fuggetlenll a gorog-rémai ellentét tipoldgi-
ai szempontjai félreérthetetlenek. A tipoldgia alapja
az a feltevés, hogy val6éjdban minden nemzetnek
megvannak a ,,héskor” emlékeit elzengé hésénekei
— a rémaiaknak is megvoltak30 (val6jaban a magyar
hésepikarol Horvath Istvantél szarmazé informacioi
is ezt a elképzelést erbsitik), am csak azok a nem-
zetek hoztak létre jelentds irodalmat, melyek sajat
torténeti, epikai és formai hagyomanyaikat fejlesz-
tették tovabb. A gorogok toretlenil megdrizték, meg-
nemesitették irodalmuk legfontosabb rétegét (ezt
»azok az elbeszél6 dalok képezik, amelyek [..] egy
nép hagyomanyat hordozzak — a mesés hajdanko-
rok emlékeit, mondéakat és kdlteményeket a hsokrdl
és az istenekr6l, a sajat torzs eredetérdl, a vilag
keletkezésérol3l), s ahéskor multaval, de még eleven
emlékének birtokdban alkothatta meg bel6le Homé-
rosz halhatatlan eposzait.32 Az ilyen médon létre-
jott eposzban ,egy egész vilag nyilik meg” a maga
vilagossdgaban és szépségében.33 Camdbest az emeli
minden mas Ujkori eposzkélts folé s Homérosz mellé,
hogy bar nem kertlhette meg Vergilius — ekkor
szinte kotelez6 — kovetését, sajat népe kolt6i hagyo-
manyanak teljességét sz6tte Onelvl, egységes
egészszé; Tasso ezzel szemben azok kozé a koltdk
kozé tartozik, akik sajat érzéseiket éneklik, nem
pedig azok kozé, akik képesek egy vilagot a maga

28. L. uo. 257—258.

29. L. uo. (Erster Theil) 158, 224. és (Zweyter Theil) 14—15,92.
30. ,,Hogya rémaiak mindent a gorogoktdl tanultak és kélcsonoztek
volna, és semmijuk ne lett volna, ami eredeti, és a régi id6t6l fogva
sajatjuk, oly kevéssé megalapozott, hogy sokkal inkdbb az idegen
szellemi képzés tulsdgosan erds befolyadsa miatt [...] ment tonkre
az egész régi, a romai népre jellemz6 hésrege és koltészet, amely
messze megel6zte a gorog megtanulasat és utanzasat.” Uo. (Erster
Theil) 97.

3L ,[..] diejenigen erzahlenden Lieder, welche [...] die Uberliefe-
rung eines Volks erhalten; Erinnerungen einer fabelhaften Vorzeit,
Sagen und Dichtungen von Helden un Géttern, von der Herkunft
des eignen Stammes, und vom Ursprung der Welt.” Uo. 27.

32. ,Két vilag az, amely Osszefolyik a homéroszi dbrazolasban: a
csodalatos mult, amely azonban még a kolt6héz nagyon kozel, a
szeme el6tt allni latszik; s aztan annak a vilagnak eleven jelene és
valésaga, amely a koltét korilvette.” Uo. 34.

33. ,Vilagosan és szép megformalasban tarul ki itt szemunk el6tt

egy egész vilag [...].” Uo. 30-31.

szellemében felfogni, ebbe belemertlni, belefe-
ledkezni34 (a sajat kozdsség kulturélis emlékezeté-
ben konstituélt vildgot — tehetjik hozza Schlegel
Camdées-értelmezésének szellemében). Ugyanez a
magyarazata annak, miért Klopstock az ujabbkori
német irodalom megalapitéja; el6dei ,.csak dalokat,
vagy [...] vegyes lirai kélteményeket alkottak. Ezek
diszére valhatnak egy irodalomnak, amely egyébként
a lényeget tekintve mar gazdag, de &altaluk nem
lehet el6sz06r és egyediil egy irodalmat megalapitani.
Ehhez komoly tartalmu, nagy nemzeti mi sztikségel-
tetik, legyen az akar torténeti, akar valamely epikus
kéltemény, amellyel egy irodalom a legszerencséseb-
ben kezd6dhet.”35

A gorog tipusu irodalmakban fontos szerepet kap
atorténeti hitelesség els6sége a fantaziaval szemben;
Wieland is jobban tette volna példaul, ha a kézépkor
koltéi kincsébdl meritette volna targyat torténeti-
romantikus kolteményéhez; az Oberon, amelynek
anyaga ,,szinte minden torténeti alapot nélkiloz”, s
igy »inkabb a fantazia Ariosto-féle Ures jatékaihoz
tartozik”.36 Egy megjegyzése azonban azt sejteti,
hogy a toretlen fejl6dés(i nemzeti kultarakban, iro-
dalmakban a torténeti hitelt a kzosségnek az illetd
eseményre iranyul6 hite biztositja. Ha példaul a
tréjai haborua mese és dnkényes kitalacio lett volna is,
irja, Szolon és Peiszisztratosz koraban ,altalanosan
hittek benne, valésagosnak és torténetinek tartot-
tak”, s ez biztositotta szerepét a gérdg nemzeti tudat-
ban.37Vagyis jelzi, hogy nem a térténeti objektivitas,
hanem a kulturalis emlékezet38 annak a vilagnak az
alapja, amelyben egy kézosség él; ez a gondolat fog

34. ,Mindaz, ami népének régebbi torténetében lovagi, szép,
nagy, nemes és josagosan megindité volt, bele van fonva ebbe a
kolteménybe és egy egésszé sz6ve. Atfogja népe egész koltészetét.
[...].” ,Tasso [...] egészében inkabb azok kozé a kolt6k kozé tartozik,
akik csak sajat magukat és szép érzesuket mutatjak be, semhogy
képesek lennének egy vilagot annak szellemében felfogni, és
magukat elveszteni és elfelejteni benne.” Uo. (Zweyter Theil) 97,
99.

35. ,,Die [...] Dichter, die zum Theil noch vor Klopstock bekannt
geworden waren, hatten meistens nur Lieder, oder [...] vrmischte
lyrische Gedichte hervorgebracht. Durch diese kann eine Littera-
tur, [...] wenn sie schon ubrigens im Wesentlichen reich ist, zur
Zierde gereichen, unmdglich zuerst und allein begrtuindet werden.
Dazu wird ein grofRes Nationalwerk ernsten Inhaltes erfordert, sey
es nun geschichtlich, oder ein episches Gedicht, womit eine Litera-
tur wohl am glicklichsten beginnt.” Uo. 274.

36. ,Allerdings hatte ein historisch romantisches Gedicht [...],
irgend aus dem reichen Dichter-Vorrath des Mittelalters gewahlt,
noch mehr zu diesem Zweck wirken mussen, als ein Stoff, wie der
des Oberon, welcher fast ohne historischen Boden, mehr zu einem
bloBen Spiel der Fantasie nach Ariosts Weise sich eignete.” Uo.
266.

37. ,Ha [..] atréjai haboru teljességgel mese és 6nkényes kitalalas
lett volna, [...] mindegyvolt, mert a torténetet altalanosan elhitték,
val6sagosnak és torténetinek tartottak.” Uo. (Erster Theil) 30.

38. A kulturalis emlékezet fogalmardl 1. Jan Assmann: A kulturalis
emlékezet. Iras, emlékezés éspolitikai identitas a korai magaskul-

turakban. (Ford. Hidas Zoltan) Bp., 1999.
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,Vvisszakdszonni” Arany Janos olyan fontos fogalmai-
ban, mint a ,,nép tudalom” és az ,,eposzi hitel”.39

Ami a rémaiak hasonlé regéit és kolteményeit
illeti, a sajat mitosz, altalaban a sajat hagyomany hat-
térbe szorulasat Fr. Schlegel olyan elvvel magyarazza,
amely minden hagyomanyelvl gondolkodas alapté-
tele: a fejlédést, a sajat kolt6i hagyomany nemes-
bulésének folyamatossagat (,,a régi hazai h6smonda”
»,hem szépulhetett és bontakozhatott tovabb”) torté-
nelmi megrazkoédtatasok szakitottak meg; elészor a
gall pusztitas nyoman valt minden, ami régi volt,
»bizonytalanna és kétségessé”, majd ama kés6bbi (a
samnisok elleni haborudk idejére esd) héskor regéit
(amelyeket nemcsak Ennius, s kés6bb Titus Livius
kdvetett, hanem Cato és Cicero is emlegetett) az
sullyesztette feledésbe, hogy a nagy nemzetté valo
Roma kultaraja alapvetéen atalakult, multikultura-
lissa lett, s ez lehetetlenné tette, hogy nagy nemzeti
kultarajat sajat hagyomanyaibdl fejlessze ki.40

A nemzeti irodalom hagyomanykdzosségi para-
digmajanak fontos elemét el6legezi Fr. Schlegel
akkor is, amikor a rémaiak gbérég mintat koveté
irodalmi gyakorlataval kapcsolatban hatarozottan
elktloniti az idegen irodalmi mintak utanzasat és
elsajatitasat. Kategorikusan elutasitja a bezark6zéas
allaspontjat (nem is annyira Rousseau alkotmany-
tervezeteivel, mint inkadbb az ezekhez hasonl6 fich-
tei koncepcioval vitatkozik — ,fonak dolog volna,
ha a zart keresked6allam eszméje nyoman az iroda-
lomban is be akarnank vezetni az elzart és izolalt
nemzeti m(vel6dés alapelvét”4l), &m elengedhetet-
lennek tartja, hogy a sajathagyomany legyen a meg-
hatarozo, s ehhez hasonuljon az idegen. A gérogok
Lbarmit, amit eltanultak és kolcséndztek, teljesen
onalléan feldolgoztak, és sajatosan alkalmaztak.”42
(Ahogyan Kolcsey fogalmaz majd, ,,minden Gj, mihe-
lyt a gorog hatarokba Iépett, mint valamely tindér-

39. E fogalamakrdl I. S. Varga Pal: ,,...Virgilje lehet legf6lebb, de
Homérja soha” (Arany Janos és a ,,népi tudalom”) Irodalomtorté-
net 1995/1:102—119.

40. ,Es lag [...] ein anderer Grund, der die Ro6mer von ihrer alten

Heldensage abwegig machen (!) In der gallischen Verwustung

mochten die Denkmahle groBtentheils zu Grunde gegangen seynl...

Von da begann Roms GroRe, die sich zuerst entwickelte in
dem samnitischen Krieg. Dieses ist auch geschichtlich die eigent-
liche Heldenzeit des Romischen Volks, wahrend welcher héchst
wahrscheinlich jene alten Heldenlieder, deren Cato und Cicero
erwahnen, und so wie sie Ennius und auch noch Livius vor Augen
hatten, abgefal’t seyn mégen.” ,Rom, ursprunglich nur eine Stadt,
war durch einverleibte Lander und Volker Italiens erst eine Macht,
bald ein welteroberndes Reich geworden.” Schlegel, i. m. (Erster
Theil, 1815) 100—101.

41. ,Es ware widersinnig, nach der Idee eines geschlossenen Han-
delstaates, auch in die Litteratur den Grundsatz einer abgeschlos-
senen und isolirten Nationalbildung einfuhren zu wollen.” Uo. 93.
V6. Johann Gottlieb Fichte: Der geschlossene Handelstaat(1800).
(Fichtes Werke. Band IlIl. Hrsg. von Immanuel Herman Fichte,
Berlin, 1971.)

42. ,[...] wassie irgend erlernten und entlehnten, haben sie durch-
aus selbsstandigverarbeitet und eigenthiimlich angewandt.” Schle-
gel, i. m. (Erster Theil, 1815) 23.

—

palcanak csapésai alatt, elvaltoztatta szinét és alakjat,
s mindkett6 helyett mosolygébbat s bajolébbat nyer-
vén, tdbbé idegennek nem ismértetett”.43) Vagyis
»[h]a az elsajatitas onallé, ha mindaz, ami egy nép
szellemében és nyelvében, mondaiban és gondolko-
dasmodjaban sajat és sajatos, nem vész el és nem
hull feledésbe az idegen mdvel6dés kdvetkeztében,
akkor ez utobbi nem kifogasolhatd. [..] Csak az az
utanzas holt, amely a szellem altalanos bévitése és
élénkitése helyett csupan egy idegen nemzet egyedi
muvészeti formai utan torekszik félénken, amelyek
ritkan illenek egészen egy masik nemzethez, és mes-
terségesen akarja kierészakolni, ami soha nem vezet
joéra, ahol ez nincs a maga természetes helyén.”44
Az idegen hatasok elsajatité befogadasat kifejezet-
ten fontosnak tartotta (e téren Arany Janost latjuk
leginkabb nyomdokain jarni, aki szerint ,,Hiadnyzani
latszik kolt6inkben, amaz dnbeleélés [...] nagy példa-
nyokba”45); igy emliti az arab és az olasz hatést,
amely a szerinte legteljesebb érték( nemzeti kolté-
szetet, a spanyolt gazdagitotta és szépitette — anélkail,
hogy ennek szelleme és iranya, a nemzet jellemével
és érzésével val6 egysége sérilt volna.46 Fr. Schlegel
cepcibjaval dsszehasonlitva tlinik ki. Fichte a német
nemzethez intézett beszédeinek irdsakor ugyanugy
osztotta Herdernek a nyelv és agondolkodés egységét
hirdet6 tételét is, a kultdrak toretlen fejlédésének
el6nyeire vonatkozd tételét is, mint Fr. Schlegel; 6
azonban ezekbdl arra kovetkeztetett, hogy német
nyelven mélyértelm(bben lehet gondolkozni, mint
francia vagy angol nyelven, mert az el6bbi toretlentl
fejlédott, tovabbvive eredeti beszél6inek gondolko-
dasmoédjat (vagyis ,alapnyelv”, ,Stammsprache”),
mig az utébbiak nyelvvaltas, illetve nyelvkeveredés
miatt elszakadtak beszél6ik eredeti észjarasatol
(ezek ,levezetett nyelvek”, ,abgeleitete Sprachen”).
Fr. Schlegel azonban az angol nyelv irodalmi tel-
jesitményeiben éppen a sajat gondolkodasméd dia-

43. Nemzeti hagyomanyok. In: Kélcsey Fernc 6sszes mUveidajté
al& rendezte: Szauder J6zsefés Szauder J6zsefné. Bp., 1960,497.
44. ,Wenn die Aneignung selbststandig ist, wenn nur das Eigne
und EigenthUimliche in Geist und Sprache, in der Sage und Denk-
art eines Volks nicht Giber der fremden Bildung verloren geht und
vergessen wird, so ist diese selbst nicht tadelnswerth. [...] Nur die-
jenige Nachahmung ist todt, welche statt der allgemeinen Erweite-
rung und Belebung des Geistes, bloB einzelnen Kunstformen einer
fremden Nation, die selten ganz fur eine andre passen, angstlich
nachstrebt, und durch Kunst erzwingen will, was doch niemals
recht gedeiht, wo es nicht mehr an seiner natirlichen Stelle ist.”
Schlegel, i. m. (Erster Theil, 1815) 93—94.

45. Dézsa Daniel: Zandirham. In: Arany, i. m. (1968) 9.

46. ,[...] die Araber trugen mit dazu bey, die spanische Poesie zu
bereichern und zu verschonern.” ,Unter Kari dem Funften [...]
ward die kunstreiche Poesie der Italianer durch Garcilaso und
Boscan in Spanien eingefiuhrt, jedoch mit Rucksicht auf die eigne
Sprache und Poesie, und ohne die &ltere Weise derselben ganz auf-
zugeben.” ,,Nicht bloB reich ist diese Poesie, sondern auch durch-
aus Eins in Geist und Richtung, und Eins mit dem Charkakter und
dem Gefuhl der Nation.” Schlegel, i. m. (Zweyter Theil, 1815) 89,
90-91.
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dalat latja; eszerint a legnagyobb mérv(i kdlcsénzés
is hasznéara lehet egy nemzetnek. Mint irja, a keve-
redés hosszu ideig tarté kaotikus allapothoz vezetett,
am hogy mily nemes az, mi e forrongasbél szarma-
zott, mutatja az angol nyelv szépsége, ereje, gyor-
sasaga és konnyedsége, az angol irodalom magas
és sajatos nemzeti szelleme, ,amely egy ilyen nyelv
nélkdl nem is alakulhatott volna ki”.47 Azt meg
egyenesen céfolja, hogy a modern német nyelvet
alapnyelvnek lehetne tekinteni.48 Miért is zavarna,
hogy a német tobb nyelvjarasbol ésszeolvadt ,leveze-
tett nyelv”, mikor mar a gorog koltészet gazdagsaga-
ban is szerepet tulajdonitott annak, hogy a gordg
nyelv killonféle — a gorog gondolkodast gazdagito —
nyelvjarasokbol tev6dott Ossze.

Fontos megjegyezni, hogy a sajat izléshez, sajat
torténeti mondaanyaghoz val6 ragaszkodas nemvala-
milyen kilsé norma Fr. Schlegelnél. Csupan arrél
van sz@, hogy annak a torténetnek, annak a kompozi-
cios eljarasnak van a legjobb esélye, hogy a lehetsé-
ges hatas maximumat elérje, amelyik ésszhangban
van a kollektiv emlékezet targyaval és narrativ szer-
kezetével, a kollektiv gondolkodasmadddal; teljesen
bele tud irédni, meg tudja mozgatni. S annak a
versforménak, amelynek hatéelemei az illet6 nyelv
sajatossagaibdl erednek. Ha a rémai koltészetrél
csak annyit allapit is meg, hogy a goérdog mérték
»elszoktatta a fiilleket a hazai dalok hangzasatol,”49
kés6bb, Klopstock hexametereirdl szélva, félreérthe-
tetlenné teszi, hogy az idegen mérték, nem cseng-
vén teljesen otthonosan a német flilekben, nem lehet
elég hatésos, ezért nem is alkalmas arra, hogy nem-
zeti eposz formaja legyen.50 Mindezt ,,a német nyelv
és kiejtés torvényé’-vel magyarazza; a gorég nyelv
ritmusképzé elve a hosszu és révid szotagok valta-
kozasa, mig a németben a hangsulyos és hangsulyta-
lanoké, s ha az utébbi elvvel helyettesitik az el6bbit,
a vers soha nem lesz olyan erGteljes, az értelem
hangsulyai soha nem fognak olyan otthonosan helyet
foglalni a hangzé nyomatékokban, mint abban a

47. In der englischen Sprache ,hat auch der chaotische Zustand,
den eine solche Mischung nothwendig zur Folge hat, am langsten
gedauert. DaR aber auch aus einem solchen in der Folge etwas sehr
Edles hervorgehen kann, das zeigt sich in der eigenthiimlichen
Sconheit, in der Kraft, Schnelle und Leichtigkeit der englischen
Sprache, so wie in dem hohen und eignen Nationalgeistihrer Litte-
ratur, die ohne eine solche Sprache sich nicht wiirde haben gestal-
ten kdnnen.” Uo. (Erster Theil) 257.

48. Uo. 253.

49 ,,[...] griechische Verskunst und Versklnsteley die Ohren von
Uo. (Erster
Theil) 99. Fr. Schlegel itt azt a sokat sejteté megallapitast teszi,

dem Klangedervaterlandischen Liederentwéhnte

hogy ezek a — magas rémai koltészetb6l kiszoritott — egyszerdi
formaék szolgaltak a kés6ébb Nyugat-Eurépaban széltében elterjedt
alexandrin alapjaul.

50.,, [...] fur ein eigenthimlich episches Nationalgedicht wirde

die Wahl eines fremden SylbenmaaRes immer nicht zu empfehlen
seyn; denn hier ist die erste Bedingung die, daf das Gedicht nicht
bloR dem Sinn, sondern auch dem Ohre leicht faBlich sey und in
der Sprache einheimissch wie von selbst in Gesang Uibergehe.” Uo.
(Zweyter Theil) 268.

108 elagazoé

nyelvben, amelyik a maga elvei szerint megalkotta.
Ugyanezért tartja a német nyelv természete és szelle-
me ellen val6é véteknek Klopstock részérél, hogy
uldozte a rimet; a fenti okok miatt tartja a német
nyelv(verselést6l elidegenithetetlennek a rimelést.5!
Amagyar irodalomban ilyen alapelvek (nyelv, gondol-
kodasméd — ,,eszmejaras” — és ritmus dsszefiiggése)
szerint fogja kidolgozni Arany Janos a maga magyar
ritmuselméletét.52 (Az mar Aranynak a Schlegelnél
is szigorubb logikajatjelzi, hogy bArmennyire képes
is a magyar nyelv a kvantitativ ritmikai elv ér-
vényesitésére, vagyis barmennyire alkalmasabb is
»hajlékony nyelvink” valédi hexameter irdsara, mint
a német, neki ez sem elég ahhoz, hogy az illet6 vers-
mértéket otthonos csengésiinek, vagyis kell§ hatas-
fokUnak tartsa; ehhez még az is kellene, hogy a mi
kolt6i emlékeink sajat formajaként sziletett s hagyo-
manyozédott Iégyen.53)

Mar az idegen versformak korlataival kapcsolat-
ban félvet6dott (s mint lattuk, Arany is erre futtatja
ki idézett gondolatmenetét), hogy az ilyen forma-
ban irt mivek a nemzet tanult keveseinek szol-
hatnak csupan — a Messids hexameteres formajat
csak az menti, hogy ,témajanal fogva mar eleve
nem az altalanos érthet6ség és hatas” jegyében szi-
letett, hatésa eleve ,kis korre van korlatozva”, ez a
sz(ik kor pedig, mar amennyire a hexameter egyal-
talan Osszhangba tudott keriilni a német nyelvvel,
tudta élvezni az idegen format.54 Ugyanezért kell
a szinm(inek is, minthogy ,altalanosan kell hatnia,
minden nemzetnél ezek szokasaihoz, miveltségéhez,
jelleméhez és gondolkodasmaédjahoz ill§ és teljesen
sajatos alakot oltenie.”55 Ez a hatékonysagkérdés
a hagyomanykozosségi szemlélet magyar képvise-
I6inek egy tovabbi sarkalatos tételéhez is elvezet.
Ez pedig az a mozzanat, hogy valédi nemzeti kol-
teménynek az egész kozosségre kell tudnia hatni,

51. Uo. 269272, Az okfejtést terjedelme miatt ezGttal nem idézem
eredetiben.

52. L. A magyar nemzeti vers-idomrél. In: Arany, i. m. (1962)
218—258.

53. ,,A hellén kar végtelen valtozatd, csodazongelm( dalformait, ha
eleinte némi faradsaggal is, utdnképezhetndk hajlékony nyelvinkon,
de az ily kisérlet nalunk 6rokre néhany tudés ember magan
id6toltése maradna: mert hol a nép, mely azon hangmenetek csirait
mar kezdettdl fogva lelkében hordja, mely azon rhythmusok alapjat
maga teremtette egyszerd, primitiv dalaiban, hol a kar, mely e
forméak késébbi fejlettebb, viragzo alakjaban is fenntartsa, folytassa
a kozosséget a néppel, az élettel? Nincs kilénben a tébbi antik
formaval se.” Iranyok. In: Arany, i. m. (1968) 163.

54. ,Klopstocks Messiade war freylich schon ihrem Inhalte nach
nicht fur die ganz allgemeine Verstandlichkeit und Wirkung
bestimmt, sondern aufeine kleine Sphare beschrankt; um so eher
liel3e sich jene Wahl des Sylbenmaafles, wenn auch nicht rechtfer-
tigen, doch einigermaRen entschuldigen.” Schlegel, i. m. (Zweyter
Theil, 1815) 268.

55. ,,Nur die bloRe Form mufl man nicht nachahmen; die Schau-
buhne, wenn sie allgemein wirken soll, muB bey jeder Nation
eine ihren Sitten, ihrer Bildung, ihrem Charakter und der Gedan-
kenweise angemessen und durchaus eigenthimliche Gestaltung
annehmen.” Uo. (Erster Theil) 119.
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mégpedig anélkul, hogy megértéséhez és élvezeté-
hez kilon ismeretek (Kdlcsey: ,,messziinnen szerzett
tudomany”, ,,antiquériusi tudomany”56) sztikségel-
tetnének, hiszen a tét a kdzos vilagotjelenté tudas-
készlet megtartasa, tovabbadasa és boévitése. (Alabb
latni fogjuk, Fr. Schlegel ugyanazért tartja korla-
tozottnak a népdalt — csak az egyszerld gondolko-
dasu embereknek szl —, mint a tanult koltd ,,idegen
szépségekkel” ékesked6 mlveit, amelyek megértésé-
hez és élvezetéhez sajatos muveltség kell, ezért nem
sz6lhat a nemzet egészéhez.) A gorog kolt6i forma
nehezen valhatott honossé és elevenné a romai nép
fulében — ez a magyarazata, hogy Horatius nem
lett kdzvetlen utékora csodalatanak targyava,s7 s
ugyanezért korlatozta a milvek hatasat Homérosz
kompoziciés mintadinak mas nemzetek koéltéi altali
kdvetése, hiszen az események mivészi kibontakoz-
tatdsanak ez a madja ,.egészen sajatsagosan gorog”,
ugyhogy ,mas népek altali utanzasa soha nem is
sikerulhetett”.58

A nemzeti irodalom hagyomanykozosségi para-
digmaja szempontjabol kodzponti jelentésége van
annak is, ahogyan Fr. Schlegel a nemzet és a nép
viszonyat meghatarozza, még ha a kulénbségek
nyilvanvaldak is. A hagyomanykozosségi szemlélet
magyar képvisel6i leginkdbb a népi kultdra, a nép-
koltészet megitélésében kilonbdznek majd Friedrich
Schlegel szemléletétdl; nyilvanvalé, hogy ebben a
tekintetben inkabb a mesegy(jt6 Grimm testvére-
ket kovetik. Schlegel szerint a nemzet valamennyi,
szociélisan elkulonult része ugyanannak az archai-
kus irodalmi hagyomanynak az 6rokése — mintho-
gy azonban a nemzeti irodalom kézponti fogalma
nala a Bildung, a nemzeti irodalom fejl6désének cél-
képzete a szervesen alakulé magas mdveltség lesz. A
kultdra alacsonyabb rétegének, s igy a népkoltészet-
nek, legnagyobb érdeme abban van, hogy amikor a
magasabb tarsadalmi rétegek elidegenednek a nem-
zeti nyelvt6l, a nemzeti hagyomanyoktél — a nép,
ha csonkan, ha legyengulten is, meg6rzi 6ket.59 Az
epikus népi dalokra is Ugy tekint, mint a nemzeti

56. Nemzeti hagyomanyok, (i. m.) 506,519.

57. ,[...] erschienen [...] die romischen Dichter, wenn sie sich den
reichen Schmuck der griechischen Muse aneignen wollten, oft
gezwungen, gelehrt und dunkel. Selbst die den Griechen abge-
lernte Verskunst war [...] schwerlich in den Ohren des Volks wirk-
lich einheimisch und lebend geworden. Besonders die kinstliche-
ren SylbenmaRe scheint dieB getroffen zu haben, und es mag
ein Grund gewesen seyn, warum Horaz [...] von den Romern der
unmittelbar nach ihm folgenden Zeit nicht so allgemein gefuhlt
und bewundert wurde, ja zum Theil fast unbekannt und im Dun-
keln blieb.” Schlegel, i. m. (Erster theil, 1815) 208—209.

58. ,Jene kunstreiche Entfaltung der Begebenheiten [...], wie in
den homerischen Gedichten, ist den Greichen ganz eigenthiimlich
und allein eigen geblieben, so dak die Nachahmung dieser Weise
andern Volkern hat nie gelingen wollen.” Uo. 230.

59. Nagy Frigyes korarol irja: ,Die Muttersprache ward von den
Gelehrten wie von den Vornehmen gleich sehr vernachlassigt. Die
vaterlandischen Erinnerungen und Gefuihle blieben [...] dem Volke
Uberlassen, bey dem sich noch wohl hier und da einige, wenn
gleich schwache und halbverstiimmelte Uberbleibsel aus der guten

alten Zeit erhalten hatte [...].” Uo. 4.

hésepika lesiullyedt elemeire, amelyek fenntartjak
hagyomanyozasanak folytonossagat, miutan ez a
magas koltészetben a toérténelmi megrazkddtatasok,
az életforma atalakulasa miatt megszakadt.60 A
spanyol romancokrdél szélva azt irja, hogy ,nem
pusztan népdalok, hanem — legaldbbis a legjobbak
— &ltaldnosan és valéban nemzetiek, a nép szdmara
tisztak és vonzoak, a képzettek szamara azonban
értelmikben és kifejezésiikben kell6éen nemesek. A
népdalok mint a kéltészetnek kedvez§ el6idd egyes
kolt6i hangzatai nagy értékiek; am mégsem helyes
viszony, ha a koltészet, amelynek az egész nemzet
szellemét és érzését kell megragadnia, élénken tarta-
nia, egyedil a népnek van atengedve.”6! A nép sajat
kolt6i termését — frissessége, egészséges észjarasa
okan — elismeri, de félreérthetetlentl alacsonyabb
rend(inek tartja az eredeti, archaikus nemzeti kolté-
szethez képest, mint ezt a nirnbergi mesterdalnok-
kal, Hans Sachsszal kapcsolatban kifejti.62

Mondhatnank, Kolcsey — s6t, bizonyos esetek-
ben Erdélyi vagy Arany — sem volt kevésbé kritikus
a népdallal szemben. Ok azonban a népkoltészet
fogyatékossagait egy sajatos hanyatlasi folyamat
kdvetkezményének tartottak, vagyis csak sajat koruk
népkoltészetére tekintettek igy.63 Az eredeti népkol-
tészetet majd Toldy Ferenc, Bajza J6zsef fogja ehhez
hasonléan a magas irodalmi szinthez képest ala-
csonyabb rendiiként a nemzeti irodalom fogalmahoz
kapcsolni.64

lgaz, bizonyos helyek azt valészindsitik, hogy Fr.
Schlegel, minden lebecsil6 hangsulya ellenére, alap-
nak tekintette a népkoltészetet, s tgy vélte, hogy ki

60. ,[...] einzelne, verlohrne Ankléange von der untergegangenen
Poesie einer altern Helden- und Ritter-Zeit, wenn deren Ueberlie-
ferung durch spatere Revolutionen unterbrochen, ider bey einer
neuen burgerlichen Einrichtung des Landes verdrangt und verges-
sen worden ist.” Uo. (Zweiter Theil) 252.

61. A spanyol romancok elénye az angolokkal szemben abban all,
daf sie nichtbloB Volkslieder sind, sondern die besten wenigstens
allgemein und wahrhaft national, dem Volke klar und anziehend,
fur die Gebildetsten aber im Sinn und Ausdruck edel genug. Die
Volkslieder sind als einzelne poetische Anklange einer der Poesie
gunstigern Vorzeit von groBem Werth; doch ist es an sich immer
nicht das rechte VerhaltniB, wenn die Poesie, welche den Geist
und das Gefuihl der gesamten Nation ergreifen, rege erhalten, und
weiter entwickeln soll, dem Volke allein uberlassen bleibt.” Uo.,
Erster Theil, 301. Hasonléan a tizenegyedik el6adasban: ,[...] ich
selbst das Daseyn einer Volkspoesie immer nur als einen Beweis
von Zerruttung und Auflésung der wahren Dichtkunst ansehen
kann; denn diese soll nicht auschliellich dem Volke so wenig, wie
den Gelehrten uberlassen seyn, sondern dem Volke den Gebilde-
ten und der gesamten Nation gemein seyn.” Uo. (Zweyter Theil)
82.

62. Uo. 253.

63. L. Kolcsey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok, (i. m.) 517; Erdélyi
Janos: A magyar népdalok. In: Erdélyi, i. m. 110.

64. L. Toldy Fernc: Emlékbeszéd Kisfaludy Karoly felett. In: Toldy
Ferenc irodalmi beszédei, I. Bp., 1888, 14., Emlékbeszéd Czuczor
Gergely felett. Uo. (Il. kotet) 95.; Bajza Jozsef levelei Toldy Feren-
cnek. In: Bajza Jézsef—Toldy Ferenc levelezése. Kiadja Oltvanyi
Ambrus. Bp., 1969, 269, 264, 439—441, 436, 365,441; idézi Feny6d,
i. m. 179.
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lehet bontakoztatni bel8le a klasszikus nemzeti kol-
tészetet; vagyis Kolcsey, Erdélyi, Arany ezen a téren
is az 6 Orokébe 1ép. Atizen6todik el6adasban Luther
koranak német népét magasztalja azzal, hogy mig a
nemzet tanult rétegei messze maradtak Eurépa mas
nemzeteiétdl, ,,az emberiség mélyén nyugvé termé-
szeti er6¢” egyetlen eurépai népben sem ,,nyilatkozik
meg, és igazolédik ugy”, mint a németben; konklu-
zidja azt a mozzanatot emeli ki, hogy a nép, mint
olyan, ennek a ,mélyen rejl6 természeti erd”-nek
a megnyilvanulasa; ,,a nép szavabdl Isten hangjat
lehet kihallani”, s ,jaj azoknak, akik ezt az isteni
hangot félre akarjak értelmezni, vagy 6ssze akarjak
zavarni”.65 Ami a klasszikus nemzeti irodalom nép-
koltészeti megalapozasanak lehet&ségét illeti: a tize-
negyedik el6adasban irja Shakespeare-rél, hogy 6,
»aki pedig egészen a népkoltészethez csatlakozott,
az abrazolasnak oly magassagat és mélységét tudta
elérni, amelyben a m(ivészi és tanult kdlt6knek soha-
sem sikerllt kévetnitk vagy utolérnitk”. (Kolcsey
szemlatomast azért nem fogja a Nemzeti hagyo-
manyokban Shakespeare-t emliteni Homérosz és
a ,selmai ének” mellett, amelyek a népdal megne-
mesitésével, am szellemének megd&rzésével szilettek,
mert ez ellentétes volna a modern eurdpai iro-
dalmak torténetének megszakitottsagarol és ennek
kdvetkezményeir6l felallitott tételével.) Innen kiin-
dulva a felvildgosultak altal oly megvetéen kezelt
német bolcseld, Jakob Bohme filozofiajat is azzal
értékeli fel, hogy ez a népi gondolkodasmodbol emel-
kedett ki, s azt fejlesztette tovabb — igaz, ennek is
a magas kultdra hanyatlasa allt a hatterében;66 Lut-
hert pedig, kora német népének fentebbi jellemzése
soran egyenesen ,,népi iré’-nak nevezi.67

Abban is lehetett szerepe Schlegel koncepcié-
janak, hogy a népkoltészetnek a nemzeti koltészet
hagyomanyat atment6 szerepe fokozottjelentfségre
tehetett szert a magyar irodalomban. A nyolcadik
el6adas zarokovetkeztetése szerint a népdalok
»[a]zoknal a nemzeteknél fordulnak el6 leggyakrab-
ban, amelyek kolt6i érzékiek, azonban koltészetik,

65. ,,Es war auch, wie sehr die gelehrten und gebildeten Stande
in Deutschland denen andrer L&nder in manchen Zeiten nach-
streben, [...], in keinem Lande das Volk von jeher im Innern mit
solcher geistigen Kraft ausgerustet, als Volk das erste, ja das ein-
zige in Europa, an welchem sich diese in den Tiefe der Mensch-
heit ruhende Naturkraft so offenbart und bewéhrt hétte, als das
deutsche.” ,[...] das ist eine Bemerkung aller Zeiten, das aus dem
Rufe des Volks, die Stimme Gottes sich vernehmen lasse. (...
Wehe denen, welche diese Gottesstimme milRdeuten oder verwir-
ren wollen.” Schlegel, i. m. (Zweyter Theil, 1815) 250—251.

66. ,Konnte ein Shakspeare (!) der sich doch ganz an die Volkspoe-
sie anschloB, eine H6he und Tiefe der Darstellung erreichen, in
welcher den kunstreichen und gelehrten Dichtern, ihm zu folgen
und gleich zu kommen, noch nie hat gelingen wollen, so lalt
sich auch begreiflich finden, daB ein Mann aus dem Volke in
Deutschland alle H6hen und Tiefen des geistigen Nachdenkens,
und jener hoéhern und geheimen Philosophie erschépfen konnte,
welche damahls aus dem Kreise der Wort- und Schriftgelehrten
verstoBen war.” Uo. 81.

67. ,Luther war durchaus ein Volksschriftsteller.” Uo. 250.

mondajuk, egész nemzeti emlékezetilk megszakadt
és szétdarabolddott, talan hosszu polgarhaboruk, a
gondolkodasmaod altalanos megrazkédtatasa és meg-
valtozdsa miatt”.68 Hogy mennyire értette ezt — a
tizenotodik el6adasban mondottakkal dsszhangban
—a német irodalomra érvényesnek, nem derl ki; az
azonban aligha lehet kétséges, hogy ezt a korabeli
magyar olvasé szinte a magyar irodalom alakulasa-
ra tett egyenes célzasként érthette (e vélekedést csak
erbsithették a tizedik el6adads magyar irodalomra
vonatkozé megallapitasai).

Mint mar utaltam ra, Fr. Schlegel nem vont le
olyan radikalis kovetkeztetést a kozépkori eurépai
nemzeti irodalmak fejlédésének megszakitottsagai-
bol, mint majd Kolcsey, Erdélyi vagy Arany Janos.
Ha hagyomanyelvi logikaval értékelte is azt a torést,
amelyet a kereszténység felvétele a koltészetben oko-
zott, ezt nem mindsitette olyannak, mint ami az
irodalmak sajat fejlédését megszakitotta volna. Ez
ugy volt lehetséges, hogy a modern eur6pai nemze-
tek ,h6skorat”, a gorog el6kornak megfelel§ poétikus
kiindulé korszakat — nem minden kovetkezetlenség
nélkil — a kozépkorra tette: ,,az ilyen el6idé az Ujabb
Eurdpa szamara a kozépkor”.69 Ezzel eltliintette a
pogany oOkor és a keresztény kozépkor kozotti sza-
kadékot, s mellérendel6 viszonyban oldotta fel a
kodzos latin nyelvd, keresztény eurépai irodalom és
a nemzeti nyelveken kibontakoz6, az egyes nem-
zetek autochton szellemiségébdl szlilet6 irodalmak
ellentétét — még ha sajat kora szempontjabél az
utébbit tartotta is fontosabbnak —;70 sét, a keresz-
tény m(iveltség mellé odaallitotta az antikvitas orok-
ségét is,7l tekintet nélkll azokra a hermeneutikai
problémakra, amelyeket a kulturdlis és az idébeli
tavolsdg szlll az antikvitas Orokségével kapcsolat-
ban. Jellemz8, hogy a keresztény elbeszél§ koltészet
megalkotasara iranyulé kisérletek sikertelenségét
csak a targy és az antik m(ifaji hagyomany diszkre-
pancidjaval magyarazza, és ezUttal sem az egyiknek,
sem a mésiknak az irodalom nemzeti elvéhez f(iz6d6
kapcsolatat nem veti fel. Felfogasa szerint a keresz-
ténység probléma nélkil szoritotta ki a pogany elemet
az északi hésének hagyomanyboél, meg6rzédvén egy-
edul a sajat kolt6i hagyomany ,,belsé kolt6i ereje”; igy

68. ,[...] sie finden sich am haufigsten bey solchen Nationen, deren
Sinn zwar poetsisch ist, deren Poesie, Sage und ganze National-
Erinnerung aber, etwa durch lange Birgerkriege, oder durch eine
allgemeine Erschutterung und Verédnderung der Denkart, unter-
brochen und ganz zerstiickelt worden ist.” Uo. (Erster Theil) 302.
69. ,,Eine solche poetische Vorzeit fiir das neuere Europa ist das
Uo. 235.

70. ,,A kereszténység — ahogyan a németek a romaiaktél atvették

Mittelalter

— az egyik oldalrdl és az észak szabad szelleme a masikrol, ez volt
az a két elem, amelybdl az Uj vilag keletkezett, és kétféle maradt
a kozépkor irodalma is; egy keresztény latin, amely egész Eurépa
szamara kozos volt, s célja csupan a tudas megtartasa és bévitése
volt, és egy minden egyes nemzet szamara kulonos, kolt6ibb, az
orszag nyelvén. Szamunkra az irodalom poétikus, teremtd, nemzeti
részealegvonzébb és legtermékenyebb, mindazonaltal nem szabad
elhallgatassal mell6zni a latin részt sem.” Uo. 205—206.

71. L. uo. 236, 238—239.
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tamadt, ugymond, a lovagi kéltészet, amely a ,,legne-
mesebb nemzetek” szellemére oly nagy hatast gyako-
rolt.72 A kozépkori tudomanyossag nemzetek feletti
jellegében nemhogy a nemzeti jelleg megdrzésére
iranyul6 toérekvés akadalyat nem latja (mint majd
KdlcseyT3), hanem éppen a nemzeti elkilénulésben
latja e tudoméanyossag ,karos megosztottsaganak”
okat.74 Nem az a kérdés, neki van-e igaza, vagy Kolc-
seynek, hanem az, hogy Fr. Schlegel nem oldja fel
a kozépkor kozds eurdpai tudomanyossaga iranti
igénye s a nemzetek sajat szellemiségukbdl kifejlesz-
tett mlveltségének igénye kozti ellentmondast.
igybarmennyire talalunk is utalasokat arra, hogy
a nemzeti irodalmak teljes vilagképet alkotnak —
a ,részleges totalitas” foucault-i fogalmanak értel-
mében75 —, e vilagképek mégsem jelentik a benniik
él6k teljes értelemteli vilagat. Mert ha szerzénk
egyrészr6l a legaprobb részletekig ugyelt is arra,
hogy mindennek, ami egy nemzeti irodalomba
bekerul, asszimilalédnia kell a sajat nyelvi, szemlé-
leti hagyomanyban adott mintahoz, masrészrél a
kereszténység s az antikvitds hagyomanya nem
helyezédik a ,,honi vilag” horizontjan beltlre, hanem
egy masik, alternativ értelemvilagot hoz létre. Kilén
vizsgalat targya lehetne, mennyire tekintette (Fichte
nyoman) kdzos eredetiik révén rokonoknak a ,,német-
rémai” nemzetek szellemét, mennyire szdmolt egy
ilyen tag ,honi vilag” lehet8ségével; a kétféle érte-
lemvilag teljességigénye kozti feszliltség ettdl fligget-

72. ,[...] igy tdmadt ama lovagkoltészet, amely ebben az alakban az
Ujabb keresztény Eurdpara egészen sajatosan jellemz6, és amely a
legnemesebb népek nemzeti szellemére oly nagy hatast gyakorolt.”
Uo. 215.

73. L. Nemzeti hagyomanyok (i. m.) 504.

74. ,,So wie die Nationen Europa’s jetzt wieder mehr von einander
abgesondert waren, so fand auch zwischen den verschiedenen Wis-
senschaften und Studien eine vielfach schadliche Trennung Statt.”
Schlegel, i. m. (Zweyter Theil, 1815) 85.

75. L. Michel Foucault: A szavak és a dolgok. (Ford. Romhanyi
Toérok Gabor) Bp., 2000, 416.

lendl is fennall. Ez adja meg a jelent6ségét annak a
kérdésnek, mennyire tekintik a hagyomanykozossé-
gi paradigma magyar képvisel6i a modern eurépai
nemzetek s koztliik a magyarsag sajatta valt vallasa-
nak a kereszténységet.76

Friedrich Schlegel bécsi el6adasainak kisugar-
zasa a magyar irodalom 19. szazadi torténetében
bizonyara lényegesen szélesebb kérd, mint amir6l
a fentiekben sz6 volt. Itt minddssze azt kivantam
demonstralni, hogy a német romantika, Friedrich
Schlegel bécsi el6adasai révén, iranyadd hatassal
volt a nemzeti irodalom hagyomanyk&zosségi para-
digméjanak fé képviselGire, Kolcsey Ferencre, Erdé-
lyi Janosra és Arany Janosra. Magam nem is annyira
hatasrol beszélnék, mint inkdbb arrél, hogy Schle-
gel (s persze méasok) kezdeményezését valéjaban 6k
tették paradigmava abban az értelemben, hogy az
irodalommal kapcsolatos kérdésekre adhaté vélas-
zok teljes és viszonylag koherens mintéazatat alkot-
tak meg.

A bécsi el6adasok koncepcidja igy alighanem
nagyobb sullyal is van jelen a magyar irodalom
torténetében, mint az esztétikai tudat elkdlonu-
lésének, a zseniesztétika eredményeinek koncep-
cidja. Am tegyiik azt is hozza: az az Arany Janos
is a romantika keretein belul szélal meg, aki azt
mondja: ,Hol [..] a gazdag mondakdr? a mytho-
logia? Csinaljunk! Kdsz6ném szépen. Ezt csinalni
nem lehet, ez csinalédik.”77

76. L. Kdlcsey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok (i. m.) 500,504-505.;
Erdélyi Janos: Népkoltészetr6l (i. m.) 105.; A magyar népdalok.
In: uo. 141.; Magyar népdalkoltészetr6l. In: uo. 217.; Magyar
népdallamok és ref. szent énekek. In: uo. 212—214.; Arany Janos:
Toredékes gondolatok [VI11. Uj zsoltarszévegekr6l]. In: Arany, i. m.
(1968) 555. stb.

77. Levele Gyulai Palnak, 1854. jan. 21. In: Keresztury Dezs6
(szerk.): Arany Janos 6sszes muvei. XVI. kotet. A. J. levelezése
(1852—-1856). Sajtd ald rendezte: Safran Gyorgyi, Bisztray Gyula,
Sandor Istvan. Bp., 1982, 382.
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Danél Modna

Az ironia mint a megeérteés
fel(-) adott (kettOs) arca

El6zetes filozofiai reflexiok

Mert a nem-reflexiot a reflexio révén akarjuk
abrazolni; és épp emiatt nemjutunk

el soha a nem-reflexiéhoz.

(Novalis)

Az Ujabb romantikarecepcié bemutatta, hogy éles
kllonbség van az idealisztikus filozofiak — melynek
f6 reprezentansa Hegel — és a koraromantika —
féként Novalis — filozéfiai alapjai kozott.! Az idea-
lisztikus horizontban a tudat mindenhatésaga (min-
dentudasa) hangsulyozodik, ,olyan, 6nmaganak
elégséges fenomén, ami még 6nnon fennallasanak
el6feltevéseit is képes sajat magatol érthetdvé tenni”.2
Ezzel ellentétben a koraromantikus felfogasban ,,az
onmagalét (Selbstsein) csak egy transzcendens alap-
nak koszonhet8en van, ami tudatimmanencidban
nem oldédhat fel”3 (kiem. D. M.). Ezt a transzcen-
denst, abszolGtumot még a reflexié sem képes megra-
gadni, mivel tudati tevékenység lévén nem képes
a tudaton ,kiviulre” kertlni. ,,A tudat(lét) [Bewusst-
sein] léten kival(i)-lét a Iétben. A léten kivul(i) azt
jelenti, hogy a tudat(lét) nem az igazi |ét.”4 Ez a Nova-
lis tudatdefinicidjaras utal6 szbvegrész a tudat és Iét
(abszolGtum) egybe nem esésére figyelmeztet: maga
ez a megkulonbdztetés a tudat megkett6z6 aktusat
magyarazza. A lét egészét, egységét a tudat képtelen
megragadni, mivel mindig viszonyokat allit fel, tehat
mindig megosztja a lét egységét. A reflexié — nél-

1. VO. Manfred Frank: A koraromantika filozéfiai alapjai. Gond 17
(1998): 40-119.

2.1.m. 90.
3. Uo.
4.1.m. 67.

5.V0. ,,Atudat: 1ét [Seyn] a léten kivul alétben. De mi is ez? Aléten-
kivuliség [das AuBer dem Seyn ] nem lehet igazi l1ét. EQy nem-igazi
1ét a léten kival: kép. Ama léten-kivlliség tehat nem lehet mas,
mint a lét képe a létben. Ennélfogva a tudat a lét képe a Iétben.”
Novalis: Fichte-stadiumok. Gond 17 (1998): 11.

Danél Ména (1977) a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészkaran végzett magyar—orosz szakon (1996—2000), majd
ugyanott folyatatta irodalomelméleti magiszteri tanulmanyait
(2001). Jelenleg PhD hallgaté Budapesten az Altalanos Irodalom-
tudomany (Irodalomelmélet) program keretében. Az Lkkt folydirat
szerkesztéje.

kule nincs tudat — megkett6z6dés, reflektaltra és
reflektdlora oszt, igy az egység ellenébe hat; a ,ref-
lexié ‘megsemmisiti’ az el6bb még vaksotét Gslétet,
és a ra iranyul6 tudat targyava teszi”.6 A létet a ref-
lexi6 azonban csak latszatként? képes megmutatni,
mivel a reflexid ,tukréz6dést/visszaver6dést jelent,
és minden tikrdz6d6 tukrosen forditott”.8 A Nova-
lis meghatarozasbdl kiindulva mondhatjuk, hogy a
kép a lét forditottja, az un. ,,ordo inversus”. A refle-
xi6 elfedi, megosztja a létet, azonban csak &ltala
van tudasunk a létrél, 6 teszi lehetévé, hogy meg-
mutatkozzon. Csakhogy ez a megmutatkozas soha-
sem az abszolitum a maga teljességében, igy a
tudat szdmara ,,az egység nem megadott, hanem fel-
adott”9 Ebbd6l a feladottsagbol, elérhetetlenséghél
kovetkezik Novalis értelmezésében a filozéfia végte-
len tevékenysége, mely dsszekapcsolja a filozéfiat a
mivészettel. Ugyanis ez a nem-adottsag a ,,végtelen
szabad tevékenység” (Novalis) lehet6sége, mivel ,a
szamunkra adott abszolUt csak negative ismerhet6
meg, Ugy, hogy cseleksziink, s azt talaljuk, hogy
semmilyen cselekvés &ltal nem érhet§ el, amit
keresiink”10 (kiem. D. M.). A megismerés negati-

6. Manfred Frank, i. m. 62.

7. Vo. ,a lét semmiképpen sem oldodik fel [aufgehen] teljes
egészében a gondolat (az itélet) formajaban, hanem (képletesen
szblva) csak kihasit magabdl egy, a gondolat szaméara hozzaférhetd
szeletet, amelyet Novalis (ahogy mar tudjuk) 'dbrazolasnak’ vagy
drasztikusabban 'latszatnak' nevez” Manfred Frank, i. m. 74.
8.1.m. 70.

9.1.m. 80.

10. Novalist idézi Frank, i. m. 86.
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vitdsa ugy értelmezhetf, mint annak felismerése,
hogy lehetetlen megismerni a létet, masképp fogal-
mazva, mint a nem-tudas tudasa. Azonban errél Gjra
és Ujra meg kell bizonyosodnunk, ezért végtelen. Az
igy értett negativ megismerés belathatéan az irénia
mozgasaval analog m(ikodés. ,,A maganvalé Iét mint
a reflexiv En pillantasa el8l elzart, ex negativo ‘sza-
badsagként’ nyilvanul meg; abban, hogy az En nem
alapozhatja meg magat a végességben, hanem min-
duntalan 6nnén hatarain tdlra tor, soha nem old6d-
hat fel a mindenkori allapot identitasaban.”ll Ennek
a ,végtelen progresszusnak” — mely az abszolGtum
megismerhetetlenségébdl kdvetkezik — a kontextusa-
ban valt hangsulyossa a (pre)romantikusoknal az
irénia, amelyet Schlegel a ,,hataron-egyszerre-innen-
és-tul-1ét” (idézi Frank) kifejez6déseként értelmez.
Ezt a funkciéjat ugy tudja elérni az irénia, hogy
mindkét iranyba mikodik: ,,a véges kinevetése, mert
azt egy masik véges dementalja, az abszolut gondola-
ta pedig megszégyeniti, de az abszolut kinevetése is,
mert, ahogy azt Novalis mondja, az identikus Tisz-
tasag egyaltalaban nem létezik”12 Schlegel szerint
az irénia az a ,keresett struktira-egész”, melynek
Osszetevdi az elmeél és az allegéria, ahol az elmeél-
ben a nyelv egyetlen pontra iranyulasa révén egy-
fajta teljesség jon létre, masrészt az allegéridban a
hataron tuli hatartalanraval6 torekvés fejez6dik ki.13
A véges és végtelen (6ssz)jatéka az ir6niaban azon-
ban sohasem olvad 6ssze szintézissé, egységes vilag-
nézetté, nincs egyetlen olyan pillantas sem, amikor
az én valamennyi allapotat egyszerre atfoghatna,
hanem az irénia ,,az dnteremtés és 6npusztitas allan-
do6 véltakozasanak” (Schlegel) a kifejez6je. Hason-
I6képpen értelmezi az iréniat Solger is, valésag és
eszme teremt6 és megsemmisité dialektikajaban. ,,A
mvészetnek ezt a centrumat, amennyiben ez az
eszme Onmaga altal valé megsemmistlésében all,
irénidnak nevezzik. Ez adja a m(ivészet lényegét,
bensd jelent8ségét, mert az irénia a kedély azon alla-
pota, amelyben felismerjik, hogy valésagunk nem
létezne, ha nem az eszme megnyilatkozasa lenne,
hogy azonban éppen ezért, ezzel a valésaggal egyitt
az eszme is semmissé lesz, és elenyészik. A valdsag,
persze, szikségképpen tartozik az eszme létéhez,
de ehhez kotédik egyuttal annak (ti. az eszmének)
megsemmistlése is.”14 Az ir6niaban ,,ide-oda oszcil-
1416 értelem” (Solger) az eszme és val6sag, lényeg
és id6beliség két iranya kozott mozog. Solger értel-
mezésében az irénianak szintén két komponense
van, akarcsak Schlegel koncepciéjaban, csak az alle-
goria helyébe a szemlél6dés (die Betrachtung) kerul.
A szemlélédésben az értelem azon m(ikodése torté-
nik, amikor ,,mintegy az eszme fényébe burkolva pil-

11. Frank, i. m. 91.

12.1. m. 105.

13. V6. ,[...] minden szépség — allegéria. A legmagasabbrend(it,
éppen mert kimondhatatlan, csak allegorikusan mondhatjuk ki.”
Friedrich Schlegel: Beszélgetés a koltészetr6l. A mitolégiarél. In:
A. W. Schlegel-Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok.
Gondolat, Budapest, 1980,367.

14. Solger: Az iréniardl. Orpheus 1990/4:100.

lantja meg a vilag egészét, és csak alapos és higgadt
korultekintés utan kuloniti el az abban egyszerre
meglévd sokszer(iséget (...) és elevenséget™15 (kiem.
D. M.). A masik komponensben, az elmeélben (der
Witz) viszont az értelem azon mdvészi képesség(e)
fejez6dik ki, amellyel ,leleplezi az azonossadgokban
és ellentétekben kozvetlenul jelen 1év6é szemléletet,
amelybdl azok keletkeznek, vagy amelyben elenyész-
nek”.16 Tehat a szemlélet altalanosa leplezédik le. E
kétirdny(d mozgas eredményeként létrejévé irdnia a
mivészet igazi centruma, ,,az a centruma, amelyben
lényeg és valdsag jelenvaloként hatjak at egymast:
az irénia a mvészi értelem legtdkéletesebb gyimaol-
cse”.l7 Azonban ez az egymast-athatas nem valik
szintézissé, egyoldalUsaggd, ez lezarasa lenne az osz-
cilldlé mozgasnak. ,,A mivészet csucsain tehat az
ellentéteknek Ugy kell kibékulniik egymassal, hogy
az egyoldalisdg gondolata még csak fel se meril
bennik.”18 Az ellentétek kozott oszcillalé értelem
mint az irénia végtelen progresszivitasa ekképpen
valhatott a dekonstrukcio kitlintetett alakzatava.

ErthetSen az ,,érthetetlenségrél?”
(Fr. Schlegel: Az érthetetlenségrél)

A szenvedéssel/ és az 6rommel/ ugyanolyan
szivesenjatszani/ és afajdalmat/ a tréfaban/
olyfinoman megérezni/ csak keveseknek adatik./
Kik a nyugalom végett/ az egyiket vélasztjgélk

a kett6 kozul,/ nem irigylésre méltéak:/ Oh
nagyon olcsok/ bizony az 6romeik,/ és csak alig
kil6nbdznek/ a szenvedéstol.

(Ludwig Tieck)

A koraromantika filozo6fiai gondolkodasaban (féként
Novalisnal, Schlegelnél és Holderlinnél) kapcsolat
teremtddik az irénia és a filozofia kdzott, mégpedig
az irénia kozrejatszasa révén. Schlegel az iréniat
Llogikus szépségként” (logische Schénheit) hatarozza
meg. A kodvetkezbket irja a Kritikai toredékek egyik
részletében: ,A filozofia az irénia tulajdonképpeni
hazaja: az iréniaé, melyet mint logikus szépséget
hatarozhatunk meg.” Ez a meghatarozas m(ivészet
és filozéfia kett6sségének talalkozasi pontja, azon-
ban, mivel kétosztatlisagot fejez ki, maga is ironikus-
ként értelmezhet6. Mindez azért valik hangsulyossa
a Schlegel-szoveg elemzésekor -bevonva az altalam
mottéként kiemelt Tieck-verset is, amelyben az 6rom
abefejezésben 6nnon ellentétébe fordul at, elveszitve
megkilonboztetdjegyeit —, mertAz érthetetlenségrél
olvaséasakor elddnthetetlenné valik, hogy filoz6fiai
értekezést vagy irodalmi széveget olvasunk-e. Igy
az érthetetlenségrél sz6lé széveg maga is érthe-
tetlen, vagyis ironikus lesz. Schlegel ,igyekezete”,

15.1. m. 98.
16. Uo.

17.1. m. 105.
18.1. m. 103.
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»,hogy legalabb ez egyszer teljesen érthet6en” fogja
magat kifejezni, eleve iréniara van itélve, mivel az
érthetetlenségrél érthetéen beszélni kettésége iro-
nikus struktdrat hoz létre. Valéjaban Schlegelnek
ez a szbvege juttatja kifejezésre a filozéfia és iro-
dalom vilagos elhatarolasat szolgalé kritériumok
ellehetetlenitését. Mindezt a nyelv—irénia—beszél6k/
olvasok viszonyrendszere teremti meg. Az Athenae-
um-téredékek olvasdinak félreértésein tdprengve a
kdvetkezbket irja: ,,Ezt a toredéket alegtisztabb szan-
dékkal és ugyszélvan minden irénia nélkul irtam.
Az a mdd, ahogyan félreértették kimondhatatlanul
meglepett, mert a félreértést egészen maés oldalrél
vartam.”19 Nagyon fontossa valik ez a szbvegrész a
de Man-i iréniakoncepcidban, azt is mondhatnank,
hogy de Man az itteni gondolatok ,,tovabbgondoléja”
lesz. E részlet tudtunkra adja, hogy az iréniat nem
az alkoto, szerz6 ,helyezi bele” a szévegbe, hanem
a nyelv hozza létre. Ugyanis az olvasd nem ott érzé-
keli ironikusnak a széveget, ahol a szerzé gondolna,
hanem teljesen dnkényes, hogy éppen hol. Még a
tudatosan ironikusra ,,formalt” részek esetében sem
biztos a szerzd és olvasé egymasra talalasa e szem-
pontbdl. A nyelvnek ez az 6nkényes, a beszél6 szan-
dékatol eltérd teremtS ereje dnmagara iranyitja a
figyelmet, arra, hogy képes mast mondani, mintamit
altala kifejezni szandékoztak. Ezért lehet ,minden
érthetetlenség viszonylagos” (Schlegel), hiszen ami
az egyik olvas6 szamara ironikus, nem biztos, hogy
ugyanigy a masik szamara is az. Azonban ha ,a
szavak 6nmagukban gyakorta érthet6bbek, mint
azok, akik hasznaljak 6ket” (Schlegel), akkor az a
szakadas, ami a szavak és beszél6juk kdzott kelet-
kezett, a beszél6 szamara veszélyt jelenthet, hiszen
(sz6 szerint) nem tudhatja, mit mond, mivel a szavak
kijatsszak szandékat, és akar a beszél6 ellen is fordul-
hatnak. Erre a mikddésre utal Schlegel, amikor igy
fogalmaz: ,, Az eddigiekben nincs semmi irénia, és
mindezt valéjaban nem volna szabad félreérteni.”20
(Kiem. D. M.) Azonban az Athenaeum-beli szévegét
mégis félreértették. Ez a nyelv az irénia nyelve, ahol
is az ,,irdnia megvadul, és fékezhetetlenné valik”.21 A
szerz6(je) nem birja irdnyitani, Kisajatitani, ugyan-
akkor a befogadot is sziikségszer(ien becsapja ez a
nyelv, mivel — ahogyan Schlegel irja — ,Nagyon jo
jel, ha a botfullek nem értik, hogyan kell fogadniuk
ezt az alland6 Onparodizalast, s épp a tréfat fogjak
f6l komolyan, a komolyat pedig tréfanak.”22 Eszre
sem veszik, hogy az irénia jatékszerei, becsapja 6ket
a wordsworth-i ,,rossz nyelv”.23

19. Friedrich Schlegel: Az érthetetlenségrél. In: Kultusz és aldozat.
A német esszé klasszikusai. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1981,
83.

20. Schlegel, i. m. 83.

21.1. m. 87.

22.1. m. 86.

23. Wordsworth a I11. esszében kiilénbséget tesz j6 és rossz nyelv
kozott, és ezt test és lélek, illetve test és ruha Osszefuiggésének
kontextusaban val6sitja meg. Ertelmezésében a test és Iélek szoros

belsé kapcsolata a jo, helyes nyelv és gondolat viszonyanak is

Schlegel szévegében az érthetetlenség a megis-
merés feladott jellegével kapcsolodik 6ssze, a vég-
telen lehet8séggel. ,,Bizony mondom, szorongas fogna
el titeket, ha a vildg — ahogyan kovetelitek — egy-
szer minden téren valdban érthetdvé valna. Es vajon
maga a végtelen vilag nem az érthetetlenségbdl vagy
a kdoszbol van megalkotva az értelem atjan.”24 Itt
az irénia az abszolitum szolgalataban all, altala
valik érzékelhet6vé az elérhetetlen lét. A megértés a
meg-nem-értéssel (Nicht-Begreifen), az érthetetlen-
séggel (Unverstandlichkeit) kapcsolddik dssze, és ez
az iréniaban jut kifejezésre. Igy valhat a megértés
az ,interpretacid m(ivészetévé”, az ,irdnia iréniaja-
nak” permanens mozgasa az 6rok levés (Werden)
kifejez6jévé.25 Akarcsak késdbb Nietzschénél, Schle-
gelnél is megjelenik a ,nem-morélisan felfogott
igazsdg és hazugsag”, ugyanis Osszekapcsolja a
megértés bizonytalansagat az igazsag megtalalasa-
nak relativitasaval. ,,Abszolt megértés nézetlinksze-
rintegyaltalan nem lehetséges. Ez a dogmatizmusbol
eredeztethetd. — Ha létezne abszollt igazsag, akkor
létezne abszolut érthet8ség is. Az érthetdségben két
dolog foglaltatik benne: 1) az abszollt érthet6ség
hamis fogalma, 2) a kovetelmény azzal szemben,
aki kozol, hogy ezt egy meghatarozott maédon
tegye, ahogyan ezt az érthetdség fogalma megkivan-
ja.”26 Ugyanakkor a hazugsag az érthetetlenséggel,
az irdniaval kapcsolédik &ssze: ,,A hazugsag az
irbnia antitézise, és tulajdonképpen — negativ etikus
etika.”27

Még egy fontos kategoriat figyelembe kell ven-
nink Schlegel megértéselmélete kapcsan, ez a
».jobbanértés” kategoriaja, amely Schellingtél szar-
maztathatd. A szoveg olvaso altali jobbanértettsége

sajatja. Ezzel ellentétben a rossz nyelv az, ami a ruha a testnek,
»(ha) nem megtestesitéje, hanem csak kontdse a gondolatnak,
akkor egész biztosan kellemetlen ajandéknak bizonyul, akar ama
meérgezett 6ltdzetek, melyekrdl babonas idék torténeteiben olvasni,
s melyeknek oly erejiuk volt, hogy felemésztették és megfosztottak
ép eszétdl aldozatukat, aki 6ket felvette. Ha a nyelv nem képes
tamaszt és taplalékot nyujtani, aztan csendben tavozni, ahogy azt
a gravitacios er6 vagy a belélegzett levegd teszi, akkor nem maés
mint rossz szellem, mely szakadatlanul és nesztelen azon munkal,
hogy Osszezavarjon, felforgasson, elpusztitson, beszennyezzen
és szétbomlasszon.” William Wordsworth: Esszék sirfeliratokrol
I—111. Pompeji 1997/2—3: 87. Hasonloképpen atest és lélek/szellem
diszharmoénidja jut kifejezésre Baudelaire nevetésértelmezésében;
a nevetésben a szellem gyengesége mutatkozik meg a test (arc)
gorcsos rangatézasaval szemben. VO. Charles Baudelaire: A nevetés
mibenlétérdl és altalaban a komikumrél a képzémf(ivészetben. In:
U6.: Valogatott esztétikai frasok. Bp., 1964,72—87.

24.1. m. 89.

25. Platonrol irja Schlegel: ,,Soha nem hagyta abba a gondolkodast,
és szellemének a legmagasabb tokéletes tudasa és megismerése
felé valé szakadatlan torekvését, eszméinek eme Orok levését
(Werden) alakulasat és fejlédését beszélgetésekben kisérelte meg
muvészien abrazolni.” Idézi Ernst Behler: A Friedrich Schlegel
megértéselmélete: hermeneutika vagy dekonstrukcié? Gond 17
(1998): 173.

26. Idézi Behler, i. m. 171.

27.1. m. 170.
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hangsulyozddik szerz6jével szemben, megsz(inik
szerz6 és mi kozotti kisajatité kapcsolat, a mi —
Schlegelnél hangsulyosan az irott szoveg — autoné-
miat nyer, és azért értheti ,,jobban” az olvasé az irast,
mint iréja, mert a szovegnek azokat a rétegeit is
lat(hat)ja, amelyeket alkotdja ,,6ntudatlanul” irt bele,
illetve pontosan, hogy nem ,,helyezett bele.” A széveg
most mar nem (csupan) a szerz8i intencié direkt
leképezédése, hanem a nyelvnek az 6nallé, énkényes
jelentésteremtd potencialjat el/felismerve a md auto-
ritdsa is hangot kap. ,Végil is a jobbanértés eseté-
ben egyaltalan nem a szerzérél van sz6, vagy arrol,
hogy 6 mit akart, hanem a t6le elszakadt szovegr6l,
és gy a jobbanértés, mint a kdnnyebbik aktus, egy
lehetséges olvasénal tulajdonképpen magéatol végbe-
megy, mig a szerzd valodi megértése a nehezebb,
soha be nem teljesithet§ feladat.”28 A mar nem
intenciok leképezéseként értett nyelvben az irénia a
nyelv autonémidjanak, dnkényességének a kifejez6je.
Ezért lehetséges, hogy nincs az a fog6dz6, amely sze-
rint eldonthetnénk mi ironikus, vagy mi nem, mivel
a nyelvi 6nkényesség kifejez6déseként maga is 6nké-
nyes. Azonban ez az ironikus nyelvi 6nkényesség 6sz-
szekapcsolodik az olvasé (jobban)értésével — és ez
az, ami Schlegel megértéselméletét a hermeneutika
iranyaba tolja. Hiszen ez az ellendrizhetetlen 6nké-
nyesség a meg (-nem-) értés lehet6ségeinek, a mas-
ként értés nyitottsaganak a feltétele egyben. Schlegel
a kovetkezbket valaszolja Novalisnak — aki kifoga-
solta Schlegel Niethammer PhilosophischesJournal-
jarol irott recenzidjat  ,,Niethammer értsen engem,
Fichte azonban ne. Ertsen mindenki tokéletesen,
de mindenki masként. Teljesen vildgosan, és mégis
megalapozatlanul mélyen.”29 (Kiem. D. M.)
Aromantika ir6niaatértelmezésével30 egy id6ben
mas fontos atértékelés is tortént: a toredéké,3l és e
kett6 szorosan 6sszekapcsolddik. A toredékes iras-
mod, a fragmentumok a romantikaban elveszitik a
negativ értékvonatkozasokat, és az ,,univerzalisan
kotelez6 értelem-0sszefliggés vagy meta-diskurzus”
(Behler) hianyanak a kifejez6ivé valnak. (Ez az a
mozzanat, ahol a posztmodern diskurzusok viss-
zakapcsolhatok a romantikdhoz.) A gondolkodéas
folyamatos jellege, alland6é alakuldsa, mely azt
vonja maga utan, hogy befejezett sohasem lehet, ez a
»végtelen mobilitas” (Behler) csak téredékesen ragad-
haté meg, dinamizmusa miatt csak részleteit, frag-
mentumait foghatjuk fel. ,,A tokéletes kozlésre val6
torekvés meghidsul, és ironikus, ‘kdzvetett’ kozlés-
be fordul at, ‘Onteremtés’ és ‘Onpusztitas’ allandé val-

28.1. m. 166.

29.1. m. 173.

30. V0. ,Aromantikus iréniabél természetesen teljességgel hianyzik
aszokratészi irénia tarsadalmi és pedagdgiai vonasa.” Hans-Georg
Gadamer: Koraromantika, hermeneutika, dekonstruktivizmus.
Athenaeum 1991/1:58. Tehat a romantikaban a nyelvi (érthetetlen)
mUikodésként valé értelmezése a meghatarozé.

31. VO. Kulcsér Szabd Erné: A fragmentum néhany kérdése a nyel-
viség horizontvaltasban — Fejezet a kés6 modern irodalmi téredék
el6torténetébdl. Literatura 1999/3: 253—275.

takozésaba.”32 A toredékszer( kozlésben a totalitas,
az abszolUt lgazsag megragadhatatlansaga fejez6-
dik ki, az értelembeteljesités (Sinnvollzug) hianya,
mely hiany egyben az irébnidban egymasra tord ellen-
tétek végtelen mozgasanak a feltétele. Talan nem
elvétett, ha a Paul de Man-i iréniakoncepciéban
kifejez6d6 ironiafunkciot (vo. ,az irénia jelenségé-
nek kdszonhet6, hogy sohasem nyilik lehet8séglink
egy konzisztens narrativ teéria megalkotasara33)
a romantikaban térténé toredék és irdnia oOssze-
fonddasabdl eredeztetjik. Ahogyan nem lehetséges
minden toredéket magaba foglal6 ,,grand récit”, ugy
olyan iré6nia sem létezik, mely magéba foglalhatna a
kulonféle iréniakat, és az ,,ir6nia irénidja” mozgast
megfékezhetné. Schlegel Az érthetetlenségrél-ben
(szamomra ironikus) ,iréniatipusok” felsorolasa
utan (vo. kis és nagy, gyongéd, becstiletes, dramai,
kett6s) jatékosan kérdezi: ,,Miféle istenek szabadit-
hatnanak meg minket mindezekt6l az iréniakt61?”34
Lathatd, egy masik szféra megidézésével eleve kér-
désessé teszi ezt a kérdést.

A schlegeli széveghagyomany ,.érthetetlensége”,
ironikus nyitottsaga tehette lehetévé, hogy egyszer-
re valhatott napjainkban két kilénbdz6 horizont
Lel6torténetévé”. A hermeneutikai és dekonstruktiv
diskurzusok egyarant viszonyulnak e tradiciohoz. A
kildénb6z8 hatastorténeteiben mutatodik fel az inter-
pretaciok sokféleségének lehet8séget teremt6 ,.érthe-
tetlensége”. Az igazsag autoritasanak, az abszolit
megértésnek az illuzérikusséa tétele pontosan azal-
tal (is) torténik, hogy Schlegel szovegei jov6beli
kontextusaikban, hatastérténettikben valnak kulén-
féleképpen ,érthetévé”. Ugy irédnak, hogy valami
még meg-nem-lévére vannak rautalva, ezaltal a toké-
letes megértés eszményét illuzérikusként mutatva
meg, mivel az mindig egy jév6beli kontextus fliggvé-
nye lesz. Ezért irhatja Behler, hogy Schlegel gondol-
kodasa ,,ugy nyilvanul meg, mint alapvetd reflexio
a koltészetrdl, a filozéfiardl, a megértésrél, amely
éppen az alapot nélkuldz6 jelennek és egy még el
jellemz6 kifejez6dését.”35 igy lehet a megértés nem
adott, nemjelen-1év8, hanem fel-adott, tehatjévoébeli
tevékenység fiiggvénye, amely soha nem érhet végcél-
ba, mivel avégtelen mozgas, az allandé valtozas nem
teszi lehet6vé a jelenné szilardulést.36 1ly médon a
feladott sz6 mésikjelentése is miikodésbe léptethetd,
és az mondhatd, hogy a megértés fel-adott, jovo
altali determinacidja a tokéletes megértésfeladasat,
az (el)ér(/t)hetetlenségét eredményezi.

32. Behler, i. m. 175-176.

33 Paul de Man: Az irénia fogalma. In: U6.: Esztétikai ideoldgia.
Janus/Osiris, Budapest, 2000,197.

34 Schlegel, i. m. 88.

35 Behler, i. m. 176.

36 ,,Megvilagitd” lehet Gadamer kovetkezd szovegrészlete: ,atudat
és tudatossag kritikai analizise mar a romantika korszakaban a
ugyanis villamszerG. (...) A cikazé villam fénye egy pillanatra
mindentvilagossatesz — aztan minden beleveszik a sotét éjszakaba.”
Gadamer, i. m. 62.
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A falusi iskolat egy elhagyott cslirben, szinben vagy istalléban rendezték be. A
hatsé fal mentén 6t vagy hat istalléallas maradvanyai lathatok — fakorlat, lan-
cok —, valamikor teheneket kotottek be ésfejtek itt. Balra kettds istall6ajto, itt sze-
kerekjartak be. Jobbra ablak. Korlat nélkilifalépcs6 vezetfel a hiuba, a tanité
ésfia lakrészébe. A szobaban ténkrement, ottfeledett szerszamok:egy szekérkerék,
néhany kerti szerszam, vesszévarsak, egy kop(; koztiik a tanuldk székei és padjai,
egy tabla és a tanitd széke. Az ajténal egy vodor viz és egy szennyes torilkozé. A
szoba sivar, poros ésfunkcionalis — hianyzik a n6i kéz nyoma.

Amikor a fliggony felgérdil, Manus beszélni tanitja Sarah-t. Sarah alacsony
széken Ul, feje lehajtva, nagyon fesziilt, egy palatablat szorit a térdéhez; Manus
mellette térdel. Gyéngéden és hatarozottan és — mint mindenben, amit csinal —
egyfajta lelkes buzgésaggal prébalja széra birni Sarah-t.

Manus huszas évei végén, harmincas évei elején jarhat, 6§ a tanitdé id6sebb
fia. Sapadt, vékonycsontu, elmélyult ember, apja fizetés nélkili segédjeként —
feligyel6ként — dolgozik. Ruhai kopottak, s amikor megmozdul, latszik, hogy
santa.

Sarah beszédhibdja olyanfoku, hogy afaluban gyerekkora éta némanak tart-
jak, és 6 belenyugodott ebbe: amikor kdzélni akar valamit, felmordul és artiku-
lalatlan orrhangokat ad ki. Lelenc kiilseje van, kora meghatarozhatatlan: tizenhét
és harmincot kozt barmilyen kora lehetne.

Jimmy Jack Cassie — a Csodagyerek — egymagaban ldogél, Homéroszt olvas-
sa gorog eredetiben, és magaban mosolyog. Hatvanas éveiben jaré agglegény,
egyedul él, és az esti tanitasra részben a tarsasagért, részben az intellektualis 6sz-
tonzésértjar. Folyékonyan beszél gorogul és latinul, de ssemmiképp sem nevezhet6
tudalékosnak szamara ezeknek a nyelveknek az ismerete teljesen természetes.
Nem mosakszik. A ruhai — nehézfels6kabat, kalap, ujjatlan keszty( — leirhatatla-
nul mocskosak, ezt viseli télen-nyaron. Halkan olvas sajat maganak, mosolyaban
mély megelégedettségjatszik. Jimmy szamara az antik istenek és mitoszok vilaga
éppolyan val6sagos és kézzelfoghatd, mint Baile Beag élete.
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Manus Sarah kezét fogja, lassan, tagoltan ejti a
szavakat Sarah arcaba.

manus Jol haladunk, igazan. Es most megprobal-
juk még egyszer — utoljara. Rajta — lazits, mély
lélegzet... be...és ki...be... Ki...

Sarah hevesen, makacsul megrazza afejét.

Gyeriunk, Sarah. Ez kett6nk titka.

Ujabb heves, makacsfejrazas.

Senki nem hallgatoézik. Itt senki sem hall minket.

jimmy ‘Ton demeibet epeita thea glaukopis Athe-
ne...

MANUS Mozgasd a nyelvedet és a szadat. ‘A nevem

Gyerunk. Prébald meg még egyszer. ‘A nevem

Sikerdlni fog.

SARAH A...

MANUS Nagyszerd. 'A nevem —

SARAH A... Ane..

manus Emeld fel a fejed. Kiabald ki. Senki sem
hallja.

JimMmy  ‘...alla hekalos estai en Atreido domois...'

MANUS Jimmy, kérlek! Még egyszer — csak egyszer.
‘A nevem Sikerulni fog. Gyerink. Fel a fejjel.
Kitatani a szjjat.

sarah Ane...

MANUS JO.

sarah Ane..

MANUS Nagyszerd.

sarah A nevem...

manus lgen?

sarah A nevem...

manus lgen?

Sarah megtorpan. Aztan egy lélegzetvétellel

sarah A nevem Sarah.
MANUS Csodalatos! A mindenit, ez csodalatos!

Megodleli Sarah-t. Sarah mosolyog, félénk, zavart
orommel.

Hallottad ezt, Jimmy? ‘A nevem Sarah’ — kristaly-
tisztan, mint a harangsz6. (Sarah-hoz) A Csoda-
gyerek nem tudja, miben santikalunk.

Sarahfelnevet. Manus Gjra megoleli, majdfelall.

Most mar igazan megtettik az els6 Iépést! Semmi
sem allhat az utunkban! Az égadta vilagon sem-
mi!

Jimmy, az olvasmanyan kuncogva, odamegy
hozzajuk.

JiIMMY  lde slss, Manus.

MANUS Nemsokara elmondod az dsszes titkot, amit
ennyi éven at tartogattal a kobakodban.

Persze, James, mi az?

(Sarah-hoz) Szétraknad a székeket?

Manusfelszalad a 1épcson.

JiMMY  Ezt hallgasd meg, Manus.

manus Mondd csak! Azonnal lent vagyok.

jimmy ‘Hos ara min phamene rabdo epemassat
Athene”; ‘Miutan Athéné szélt, vesszdjével megé-
rintette Odusszeuszt. Hajlékony tagjain mega-
szalta szép bérit, és lensz6ke hajat is eltiintette a
fejérdl, egész testére egy 6regember bérit hazta...
Az 6rdogit! Az 6rdogit!

Manus Ujra megjelenik egy kocsog tejjel és egy da-
rab kenyérrel.

S ezt hallgasd meg! Még dolga van vele!

Ahogy Manus leereszkedik a lépcsén, a kocsogot
Sarah-ra koszonti.

‘Knuzosen de oi osse'; Elhomalyositotta a két szeme
fényét, mely olyan szép volt, és szutykos, rossz ron-
gyot adott ra, melyet fist kormozott be..." Latod?
A fust! A fast! Latod? Velem is, nézz ide, mit
csinalt atézeg fustje! (Lekapja afejérdl a kalapot,
kopaszfejét mutatja.) En is lensz6ke volnék, nem
igaz?

MANUS Hat persze.

jimmy ‘Es raboritotta egy szarvas kopasz, koszlott
irhajat, s a kezébe botot meg tarisznyat nyomott’!
He-he! Ezt tette Athéné Odiisszeusszal! Csavargot
csinalt bel6le! Micsoda tlzrélpattant n6személy,
a kutyafajat!

manus Ezt te nem értheted, Jimmy.

JIMMY  Tudod, hogy nevezték?

manus ‘Glaukopis Athene!’

jimmy Abbiza! Avillogé szem( Athéné! A minden-
ségit, Manus, uram, ha volna egy ilyen asszony a
hazban, nem a té6zeghordason jarna az eszem!

MANUS Athéné istennd volt, Jimmy.

JiIMMY  Anndl jobb! Ejsze valami olyasféle volt a mi
Graniank is, mégsem -

manus Kicsoda?

JIMMY  Grania— Grania, na, a Diarmuid Graniaja.

MANUS Aha.

jimmy Meégse telik az be férfival, én mondom
neked!

MANUS Ugyan, Jimmy, miket 6ssze nem hordasz?

JIMMY MUt éjszaka azt gondoltam magamban: ha
valasztasom lehetne Athéné és Artemisz és Trojai
Szép Heléna kozil, s mind a harom Zeusznak a
lydnya — képzelj csak el harom ilyen helyes leany-
z6t, s mind a harmat Athén varosaban! — hat
Manus, ha valasztasod lehetne kézulik, melyiket
vennéd el?

manus (Sarah-hoz) Melyiket vegyem el, Sarah?

JiMMY  Nem kéne nekem Heléna, se Artemisz, de
nem kéne nekem a mi Graniank se. Sokat nem is
teketoriaznék, mint a bika, egyenesen Athénénak
mennék, ugy am! Uramatyam, azok a villog6 sze-
mek, folyton bezgetnék az embert!

Hirtelen egy pillanatnyira, mintha gércsfogna, Jim-
myfigyelmet kér, és arcanfajdalmas elragadtatas-
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sal koszonti az égieket. Manusbdl kitdr a nevetés,
Sarah is nevetni kezd. Jimmy visszamegy a helyére,
az olvasméanyéhoz.

MANUS Te aztdn veszélyes ember vagy, Jimmy
Jack!
JIMMY  Villogé szem(”! Homérosz. Tudott mindent
ez a Homérosz. Mindent.
Manus az ablakhoz megy, és kinéz.

MANUS Hova az 6rddgbe lett?

Sarah Manushoz 1ép, megérinti a konyokét. Ugy
tesz, mintha egy kisbabéat ringatna.

Tudom, hogy a keresztel6re ment, de csak nem tart
egy napig, mig egy nevet adnak arra a gyerekre?

Sarah mimeli, hogy italt téltdget, és beloki.

Hat ebben biztos voltam. Melyik kocsméban?
Sarah mutatja.

A Gracie-ében?
Nem. Téavolabb.

A Con Connie Timében?

Nem. Attol jobbra.

Az Anna na mBreagéban?

lgen, ott.

Gyonyord. Majd jol leitatja. Azt hiszem, akar meg is
tarthatom az 6rat.

Manus konyveket, palatablakat, krétat és szovege-

ket rak széta padok és székek mentén. Sarah hatra-

megy a szénahoz, és visszajon egy csokor viraggal,
amit oda rejtett. Mialatt ez torténik

jimmy ‘Autar o ek limenos prosebe De Odusz-
szeusz elindult az 6bolbél, az erd6s dombokon &t
arra a helyre, amit Athéné mutatott neki, ahol
megtaldlhatja a j6 diszndépasztort, aki — ‘o oi bio-
toio malista kedeto’ — ez mi, Manus?

manus ,,Aki a legjobban &rizte a joszagat”.

JIMMY Ez az! '‘Aj6 disznépasztort, aki Odusszeusz
minden szolgaja kozil a legjobban d&rizte
jészagat'

Sarah atnyujtja a viragot Manusnak.
manus Nagyon kedvesek, Sarah.

De Sarah zavaraban a padjaba menekiil, egy kdnyv-
be temetkezik. Manus odamegy hozza.

Vi-ra-gok.

Szlnet. Sarah nem nézfel.

Mondjad vi-ra-gok. Sarah vi-ra-gok.
sarah Viragok.
manus Léatod? Haladunk!

Manus lehajol, és cs6kot nyom a Sarah feje
babjara.

Nagyon szépek a viragaid. Kdszondm.

Maire belép, erés akaratu, keménykotés(i ng, hiszas
éveiben jar, fejét gondor haj koronéazza. Kis tejes-
hordét hoz.

MARIE Csak ennyin vagyunk? Nincs iskola ma
este?
MANUS Ha apam nem jén meg, én tartom.

Manus zavartan all, rajtakaptak, ahogy megcsokol-
ta Sarah-t, és a virdgot szinte Unnepélyesen a
szivéhez szoritja.

MARIE Nahéat, milyen csinos latvany. Itt atej. Hogy
vagyunk ma, Sarah?

Sarah valaszt mormog.
MANUS Lattalak a szénacsinalasnal.
Maire elengedi aftile mellett, Jimmyhez megy.

MARIE Es maga hogy van, Jimmy Jack Cassie?

JIMMY  Ulj le mellém, Maire.

MARIE Aztan nem-e esne bajom?

JIMMY  Nincs ndlam jamborabb férfi egész Donegal-
ban.

Maire lehuppan Jimmy mellé egy székre.

marie O66hh. Azt mondjak, emberemlékezet 6ta
ez a legjobb év, de én még egy ilyent nem akarok
latni. (A kezét mutatja Jimmynek.) Nézze, milyen
hélyagos a tenyerem.

jimmy Esnefatigata?

marie Sumfatigatissima.

JIMMY  Bene! Optime!

MARIE A latintuddsom ennyi. Jobban jarnék vele,
ha tudnék bar ennyit angolul.

JIMMY Angolul? Azt hittem, te tudsz egy Kkicsit
angolul.

marie Harom szét. Varjon csak — volt egy mon-
ddéka, kivulrél tudtam — hogy is van? A kiejtése
furcsa, mert idegen nyelven beszél, és mert nem
érti, mi az, amitmond. ,,Norfolkban a majuszfanal
kdrbe-korbe lejt a tanc”. Ehhez mit sz6ltok?

manus Majusfanal.

Maire ezt is elengedi afuile mellett.

marie Mary nagynéném, nyugodjék békében, 6
tanitotta ezt nekem, amikor még csak négyéves-
forma voltam, de nem tudom, mit jelent. Maga
sem tudja, mitjelent, Jimmy?

jimmy Ejszen tudod, hogy én is csak iril értek.
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marie Meg gorogil. Meg latinul.

jimmy Hazudtam: tudok egy sz6t angolul.

marie S miaz?

jimmy  Ke-bel.

marie Ke-bel —az miféle?

jimmy Tudod, na — (a kezével mutatja) — ke-bel —
ke-bel — Didnanak, a vadaszat istennéjének, van
kettd nagy ke-bel.

marie Gondolhattam volna, hogy ez az egyetlen
angol szé, amit tud, Jimmy Jack Cassie. (Felall.)
Kaphatnék egy csepp vizet?

Manus odanydujtja Maire-nek a sajat tejeskdcsogét.

MANUS  Sajnalom, hogy nem tudtam felérni tegnap
este.

marie Nem szamit.

manus Biddy Hanna értem kuldétt, hogy levelet
irjon anévérének Nova Scotiaba. Az egyhazkdzség
minden pletykaja. ,,Mult héten haromszor is elvit-
tem a tehenet a bikahoz, de nem lett semmi. Nin-
¢s man, kihez vigyem, csak Vastag Frank.”

marie (iszik) Maris jobban vagyok.

MANUS Aztan ugy nekiduralta magat, hogy azt is elfe-
lejtette, kinek diktal. ,,Az avén szivacs tanitd s a san-
ta fia még mindig ott totyérognek az iskolajukban,
csak t6tik az emberek draga idejit s a pénzit...

Maire erre nem tudja megallni, hogy ne nevessen.

marie Csak nem!

MANUS En meg persze kérmélok mindent. ,Hal
Istennek épitik man az 0j népiskolat fenn Poll
na gCaorach-ban.” Ejfél is elmualt mar, mire
hazavet6dtem.

MARIE Nagy dolog elfoglalt embernek lenni.

Maire elhtzédik, Manus koveti.

MANUS Zeneszét hallottam, mikor elmentem el6t-
tetek, de gondoltam, tal kés6 van mar, hogy benéz-
zek.

marie (Sarah-hoz) Tegnap apad nem fogyott

ki az énekszobol!
Sarah mosolyog, és bélint.
Lehetett mar vagy harom éra, mikor hazamentél?
Sarah négy ujjat mutatja.

Négy? Nem csoda, hogy egyikiink sem all a laban.

manus Segithetek holnap a takarasban.

marie Ez egydudastanc, ugye ,Kiment a tudés
takarni” — vagy egy csujogat6?

manus Hajoé idé lesz.

marie A te bajod. Az angol katonak, az utaszok
lentr6l, a satortaborbdl, azok jonnek segiteni.
Nem értek egy kukkot se abbél, amit mondanak,
6k se abbol, amit én, de szamit az?

MANUS Mi az 6rdogtél vagy ilyen durcas?

Boland és Bridget nagy ricsajjal bejonnek. Mind-
ketten huszonévesek. Boland biiszkén mutogat egy
foldfelméré péznat. Ami a szivén, a szajan, josziv(,

kicsitkdpcosfiatalember. Bridgetpirospozsgas, telt,
Ude parasztlany, mindig kész a nevetésre, hiu, ben-
ne van afalusi asszony minden 8szténds ravaszsa-
ga. Amikor belép, Boland a tanitét utanozza

boland Veszperaélis szalutaciok mindenkinek.

bridget Carraig na Rinél talaltuk, jott lefelé, olyan
részeg, mint egy diszno!

BOLAND Ignari, stulti, rustici: csaposlegények, falu-
si fajankok, félanalfabétak és fattyuk!

bridget Reggel 6ta ontdzi a nyeldekl§jét — a pulyat
mar tizenegykor hazakuldte.

boland Harom kérdés. A: részeg vagyok? B: jézan
vagyok? (a Maire arcaba) Responde — responde!

BRIDGET C. kérdés, tanité ur: mikor volt utoljara
jézan?

MARIE  Mi az a fegyver, Boland?

bridget Megmondtam neki. Egy szép nap még letar-
toztatjak.

boland Fenn jartunk a lapon Bridgettel és az Ore-
gével, s a vOoréskabatosok épp szemben voltak, a
Cnoc na Mona labanal, cepelték a régi vaslancai-
kat, s kukucskaltak abba a b6hémnagy masinaba,
ami mindig velUk van — nem tudod, minek hivjak,
Manus?

MARIE Teodolit.

bridget Honnan tudod?

MARIE Néha nalunk hagyjak a szinben, ha esik.

JIMMY  Teodolit mi az etimolégidja ennek a szénak,
Manus?

MANUS Fogalmam sincs.

bridget Mondjad tovabb.

Jimmy  Theo, theos: valami isten van benne. Lehet,
hogy thea: egy istenné! Milyen forma az az izé?
boland ,,Milyen forma” — Jézus, hallgass mar el, te
vén luke, te! Széval, mikor egy ilyen péznat bele-
nyomtak a foéldbe, és atmasiroztak a lapon, én
elébujtam, s tovabbtettem egy kicsit, vagy hisz-

harminc Iépésre.

BRIDGET Jesszusom!

BOLAND Aztan visszajottek, kordlalltak, bamultak,
nézték veszettll a kalkulusaikat, megint bamul-
tak, s afejuket vakarték. S talaljatok ki, mitcsinal-
tak a végén!

BRIDGET Ezt hallgassatok meg!

BOLAND Szétszedték a masinériat! (Rogtén elkezd
érthetetlen papagajnyelven karattyolni — két
nagyon izgatott és 6sszezavartféldfelméré gyors
parbeszédét utanozza)

bridget Szakasztott Ggy csinéalja, mint 6k!

MARIE Buszke lehetsz magadra, Boland.

BOLAND Mit mondsz?

MARIE Nagy héstett volt..

MANUS  Jelzés volt.

marie Miféle jelzés?

manus Egy... jelenlété.

MARIE Hah!

bridget En mondom neked, egy szép nap még letar-
toztatnak.

Boland, valahanyszor zavarbajon vagy 6rvend,fizi-
kailag reagal. Most atkapja a Bridget derekat.
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boland Mit sz6lsz ehhez a szerszdmhoz, Bridget?
Micsoda nyél lenne bel6le a kiip(idhoz!

bridget Eressz el, mocskos vaddiszn6! Még le kell
irjak egy sort, miel6tt Oreg Hughie megérkezik.

manus Nem fogjuk megvarni. Ideje elkezdeniink.

A ,tanuldk” lassan, habozva lelilnek a sajatpadjaik-

ba, és nekilatnak afeladataiknak. Boland az ajténal

levé vizesvodorhoz megy, és kezet mos. Bridget
kézitlkrot vesz el6, és megfésilkadik.

bridget Ma reggel keresztelték a Nelly Ruadh
kicsikéjét. Tik nem hallottatok, minek keresztel-
ték? Nem tudod, Sarah?

Sarah mormog: nem.

Te se, Maire?

marie Nem.

BRIDGET Seamus, a batyam azt mondja, Nellie avval
fenyeget6z6tt, hogy az apja utan fogja hivni.

boland S az apja ki?

bridget Hat éppen ez az, te szamar!

boland Aha.

bridget Ma sok legénynek fajhat a feje Baile Beag-
ban.

boland Nekem azt mondta a mult vasarnap, hogy
Jimmynek fogja keresztelni.

bridget Mit mind hazudozol!

boland Még hogy én? Hat hazudok én neked? Hé,
Jimmy, kerestet a Nellie Ruadh 6regje!

JIMMY Engem?

marie Elég volt, Boland.

boland Valaki megmondta neki...

marie Boland!

boland Meghallotta, hogy kivilrél tudod Horatius
Szatirainak az elsé kdnyvét...

JIMMY Ez igaz.

boland ...és azt akarja, hogy szavald el neki.

jimmy Hat persze, persze, szivesen.

BOLAND Majd meghasad a turelmetlenségtél, hogy
hallja.

Jimmy a zsebeiben kotorasz.

jimmy Ezategnap este akadt a kezembe, érdekelni
fog. Vergilius Georgicaja, a masodik konyv.

BOLAND Asztakrisztus, ez az én szaktertletem!

bridget Te bohéc, te! (Sarah-hoz) Tartsd meg egy
kicsit a tikrom.

jimmy Ide siUss, Manus. ‘Nigrafere et presso pin-
guis sub vomere terra...

boland Csillapodjatok mar — csendesebben, filk,
csendesebben — hagyjatok gondolkozni... (Ugy
tesz, mintha erésen térné afejét)

JIMMY  Manus?

manus ,,Fold, mely fekete és kdvér az eke nyomasa
alatt...”

BOLAND Engem hagyjatok!

JIMMY ‘Es amely a cui putre-vel — a porony0 talaj-
jal — alegjobb a gabonanak.’ Tessék!

boland Na tessék.

JIMMY ‘Sehonnan nem latsz annyi megrakott sze-
keret hazafelé andalogni lusta 6krok mogott —
tessék! Vergilius!

boland ,,Andalogni! Lusta 6krok!”

jimmy Hat nem ezt mondom neked miota? A feke-
te fold bazanak valé. Azt kéne tégy abba a fels6
szantédba, nem pitydkat!

BOLAND Hallj te oda, mit mond! Ahhoz rest, hogy
lecsutakolja magat, s engem akar kioktatni agroné-
mi&bol. Nem szeded innen a satorfadat, s tlinsz
a joé budos francba, Jimmy Jack Cassie! (elkapja
Sarah-t) Gyere innen, Sarah, vessunk egyutt
bazat!

MANUS Jol van, jol van. Uljetek mar le, és dolgoz-
zunk egy kicsit. Sean Beg, Ggy tudom, ma nem jon
— lazacra ment. Mit tudtok a Donnelly ikrekrél?
(Doaltyhoz) A Donnelly ikrek tébbet nem jonnek?

Boland vallat von, és elfordul.

Beszéltél veluk?
boland Nem lattam 6ket. Mar tébb napja.

Boland futyulni kezd a fogain keresztil. Hirtelen
csend lesz, a leveg6fesziilt.

MANUS Nincsenek otthon?

boland Nincsenek.

manus Akkor hol vannak?

boland Honnan tudjam?

bridget Seamus, a batyam azt mondja, tegnap éjjel
a katonéknak két lovat a Machaire Buide-sziklak
labanal talaltak, és... (hirtelen elhallgat és elkezd
krétaval irni a tablajara) Hogy csikorog ez a
tabla! Hogy lehessen irni egy ilyen vén cslszés
jészagra?

manus Neked milyen sort adott fel apam?

BRIDGET, Kénnyebb kitdrdlni a tudast, mint felélesz-
teni.”

jimmy Tacitus Agricola, Harmadik konyv.

BRIDGET Jesszusom, kész istencsapéasa vagy.

MANUS Le tudod irni?

BRIDGET Né. Nagyon rossz? Kapok érte?

manus Nagyon jo. Huzd be jobban a kdnyokod. Te,
Boland?

boland En aszorzotablanal tartok, a hetesnél. Alas-
san jelentem, minden a legnagyobb rendben!

Manus Sarah-hoz Iép.
manus Boldogulsz ezekkel a szamokkal?
Sarah bélint: igen. Manus afliléhez hajol.
A nevem Sarah.

Manus Maire-hez 1ép. Amig vele beszél, a tdbbiek
kdnyveket cserélgetnek, halkan beszélnek stb.

Segithetek? Hol tartasz?

marie Amerika térképénél. (Szlinet.) Megjott a
hajoépénz a mult pénteken.

manus Nem mondtad.

marie Nem talalkoztunk azéta.

MANUS Nem is akarsz elmenni. Te mondtad.
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marie Tiz pulyavan alattam, s nincs férfi ahaznal.
Ajanlasz mast?

MANUS EIl akarsz menni?

marie Jelentkeztél arra az éallasra az Uj népis-
kolanal?

manus Nem.

MARIE Azt mondtad, jelentkezel.

manus Azt mondtam, lehet, hogy jelentkezem.

MARIE Amikor az megnyilik, ennek vége: senki se
fog fizetni, hogy egy ilyen iskolabajarjon.

MANUS Tudom, és én...

Elhallgat, mert észreveszi, hogy Sarah hallgatézik
a vallanal. Sarah odabb megy.

Arra gondoltam, hogy talan...
marie Evi 56 fontot dobsz ki az ablakon.
manus Nemjelentkezhetem.
MARIE Megigérted, hogy jelentkezel.
MANUS Apéam jelentkezett ra.
MARIE Az nem-!
manus Tegnapel6tt.
marie Az Isten szerelmére, hisz tudod, hogy 6
sose -
manus Nem tudnék... nem tudok ellene...

Maire egy pillanatig a szemébe néz. Majd

marie Atebajod. (Bridgethez) Lattam Seamust, a
batyadat kora reggel, mikor Portba ment.

bridget S ezt hallgassatok meg: elfelejtettem elmon-
dani. Azt mondja, mihelyt atkelt a hagén, pont,
ahol a katonak a térképet csinaljak, Cnoc na
Monanal, az édes szag ott volt mindenditt.

boland Ezt nekem nem mondtad.

bridget Kiment a fejembdl.

boland Léatta a krumplit Portban?

bridget Mind.

manus Hogy nézett ki a kocsanya?

BRIDGET Jol, azt hiszem.

BOLAND Viragban?

bridget Nem tudom. Azt hiszem. Nem mondta.

MANUS Csak az édes szag — ennyi az egész?

BRIDGET Azt mondjak, igy kigy6zik be, nem? El6szor
a szag, s aztan egy szép nap a kocsanya mind le
van szaradva s feketedve.

BOLAND Mit zagyvalsz itt 6ssze! A rothadd kocsany-
blzlik Ugy, a rothadé kocsanytol.

marie Edes szag! Edes szag! Minden évben ilyen-
tajt megjon valaki, s az édes szagrol kezd prédikal-
ni. Az Isten szerelmére, hat volt-e olyan, hogy
a krumpli ne teremjen Baile Beagban? Bar egy
év? Soha! Itt soha nem volt ragya. De mi folyton
azt szimatoljuk — lampéssal keressiik a szeren-
csétlenséget. A foldbér megint fel fog menni
— ténkremegy a termés — eltlint a hering — jon-
nek a kilakoltatasok. Eskiiszém, tik nem érzitek
jol magatokat, ha nem vagytok nyomorultak, és
semmi nem j6 nektek, mig ki nem keriltok a
temet6be!

boland Tiszta igazad van, Maire. Ejsze megmon-
dotta mar Szent Colmcille is, hogy itt sose lesz
krumplivész. igy monda

Baile Beagban nem lesz ragya

Mig a nyulnak nem né szarva.

A'meg sohanapjan lesz. Akkor hat rendben volnank.

Héccer harom huszonegy, héccer négy huszonnyolc,
héccer 6t negyvenkilenc. Hé, Jimmy, mit sz6lsz,
mehetnék-e tanitdbmesternek az Gj iskolaba?

jimmy  Mit mondsz, mi van?

BOLAND O, térj haza Hellaszba, fiam.

marie Kénejelentkezz, Boland.

BOLAND Azt mondod? Asztakrisztus, még elmehe-
tek!

bridget Tudtad, hogy hatévesen kell megkezdeni, s
mindenki addig kell jarjon, mig legalabb tizenkét
éves nem lesz, mindegy, milyen okos, s mennyit
tanult?

boland Ezt meg kit6l hallottad?

bridget Es minden gyermek kell jarjon minden
hazbdl, minden nap, télen-nyaron. Ez a térvény.

BOLAND Mondok neked valamit: senki se megy azok-
nak az iskoldknak a kozelébe se, térvény ide vagy
oda.

bridget Es minden ingyen lesz. Nem kell fizetni
semmiért, csak a kdnyvekért, amit hasznalnak:
ezt mondja Seamus, a batyam.

BOLAND ,,Seamus, a batyam”. Na persze
Seamus, a batyad, az megfejné a bakot is, csak
ne fizessen. Hiszi a piszi!

bridget Nem igaz, Manus?

MANUS De igen, azt hiszem.

bridget Es els6 naptdl kezdve, ahogy a labukat betet-
ték, egy szot se hallnak irtl. Ott megtanitjak
angolul, mindent csak angolul tanitnak s végul
mindenki olyan agyafirt lesz, mint a buncra-
haiak.

Sarah hirtelenfelmordul, ésfigyelmeztetést mimel:
a tanitomester jon. A hangulat megvaltozik. Min-
denki buzgonfoglalatoskodik, fejek lehajtva.

boland Itt van, filk. Jesszusom, Kkifasiroz a
szorzo6tabla miatt!

bridget Van még egy krétad, Manus?

marie En az atlaszt kérem.

Boland Maire-hez megy, aki hatul Ul egy kisszéken.

boland Cseréljunk helyet.

marie Minek?

boland Van egy ures hely a Csodagyerek mellett.

MARIE  J6l vagyok itt.

BOLAND Kérlek, Maire, hatra akarok ulni.

Mairefelall.

Isten aldasa legyen rajtad! (hangosan) Van valakinél
egy szadmtankonyv? Sz{izmaria, végem van!

Sarah ad neki egyet.
* Buncrana part menti, tehat az angolokkal szorosabb kereske-

delmi kapcsolatban allé kézség, az imaginarius Baile Beag lakoéi a
nagyobb falunak kijaré tisztelettel adéznak neki.
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Odavagyok érted, Sarah.

Nagy sietségében, hogy hatraérjen a helyére, Boland
Bridgetbe Utkozik, aki afoldon térdel, és buzgén ir
a tablajara, melyet a pad tilésének tamasztott.

bridget Nézz az orrod elé, Boland!

Boland nagyot csip a Bridgetfenekébe, Bridgetfel-
sikit. Folytatddik a buzgo, csendes munka: Jimmy
halkan olvassa Homéroszt, Bridget mésolja a soréat,
Maire az atlaszt tanulmanyozza, Boland szemét
lehunyva ismétli magaban a szorzotablat, Sarah
Osszeadasokat végez. Néhany masodperc utan

bridget J6l van igy ez a dé, Manus? igy kell-e a
szarét rajzolni?

boland Nem hallgatnal végre? Nem tudok odafi-
gyelni!

Még par masodpercigfolyik a buzgdé munka. Aztan
Boland kinyitja a szemét, és koriilnéz.

Hamis riad¢, filk. Az a vén sty nem fog megjonni.
Jarni is alig tud.

Ebben apillanatban belép Hugh. Nagydarab ember,

kevés maradék méltésaggal. A ruhazata kopott,

kezében sétapalca. Mint mindig, most is alaposan

felontott a garatra, de részegnek nem részeg. Hat-
vanas évei elejénjarhat.

HUGH  Adsum, Boland, adsum. Lehet, hogy nem
vagyok in sobrietate perfecta, de ahhoz azért
megfeleléen sobrius, hogy meghalljam a karaty-
tyolasodat. Veszperalis szalutaciok mindenkinek.

Kulonbozé valaszok.

JIMMY  Ave, Hugh.
hugh  James.

Leveszi a kalapjat, a kabatjat, és atnyujtja ket a
sétapalcaval egyutt Manusnak, mint egy lakajnak.

Bocsanat, amiért késén érkeztem: a Nelly Ruadh gye-
rekének a keresztel6jét celebraltuk.

BRIDGET (&rtatlanul) Milyen nevet adott neki, Mes-
ter?

hugh  Eamon lett volna? Igen, Eamon.

bridget Eamon Donal Torbél! Jesszusom!

hugh  Es a caerimonia nominationis utan — Mai-
re?

MARIE Névadasi szertartas.

HUGH  Valéban — az occasiét néhany libatioval tet-
tik emlékezetessé. Mindent 6sszevetve nagyon
kellemes volt. A ,keresztelni” szé derivatiéja: hol
vannak a goérég tudésaim? Boland?

BOLAND O6... az... 666 ...

hugh  Lassu. James?

jimmy ‘Baptizein’: bemartani vagy bemeriteni.

HUGH  Valéban. Baratunk, ifjabb Plinius emliti a
»baptisteriumot”, a hideg flrdét.

boland Mester.

hugh  Tessék, Boland?

BOLAND Akkor juhfirdsztéskor a birkak keresztelé-
sérél beszélhetlink?

Nevetés. Kommentarok.

hugh Valéban. Adott a precedens:a nap, amikor
talaléan kereszteltek el Bolandnak. Hétszer
kilenc?

BOLAND Tessék?

hugh  Mennyi hétszer kilenc?

boland Héccer kilenc... héccer kilenc... kilenccer
hét... héccer kilenc annyi, mint... jaj, mester, a
nyelvem hegyén van... ma reggel még biztosan
tudtam... ezt az egyet nem —

BRIDGET (sugja) Hatvanharom.

BOLAND Mi a fene Utdtt belém, hat persze hogy héc-
cer kilenc 6tvenharom, mester.

HUGH  Kolénoszi Szophoklész egyetértene Boland
Dan Doaltyval Tulach Alainnbdl: , Tudatlanoké a
legédesebb élet.” Hol van Sean Beag?

MANUS Lazacra ment.

HUGH  Es Nora Dan?

MARIE Azt mondta, nem jon tobbet.

HUGH Aha. Nora Dan most mar le tudja irni a
nevét, ergo, a Nora Dan educatidja teljes. Es a
Donnelly ikrek?

Rovid sziinet.

bridget Biztos t&zeghordani vannak. (Hugh-hoz
Iép.) Ittvan egy-nyolcvan, amivel el vagyok marad-
va a mult negyedévi szamtanért, és egy-hatvan a
szépirasért ebben a negyedévben.

hugh Gratias tibi ago. (Lell az asztaldhoz.)
Miel6tt a stadiumainkhoz latnank, harom
informéciot kell breviter kozélndm veletek —
(Manushoz) egy csésze teat, de legyen er6s,
fekete —

Manus elmegy.

A Mai perambulatiomon — Bridget? Lassu. Maire?

MARIE Perambulare: sétalni.

HUGH  Valbban. Taldlkoztam Lancey kapitannyal
a Kiralyi Katonai M(szerészettdl, aki ezen a teri-
leten teljesit térképészeti szolgalatot. Azt mondot-
ta, hogy az elmult néhany nap soran két lova
elkéborolt, és ugy tlnik, hogy a felszerelés egy
része is hianyzik. Sajnalatomat fejeztem ki, és azt
ajanlottam, forduljon egyenesen hozzatok ennek
az incidensnek az tigyében. O erre elmagyarazta,
hogy nem beszél irdl. Latinul? — kérdeztem. Nem.
Es gorogil? Egy hangot sem. Sajat bevallasa sze-
rint csak angolul ért; és, tiszteletére legyen mond-
va, ezt adequéat humilitassal mondotta — James?

james Humilis — alazatos.

HUGH Valbéban. Meglepetésének adott hangot,
hogy mi nem beszéljik az § nyelvét. Ergo, elma-
gyaraztam neki, hogy néhanyan hasznaljuk alka-
lomadtan az angolt, az egyhazkodzségen kivil
persze, és olyankor altalaban per usu commercii,
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olyan célra, melyre az 6 nyelve kivaléan alkal-
masnak tetszik — (kiabal) és egy szelet kovaszos
kenyeret —, és tovabbmenvén kifejtettem neki,
hogy a mi kultarank a klasszikus nyelvekkel bol-
dogabb conjugatiot alkot — Boland?

boland Conjugare — egyesiteni.

Boland olyan elégedett magaval, hogy megboki
Bridgetet, és rakacsint.

hugh Valéban. Az angol, vélekedtem, nem volna
képes igazan kifejezni minket. Es, ismét becsu-
letére legyen mondva, acceptalta a logikdmat.
Accipio — Maire?

Maire tirelmetlendl elfordul. Hugh nem veszi észre
a gesztust.

Lassu. Bridget?

BRIDGET Accipio.

HUGH  Procede.

bridget Accipio, accepi, acceptus.
hugh Valéban—ésB...

marie Mester.

hugh  Tessék?

Maire zavartan, de hatarozottanfelall. Szlinet.

Tessék, leAnyom?

MARIE  Mi mind meg kéne tanuljunk angolul. Az
anyam ezt mondja. En is ezt mondom. Ezt mond-
ta Dan O’Connell mult hénapban Ennisben. Azt
mondta, minél hamarabb megtanulunk angolul,
annal jobb.

Hirtelen tobben is beszélni kezdenek.

JIMMY  Mit mond? Mit mond?

boland De hiszen § is irtl beszél, mikor szavaza-
tokértjarja a falvakat.

BRIDGET Es férjes asszonyokkal hal. Bizisten, egy
asszony se menekul attdl a gazfickotol.

JiIMMY  Ki-ki-kicsoda? Ki ez? Ki ez?

hugh  Silentiuml (Szunet) Kirdl beszél ez a lany?

marie Daniel O’Connellrél beszélek.

hugh  Ja, arrdl a kis kerry-i politikusrél?

MARIE A Szabaditérél beszélek, Mester, nagyon jol
tudja. A Szabadité mondta: ,,A régi nyelv Gtjaban
all a modern haladasnak.” Mult hénapban mond-
ta. Es igaza van. Nekem nem kell a gorég. Nem
kell a latin. Angolul akarok megtanulni.

Manus Ujra megjelenikfent, a 1épcs6 tetején.

Meg akarok tanulni angolul, mert Amerikaba me-
gyek, mihelyt begydijtjuk a termést.

Maire allva marad. Hugh a zsebébe nyul, kivesz egy

kis whiskys flaskat, lecsavarja a tetejét, tolt bele,

egy hazasrafelhajtja, visszacsavarja aflaska tete-
jét, és visszateszi a zsebébe.

hugh  Eltéritettek propositiénktél. Hol is tartot-
tunk?

126 elagazo

boland H&rom informéci6, mester. A B. kdvet-
kezik.

hugh Val6éban —B. —B. —igen. Ma reggel a keresz-
tel6ére menet utamba akadt Mr. George Alexander
békebird. Az Gj népiskolardl beszéltink. Mr. Ale-
xander proponalta, hogy vegyem at, amikor meg-
nyilik. Megkdszéntem neki, és elmagyaraztam,
hogy ezt csak akkor tehetem, ha szabadsdgomban
all majd gy vezetni, ahogyan ezt az iskolat is
vezettem az elmult harmincot év soran: probal-
van megtolteni azt, amit baratunk, Euripidész
»aplestos pithos”-nak nevez — James?

JIMMY ,Feneketlen hordé”.

HUGH Val6ban. Es Mr. Alexander udvariasan és
nyomatékosan azzal valaszolt, hogy reméli, ilyen
szellemben fogjék vezetni az Gj népiskolat is.

Maire most ledl.

Valéban. Igen kimerité napom volt, és ti is kifarasz-
totok. (Felemelkedik.) Manus majd atvesz titeket.
Hugh a lépcs6 felé megy.

Belép Owen. Owen Hugh fiatalabb fia, joképd,

vonz0, huszas éveiben jaroéfiatalember. Jol6Itozott,

latszik rajta, hogy varosi ember. A modora kény-

nyed és megnyerd mindenben, amit csindl, lelkes és

korultekintd. Most a kiiszobon all, a vallan atvetett
utazotaskaval.

owen Megmondana nekem valaki, ez a Hugh Mor
O’Donnell iskolaja?

boland Ez Owen — Owen Hugh! Nézzétek, filk, ez
Owen Hugh!

Owen bejon. Ahogy atmegy a termen, mindenkit
megérint, mindenkinek van egy kedves szava.

owen Boland! (jatékos csipés) Hogy vagy, dregfitu?
Jacobe, quid agis? Jol vagy?

Jimmy  Jol. Jél.

OWEN  Es Bridget! Egy cs6kot ide. Aaaahh!

bridget Isten hozott, Owen.

OWEN  Es ez vajon nem — igen, ez Maire Chatach!
Egek! Kész né!

MARIE Hogy megy sorod, Owen?

Owen most Hugh el6tt all. Kinyuljtja a két karjat,
kezét apja két vallara teszi.

owen Es hogy van az éreg tanit6?

HUGH Lehetnejobban is.

OWEN Lehetne jobban is? Az Isten szerelmére,
sosem lattalak ilyen jé szinben! Apam. (Melegen,
6szintén megdleli Hugh-ot.) Nagyszerd, hogy lat-
hatlak, apam. Nagyszerd UGjra itthon lenni.

A Hugh szemei elhomalyosodnak: részbenaz 6rom,
részben az ital hatésa.

hugh En...én... ne nézd ezt a...
OWEN  Ugyan — ugyan mar — (Odaadja Hugh-nak
a zsebkendgjét.) Tudod, mit fogunk csinalni ma
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este te meg én? Felmegyiink az Anna na mBreag
kocsmajaba...

BOLAND Oda ne, Owen.

OWEN  Miért ne?

BOLAND Pocsék a poteenje.

BRIDGET Azt mondjak, békat rak bele!

OWEN  Anndl jobb. (Hugh-hoz) S te meg én ma az
asztal ala isszuk magunkat. Nincs apellata.

Owen meglatja Manust jonni lefelé a lépcsén tedual
és kenyérrel. A lépcsé aljan taldlkoznak.

Manus!

MANUS  Oriiliink, hogy visszajottél, Owen.

OWEN Tudom. Es jo6 itt lenni tjra. (Korbefordul,
széttart karokkal.) Nem jon, hogy elhiggyem.
Visszajovok hat év utin, és minden pont olyan,
amilyen volt! Semmi sem véltozott! Egy jottanyit
sem! (Koriilszimatol.) Még a szag is — ennek a
helynek mindig ilyen szaga volt. Milyen szag ez
egyaltalan? Széna?

BOLAND A Jimmy Jack laba.

Altaldnos nevetés. A teremben ldzas sutyputyolds.

OWEN Es Boland Dan Doalty sem valtozott sem-
mit!

BOLAND Szinigaz, Owen.

OWEN  Jimmy, jol vagy?

JIMMY Megvagyok.

OWEN  Mikor lesz a nagy nap?

Ezt dltaldnos ,oh” és ,ah” fogadja.

Van még idéd, Jimmy. Végil is, konnyebb az élet
Homérosszal, nem igaz?

MARIE Azt beszélik, tiz nagy boltod van Dublinban,
igaz?

OWEN  Csak kilenc.

BRIDGET Es hogy tizenkét lovad van, meg hat
lakajod.

OWEN Igen, ezigyigaz. Egek, nézzétek, hogyincsel-
kednek velem!

MANUS Mikor érkeztél?

OWEN Tegnap reggel indultunk Dublinbdl, az
éjszakat Omagh-ban toltottikk és egy féloraval
ezelGtt értiink ide.

MANUS Biztosan éhes vagy.

HUGH Tényleg. Menj, hozzal neki ennival6t. Hozz
valami innival6t.

OWEN  Ne most, koszonom, majd késébb. Hallgas-
satok meg — félbeszakitottalak?

HUGH Egyéltalan nem. Mara mar végeztiink.

OWEN  Csodés. Elmondom, miért. Két baratom var
az ajto el6tt. Szeretnének veletek talalkozni, és én
szeretném, ha taldlkoznatok veliik. Behivhatom
Gket?

HUGH Természetesen. Eszel és valami innival6t
is...

OWEN  Ne most, apam. Az elmilt két hétben lathat-
tatok az utészokat dolgozni a kornyéken. Nos, az
id8sebb Lancey kapitany...

HUGH Lancey kapitinnyal mar talalkoztam.

OWEN Nagyszerii. O az a kartografus, aki ezért a
vidékért felel§s. Kartografus — James?

Owen elkezdi jatszani ezt a jatékot — az apja jatékat,

részben, hogy bevonja hallgatésagat, az osztalyt,

részben, hogy megmutassa, nem felejtette el, s nem
utolsésorban azért, mert élvezi.

JIMMY Térképkészitd.

OWEN Valbban. Es a fiatalabbat, akivel Dublinbél
egyiitt utaztam, Yolland hadnagynak hivjak, és a
toponimarészleget latja el — apAm? — responde —
responde!

HUGH Nevet ad a helységeknek.

OWEN  Valéban, bar tulajdonképpen mesterségére
nézve ortografus — Boland? - lassi — Manus?

MANUS Azoknak a neveknek a helyesirasa.

OWEN  Valdban. Valéban!

Owen nevet, tapsolni kezd. Néhanyan vele tapsol-
nak.

Nagyszeri! Nagyszeri! Bizisten, olyan gyonyoriiség
Gjra itt lenni koztetek, ,civilizalt” emberek kozt.
Szbval, behivhatom ket?

HUGH A te barétaid a mi barataink.

OWEN  Azonnal jovok.

Altalanos beszélgetés, ahogy Owen az ajté felé indul.
Amikor Sarah mellé ér, megall.

Egy 4j arc. Te ki vagy?
Nagyon révid habozds utan

SARAH A nevem Sarah.

OWEN Sarah-?

SARAH Sarah John Sally.

OWEN  Hat persze! Bun na hAbhannbél! En Owen
vagyok ~ Owen Hugh Mor. Baile Beagb6l. Orven-
dek.

Kettdjiik beszélgetése alatt

HUGH Gyeriink. Szedjiik rendbe ezt a helyet. (Az
asztalat a ruhaujjdual torli le.) Mozogj, Boland —
emeld f6l azokat a konyveket a foldrél.

BOLAND Igen, mester, természetesen, mester, igyek-
szem, ahogy csak tudok, mester.

Owen megdll az gjtéban.
OWEN  Egy aprosig, apa.
HUGH  Silentium!
OWEN Az § zsoldjukban vagyok.

Sarah, akit sikere nagyon felajzott, Manushoz
megy.

SARAH Kimondtam, Manus!

Manus nem veszi tudomdsul, most Qwen koti le a
figyelmét.

127
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MANUS Csak nem csaptal fel katonanak?
Sarah visszasomfordal a helyére.

OWEN En és a katonasag? Ugy alkalmaztak mint
félallasa, gyengén fizetett civil tolmacsot. Az a
dolgom, hogy leforditsam a Kiraly angoljara a
kiilénds, 6don nyelvet, amelyhez olyan makacsul
ragaszkodtok. (Kimegy.)

HUGH Mozgas, mozgas, mozgéas! Csinaljatok egy
kis rendet! Szedd a ldbad, Sarah — tiintesd el azt
a vodrot. Kié itt ez a tabla? Valaki vigye ki ezeket
az edényeket. Festinate! Festinate! (Még egy italt
tolt maganak.)

Manus Maire-hez megy, aki buzgon takarit.

MANUS Nem mondtad, hogy eldontétted, elmész.

MARIE Ne most.

HUGH  J6l van, Bridget. Igy kell ezt csinlni.

MANUS Legalabb megmondhattad volna.

HUGH A te konyveid ezek, James?

JIMMY K0Oszonom.

MANUS J6l van! Jol van! Csak menj! Men;j!

MARIE Te beszélsz nekem hazassagrol — se tet§ a
fejed folott, se egy talpalatnyi fold a 1abad alatt!
Ajanlom neked, hogy jelentkezz az 4j népiskola-
ra, de te nem: ,Apam jelentkezett ra”. Hit most §
megkapta, és ennek vége, és nincs semmid.

MANUS Barmikor tanithatok...

MARIE Mit? Klasszikusokat a barmoknak? Fff —

Maire elfordul Manustél.

Owen belép Lanceyuvel és Yollanddal. Lancey kapita-
ny kozépkort, alacsony, szivés, szikar tiszt, szak-
teriiletén kartogrdfusként kivdalo, az emberek kozt
viszont, féleg a civilek, és kiilonésen ezek kézt az
idegen civilek kozt feszeng. A tettek, nem a szavak
embere. Yolland hadnagy hiiszas évei végén vagy a
harmincas évei elején jarhat. Magas, szikar, hérithor-
gas, széke, modora félénk és félszeg. Véletlenségbdl
lett katona.

OWEN Ittis volnank. Lancey kapitany — az apam.
LANCEY J0 estét.

Hugh terjengls, szinte szolgai médon udvariasko-
dé a latogatékkal.

HUGH  On és én mar talalkoztunk, uram.

LANCEY Igen.

OWEN  Es ez itt Yolland hadnagy — mindketten a
Kiralyi Katonai Miszerészett6l — az apam.

HUGH Isten hozta 6noket, uraim.

YOLLAND Orvendek a szerencsémnek.

HUGH  Gaudeo vos hic adesse.

OWEN A bemutatasokbdl ennyi elég is — még csak
annyit, hogy itt vannak néh4nyan Baile Beagbdl
és ... szoval ... hat a legjobb embereket latjatok itt
egész frorszagbol.
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Elhallgat, hogy dtengedje Lanceynek a szé6t. Lancey
nem szé6lal meg.

Szeretne par sz6t mondani, Kapitany?

HUGH Egy kortyot, uram?

LANCEY Mit?

HUGH Talan egy szerény kostolot a mi aqua
vitaenkbdgl?

LANCEY Nem, nem.

HUGH Talan késébb, ha...

LANCEY Elmondom, amit el kell mondanom, a
lehets legrovidebben. Ertenek egydltaldn ango-
lul, Roland?

OWEN  Ne t6rédjon ezzel. En majd forditok.

LANCEY Ertem. (Megkészoriili a torkat. Amikor
megszélal, mintha gyerekekhez beszélne, til han-
gosan és tulhangsilyozva minden szot.) Lehet,
hogy lattak mar — lattak — engem — ebben a kor-
zetben dolgozni — korzetben? — dolgozni. Azért
vagyunk itt — itt — ezen a helyen — értik? —, hogy
készitsiink egy térképet — térképet — egy térképet
és —

JIMMY Nonne Latine loquitur?

Hugh intéen felemeli a kezét.

HUGH James.

LANCEY (Jimmyhez) Nem beszélek iriil, uram.
(Owenre néz.)

OWEN  Folytassa, Kapitany.

LANCEY A térkép papiron val6 abrazolas — egy kép
— értik, mi az, hogy kép? — egy kép, papiron -,
amely ezt az orszagot dbrazolja, mutatja — értik? —
a maguk orszagat abrazolja kicsinyitve — papiron,
1éptékben — a — 666 —

Boland felvthog, majd Bridget, majd Sarah. Owen
gyorsan kozbelép.

OWEN Taldn jobb lenne, ha igy tenne, mintha
értenék —

LANCEY Igen?

OWEN  Es én majd menet kdzben forditok.

LANCEY Ertem. Igen. Nos, rendben. Lehet, hogy iga-
za van. Széval.

Owenre néz, Owen batoritéan bélint.

Ofelsége kormanya elrendelte, hogy elkészittes-
sék az elsd atfogd felmérés az egész orszagrol —
egy olyan altalanos haromszogelés, mely részle-
tes hidrografiai és topografiai adatokat is feldlel,
és melyet az angol mérféldnek megfelel hathii-
velykes 1éptékben kell kivitelezni.

HUGH (italt toltve magdnak)  Nagyszer( — nagy-

szer.
Lancey OQwenre néz.
OWeN  Uj térkép késziil az egész orszagrol.

Lancey Owenre néz: ennyi az egész? Owen meg-
nyugtatéan mosolyog, és jelzi, hogy folytassa.
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LANCEY Ezeknek a roppant, atfogd munkalatoknak
a célja ellatni a katonai hatésagokat naprakész és
pontos adatokkal a Birodalom ezen részének min-
den sarkarol.

OWEN A munkat katonak végzik, mert 6k értenek
hozza.

LANCEY Valamint djra felbecsiilni az addztatas alap-
jat képezd foldteriileteket a méltanyosabb adozas
érdekében.

OWEN  Mostantdl ezt a térképet hasznaljék az ura-
dalmi intéz8 térképe helyett, igyhogy ezutén
pontosan fogjatok tudni, mi a tietek a torvény sze-
rint.

LANCEY Végezetill idézni szeretnék két rovid
kivonatot errél a fehér papirosrdl, amely a mi alap
statutumunk: (Olvas) ,Irorszdg minden megel6z6
felmérésének ingatlanelkobzas és erszakos bir-
tokesere szolgalt alapul. Jelen felmérés célja, hogy
a foldtulajdonosokat és foldbérléket felmentse az
egyenldtlen adozas altal rajuk rott terhek alol.”

OWEN A Kkapitdny reméli, hogy a lakossag
egyiittm{ikodik majd az utaszokkal, és hogy az 4j
térkép azt jelenti, hogy cs6kkenni fognak az adok.

HUGH  Mélto vallalkozéas — opus honestum! Es a B.
paragrafus?

LANCEY ,Irorszag kivételezett. Anglidban nem kez-
deményeztek hasonlo foldfelmérést. E felmérést
gy kell tehét tekinteni, mint tantjelét a jelenlegi
korméany hajlandosaganak, hogy elémozditsa
Irorszag érdekeit.” Ez a magam véleménye is.

OWEN  Ezafelmérés bizonyitja a kormany érdekelt-
ségét frorszégban, a kapitany pedig megkoszoni,
hogy ilyen figyelmesen végighallgattatok.

HUGH  Résziinkrdl a megtiszteltetés, Kapitany.

LANCEY Yolland hadnagy?

YOLLAND Nekem — nekem nincs semmi mon-
dandém - igazan —

OWEN A kapitany az, aki az 4j térképet tulajdon-
képpen késziti. George feladata biztositani, hogy
a helységnevek az 14j térképen... helyesek. (Yol-
landhoz) Epp csak pér szét... szeretnének hallani.
(Az osztalyhoz) Igaz, hogy szeretnétek George-ot
is hallani?

MARIE Van egyéaltalan valami mondandéja?

YOLLAND (Maire-hez) Kérem?

OWEN Azt mondja, majd eleped, hogy hallhasson.

YOLLAND (Maire-hez) Nagyon kedves... iga-
zan koszonom... (az osztdlyhoz) Csak annyit mond-
hatok, hogy nagyon... nagyon ostobanak érzem
magam, hogy... hogy itt dolgozom, és nem beszé-
lem a nyelveteket. De szandékomban all kijavita-
ni... a Roland segitségével... igazan.

OWEN Azt akarja, hogy megtanitsam iriil!

HUGH  Kétszeres az 6rom, ami minket ért, uram.

YOLLAND A ti vidéketek szerintem nagyon...
nagyon szép. Maris beleszerettem. Remélem, nem
tolakodtunk be tdl ... tal durvén az életetekbe. Es
meg vagyok gy6zédve rola, hogy nagyon, nagyon
boldog leszek itt.

OWEN  Maris elkételezett hibernofil.

JIMMY  Szereti azire... —

OWEN  Jolvan, Jimmy — tudjuk - szereti Baile Bea-
got, és mindnyajatokat szeret.

HUGH Kérem...Szabad...?

Hugh most teljesen részeg, az asztal — katedra —
szélébe kapaszkodik, tgy tartja magat.

OWEN  Csak tessék, apam. (Kezével csendre int.)
Kérlek — kérlek.

HUGH Es mi is, uraim, mi is 6rémmel ajanljuk fel
baratsdgunkat, vendégszeretetiinket és minden
segitséget, amire sziikségiik lehet. Uraim — Isten
hozta 6noket!

Néhany bizonytalan taps. A formasdgoknak vége.

Altalanos beszélgetés. A katondk talalkoznak a hely-

beliekkel. Manus és Owen a szinpad végében beszél-
getnek.

OWEN Lancey egy istenverte hajcsar, de ez a Geor-
ge rendes. Egyébként hogy vagy?

MANUS Milyen forditas volt ez, Owen?

OWEN  Nagyon elfuserdltam?

MANUS Nem azt mondtad, amit Lancey mondott!

OWEN , A koltészet ott kezdddik, ahol bizonytalan-
na valik a jelentés”. Ki mondta ezt?

MANUS Semmi bizonytalansag nem volt abban,
amit Lancey mondott ez az egész egy rohadt
katonai miivelet, Owen! Es mi ebben a Yolland
szerepe? Mi ,helytelen” a mi helységneveinkben?

OWEN Semmi a vildgon. Egyszer{ien szabvanyosi-
tani fogjak Gket.

MANUS Azt akarod mondani, hogy angolra valtoz-
tatjak?

OWEN  Ahol kétértelmiiség van, ott angolositjak
Gket.

MANUS Es Rolandnak szélitanak! Mind a ketten
Rolandnak szoélitanak!

OWEN  Pssszt. Hat nem nevetséges? Mar a kezdet
kezdetén félreértették — vagy egyszertien képte-
lenek kiejteni az Owent. Féltem is attol, hogy vala-
melyik csirkefogd majd felrohog.

MANUS Nem is mondod meg nekik?

OWEN Dehogynem, dehogynem - hamarosan,
hamarosan.

MANUS De 8k...

OWEN  Ugyan mar, Manus: Owen, Roland, szamit
az! Végiil is csak egy név. En ugyanaz az én mara-
dok, nem? Hat nem?

MANUS Persze. Ugyanaz az Owen.

OWEN Te megugyanaz a Manus. Bizonyos értelem-
ben kiegészitjiikk egymaést. (Konnyedén, jatékosan
hasba boki Manust, majd a tobbiekhez fordul.)
Nos — ki kivel ismerkedett meg? Ugy latom, nekem
kell itt a kozvetits szerepét jatszanom.

Manus Owent nézi, ahogy az felbatorodva kézen
fogua Yollandhoz vezeti Maire-t, és bemutatja.
Hugh a lépéseket latolgatja.

Jimmy belefeledkezik egy szévegbe.

Boland és Bridget tijra kuncognak.

Sarah Manusra bamul.

Mihalycsa Erika forditasa
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Declan Kiberd

A tanulmény szerz8jérél: Declan Kiberd Dublinban sziiletett 1951-ben, a dublini Trinity College angol és ir irodalom szakan végzett,
majd Oxfordban szerzett doktori oklevelet. Kényvei: Synge and the Irish Language; Men and Feminism in Modern Literature: Idir Dha
Chultur (gael nyelven) és az Inventing Ireland, ez a nem hagyomanyos ir irodalomtorténeti kisérlet, melynek része az alabbi esszé is. Ir
irodalmi lapok rendszeres munkatarsa, a BBC munkatérsa és egy id6ben a Yeats International Summer School igazgatdja, Seamous Deane és
Edna Longley mellett a kortérs ir irodalomkritika legkiemelkeddbb alakja, aki tobb mint hisz orszag egyetemén adott el ir miivelddés- és
irodalomtorténetet. Két évtizede a dublini University College tanara.

Brian Friel legismertebb szinmive a Forditdsok. Az
1833 augusztusaban, Baile Beag szabadtéri iskol4ja-
ban? jatsz6d6 darab a brit Kiralyi Miiszakiak katonai-
nak és ir kollaboransaiknak a kisérletét mutatja be
a helyi ir (gael) helységnevek betli szerinti lefor-
ditasdra és angolositasira, mely része a teriilet
feltérképezésének. Minden értelemben a véltozas,
atalakuldsok korszaka ez, mivel vilagossa valik,
hogy a helyi szabadtéri iskolat (,s6vényiskolat”)
nemsokara felvéltja egy allami tAmogatast élvezs
népiskola, mely mindenkinek ingyenes oktatast biz-
tosit, angolul.

Ez csak egyike annak a szimtalan moderniza-
cios kisérletnek, melyet a XIX. szazad kozepének
frorszdgiban, ebben a gyarmati laboratériumban
folytattak, miel6tt alkalmazisukra Anglidban sor
keriilt volna. Hasonl6 kisérlet volt a korszerd pos-
taszolgédlat bevezetése évekkel azel6tt, hogy megje-
lent volna Anglidban is. A postahalézat pozitiv

1. Friel Translating. In: Declan Kiberd: Inventing Ireland. The
Literature of the Modern Nation. Vintage Books, Random House,
London, 1996.

2. Ahedge-school (,,s6vényiskola”) ir térténelembél ismert fogalma
olyan szabadtéri vagy falusi istallokban, cstirokben berendezett
és a falukGzosség altal fenntartott nem 4llami, nem hivatalos
iskolat fed, melyben az ir volt az oktatis nyelve, és amely
(ahogy a késdbbiekben az ir nacionalista retorika — mint erre
Kiberd is ramutat — kozhelyszeriivé valt tétele hangoztatta) az
angol hatésagok altal miikodtetett, angol oktatasi nyelvii és
allamilag tdmogatott népiskolakkal (national school) szemben
a mult szdzadban az ir nyelvhasznalat fellegvaranak szdmitott.
(Ford. megj.)
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fejlemény volt, mert felmérhetetleniil megkonnyi-
tette a kommunikaci6t; a népiskolik sokkal kétesebb
értékiiek, mivel a nacionalista torténetiras nemrit-
kan fGszerepet tulajdonit ezeknek az ir nyelv milt sza-
zadi kihalasaban. Néhany vidéki régioban rendkiviil
gyorsan jatszodott le az 4tvaltas irrél angolra: Wil-
liam Carleton prézair6 leir egy eskiivGt, melynek
tantja volt, ahol a menyasszony nem beszélt ango-
lul, a vé6legény pedig egy szbét sem értett iriil,
igy ,maganak a szerelemnek a nyelve szorult tol-
macsra™. Lehetséges, hogy ez a részlet az el6zménye
Friel szinmfivének, melyben az angol tiszt, Yolland
és az ir parasztlany, Maire Chatach kozt azonos
ritudlé jatszodik le. A kozgondolkodasban az ir
nyelv végzetes modon fonddott Gssze a szegénység-
gel, elmaradottsaggal és legy6zetettséggel.

Amikor a Forditasokat elGszor allitottak szinpad-
ra Derryben 1980-ban, a Field Day Company tarsu-
lat bemutatkoz6 el6adasaként, az ir szinikritikusok
meg voltak gy6z&dve rola, hogy Friel, akarcsak elétte
a kolté Seamus Heaney, tjabb agyafurt északi, aki
tavoli torténeti eseményt valaszt ki, hogy azon 4t
vilagitsa meg a jelent. Maire Chatach kényszer{i angol-
tanulasa, a kivandorlas feltétele éppugy beleillik az
1950-es évek kornyezetébe, mint az 1830-asokéba,
és a darab vitai a kultarar6l meggy6zéen visszhan-
gozzak hagyomany és modernség, De Valera parasz-
ti, ,népies” Irorsziganak és a Sean Lemass altal
elképzelt technologiaszigetnek az dsszelitkozését. A
néhany ,népies” altal hangoztatott iparosodasellenes-
séget Friel darabjdban Hugh, az iskolamester testesiti

3. Benedict Kiely: Poor Scholar, London, 1947, 47.
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meg, aki megvetGen megjegyzi, hogy a kozség lakoi
kozill kevesen hasznaljdk az angolt, 6k is csak a
kereskedelem céljaira, melyre a nyelv kivaléan alkal-
masnak tlinik. Ez az értelmezés meggy6zének lat-
szik, annal is inkabb, mivel Friel miivészi palyéja az
1958-as, elsé Gazdasagi Terjeszkedési Programmal
kezd6d6 évtizedeket iveli 4t, amely a multinaciona-
lis befektetések el6tt egyengetni kezdte az utat. Mint
sok északi nacionalista, Friel is meglehetGsen vegyes
érzelmekkel tekintett erre a modernizaciora, mivel
a felemelkeddben levd déli elit, dgy tiint, végleg fel-
mondja a nacionalista nostra iranti elkételezettsé-
gét. Néhany déli kritikus egyenesen azzal vadolta
Frielt, hogy az 1960-as évek gazdasagi valsagat igazta-
lanul azonositja az 1830-as évek kulturalis és nyelvi
problémajaval. Ugy érveltek, hogy ez tiinetszertien
jelzi a modern ir iré visszavonuldsit a modernség
politikai komplexitasai el6l a nyelv személyesebb
dominiuméaba.*

Akkortajt, amikor a darab irédott, P. J. Dowling
The Hedge-Schools of Ireland (frorszdg szabadtéri
iskolai) cimii konyvében bebizonyitotta, hogy ezek-
ben az iskoldkban az angol és nem az ir volt a f§ tan-
targy és egyben az oktatés nyelve,5 ezért semmiképp
sem tekinthetdk a gael, még kevésbé a gorog kultira
fellegvarainak, ahogyan a kegyeletteljes nacionalis-
ta torténészek leirasaiban szerepelnek. A Forditdsok
falusi iskol4ja nem tekinthetd tehat tipikusnak, de
ilyen jellegli 1étesitmények mégis léteztek. Ennél
vitathatobb Friel darabjaban az, hogy stilizdléan
felnétteket tiltet iskolapadba. Néhany irodalmar, aki
nem vette észre ebben a szerz§ ir6niajat, azt rotta fel
Frielnek, hogy ez a fogas a gyarmatositénak a ,gyer-
meki” keltarol kovacsolt elméleteit idézi.®

Frielt persze ugyanazokkal az érvekkel lehet meg-
védeni, amelyekkel tamadjak. El§szor is a darab ott
ér véget, amikor az iskolamester megigéri Maire
Chatach-nak, hogy megtanitja a sziikséges angolra
— mintha drdmai eszkozokkel akarnd igy bizonyita-
ni, hogy hogyan johetett 1étre a Dowling altal leirt
helyzet. Mi tobb, aziltal hogy a vitat a nyelv szint-

4. Ehhez a kritikahoz lasd még Fintan O’Toole: Island of Saints
and Silicon. In: Michael Kenneally, Gerards Cross (eds.): Cultural
Contexts and Literary Idioms in Contemporary Irish Literature.
1988, 15-18.

5. P. J. Dowling: The Hedge Schools of Ireland. Cork, 1968.

6. A Shakespeare-kortars Edmund Spensernek Az irorszagi dlla-
potokrél (A View on the Present State of Ireland) cim{i pamfletjétél
Matthew Arnoldnak (1822-88), a XIX. szdzad méasodik felének
nagyhatast kulturteoretikusanak fr esszéi-ig (Irish Essays) terjed
azoknak a miiveknek a szdma, melyek frorszagot és az ireket gy
probaljak - angol, brit szemszogbdl — megfogalmazni, mint Anglia
és az angolok ellentétét. igy ha a (viktoridnus, utilitarista) John
Bull a koztudatban szorgalmas, megbizhatd, férfias és racionalis,
Paddyrdl elterjedt a nézet, hogy henye, megbizhatatlan, hetvenkedd,
érzelmileg labilis, érzelgds. A keltat — a férfias angolsaggal szemben
- anGiessel és a gyermekivel azonositottak, vagyis mindazzal, amit
a viktoridnus Anglia étosza gyanakvéssal figyelt, és onképébél
kizarni probalt. Declan Kiberd érvelése szerint az ir nacionalizmus
ésazirirodalmi hagyomany , Anglia tudattalanja”, Anglia forditott
képe. (Ford. megj.)

jén inditja, Friel nem a politikai realitas el6] hizo-
dik félre, mint inkdbb Foucault tézisének az igazat
bizonyitja: ,a diskurzus az a hatalom, melyet meg
kell ragadni”. Az 6nmagunkat és a magunk alla-
potéat megnevezés hatalméért folyé harc alapvetGen
a szavakban tételezgdik, kiilonosen a gyarmati alla-
potii népeknél.

A nyelv felé fordulas tehat nemhogy vissza-
vonulast nem jelent, de jelezhet a politikai tudatta-
lan mélyeibe hatolé vizsgalatot. A normann héditok
egyik elsGként megfogalmazott politikai irAnyelve is
a gael kulttra eltérlése volt, de csak a XIX. szdzad
kozepén kovetkezett be az anyanyelv hanyatlasa,
nem annyira a brit gyarmatpolitika folyoményaként,
mint inkabb azért, mert az irek egész nemzedéke tigy
dontétt, hogy t6bbé nem beszéli. O’Connell kijelen-
tette, hogy az angolnak akkora a gyakorlati f6lénye,
hogy még egy olyan ir anyanyelvi beszélg is, mint 6
maga, egyetlen so6haj nélkiil veszi tudomasul a nyelv
feledésbe meriilését, amit Maire Chatach idéz a For-
ditasokban. Konyorteleniil fogalmazva, az ir nyelv
akkor indult hanyatldsnak, amikor az irek engedték
hanyatlani. A britgyalazé mitologia, mely a szadmla-
konyvet, a népiskolakat és a Nagy Ehinséget okolja
ezért, politikusok taldlmanya, akik szeretnék ezt
a fajdalmas igazsagot elkendézni, nehogy az talsa-
gosan kritikus fényt vessen a jelenkori allapotokra,
arra, hogy az ir nyelv még mindig hal6édik, még
mindig megmenthetd, de Ggy tlinik, hidnyzik a népa-
karat, mely megmenthetné.8

1975-06s hivatalos felmérések mutatjak: annak
ellenére, hogy a nyelv altaldnos népszeriliségnek
orvend, csak nagyon kevesen hiszik, hogy kézos-
ségi nyelvként megéri a jovG évszazadot.® Ezek a
statisztikdk a rakovetkezd években, a Forditdsok
érlelGdésének éveiben éles vitakat kavartak. Friel
darabja felveszi a keszty(it, melyet ezek a vitak eldob-
tak, és kompromisszum nélkiil allitja, hogy csak az
irek és nem az angolok donthetik el, melyik nyelvet
fogjak beszélni a szigetorszdgban. Maga a tény, hogy
a kozonségnek el kell képzelnie, hogy a szinpadon
iriil hangzanak el a szavak, nem egyszerfien okos
sziras, de olyan szerz6i onteltség, mely gyilkos sza-
tiraval ejti 4t azt a modern kozonséget, mely nem
képes folyékonyan beszélni sajat anyanyelvét. Ha
a kozonség nevet az angol szerepld makacs probal-
kozasén, hogy megértesse magat a falusiakkal, tulaj-
donképpen sajat magan nevet.

Friel nem a Kelta Ujjasziiletés nosztalgikus,
almodozva visszafelé tekintget6 sorkatonéja. A For-
ditasok bemutatdjat kovetd vitdkra ezt mondta: ,a
visszatekintés egyetlen érdeme az, hogy megértjiik:
hogy vagyunk, és hol vagyunk a jelen pillanatban™®.

7. Michel Foucault: The Order of Discourse. In: Untying the Text:
A Post-Structuralist Reader. London, 1981, 53.

8. V6. Mazreen Wall: The Decline of the Irish Language. In: A
View of the Irish Language. 81—90.

9. Report of the Committee on Irish Language Attitudes and
Research, 293—-305.

10. A Translations elsé el6adasanak programfiizetérdl, Field Day,
1980.
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Vallja, hogy a kultdra lehet kauzativ, lehetnek politi-
kai kovetkezményei, és ezért, amikor a nyelvrél szol,
abban az Osszes lehetséges politikai iranyvonalak
specifikus alapzatat latja. Az észak-irorszagi irok
ezt tudatosabban élik meg, mint déli tarsaik, mivel
olyan allamban néttek fel, melyben iriil beszélni poli-
tikai cselekvésnek szamit, és melyben az, aki egy
renddrnek a neve gael valtozatat adja meg, legalabbis
nyaklevesre szamithat. A nyelv tivolrol sem élvezte
azt a korményzati, oktatasi timogatast, amit délen.
Az irdk ezért sziiletésiiktél tudataban voltak ennek
a kulturalis megfosztottsdgnak, és megprobaltak
erejiikkbdl telhetéen betélteni az trt.

Szamukra az a néhany ir sz6 és kifejezés — a ciipla
focal — nem kisstilii brillirozds, hanem az osszees-
kiivés dics§ gesztusa. Innen Seamous Heaney fara-
dozasa, hogy a Buile Suibhne-t" olvashat6va tegye.
Akarcsak Friel, Heaney is latens koltészetet fedez fel
az olyan, gael-ir nyelvet visszhangz6 helységnevek-
ben, mint Anahorish (Anach Fhiér Uisce), melyek
zeneisége szoros kapcsolatban 4ll felfejthetd jelenté-
seik poétikus visszatartisaval. A koltd ezért jiitlan-
di turistadtjan gy irhat magarél, mintha Donegal
gaeltacht-jan, ir nyelvteriiletén motorozna:

Bis szabadsagabol

a kordén valami
hozzamér, mig vezetek
s a neveket mondom

Tollund, Grabaulle, Nebelgard,
nézem a falusiak
mutat6 kezét,

nem értem nyelviiket.'?

Friel szerelmi jelenete Yolland és Maire Chatach
kozt ugyanerre a raolvasasszeri eksztazisra épiil,
mintha a két szerelmes rendkiviili kisugarzast nyerne
egyszertien azéltal, hogy egymasnak ejtik kedvenc
helységneveiket:

Bun na hAbhann...Druim Dubh...Lis na nGall...Lis
na nGra...Carraig an Phoill...Carraig na Ri...Loch
nanEan...

Egy olyan észak-irorszagi iré6 szamara azonban,
aki keveset vagy egyéaltalan nem tud iril, a helyi
helységnevek zenéje inkdbb vadként hat, mint iga-
zolasként. Egy elveszett hagyomdny (A Lost Tra-

11. ,Suibne (angolositva Sweeney) Grjongése” VII-VIII. szézadi
6ir mitoldgiai ciklus, melynek f6szerepléje, Suibne dithrohaméban
megol egy keresztény papot. A pap 4tokkal sijtja, és ennek
kovetkeztében menekiilni kezd az emberek el8l, hét évig madar-
ként az erdgben ¢él, fakon alszik, és sziinteleniil frorszag foldjének,
vizeinek, allatainak a szépségét és sajat keserveit énekli. A
Buile Suibhne az 6ir természetkoltészet legszebb darabjainak a
gyfijteménye. (Ford. megj.)

12. Seamous Heaney: Writing Out (,Something of his sad free-
dom/ As he rode the tumbril/ Should come to me, driving,/
Saying the names// Tollund, Grabaulle, Nebelgard,/ Watching the
pointing hands/ Of country people,/ Not knowing their tongue.”)
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dition) cimfi versében, mely a The Rough Field
(Kbvecses talaj) cimi kotet kulesverse, John Mon-
tague errél az 8si hazarél beszél Tyrone korzetben.
Sziildvarosa térképén sorakoznak a helységnevek,
melyek a kérnyéken nemzedékek 6ta halott irb61 szar-
maznak. Egy kora kozépkori gael kodexben, melyet
egyetlen kortars olvas6 sem ért mar, Montague talal
egy képet, mely sajat orokségtdl-megfosztottsaganak
foldrajzarol beszél:

Koroskoriil egy elvesztett hagyomany szilankjai,...
Az egész taj egy kézirat

Melyet olvasni mar nem tudtunk,

Multunk egy részébél kitagadva;

Csak tapogatdztunk, mint a vak,

Az 8szton ujjbegyei mentén.'3

Ezek a sorok, melyek a ‘70-es évek kozepén jelen-
tek meg, forrasai lehettek Friel dram4janak:

OWEN: Tudod, hol lakik (most) a kdplan?

HUGH: Itt kozel, Lis na Mucban...

OWEN: Nem, nem ott. Lis na Muc, a Diszné Vara,
most mar Swinefort. (Fellapozza a helységnévlajs-
tromot — minden lapndl egy nevet ejtve) Es hogy
Swinefortba érj, keresztiil kell menned Greencastle-
en és Fair Hillen és Gorton és Whiteplainsen. Az
1j iskola pedig nem Poll na gCaorach-ban épiil, a
Baranykdn, hanem Sheepsrockban. Megtalédlod az
utat, apam?

A darab végére a megfosztottsag foldrajza teljes-
sé valik, amikor Maire Chatach, aki minden szereplé
koziil a leginkabb meg akar tanulni angolul, visz-
szatéved a falusi iskolaba:

Ujra itt vagyok. Elindultam valamerre, de nem
emlékeztem, merre. Hat... visszajottem.

Kegyetlen ir6nidval az iskolamester nem meggy6-
gyitani probélja ezt az elidegenedettséget, hanem
teljessé teszi azaltal, hogy megtanitja Maire-nak azt
a nyelvet, mely 4ltal otthon érezheti magat ezek kozt
a furcsa itjelz6 tablak kozt.

Ezek a Heaney-, Montague-, Carleton- és Joyce-
visszhangok Frielt egy tudatos intertextualitds
képvisel6jévé avatjak, aki szovegeit egy kialakulo-
ban lev§ nemzeti vita korvonalaiba probalja beleir-
ni. De mig a Forditdsok ennek a vitanak sok fonalat
Osszegyijti, elindit sok més vitafonalat is. A darab-
ban eléggé késén aziskolamester, Hugh arra a dontés-
re jut, hogy minden kultéirat meg kell Gjitani, és hogy
meg fogja tanulni az Gj neveket, hogy kiismerhesse
magét j otthondban. Ugyanezen a ponton fiabol,
Owenbdl, aki a legtobbet tette a térképkészitGkkel
vald egyiittmiikodésért, hirtelen kitor az §sok iranti
kegyelet: ,En tudom, hol élek.” Az apa vélasza:

13. John Montague: Selected Poems. 108. {,All around, shards of
alost tradition,.../ The whole landscape a manuscript/ We had lost
the skill to read,/ A part of our past disinherited;/ But fumbled,
like a blind man,/ Along the finger-tips of instinct.”)
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Vigyézz, Owen, mindent emlékezetben tartani a
téboly egy forméaja.” Négy évvel a darab bemutatéja
utan, Station Island cim(, Frielnek ajanlott versé-
ben Heaney ezt mondatja Carletonnal: ,emlékezz
mindenre és tartsd meg a fejed” (remember every-
thing and keep your head),'* vagyis lehetséges min-
dent emlékezetben tartani, és ugyanakkor elkeriilni
az Orilletet. Ez a vita a Field Day tagjai kozt
gyakran sokkal nagyobb kihivasnak, s6t mindent
kikezdébbnek bizonyult, mint a mozgalmat kiviilrél
érg kritikak.

Hogy éppen Hugh, a multba tekint§ iskolamester
lesz az, aki végiil az angolt, a modernséget és a tények
vilagét vélasztja, bizonyitja, hogy Friel darabja men-
nyire nem a nosztalgia gyakorldsa. Hugh nem haj-
lando fosszilizalni a mult képeit, melyeknek nincsen
valosagalapjuk. A Forditdsok nyers, jozan szinmi a
kulturélis hatalom brutélis jelenvalosagardl. Néhany
parasztszereplGje, meglehet, ravasz, masok almo-
dozok, de a pragmatikusok a mérleg serpenydjén
tobbet htiznak az almodozdknal. Yolland, a szen-
timentalis angol tiszt bevallja bilintudatit, amit a
térképkészitésben jatszott szerepe miatt érez: ,(ez)
egyfajta kilakoltatas”. Donegali munkatarsa, Owen
nyersen valosagos szavakba onti ezt a kodds tekintet(
nosztalgiat: ,Hathiivelykes térképet készitiink az
orszagrol. Mi olyan aggaszt6 ebben?”

Owen hasonlit G. B. Shaw pragmatikus, targyi-
lagos ir Larry Doyle-jara,'s aki egyiittmiikodni leg-
jobban egy érzelgGsségre hajlo angol keltarajongoval
tud, ugyanakkor elég szorult belé a lazadobél, hogy
megértse: ha azirek eredményesen akarnak harcolni,
birtokba kell venniiik a gyarmatosité nyelvét. Owen
Osszehasonlithatatlanul a legkomplexebb szerepld,
latja a feltérképezés pozitiv oldalat: a gael kultiraban
természetes névromlassal elveszett helységnevek igy
visszallithatok. Alantasnak csak akkor mutatkozik,
amikor szindékosan elferdit mondatokat vagy neve-
ket, vagy amikor tudatosan megtiir ilyen ferditést
(mint sajat nevének Rolandra torzitasat is). Az igaz
forditas, mely mindkét hagyoméannyal kongeniélis,
Friel szdimara ezzel szemben gy jelenik meg, mint
a legkisebb rossz a hagyomany és modernség kozti
alkuban. A probléma az, hogy a fordité6 gyakran
ferditd (4ruld), kiilonosen akkor, amikor egy Kkis
nyelvrél fordit egy nagy, birodalmi nyelvre.

Owen igy lesz Roland és Bun na hAbhann,
ugyanilyen érthetetleniil, Burnfoot, ahogy az angol
szabvanyt raerdltetik a komplex ir valosigra. Ez
az imperializmusnak egy ismert vonasa: szdndéka
nem annyira az, hogy ir értékeket angolra forditson,
mint inkabb az, hogy angol értékeket forditson az
ir nevekbe.' Ily médon ezeket a neveket raergltetik
a lakossagra, gy, ahogy California lakéi az onto-
z6berendezések kitart6 hasznalataval a honos barna
fipaszmakat atalakitottdk az angol pazsit fakszi-
miléjévé — emlékeztetGiil, hogy az imperializmus

14. Station Island, 66.

15. A John Bull masik szigete (John Bull's Other Island) cimii
darabbél. (Ford. megj.)

16. V6. Walter Benjamin: Hluminations. 81.

éppagy lehet nyelvi, mint 6kolégiai. John Dryden
reményteljes aforizméajat — hogy az utjelzék a sza-
vaknal szentebbek és elmozdithatatlanok'? — Friel
szinmiive teljesen és jogosan elveti; a darab végén
még a t4j képe is megviltozik a felégetett fold poli-
tik4ja révén.

Ezeknek a birodalmi terveknek az ismétldg
képe a darabban Yolland hadnagy kisérlete, hogy ir
szerelmese szamara lerajzolja sziil6f6ldje, Norfolk
térképét Baile Beag homokjaba. A tény, hogy Yol-
land vandorhomokra rajzolja modelljét, jol példazza
a birodalmi kisérlet reménytelen ostobasagit, hogy
idegen szabvanyt ergltessen az ir valosagra. A probal-
kozas, hogy Norfolkot belerajzolja Donegal parti
fovenyébe kicsiben leképezi azt, amit kormanya
probal megvalodsitani az orszigos foldmérés altal.
Egy ilyen térkép, barmilyen romantikusnak tiinne
is a maga kontextuséban, a hodité szokasos valasza
arra, amit Ggy fog fel, mint felderitetlen sz{izfoldet.
A Kkisérlet pedig, mely arra iranyul, hogy beleirjon
minden egyes 0j nevet egyetlen konyvbe, a gyarma-
tositd johiszemi feltételezését fedi fel, aki szerint
egy dolgot megnevezni annyi, mint birtokba venni;
a hodité irott kultirajanak igy els6bbséget kell élvez-
nie az Gslakosok szdjhagyomanyéval szemben. Rovi-
den, egy térképnek a viszonya a tijhoz ugyanaz, mint
az {rott sz6é a beszédhez: mindkettd a forditas egy
forméaja.

Ez a fajta forditas kezdettdl fogva az imperializ-
mus egy vetiilete — ahogy Edward Said irja:

...a kultirdk mindig hajlamosak voltak konkrét
véltozasokat raer6ltetni mas kultirdkra, ezeket a
kultiridkat nem ugy fogadva be, amilyenek azok
val6jaban, hanem ugy, amilyeneknek azoknak — a
befogadé hasznara — lenniiik kellene. A nyugati
ember szdmara a keleti mindig olyan volt, mint
a Nyugat egy aspektusa... mivel az orientalista
mindig a Keletet probélja leforditani valamibél
valami mass4...'8

,Orientalista” helyett olvassunk ,kelticistat”. Said
— akarha egy helységnévgyiijteményre vonatkozva
— hozzéteszi: ,altaldnos emberi gyengének tlinik az
emberivel vald kozvetlen talalkozasok elbizonyta-
lanité hatdsaval szemben elényben részesiteni egy
szoveg autoritasat...” Akovetkezs szakasz szerinte az,
amikor mindazt, ami a konyvekben van, lehetetlen
mobdon gyakorlatba iiltetik, ezzel egy kultiira komp-
lexitasat egyfajta sikszerliséggé redukalva - ugy,
ahogy Lancey kapitany elhatérozza Baile Beag hazai-
nak a lerombolasat. Egyetlen orientalista szoveg
sem lehet teljes, teszi hozza Said, a narrator ritualis
viszonya nélkiil az Gshonos torzs egy titokzatos asz-
szonyaval, ami ismét a Yolland és Maire kozt szo-
v6d§ viszonyt idézi. Ilyen viszony gyakran eléfordul
az onfejd fidval, akit kikiildenek a végekre, mert

17. John Dryden: On Translation. In: R. Schutte, J. Biguenet (eds.):
Theories of Translation. Chicago, 1992, 28.
18. Edward Said: Orientalism. 67.
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otthon nem taldl magéanak megfelel§ 4llast vagy part-
nert. A n6, akarcsak a gyarmat, olyan titok, melybe
be kell hatolni, és a dolog mogott, ahogy Said allitja,
az all,

hogy lehetséges-e (az) igaz dbrazolas, vagy barme-
ly és minden 4brazolas, mint &brazolés, elsGsorban
a nyelvbe agyazott és masodsorban az abrazold
kultarajiba, intézményeibe és politikai kornye-
zetébe.!d

Ezek a megjegyzések semmire sem annyira
talaléak, mint a ldzadé nacionalizmusra, mely
mindorokké arra van itélve, hogy Onmagat a
gyarmatosit6 altal megterhelt nyelven és az 6
hegemonikus terminusaival hatarozza meg. Kovet-
kezésképp, mivel az angol egy arisztokratikus,
osztalytarsadalmi kultdra volt, az ireknek — hogy
ugyanolyan nemes sziiletéslinek érezhessék magu-
kat — fel kellett allitaniuk egy arisztokratikus leszar-
mazasi vonalat. Az arisztokratikus angolok egyik
sajatos vonasa volt novekvé érdeklédésiik frorszag,
vagy barmely gyarmat irant, ahol, gy tidnt, a
dolgok megkoviiltek, és megallt az id6, mig az any-
aorszagban kibontakozéban volt az iparosodas. A
Kelta Ujjasziiletés modernségellenes, antidemokra-
tikus dsszetevije nagy hatassal volt az angol kozép-
osztaly gondolkodasara, 1évén annak sziilleménye.
Ennek az arisztokratikus fetisizmusnak a nyomait
fel lehet fedezni Anglidnak a minden kiilonbséget
eltorls, egyenl@sitd vulgaritissal valo revivalista
tarsitdsaban és Yolland?® megjegyzésében, hogy a
falusi iskola klasszikus latinjat az angol valtozat ple-
bejus hangzasava teszi.

Yolland nyiltan l4zad ez ellen a modernizaci6
ellen és apja ellen, aki az 4j gyarmatbirodalmi kiil-
detést ilyen modernizacidval azonositja. Ez az apa
1789-ben sziiletett, azon a napon, amikor a Bastille
elesett, igy a nyughatatlan kisérletezés, jit6 racio-
nalizmus egy egész {j vilagat orokolte, egy olyan
feltorekvé rend siirgol§dését, mely nagyobb értéket
lat a pénzben, mint a f6ldben, és a profitban, mint a
semmittevés elegancidjaban. Yolland ezzel szemben,
amikor ir foldre teszi a labat, agy érzi, visszakapta az
ancien régime konnyedségét, ,egy olyan tudatilla-
potot, mely nem zaklatott, és nem torekszik semmi-
re, hanem megéllapodott 2 maga meggy6zG6désében
és biztonsigaban.” A beszamol6 a darab végén arrdl,
hogy Hugh és baratja hogyan indultak el 1798-ban
csatlakozni a franciak altal kirobbantott felkeléshez,
hogy aztan par mérfold utdn visszaforduljanak, nem
annyira az angol ellenségtdl valo félelmet, mint
ink4bb a forradalmi francia modernséggel szembeni
félénkséget mutatja, az irek kollektiv dontését, hogy
tavol tartsdk maguktél a modern vilagot. A moder-
nitas végiil utoléri ket a foldfelmérés révén, melynek
az eszkozei Yolland, aki aligha hisz a modernségben

19. Ibid., 93, 272.

20. A megjegyzést, melyet Kiberd Yollandnak tulajdonit, a
darabban Hugh, a latin vers szerz§je és angolra forditdja teszi.
(Ford. megj.)
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és munkatarsa, akinek erds fenntartisai vannak
ezzel szemben.

Hugh, a falusi iskolamester megprobal valaszt
talalni az el6ad6d6 dilemmaékra. Amikor 1798-ban
visszahGkolt, rajott arra, hogy a regressziv npsztal-
giak vilagat valasztotta — azokat a boho, bolondos
almokat, melyeket a darab végén eminens tanitva-
nya, Jimmy Jack testesit meg, aki alkoholg6z0s kép-
zelgéseiben Athéné istenndvel tortént eljegyzésérél
motyog. Hugh mar eleget tapasztalt ahhoz, hogy
tudja: az a kultira, mely nem enged meg semmilyen
kiigazitast, végiil mumifikalédik. Innen a szandéka,
hogy atvegye az 4j népiskola tanitéi llasat — bar van
valami negativ ebben a gesztusiban, mivel ezaltal
ellehetetleniti hiiséges fiAnak a reményeit egy allan-
do 4llasra és a Maire Chatach-hal val6 hazassagra.

A novekedésre és alkalmazkodésra valo képtelen-
ségen kiviil a méasik méd egy kultira halalara az,
amikor egy idegen hatalom kultiraja ratelepszik, és
megfojtja. Hugh szavaibdl — kétségteleniil tudatos
mobdon — mindkét jelentésre lehet kovetkeztetni:

...a szavak jelzések, mutatok. Nem halhatatlanok.
Es megtorténhet — hogy olyan képet hasznaljak,
amit megért — megtorténhet, hogy egy civilizacié
bezarddik egy olyan nyelvi rajzolatba, mely mar
nem azonos a... tények domborzataval.

Persze a tényeket tartottdk olyan zsarnoksag-
nak, mellyel a kelta nem képes kibékiilni, de a
tény, hogy a darabnak ezek a méltan elhiresiilt
— George Steiner Babel utan: A forditasban lévé
nyelv aspektusai (After Babel: Aspects of Langu-
age in Translation) cimi miivébdl Osszeollozott —
sorai ennyire kétértelmiek, szépen illusztralja Friel
alapvetd témajat, hogy mihelyt az angolositas meg-
tortént, az ireket és angolokat ahelyett, hogy valoban
azonos nyelvet beszélnének, épp a kozos nyelv fogja
arulé modon eltavolitani egymastol. Ez a tavolsag
betii szerint jelenik meg a szinpadon, valahanyszor
Owennek otthonos szavakra kell forditania Lancey
kapitany koriilirasait.

A darab végén meglep6 moédon Hugh az, aki
pragmatikus modon kinyilvanitja szandékat, hogy
megtanulja az angolt és az Gj berendezkedést, épp
akkor, amikor Owen jelzi, hogy lehetséges, hogy a
felkel6khoz csatlakozik az utolsé kiallasra. A helység-
névlajstrommal a kezében Hugh mondja:

Meg kell tanulnunk, hol éliink. Meg kell tanulnunk
elsajatitani ket. Uj otthont kell belsliik épiteniink.

A darab ravasz olvasata feltirna, hogy ez a
realista hang mindvégig ott bujkalt Hugh kije-
lentéseiben. Abban a korabbi jelenetben, amikor
az ir retorikdnak pontosan azokat a Matthew
Arnold-i magyarazatait kinalta, melyeket Yolland
szeretett volna hallani, tulajdonképpen OGnmagat
parodizalja — a szinpadi utasitasok ebben az érte-
lemben egyértelmiiek. Amikor azt mondja, ,hajlunk
ra, hogy azt tartsuk magunkrol: kitartunk az emlé-
kezet el6tt allitott igazsdgok mellett”, ebben nem
annyira az irek onmagukrol alkotott képei, mint
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inkébb az angol 6namitas iranti szarkazmus nyilva-
nul meg. Es a défés sehol sem annyira hisbavéago,
mint akkor, amikor azt a liberalis imperialista gon-
dolatot mimeli, hogy a kultiira a szegénységgel és
szent egyszeriiséggel egyenes ardnyban gyarapszik,
hogy az anyagi hiborak veszteseit vigasztalja az,
hogy az 6 dalaik a legszebbek:

R4 fog jonni, Hadnagy, hogy bizonyos kultarak
a szokincsiikbe és a mondataikba fektetik a fel-
halmozasnak azokat az energidit és torekvéseit,
amelyek a materialis életiikbél teljes mértékben
hidnyoznak. Gondolom, akér spirituélis népnek
is nevezhetne minket.

Eznemcsak vad népiességellenesség, olyan, amit
Myles na gCopaleen miivelt az An Béal Bocht lap-
jain,? de annak az ir Ujjasziiletés-mozgalomnak a
kritik4ja, mely a kultdraban a nyomorért valé kar-
potlast latta. Mint egy sovényiskola tanitdja, Hugh
tudja, milyen arat kell fizetni ezért a retorikaért.
Az 6 circumlocutiéi — ,jo estét” helyett ,veszpera-
lis szalutaciok” - a szodszaporitd, oklevél nélkiili
falusi tanitok megszokott modoréba illeszkednek.
Az Irorszigban beszélt angol (Hiberno-English)
kézmondasos nyelvtoréi nem annyira a bennszii-
lott irek szob8ségében gydkereznek, mint inkabb
a nagyobb nyelvvel szembeni tragikusan defenziv
beéllitodasban.

21. Myles na gCopaleen Brian O’Nolan (1911-66) egyik iréi lneve,
ilyen név alatt vezetett tdbb mint huszonét éven 4t humoros rovatot
a The Irish Timesban, és jelentette meg An Béal Bocht (A szegény
szdj) cimi, ir nyelven irt szatirikus regényét. Flann O'Brian
alnéven négy angol nyelvli, Joyce-ot parodizil6, fantasztikus-
abszurd regénye jelent meg. (Ford. megj.)

22. Az Irish Literary Revival (Ir Irodalmi Ujjdsziiletés) mozgal-
ma a XIX. szazad nyolcvanas éveiben kezd3dott, és atnyult a XX.
szdzad elsd két évtizedébe; egyik fd teoretikusa és szallasaddja Lady
Augusta Gregory. A mozgalom irodalmi és politikai sikon nemzeti

Ebben a fényben Friel darabja két széttart6 ir
dramai hagyomanynak az egyetlen miiben torténé,
nagyszer( Osszebékitése: ti. az Abbey Theatre revi-
valizmusanak®® és a G. B. Shaw-féle szocializmus
hagyoményinak. Lady Gregory irja, hogy minden
korai Abbey-szinmfiir6 vigya olyan szinhaz volt,
melynek realizmus az alapja, a csiicsa pedig a tiszta
szépség. Errdl a kombinaciorol késébb radikalis kriti-
kusok megsemmisitéen nyilatkoztak, ebben latva az
Abbey neokoloniélis bedllitottsiganak a bizonyitékat.
Sokatmond6é maganak Lady Gregorynak a kijelen-
tése, hogy a koltészet karpoétlds a nyomorért. A
radikalis gondolkodas szdmara nem lehet elég szem-
beéllitani egyméassal a mitikusat és a vilagit, hacsak
mindkett§ nem tgy tételez6dik, mint a masik kri-
tik4ja. Friel darabjaban épp ez torténik meg: Shaw
pragmatikus figyelmeztetései az almodozas mint az
elnyomas egy funkcidja ellen egymés mellett jelen-
nek meg a Jimmy Jackek és az Gket szentimenta-
liz4l6 angol Yollandok halalos képzelgéseivel.

Ha ebben a szinmiiben Friel er6sen a Heaney,
Montague, Shaw és Synge hatdsa ald keriilt, leg-
inkabb mégis az olyan kritikusok hatésa érhetd nala
tetten, mint George Steiner és Seamous Deane, kiil6-
nosen az ifji Deane®3 gyanakvdsa minden olyan
kisérlettel szemben, mely a nyelv magas foka kimun-
kaltsagat és a kultira gazdagsagat Ggy allitja be mint
megfeleld karpotlast az anyagi, politikai szenvedé-
sekért és veszteségért.

Forditotta: Mihalycsa Erika

célokért folyt, Gjra felfedezte - és angol nyelven hozzéaférhetdvé
tette — az ir-kelta mitologiat, az 6ir és kozépkori ir irodalmi
hagyomdnyt és népkoltészetet, a revivalista irodalom azonban
angol nyelvii volt, és megmaradt az angol irodalmi hagyomany
keretei kozt. A XX. szazad elsd évtizedeiben az ir irodalomban
legjelentGsebb a drimairas, ennek foruma volt az 1904-ben ala-
pitott, maig mikods Abbey Theatre, melynek legjelentésebb
szerzGi W. B. Yeats, J. M. Synge, Padraic Colum, Lady Gregory, G.
W. Russell voltak. (Ford. megj.)

23. Kiilondsen a Celtic Revivals c. kotetben Osszegy(jtott
esszéiben.
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Szilagyi Julia
Egy forditva olvasé feljegyzései

Ki a fordit6? — kérdezem gyakran olvasas kozben, ha valami nagyon tetszik. Vagy
egyaltalan nem. Valami: vers, regény, esszé, cikk, szindarab, valami, amit mas
nyelven irtak, és most megszoélaltatja valaki szimomra magyarul, hogy anyanyelve-
men olvashassam. Osztozik a felelgsségben, a szerz6 munkatérséva valik. Nemrég
tudtam meg, hogy egy francia kulturalis intézmény rendszeresen meghiv kiilfoldi
irékat francia forditéjukkal egyiitt, hogy bemutatkozzanak az olvasonak, és beszél-
gessenek a mirdl. A rendezvény a L’ écrivain et son double nevet viseli; ,,az ir6 és a
dubléze” — ha Ggy tetszik, a szerzG és hasonmasa — talan azt akarja sugallni, hogy a
szerzGi szerep atruhazhat6? Més szoval: a fordité6 hasonmasa volna az ironak? Két-
ségtelen, hogy a forditdsban nem csak az iré sz6l hozzam, gyakran ink4bb a hason-
mas hangjat hallom, az § szavaira figyelek, egy-egy telitalalatot vagy melléfogast
indokolt neki tulajdonitanom. Olvaséi halatlansdgomban — minthogy a szovegorom
tovabblendit, a bokkens megtorpanésra késztet — akkor kapkodom az eredeti utén,
mér ha a rendelkezésemre 4ll, amikor élek a gyaniperrel, hogy valami félreértés
tortént. A szerz6 Rodostot mond, az egyik fordité Rodoszt olvas, a masik koriilirja a
magyarul nem mint toponimia, hanem mint toposz, mint torténelmet és irodalom-
torténetet magéaba siirit§ helységnevet : ,a la mer de Marmara”, mondja, mert azt
hiszi, csak foldrajzrol van szb.

Ugy latszik, lexikon sem itt, sem ott nem létezik. Mert ha létezne, akkor kideriil-
ne, hogy a magyarul Rodostonak nevezett porfészket a térokok Tekirrdaghnak
hivjék, a gérogok meg Rairhidestosnak. Es akkor a csabito, a téviitra vezetd szoveg-
kornyezet alatt, mogott — ,Figyelj — mondja a mitikus alak, Musztafa Mukkerman
Andrej Bodornak — ,,Egyszer bizonyara ezt az egészet megunod. Csak szdlj, szivesen
magammal viszlek a Balkanra. Szalonikibe, a Dardanelldkra vagy éppen Rodosto-
ba.” — mint pentimento feltinik valami més is, mint ami térképen lathaté, valami
mas is, mint amit a sz6alak sugall.

Ha majd megirjak a forditas torténetét, e roppant fontos kultartorténeti jelen-
ség felgongyolitése soran a bakik sem maradhatnak ki. De a ment8 koriilmények
sem. Az elsé helyen, biztos vagyok benne, az id6hidnyt emlitik majd. A masik, a
lényegi ok, bar Osszefiigg az id6vel, egyszerre kiils6 s bels§ koriilmény. Minden
nyelv megtanulhaté. Es minden nyelven beliil ott van egy masik nyelv, az alliiziok,
hivatkozasok, rejtett osszefiiggésekre, képzettarsitasokra utalo jelek rendszere, rej-
tekajtoké, titkos folyosoké, titkukat a beavatottak ismerik, ez a tudas 6sszekoti ket
— és kivezeti a labirintusbdl a napfényre, ahol minden vilagos és érthetd —, akkor is,
ha nem kortarsak, nem szaktarsak, nem padtarsak a szerzével vagy egymassal...

Forditas az is, ha — lathattuk, lattuk? — a kor szelleme mint keresztapa jelenik
meg: ha a filmcsindlds egyik, tobbnyire névtelen figurajat, szaknyelvi nevén a
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dubl8zt 1atjuk viszont az irodalmi mii kozvetitGjeként. Innen mar csak egy lépés
kell, hogy — a filmgyartasnal maradva — kaszkaddrnek nevezzék a forditét. Azt az
embert, aki nem sztar, de alkalomadtan a sztar helyett tori ki a nyakat: ezért fizetik.
Es persze nem § veszi at az Oscar-dijat, a Nobel-dfjat, a Kossuth-djijat. Igaz, vannak
mar specialis dijak is, a fordité kapja, vagyis — ha elfogadjuk ezt a szereposztast
— a dubléz, a kaszkaddr fontossagat ismerik el veliik. Megérdemli a fordité. Munka-
ja nem csak szép, de nehéz és veszélyes is. Imént még azt meséltem, hogy olvasis
kozben érdekelni szokott, ki a fordit6. Most, hadd forditsak a sz6n, s hadd kérdez-
zem magamtol, masoktol:

De hat mi a fordit6? Es hadd vélaszoljak ra: a fordité szakember. Nem azonos a
szerzével, de azonosulnia kell vele. Es nem képzelhetjiik el olyan embernek, aki este
elhatarozza, hogy forditani fog, és reggelre forditoként ébred. Lehet, és ez a legsze-
rencsésebb eset, hogy a fordité sziiletett tehetség. Nyelvtehetség. Es biztos, hogy
ezt a tehetséget — ha kideriil, hogy van — nem csak felismerni, de fejleszteni lehet
és kell. Musz4j. Végiil is, bizonyos adottsagok fejlesztése soran keriilhet felszinre a
fordit6i ratermettség. Mint minden szakember, a fordit6 is képzés Gtjan szerzi meg
a kompetenciajat. De mikor, hol és hogyan? A fordité szakértelme — tag értelemben
- nyelvi kompetencia, tehat a beszédtanulassal kezdddik, otthon, a csaladban és a
szélesebb kornyezetben.

Itt most kissé elébe viagnék annak, amit mint ,forditva” olvas6 mondando
vagyok, vagyis mint olyan személy, aki olykor rajtakapja magat, hogy az idegen
nyelvli szoveghez hozzaolvas egy lehetséges magyar valtozatot, vagy azon tori a
fejét, vajon hogyan mondané romaénul azt, hogy ,nadragszij-parcella”, és elégedet-
ten talal r az ,,0 sfoard de pdmint”-re. Ha ugyanis — az el6bb jeleztem, talan sziik-
ségteleniil, amit mindny4jan tudunk, ugye, hogy senki sem lesz egyik naprdl a
mésikra fordité, plane miiforditd, azért tettem, mert — nem lehet sz6 nélkiil hagyni
a nyelvileg igényesebb (jsdgolvas, mi tobb: konyvolvasé6 mindennapi tapasztalatat
- roppant elterjedt téveszme aldozatai vagyunk mindannyian, olvasdk, szerkesztdk,
botesinalta forditok, amikor azt hissziik, elég ismerni anyanyelviinket meg érteni
egy mésik nyelv szavait, és kezdédhet a munka, késziil a forditas.

»Mi-am triit traiul, mi-am méincat milaiul” — mondtam jé par éve a kardiol6-
gusnak, amikor kikisért, és biztatéan mosolygott. ,Hogy mondjak ezt magyarul?”
- érdeklédott. ,Megettem a kenyerem javat” — elégitettem ki a kivancsisagat, s
mikozben forditgattam-izlelgettem ezt a kenyeret, életemben elészor ugy, ahogy a
mas nyelvii ember kostolgathatja, rajéttem valamire, amit addig nem vettem észre:
a ,kenyerem java” egyszerre jelent mennyiséget és mingséget, és nem csak abban
az értelemben, amelyre a professzor felfigyelt: ,Este o mare diferentd — nevetett
kesernyésen — intre paine gi milai!” Valoéban nagy a kiilonbség kenyér és malé
kozott, taplalkozaskultarat, gazdasagtorténeti és gazdasagfoldrajzi tényeket emle-
gettiink gondterhelten ballagva a kijarat felé, s kozben probaltam megérteni, miért
nem forditottam sz6 szerint a magyar mondast. Nem a rogtonzés zavarba ejté
helyzete akadélyozott. Nem is nevezném akadalynak azt, ami a tolmacs munkajat
megkiilonbozteti a miforditdétdl, és mas munkastilust meg persze gondolkozas-
modot kovetel. (Az egyiktél 1élekjelenlétet, talpraesettséget, a nyelvérzék gyors és
pontos ratalalasat a megoldasra, a masiktol alapos, elmélytilt mérlegelést, a nyelvi
formak, az arnyalatok roppant gazdagsiganak ismeretét az 6sztonos és a tudatos
szintjén egyarant.) Esetrél esetre, mondatrél mondatra, szorél szora tiirelmesen,
makacsul keresni kell és f6ként megtalalni a célnyelv szellemében azt a toposzt,
amelyik mint gondolat megfelel egy masik nyelv szerkezetének és szellemének,
akarmit is jelentsen ez.

Azt mondtam: szérdl széra? Mekkora tévedés! Hiszen éppen hogy nem
szavakat forditunk! Hanem? Gondolatot, vagyis helyzetet, allapotot, hangulatot,
szokast, vilaglatast, tapasztalatot, mindent, amit a nyelv magaba sziv, mindent,
ami Osszevethet$ és azon tal is mindent, ami kizarélagos sajatja az egy nyelvet
beszél6k konfraternitasanak. (Rodosz mindenki szdméra egy gérog sziget; Rodos-
t6 csak a magyarok szamara Rékdczi, Mikes, a Leveleskonyv, s ami csak ezekkel
kapcsolatos.) Mi sem konnyebb, mint odavetni — szérdl széra! — Leéltem az éle-
temet, megettem a malémat. Es itt is megvan minden: évezredes tapasztalat
névtelensége, személytelensége az egyes szdm elsé személyben, a népi kultira élet-
szimbolik4ja, vagyis a gabona mint életmetafora, az (ugyancsak 8si és népi) sztoi-
cizmus, belet6r6dés a természet megvéltoztathatatlan torvényébe. Ez a kozos. De:
magyar szovegben a malé evokativ szerepe egészen mas értékszféréba tartozik; itt
a kenyér az alaptaplalék, s a létfenntartasnak, megélhetésnek az a része, amely az
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egészet képviseli. A kenyér az egész magyar nyelvkozosség szamara kozos kultiira
szentesitette szinoniméja az életnek. Es aki megette a kenyere javat, az leélte az
életét, azt és annyit, ami és amennyi neki rendeltetett. Elfogyott a kenyér — elfo-
gyott az élet, pontosabban: fogytan van a kenyér, fogytin van az élet. Mint ahogy
~odaat”, a szomszéd kulttrajaban, a szomszéd térténelmében a malé, a puliszka van
fogytan. A két szolas-mondas ugyanazt mondja, de nem ugyanagy.

A forditd éppen ott kezdédik, ahol nem téveszthetS ossze az ugyanaz meg az
ugyanagy.

Nem tudom, sikeriilt-e ezzel a kitérével a forditast, ezt a gyonyoriien gyotrelmes
munkét, s az azt végz8 embert meglesni, amint éppen azon firadozik, hogy a készen
kapott, 6rokolt, vele sziiletett készségeket probélja kiegésziteni azzal, amit az els§
sz0 és az elsé falat kenyér egyidejiisége, a kornyezet nyelvi kulttrgja kinalt a benne
onfeledten siitkérezé gyermeknek, hogy majd megfejelje — hii, de j6 sz6! hogyan
forditanam? — azzal, ami az iskolazottsag kiilonboz8 szintjein valik fokozatosan
tudatos tudéssa. Vigyazat! Itt ugyanis kinalja magat az a mésik téveszme, hogy jo
fordité képzése csakis magasan iskolazott csalddban, mar az alapozaskor nagyon
tudatos nyelvi neveléssel kezd6dik. Valojdban az ép nyelvérzék, a tiszta beszéd —
csupa tisztazand6 fogalom! — az anyanyelvi kompetencia alapozésa, azok a nyelvi
szinek, izek, amelyeknek majd kell6képpen fel sem becsiilhet szerepiik lesz a sz6-
kincs gazdag aradasaban, némely vidéken, némely csaladban, ha nem is poétolja —
hogyan is p6tolhatna! —, hatalmasan el6késziti azt, amit olvasés, iskola kiilonb6z4
fokon nytjthat.

Igen 4m, de: ma mar az otthon fogalmat, s a csalad életformé4jat alakité mér-
tékben, mar a szocializacié alapfokan észlelhetd a televizié szerepe. Meg egy bizo-
nyos popularis filmkultiraé. Hogy ez mennyire igy van kiilonb6z6 rend{ s ranga
nyelvi jartassagok tekintetében is, arrél a MASVILAG klubestjén volt alkalmam
nem is olyan rég tanulsagos tapasztalatot szerezni. Fiatal, okos gyiilekezetbe csop-
pentem, ahol Bibliatol Kafka-novelldig sok mindenré! sz6 esett, a konkliaziét pedig
egy latin-amerikai (?) mondatban foglalta 6ssze valamelyik résztvevs: ,Hasta la
vista, Baby!”, amely magvas életbélcsesség eredetét egyediil jomagam, a terembe-
liek legidésebbike nem ismertem, minthogy elmulasztottam idejében csatlakozni
a Terminator cimd, lathatblag nagy hat4sa szuperprodukcié népes kozonségéhez.
Nos hat, a film, a televizi6 tapasztalatom szerint nem csak akkor és nem csak gy
nyelvmester, ahogy és amikor valamely tudés és megnyer6 nyelvmiivelé hasznos,
konnyen megjegyezhetd Gtmutatisokkal szolgal a képernyén.

Ha a gyermek zenei nevelése kilenc hénappal a gyermek sziiletése el6tt kezdédik,
megkockaztatnam, hogy nincs ez masképpen a nyelvi neveléssel sem. Elvégre mind-
ny4jan forditok vagyunk egész életiinkben, oly gyanitlanul, mint ahogyan Moliére
sokat emlegetett Jourdain ura prézéban beszél. Nos, mindannyian szakadatlan for-
ditunk, vagyis értelmeziink szagokat, szineket, hangokat, jeleket, egészen addig
amig a hamut is mamunak nézziik. Vagy halljuk? Ami ugyancsak értelmezés, for-
dités, tobbszorosen is az.

Emlitettem a szinkront? Taldn, de nem mondtam el réla, amit most mar, a var-
hat6 felhordiilést vallalva, ki kell mondanom: a legsotétebb merénylet a nyelv, a
nyelvek mindennapjai ellen. A gyermekkel elhiteti, hogy mindenki az 6 nyelvén
beszél, vagy — 1am, mit tesz a szorend! — mindenki beszél az & nyelvén; illetve, hogy
a vilag Ggy, ahogy van, egynyelvii, és ett6l érthet§! Igyekezni felesleges, tanulni
felesleges. Elég, ami eleve adott. A szinkron megfoszt a massag nyelvi élményétél,
ami 6nmagaban is sok baj okozhat az emberben és az emberek k6zott, mint egy
fajta — nem csak, de nem is utols6 sorban — lelki analfabetizmus 6nfeledt terjesztdje.
Folytatom a biinlajstromot: a szinkron a nyelvtanuldsnak egy spontan, allandé és
viszonylag koltségmentes lehetéségétdl is megfosztja fogyasztdjat, szellemi horizont-
jat sziikiti. Mivészfilmben a szinész személyisége, alakitasa, szerepfelfogésa kéro-
sodik, hiszen nem az § hangjat halljuk, nem az ¢ beszédkultirajarol, kiejtésérél,
dikciéjarol szol az élmény, hanem gyakorlott szinkroniparosok daraljak James
Bondot vagy Hamletet, illetve Richard Gere-t vagy Lawrence Olivier-t. A minap
egy nemzetkozi koprodukciéban késziilt filmet lattam a televiziéban; a masodik
vilaghaborunak a szévetségesek partraszallasat kovets id6szakabol egy nap és egy
éjszaka torténetét, azt, ahogyan a hollandiai Arnheim mellett ezrével pusztulnak
el emberek latszdlag egy stratégiai fontossigh hidért, valbjaban hires hadvezérek
hitsagaért, felelStlenségéért. Ugyanazért, amit az ugyanabban a hibortban elesett
ir6, Antoine de Saint-Exupéry olyan tisztan latott: ,Ha olcs6 az emberélet, mindig
akad iigy, amelyért érdemes feldldozni.” A film nem a habor1 utdni gy6zelmi méamor-
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ban, s nem is valamely narcisztikus ideoldgia jegyében sziiletett alkotds, mint
megszamlalhatatlanul sok térsa kiilonféle barikddokon innen és tdl, egyszerien
csak igazat akar mondani az emberekrél, akik a haborabél élnek, meg a tébbiekrél,
akik a haboriiban meghalnak, ezért figyelme kiterjed az emberek, a résztvevék
nyelvi valosagara is: az angolok angolul beszélnek, (és a skot, meg az ir, meg az
ausztral, a kanadaikatona beszéde kiilon-kiilén érvényesiil), az amerikaiak — kérem,
ne nevessenek ki — a britekhez képest legalabbis, amerikaiul (nem is egy, franciara
forditott konyvon olvastam a meglepd informaciot: ,traduit de 1’americain”. Tulzas,
mondhatjak. Lehet, hogy az. De a film igazsaga attdl is erGsebb, hogy a szdvetsége-
sek taboran beliili eréviszonyok, a katonak viszonya egyméshoz, barat és ellenség,
civil és katona és botcsinalta tolmécs beszéde és hallgatisa, angolul, németiil, hol-
landul mind-mind a miivészetként megformélt térténelmi és privét helyzet része.
Ezt nem tudja a szinkron.

Mondjak, hogy a feliratos film gyakran nem szoveghi. Ez igaz, de a mondott
szoveget és a feliratot 6sszevethetem, s igy ellendrizhet8. A szinkron nem az. Akar
a fordit6 igénytelen, akdr manipulaljak a nézét — a kiszolgaltatottsag ugyanaz. Es?
— kérdezhetik —, fontos-e ez egyéaltalan, hiszen egyre kevésbé fontos a széveg. A lat-
vany a f8! A kép! Az akcié! Es még azt is mondhatjak: raszedheti a ny4jas olvasot
szépirodalmi mi forditdja is, gyanatlan tapasztalatlansagbol, feliiletességbél, az
altalanos miveltség hidnyabdl eredd okok miatt. Mit akarok hat film- és tv-szo-
vegkonyvek fordit6itdl, akiknek aligha vannak magasra t6ré irodalmi ambiciéik:
egyszerfien csak meg akarnak élni. Es erre nem igen tudok mit mondani, hiszen
megélni muszaj. Nem is itélkezem én, csak panaszkodom.

Elpanaszolom péld4ul — mert olykor irodalmi szoveg forditdjanak sincsen iro-
dalmi becsvagya —, amit egy frissen kiadott antolégia Anatole France-nak tulaj-
donit: ,,Jonia jo6 feleségei” —olvasom, és megallok. A bonne femme ugyanis derék
asszonyséagot jelent, némi lekezel6 arnyalattal, j6 feleséget semmiképpen sem, még
akkor sem, ha a bonne a j6 melléknév nénemf alakja, a femme pedig jelent nét is,
feleséget is. Hanem egyaltalan, morfondirozok tovabb, hogy jon ide a j6 feleség?
Forditas kozben nincs id6 gondolkozni? Tiirelmet mimelve olvasok tovabb, kivan-
csi vagyok, mi johet még. Barmi. Hat itt van: ugyanaz a holgy (bosszantana, ha
vigyorogva figyelmeztetnének, hogy ez a szakma is elndiesedett?! Nem, mert statisz-
tikailag, gondolom, egyenld eséllyel palyazhat né és férfi a rossz fordité nem igazan
megtisztel6 cimére); a conteurt szerzének forditja, Osszetévesztvén az auteurrel,
nem sejtvén, vélhetGleg, hogy nem mindenki elbeszéld, aki szerz6.

Ezek utdn, csoda-e, hogy 1étra helyett 1épcs6t mond? Ez is, az is escalier. Tudom,
persze, hogy sietésebb forditd nem ér ra fontolgatni, hogy a francia conscience,
romén constiinta magyar megfelelGjeként tudatot, ontudatot vagy lelkiismeretet
kivan-e a szovegosszefiiggés. Csakhogy ennek eldontésére a profi hivatott.

Szakszer{iségrdl példat, komolysagrél forméat elég hossza (forditas)olvaséi palya-
mon, idestova hiisz éve, egy akkor fiatal kolt6 mutatott. Sosem felejtem el. Es
nemcsak azért, mert KAF-nak becéztiik tisztels szeretettel Kovacs Andras Ferencet.
Hanem a munkastilusiért. Hogy kitél tanulta — nem tudom. Taldn Osvath Ernétél
tudta: ,Tehetségnek azt nevezziik, aki tobbet tud, mint amennyit tanult.”? Akkor,
vagyis 1980 koriil, magyar-francia szakos hallgat6 volt nappal, és éjjel-nappal koltd.
Forditast kértem téle a Korunk szamara, nehéz szerz6t6l pompas széveget: Jean-
Paul Sartre miivészettdriéneti? -elméleti? -szocioldgiai? targyd esszéje volt, Tinto-
retto? Carpaccio? Nézzen utana, akit érdekel: érdemes. Nagyformatuma fiizetben
hozta. Alap jobb oldalan a szdveg, a bal oldal iires, pontosabban a vonalas fiizet sor-
kozeiben a francia eredetinek a lehetséges magyar valtozatai, szinonim lehetdségek,
a kontextus sugallta megoldasok. Elallt a lélegzetem. Ilyet még sosem lattam. Megle-
het, 6 sem. Csak egyszeriien folytatott egy hatalmas hagyomanyt a magyar iroda-
lomban, ahol a legnagyobbak a sajat rangjukhoz mélté igénnyel forditottak. ...Es
forditanak mindmaig, egyre kevesebben.

De mit érdekelheti a koltészet maga azt, aki nem ,ilyesmit” fordit? A nagy
elédokkel vald példalozgatas, tudom, kiment a divatbol. De a szétarak, talan, nem
mentek ki a divatbdl. Aki nem tudja, az is, ha fordit, 6sszehasonlité stadiumat végzi
legaldbb két nyelvnek. Nem felejthetem két keservesen tanulsagos taldlkozasomat a
francia és a magyar (!) nyelvvel. 1968-ban, életemben el6szor, és valészinileg utol-
jara, regényt forditottam. Lektlirt. Pénzért. Valofélben. Allastalanul. Mint olvasé —
pompésan szérakoztam. De mar az elsé fejezet forditasakor kideriilt, hogy legalabb
négy nyelvi réteggel kell megbirkdznom: a cselekmény falun kezd§dik, joeskan
telet{izdelte a szerzd tijnyelvi szavakkal, P4rizsban folytatédik, ott meg csavar-
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gotol egzisztencialista diakig mindenki hozza a maga argoéjat, a f6szerepl6 szellemi

fogyatékos (no nem nagyon, de eléggé ahhoz, hogy ,sajat nyelve” legyen, itt-ott fel-
szedett beszédtormelékbdl a napihirek zagyva politikumatol a kénny(dalszerzék
kozvetlenkedd mudilirajaig); rola irja szakdolgozatat a parizsi orvostanhallgato,
aki pszichiaternek késziil. Mar nem nevettem. Kértem a kiad6t, mentsen fel

szerz6désem aldl. Nem mentett fel. Kiild6tt viszont gallicizmus szotart. Nagyon nagy
hasznat lattam. Akarcsak a Nagy Larousse-nak, szinonimaszo6taraknak (magyar és

francia), értelmez6 szétaraknak (magyar és francia). A vége felé kezdtem azt hinni,
hogy megtanultam franciaul. Mikor j6 napom volt, mar-mar azt is hinni kezdtem:

megtanultam magyarul. Hogy is hihettem addig — hiiledeztem —, hogy igazan isme-
rem az anyanyelvemet?

Ennél nagyobb bajba akkor kertltem, amikor Svajcban, egy irodalmi alapit-
vany kastélyaban vacsorahoz, desszert mellé felszolgaltak a hirt: holnap felolva-
sunk, vendégek jonnek Genfbdl, az ENSZ-t6l. Megtagadtam a részvételt. Olvass fel
magyarul! — ajanlottak nagylelk(ien. De hat senki sem fogja érteni, csak udvariasan
megtapsolnak. No nem, nyugtatgattak, lesznek néhanyan magyarok is... A tdbbiek
angolul irnak vagy franciaul. Esélyegyenléség! Még hogy az ENSZ-t6l!

Nem aludtam azon az éjszakan. Reggelre megvoltam: nem forditottam francia-
ra. Kockazat ciml kisesszémet Davidrol és Goéliatrol. Megprébaltam ugyanazt a
gondolatsort, a bibliai téma kései variaciojat franciaul megformalni. Azsiai, euro-
pai, amerikai hallgatdsag bizonyult az Oszévetséget illetéen, azonos kultarajunak
az én visszaszerzett 6rokségemmel. Boldog voltam és elégedetlen.

Elégedett nem lehettem: j6 forditas az, ami nem tlinik forditasnak.
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A batdvok
utazasa

Kibédi Varga Aronnal beszélget Berszan Istvan

Kibédi Varga Aron (1930) iré, kolts, irodalomtorténész. Legutdbbi kétetei: Noé kényvei (esszék,
tanulmanyok, Komp-Press, 1999), Hantani, fosztani (versek, Kalligram, 2000).

Berszan Istvdn (1966) irodalomelméletet tanit a BBTE Irodalomtudoményi tanszékén, az Lkkt
szerkesztéje, 2001-ben megjelentek dsszegyiijtott kritikai Utkeress cimmel a Komp-Press Kiadé Ariadné
sorozataban.

— Az elmélet hatarairol (vagy az elmélet hatarairdél is) sz616 beszélgetés
aligha keriilheti el, hogy ne a hatarok elméletével kezdédjék. Az iroda-
lomelmélet, a narratolégia és a retorika hatarai cimmel tartottal Ko-
lozsvarott el6adas- és szeminariumsorozatot. Hogyan kell elgondolni
ezekben a témamegjelolésekben a hatarok térbeli metaforajat, ha disz-
ciplinak, diskurzusok, gyakorlatok vonatkozasaban alkalmazzuk?

— A hatar csakugyan térbeli megjelolés, de akkor is, amikor azt mondjuk, hogy
Lnarratologia” vagy ,retorika”, egy olyan absztrakt fogalmat mondtunk ki, amit me-
taforikusan szintén térbeliként dbrazolhatunk. Nehezen tudom a retorikat idében
elképzelni, noha id6ben jatszddik le. Mert mikor a fogalomrendszerére gondolok,
inkabb egy szinkron elrendez6désként tarul fel.

— Az episztemé térszeriisége lenne az, ami kozvetit a hatarok meta-

foraja és mondjuk a retorika kozott?

— Igen, talan azt is mondhatjuk, de a hatir olyanként is miikodik, hogy egy
definicién valami beliil és valami kiviil esik. Ha példaul valamit agy hivunk, hogy
regény, akkor eljuthatunk egy olyan esethez, ami ennek mar a hataréat jelenti. Az
biztos, hogy nagyon sok regény hatireset, de egyesek inkabb hataresetek, mint
masok.

— Az elsd el6adasban hivatkoztal Hillis Millernek arra a tanulmanya-
ra, melyben a bibliai Ruth kényvét az utazé elméletek allegoriajaként
olvassa (Border Crossing —Translating Theory). Vajon utazhatnak-e a
hatarok is, mikor idénként mashova keriilnek? Es hogyan fiigg ossze
ez a forditassal? Nemcsak azzal, amire Hillis Miller hivatkozik, hanem
azzal is, amelyet a Multimediality and the senses c. tanulminyodban

magad is targyalsz.

— Az elmélet mindig lazitja a hatarokat. Teszem azt, francidul vagy magyarul
felallitok egy elméletet arrél, hogy mi a francia, illetve a magyar regény. Mihelyt
azonban — ahogy Hillis Miller is mondja — kilépek ebbdl a kérnyezetb6l, és az angol
regényekre is kiterjesztem, amit a francia vagy magyar példakon kifejtettem, akkor
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a hatar mér itt-ott repedezik. A hatarok aszerint mozognak, hogy az elméletet hol
alkalmazom.

— A kérdésem azért tiinhet furcsanak, mert az utazast Miller border
crossingként irja le. De hogyha a hatarok is utaznak, akkor ez megbo-
nyolithatja a helyzetet.

— Miller hataratlépésrél beszél, én inkabb ugy fogalmaznék, hogy a hatarok elbi-
zonytalanodnak. Amikor az elmélet tillép onmagan, akkor részben elbizonytalano-
dik, vagy romlik, részben viszont gazdagodik is azaltal, hogy olyasmi is belekeriil,
ami addig nem volt benne. Ha a forditast aktivitasként fogjuk fel, akkor azt is
lehet hataratlépésnek tekinteni. Mikor egy képbdl torténetet irok, vagy valaki meg-
filmesit egy regényt, akkor is a forditas egy esetével van dolgunk. Roman Jakob-
son szerint haromfajta forditas lehetséges: interlingvisztikai, intralingvisztikai és
intermedialis. Az els6 a legkozismertebb: leforditunk egy széveget magyarrél angol-
ra. A masodik egyetlen nyelven beliil torténik, és retorikainak is nevezhetnénk. Ha
példaul ugyanazt a torténetet felnGtteknek, aztan pedig kisgyerekeknek beszélem
el, méasképp fogom elmondani. A harmadik forditastipus az, amikor egy szévegbdgl
filmet csindlok, vagy egy szobrot leirok szavakkal. Mindig hataratlépés torténik, va-
gyis bizonyos értelemben mindig ,més orszagba” keriilok, mert vannak dolgok, ami-
ket forditaskor kénytelen vagyok elhanyagolni az eredetib§l, méasokat pedig hozza
kell tennem.

— Jé6l van, de ilyenkor a hatar eléggé stabil; ehhez képest hatarozzuk
meg a mozgast, mikor hataratlépésrdl beszéliink. Azért kérdeztem azt,
miként fiigg Gssze a forditassal az, amikor a hatar mozog.

— Amikor egy mas médiumba megyek at, ott a hatdrok elég stabilak. Ha a regé-
ny elméletét, amit magyar példak szerint dolgoztam ki, 4tviszem angol példakra,
akkor a kontextusa valtozik meg az elméletnek. Ha viszont egy regénybdl csinalok
filmet, akkor egy medialis hat4rrél van sz6. Ilyenkor nem kell ragaszkodni a regény
elméletéhez; a rendez6 és a stabja egész massal van elfoglalva. Ugyhogy itt a hatar
egész masképp definialodik.

— Akkor én is egy kicsit masképp térek vissza a hatarok elmozdulasa-
hoz. Egy normativ poétikiban a hatarokat éppen a kévetendd szabalyok
htizzak meg, illetve azok az eléfeltevések, amelyekre ezek a kényszerits
szabalyok alapoznak. Maskor a hatarok aporiak mentén rajzolé6dnak ki.
Talan ide tartozik az is, amit Derrida igy nevez, hogy a filozéfia hata-
rai vagy szélei (Les marges de la philosophie). Ebben a kétetében ol-
vashaté a Le mythologie blanche c. tanulméanya, melyben a filozéfiai
eszméket is metaforikus képz6dményekként leplezi le. Az apéria abban
van, hogy az igazsagot feltaré metafizikai beszéd maga is egy tropolo-
giai, tehat a jelol6k rendszerén beliili folyamat produktuma. Maskor
a hatar egy moédszernek vagy gyakorlatnak a netovabbja. Esetleg a fes-
tészetbeli impresszionizmus lehetne a példa, amely kimeriti a korabbi
technikak minden lehetdségét. Azt is mondhatnam a ,netovabbja” he-
lyett, hogy ,kifulladasa”. Mert az is lehet hatar. Ezek a példak mas-mas
értelemben jel6lnek ki hatart. Miller a kulturalis kérnyezet megval-
tozasabol ad6dé forditasra alapozza a travelling theory elméletét. De
mitdl fiigg a hatarok utazasa? Talan elméletektdl? Azt, hogy a hatarok
elmozdulnak, aszerint is elgondolhatom, hogy éppen mi képezi a hatart:
normativ szabalyok, apériak, valaminek a kifulladasa stb.

— Mivel én inkdbb normativ elméletekkel foglalkoztam, mint amilyen az Arisz-
totelész Poétikdja vagy a francia klasszicizmus, Gigy gondolom, hogy amikor
kilépiink valamely szabalymennyiség rendszerébél, akkor sértettiik meg a hataro-
kat. Ugyanakkor, ahogy az egyik eldaddsomban is mondtam, az emberi miivészet is
allandé transzgresszi6. Ha a természettudomanyokban valaki hataratlépést kovet
el - mondjuk az elektroméagnesesség torvényeit meghat4rozo6 korabbi elmélet vonat-
kozasaban —, akkor kideriil, hogy a korabbi elmélet nem volt helyes. Tehat ott a hata-
rok 4tlépése révén korrigaljuk az elméleteket. Ha viszont valaki 4tlépi az eposz vagy
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aregény korabbi hatarait, akkor nem beszélhetiink korrekciorol, hanem csak gazda-

godasrol, kiterjesztésrél.

— Egészen konkrétan is feltehetném a hatarok mozgasanak akérdését:
abban a témamegjeldlésben, amellyel meghirdetted az eléadasaidat,
hogyan utaznak a hatarok az irodalomelmélet, a narratolégia és a reto-
rika kozo6tt? Hiszen ez a harom teriilet gyakran fedi is egymast. Ezért
feltételezem, hogy itt mozg6 hatarokrdél lehet sz6. Hol és miként tiinnek

fel a hatarok ezek kozott a tudomanyteriiletek kozott?

— Azért emlitettem a narratologiat és a retorikéat, mert azok az irodalomelmélet
nagy divatja miltan is fontosak maradtak, Ggyszolvan maig tartjak magukat. Az
elmélet hatarai akkor jelentkeznek, amikor mar nem fogadjuk el az illet elmélet
szabalyait, vagy feltarjuk az 4ltala megoldhatatlan apéridkat. A narratologia és a
retorika esetében a hatarok szerintem konkrétabban tiinnek fel, olyan értelemben,
hogy példaul megmondhatjuk valamirél, hogy ez mar nem narraci6. Olyan narrati-
vizalt pillanatokra gondolok, amikor az az érzésiink, hogy amit olvasunk, idébeli
Osszefiliggésben kellene bemutasson valamit ahhoz, hogy megértsiik, de kideriil,
hogy ez az id8beli Gsszefiiggés értelmetlen, vagy jelentéktelen. Lehet, hogy még az
idére emlékeztet, amit olvasok, de mér nem relevans az id6beli osszefiiggés. A reto-
rika esetén gy tev8dik fel a hatarkérdés, hogy lehetséges-e valamiféle ,meztelen
igazsag” a mivészetet kedvel6 vagy a vallasos emberek szdmara, ami ilyenként a
retorika hatarain kiviil van.

— Amit elmondtal, az kiil6n-kiilén mindegyik teriiletre vonatkozik.
De miként hatarolédnak el egymastél ezek a teriiletek? Erdekes volt
az a megfogalmazas, hogy a narratolégia és a retorika tilélte az iro-
dalomelmeélet héskorianak ledldozasat. Ez akkor azt jelenti, hogy ami
korabban az irodalomelmélet részének szamitott, az meghaladta an-
nak hatarait? Amikor az egész hatarai ésszesziikiiltek, akkor a részekéi

kitagultak?

~ Az irodalomelmélet visszaesése talan annak is kGszonhetd, hogy thlsagosan
is elvont, rideg régiot jelentett. Azota fontosabbnak tartjuk a szubjektumot, egyre
nagyobb az olvaso6, a befogado jelent@sége. Az el6bb emlitett ,meztelen igazsag”
most gy tlinik fel, mint szubjektiv posztulatum: szeretnénk, ha lennének egészen
biztos igazsagok, amelyeket senki sem tud megcéfolni. Ahogy a narricié esetében
is meg-megprobalunk valami olyan alaptorténésre vagy genezisre bukkanni, amit6l
nem lehet elszakadni. Valahol itt 1atom a hatéarok kozti 6sszefiiggést.

— Arra is rakérdeznék, hogyan tortént a te esetedben az irodalomel-
mélet hatarainak a kitolodasa a miivészetelmélet felé? Nem arra gondo-
lok, mi volt az az ok, ami ezt elkeriilhetetlenné tette, hanem inkabb arra
lennék kivancsi, ahogy most ezt elbeszéled. (Ha jol emlékszem, Miller
is beszél arrdl, hogy annak belatasa, hogy valaminek ilyen és ilyen ki-
menetele lett, nem foltétleniil esik egybe azzal, hogy sziikségszeriien
igy kellett térténnie.) Mennyiben jelentette a miivészetelmélet felé for-
dulas azirodalomelmélet hatarainak kitagulasat, és mennyiben a 60-as,
70-es évek strukturalista irodalomelméletének a hatarait? Kiterjesztés

tortént vagy inkabb atvaltas?

— Mar a Retorique et litérature cimii 1970-ben megjelent konyvemben, amit fran-
cidul a legtobbet idéznek, abbdl indultam ki, hogy a XVII. szizadi francia irok a
gimnaziumban (legtobbjiik jezsuita iskolaban jart) alaptantargyként retorikat tanul-
tak. Es nagyon valoszini, amit az iskoldban tanultak, azt kés6bb az irasaikban is al-
kalmaztak. Nemcsak az egyhazi szonokok, hanem Corneille vagy Racine is. KésGbb
rajéttem arra, hogy a retorikai székincs, amit az irodalombaratok alkalmaztak, s
amit még Madame de Sévigné leveleiben is megtalalhatunk, éppagy megtalalhato a
fest6k egymas kozotti beszélgetéseiben, amikor Tiziano vagy Poussin, illetve masok
festményeit megitélik. Ezért kezdtem érdekl6dni akkor a képzémfiivészet irant. A ma-
sik dolog, ami mar kevésbé személyes, hogy a 70-es években elterjedt szigoru, nyel-
vészet kozpontd irodalomelmélet (akar elméleti terrorrol is beszélhetnénk), ami a
narratologiaban a Propp—Greimas vonalat jelentette, elérte a kifulladés értelmében
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vett hatarait. Lehetett Gjabb példakat hozni, de ez mar nem jart szemléletbeli gazda-
godassal. Ha mar megvizsgaltuk az orosz népmeséket, akkor megnézhetjiik a litvan

mesehagyomanyt vagy az alaszkait, esetleg krimiket, illetve egy-két egyszer{ibb re-
génytipust, de aztan ez az 6svény mar nem visz tovabb. A dolog akkor lett érdekes,
amikor egymastol fiiggetleniil a legkiilonboz6bb kutatok kivancsiak lettek arra, mi

lenne, ha ezeket az elméleteket a miivészetek mas teriileteire is alkalmaznank. Az6-
ta van példaul zeneszemiotika is. Ehhez ugyan nem értek, mert nem volt olyan fii-
lem hozz4, de van Amsterdamban egy nagyon j6 magyar baratom, Neubauer Janos,
aki egy nemzetkozi zeneelméleti tirsasig egyik vezetdje, s 6k rendkiviil érdekes és

fontos kiadvanyokat jelentettek meg errél... Ezen kiviil j6 kapcsolatom van épité-
szetretorikaval foglalkozé kutatdkkal Hollandiaban és Anglidban. A kezdetben iro-
dalomelméleti narratoldgiai elméleteket ugyanigy ki lehet terjeszteni a filmre is

stb. Visszatérve a sajat dolgaimra, az a tervem, hogy egy-két éven beliil 6sszeallit-
sak egy konyvet, melynek a célja az art total vagy Gesamtkunstwerk megmutatisa.
Ahogy azt a Multimediality and the senses cimi tanulminyomban is vazoltam, a

miivészetek mindig is Osszefiiggtek egymassal. Hogyha példaul olvasok valamit, az

azt jelenti, ugyanakkor latok is valamit, mert az agyamban mentalis képek villannak
fel. Nem lehet egy monomedialis viszonyra lesziikiteni az embernek a miivészetekkel

vagy a kultiraval val6 barmilyen kapcsolatit.

— Az emlitett tanulmanyodban arrél van sz6, hogy a miivészetek altala-
ban kitiintetnek egy érzéket, s ennek kovetkeztében egyfajta monome-
dialitas érvényesiilhet, és haj6l értettem, akkor ez megkiilénbéztetendd
attél, ami corporeal awarnessnek neveztél, tehat attél a testi tudattél
vagy testi felfogastél, amikor szinkronban miikédnek az érzékek, s
nincs egyértelmii dominanciija vagy kizardélagossaga valamelyiknek.
Ugy tfinik, hogy az érzékek kozotti forditas az értelmezés legnyilvan-
valobb példaja. Itt iitkozik ki a leginkabb az, hogy a leforditandébél
valami elkeriilhetetleniil kimarad, és hogy elkeriilhetetleniil hozza is
adédik valami. Hillis Miller fokozatokat prébal megkiilonbéztetni a for-
ditasban az egyszerii attételtél kezdve az inspiracidig, melyben a kiesés
és hozzdadas mértéke maximalis. Ebbdl az is kovetkezik, hogy van,
amit csak latni lehet, van amit csak izlelni stb. Tekinthetjiik-e akkor az
egyik érzéket a masik hataranak abban az értelemben, hogy az egyik
miikodése a masikban véget ér? Es vajon az érzékek kozotti forditas
egyszeriien retorikai modellek atstrukturalédasa, vagy pedig a hallas
vége a nézésben, illetve a nézés vége a hallasban?

— Ha ezt az érzést keltette benned az irdsom, akkor biztos tévedtem, vagy rosz-
szul fogalmaztam. Az is lehet, hogy — mivel mar négy vagy ot éves irasrol van sz
— mér nem értek egyet sajat magammal. Az érzékszervek kozotti atmenetet én nem
tekintem hataroknak, mivel a valésagban ezeknek az érzékszerveknek egyiitt kell
hatni. Nemrég talalkoztam Bazelben egy fiatal kutatéval, aki a szaglas retorikajaval
foglalkozik. Ankétok alapjan kideriilt, hogy egészen biztosan miikodik a semiotique
des odeurs vagy semiotique des parfums, ahogy 6 franciaul mondta.

— Persze, hogy egy ilyen elmélet csakis franciiul lehet hatarokon in-
neni avagy border crossing elétti, hiszen Franciaorszag a parfiimok
hazaja! (Csakhogy most az amerikai-angol border crossing theory el-
méletet alkalmaztam valamire, ami franciiul van a hatarain beliil.)

— (Es egy erdélyi-magyar interjiban.) Szoval a szag, az illat nagy hatassal van
arra, hogy ki mit csinal, példaul a szexuélis viselkedésben. Abban, hogy két ember
megszereti egymast vagy szimpatizal egymassal, nagy szerepe van a szagoknak. De
amikor csak a szaglasra vagy csak egy masik érzékre koncentralok, az tulajdonkép-
pen mar egy elvont, kisérleti helyzet. A valosdgban — és nemcsak a miialkotasok
megtekintése vagy ,magunkba szippantésa” kzben, hanem a mindennapi gyakorla-
tunkban is — egyszerre t6bb minden jelentkezik. Ha végigmennék az utcén, és nem
hallanam azokat a zajokat, amelyeket megszoktam — hogy az autdk diibérognek,
az emberek beszélgetnek —, hanem minden teljesen néma lenne, akkor az nagyon
megrémitene, valdszinileg arra kovetkeztetnék, hogy hirtelen megsiiketiiltem. De
az, hogy én nemesak latom az autbkat és az embereket, s6t nem is csak hallom Gket,
hanem érzem is a testemmel, amikor érintkeziink, mint ahogy érzem azt is, hogy
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meleg van vagy hideg... A tapintas egyébként a legérdekesebb érzék, mert az nincs

egyetlen testrészhez kotve, mint a t6bbi, hanem az egész test részt vesz benne. Sz6-
val most csak azt akartam mondani, hogy mindig egyiitt m{ikodik mind az 6t érzék,
s az hogy egyik a mésik hatéra legyen, az csak laboratériumi feltételek mellett lehet-
séges.

— Tehat akkor az érzékek kozott nincs olyan hatar, ami egyiket a
masiktél elszakitana, s igy megsziintetné a szinkronitasukat, hanem
csak abban az értelemben van koztiik hatar, hogy az egyik érzékkel
nem foghatom fel azt, amit a masikkal. A multimedialitast, amirél ed-
dig az érzékek elemi szintjén beszéltiink, most médositsuk gy, hogy a
nézést, a szaglast vagy a hallhaté elbeszélést ne az érzékek fiziolégiai
miikédéseként fogjuk fel, hanem viselkedésgyakorlatokként. Ennek
az elsé kovetkezménye az, hogy a hatarok iddbeliesiilnek. Mert ilyen-
forman az olvasas gyakorlata attél fiiggene, hogy mi torténik olvasas
kozben. Példaul egy retorikai olvasasgyakorlatbél atvalthatok olyanra,
amely inkabb a corporeal awarnessre alapoz. Ilyenkor nem valamely
kitiintetett érzék hatarolédik el a tébbitdl, hanem egy masik gyakorlat
kezdi ritmizalni az olvasas idejét.

— Ilyen van, csak legtobbszor nem tudatos az olvasokban. Még akkor is, amikor
egy krimit olvasunk vagy valami nagyon izgalmas szoveget, s teljesen azzal va-
gyunk elfoglalva, hogy ki a gyilkos — bosszant, ha olyan a papir mingsége, hogy ne-
hezen lehet atforditani a lapokat; és az is, ha a fenekem esetleg egy olyan széken
van, ami kényelmetlen, és valahogy masképp kell iilném. Vagy hogyha nagy meleg
van, amikor olvasok, és izzadok, akkor az egész testemen érzem, hogy valami kelle-
metlen. Ha pedig egy csodélatos tengerparti erkélyen vagyok, ahol nagyszerf friss
levegd leng kériil, az akkor egészen mas. A corporeal awarness szerintem mindig
kozrejatszik. Persze abban valdsziniileg neked van igazad — mert gondolom, ebben
az iranyban akarsz tovibbmenni —, hogy ezt az egész folyamatot elfojtjuk magunk-
ban, vagy legalabbis méasodlagosnak tekintjiik, annyira, hogy nem tesziink emlitést
réla, amikor utélag valakinek elmeséljiik az olvasottakat.

— Calvino Ha egy téli éjszakan egy utazé... cimi regényében mar a ki-
rakatbeli konyv megpillantasival, majd megvasarlasaval elkezdddik az
olvasas folyamata, tovabba azzal az izgalommal, ahogy a hazafelé tart6
buszon gyardédas kézben belelapoz az ember. Azutan pedig sok érdekes
ritualis eldkésziiletet vesz szamba az elbeszélé, melyek mind hozza-
tartoznak az olvasashoz, és amelyek akkor keriilnek elGtérbe, ha az
olvasast viselkedésgyakorlatként vagy viselkedésgyakorlatokban vizs-
galjuk. A Jelenkor Kiadé kionyveinek a behajtott boritéja sarkan meg-
jelenik egy festménybdl kivagott olvasdé né. Azon az arcon és abban a
tartasban az elmeriilt olvasas visszafogott gyonyoriisége lathato.

— A festészetben egyébként az olvasas nagyon sokszor vallasos gyakorlat. A szen-
tek vagy szenvedés kozben jelennek meg, mert éppen martirokként térik kerékbe,
korbécsoljak meg, nyilazzak le 6ket, vagy pedig Bibliat, illetve szent konyveket ol-
vasnak. Ebben a két p6zban lehet Gket latni a legtobbszor.

— Nézziik, mi torténik az atjarassal vagy hatarral akkor, ha egy olyan
kiilonbséget vesziink figyelembe, amirél Foucault el6szor egy, 73-74-es
braziliai eladassorozataban beszél. Kétféle kutatast, kétféle igazsagke-
resést kiilonit el ott: az egyiket l'enquete-nek nevezi — ez a reflexiv nyo-
mozas és altalaban a tudomanyos vizsgal6das esete, a masik a Uépreuve
vagy prébatétel, ami késGbb Foucault-nal a kaliforniai homoszexualis
szubkultira gyakorlatait jelentette, fGleg annak radikalis S/M valto-
zatat, illetGleg egy a Halalvilgybe tett utazast, ahol a kirandulas LSD-
kiraval volt egybekétve. A Uépreuve olyan igazsagkeresés, amely az
ilyen gyakorlatok kézben torténik, és a viselkedés szintjén kiiloniil el
a Uenquete-tdl. A kettd nem lehet olyan értelemben szimultan, mint az
érzékek miikddése a corporeal awarnessben. Ugy tiinik, ahhoz, hogy
az egyikben gyakorlott legyek, vagy hogy az egyikben gyakoroljam ma-

2.2

gam, ki kell szallnom a mésik ritmusébdl. Inkabb alternativai egymas-
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nak, mintsem olyanfajta kiegészit6i, amelyek valami k6z6s struktiraba
épiilnek. A kérdésem az, hogy ez a masodik fajta igazsagkeresés, amit

2z

Uépreuve-nek nevez Foucault, nevezheté-e még elméletnek, bar kutatas-

nak mindenképpen kutatas.

— Nem foglalkoztam behatébban Foucault-nak ezekkel az irasaival, de abbdl is,
ahogy felvazolod, szdmomra Ggy tlinik, ez a kétféle igazsdgkeresés nem annyira
ellentéte egymasnak, hanem inkabb két egymast kivetd pillanat. A probatétel le-
het ugyan a kutaté testét vagy lelki épségét veszélyeztet§ gyakorlat is, mint példaul
a kabitoszerek hasznalata, viszont ilyenkor is annak az el6késziiletnek a pillanata,
amirdl Calvino ir, hogy az olvasé elmegy konyvet vasarolni. A kutat6 igy késziil fel a
kés6bbi ankétmunkara, vagyis begyijti a sziikséges anyagot. Az anyag begytijtése
nemcsak az az intellektudlis munka lehet, hogy izgatottan papirokat keresek el
egy levéltarban, és egymas mellé rakom &ket, hanem mondjuk heroint spriccelhe-
tek be magamnak, hogy aztan kés6ébb gondolkodjam a hatdsain. Ez a probatétel a
kombinaciét megel4zé fazis. A tudomanyos munka ugyanis nagyon sokszor abbol
all, hogy szamomra izgalmas dolgokat, amelyek masok szerint tavol esnek egymés-
tol, vagy egyaltalan nem tartoznak Gssze, Gsszerakok, és a kapcsolataikat vizsgalom.
Erre gondoltam, amikor azt mondtam, hogy kombinécio.

— De vajon rendben van-e ez a hierarchia a kitiintetett és jarulékos,
az el6késziilet és a tulajdonképpeni munka vagy fejlemény kozott. Calvi-
no kapcsan is azt mondtuk, hogy egy irodalomtudomanyi konferencian
nem szoktuk fontosnak tartani az olvasasnak bizonyos gyakorlatait.
Ugy érzem, hogy a kutatids mozzanatainak ebben az egymasutanjaban
is, amirgl beszéltél, érvényesiil egyfajta hierarchia a masodik, illetve
befejezé mozzanat javara. Nem kellene inkabb parhuzamossagot felté-
telezni vagy egy olyan valtakozast, amelyben nincs megszabott sorrend

vagy idérend?

— Erdekes amit mondasz, és szimomra arra utal, amit Foucault 6ta aztan femi-
nistaknal vesz észre az ember, amikor azzal vadoljék a férfiakat, hogy csak az an-
kétot mutatjik be a konferencidikon és a publikacidikban, de arrél, hogy miként
jutottak el az ankéthoz, mar nem beszélnek. Egy hires feminista m{ivészettorténész
tartott el6adast Amsterdamban, egy Griselda Pollock nevii dél-afrikai angol, aki
harom képet vizsgalt: volt egy Gauguin-festmény, talan egy Matisse, ha jol emlék-
szem, a harmadik pedig egy fénykép volt egy kisbabarol a kocsiban és mellette
egy fekete béri dajka. El6szoér mind a harom képet részletesen analizalta, ahogy
ez a miivészettorténészektdl elvarhat6. Tulajdonképpen az exile, a mas orszagban
élés volt a f6 téma, kezdve Gauguintdl, aki Tahitiban élt, messze a sajat foldjétsl.
A fényképen lathato kisbaba az el6adé volt (jsziil6tt koraban, aki Dél-Afrikaban
élt — végiil is egyszerre két kiilon vilagban: a fehérekében és a feketékében. Mikor
befejez8dott az eladas, megkérdeztem téle, hogy miért vette be az 6sszehasonlitd
vizsgalodasba a sajat fényképét is. Szamomra ugyanis ez fontoskodasnak, ma-
gamutogaté narcisztikus gesztusnak tiint abban a kontextusban. Kideriilt, épp
ellenkezdleg, én részesiilok megovasban, mert § a férfiak szemére vetette, hogy na-
gyon sokszor nem vonjak be, nem mutatjak be magukat abban, amit végeznek. Ez is
a probatételhez kapcsolodik, amely révén a kutaté eljut ahhoz, amit kutat. Azért fog-
lalkozott a szamiizott vagy 6nmagukat szdmiiz6 festGkkel, mert maga is egy ilyen
kettds vilagbol jon. Tehat a probatételt be akarta vinni az ankétba. Talan magéanak
Foucault-nak is van egy ilyen kijelentése valahol, hogy a kutatoknak mindig meg kel-
lene vélaszolnia a kérdést: ,D'ou parlez-vous?; vagyis ,honnan beszélsz?” Mondd
meg, hogy miért csinalod éppen ezt?

— Volt sz6 valamelyik el6adasban is arrél, hogy a tudomanyos diskur-
zus szereti elszemélyteleniteni a beszédet azaltal, hogy igyekszik olyan
igealakokat hasznalni, amelyek kovetkeztében az alany, a szubjektum
hattérbe keriil.

— Emlékszem, annak idején kifejezetten irtottuk az 6nbevonast implikalé kife-
jezéseket az egyetemen. Ha egy didk azt irta: ,Nekem az az érzésem, hogy...”, akkor
raszoltunk, hogy ilyesmit nem lehet irni egy tudoményos dolgozatban. Azt mond-
hatjuk, hogy ,igy t{inik”, de azt méar nem, hogy ,én tigy érzem”.
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— Arra a kérésre, hogy a probatétel mennyiben nevezhetd elméletnek,
érdekes médon azzal valaszoltal, hogy beleépiil az ankétba, illetve hogy
bevonédik abba. De mit gondolsz, ez az ankéthoz kapcsol6do probatétel
nevezhetd-e retorikanak? Gyakorlatnak, ugye, mindenképp gyakorlat?
Az, hogy a referenciatdl eloldott jelol6hasznalat tarta fel a nyelv gyakor-
lat-, illetve performativ jellegét, nem jelenti szerintem azt, hogy az 6s-
szes gyakorlat kozegét tarta volna fel ezzel. Vajon csakugyan minden
gyakorlat a nyelvben artikulilja magéat, abban retorizalédik, ahogy Ju-
lia Kristeva is tartja?

- Igazad van, hogy a gyakorlatnak nem kell f6ltétleniil 6sszefiiggenie a retorika-
val, de amikor 0sszefiigg, vagy netan szavakban is kifejez6dik, mint abban a példa-
ban, amit én idéztem, akkor persze, hogy megvan a retorikai jellege. Ha méasképp
nem, akkor mint retorikai értelemben vett ethosznak, ami a szoénok érzéseire, ma-
gatartisara utal. Ha elfogadjuk ezt a személyesebb megkozelitésmodot, ami ma-
napsag a hivatalos, akadémikus megkozelitésmdd helyett kezd elterjedni, akkor
ennek van retorikai értelme, még akkor is, ha a szerz§ ezt esetleg nem igy gondolja,
vagy egyszerfien valami magatél értet6d6 dolognak tartja. Amikor viszont a pré-
batétel gyakorlata nem foglalhat6 szavakba, hanem csak az annak gyakorlatabol
levezethet6 ankét, mint példaul a Foucault példaja esetében, akkor persze kérdéses,
hogy beszélhetiink-e retorikarol.

— Vajon nem lehet ez is az egyik oka annak, amit a feminista
miivészettorténész Kkifogasolt a férfiak el6adasaiban? Talian azért
nem vonddik be az eladasba a prébatétel jellegi gyakorlat, mert a
jeloléhasznalathoz képest heterogén. Még ha beszélni préobalunk is
réla, azt kockaztatjuk, hogy elveszitjiik, vagy meghamisitjuk. A miszti-
kusok kényveinek bevezetéseiben olvashat6 hosszas vivodas jut eszem-
be, egyaltalan szabad-e az ott kovetkezGkrdl beszélni, és kinek szabad
elmondani, ami egyaltalan elmondhaté. Az ezoterikus vagy titkos ha-
gyomanyok tovabbitasakor az illetékesek nagyon vigyaztak arra, mikor,
kinek, hogyan adhatjak at azokat.

— Ide tartozik az is, amit Curtius Ggy nevez, hogy Unsagbarkeitstopos, tehat a ki-
mondhatatlan toposz, avagy a kimondhatatlansag toposza. Az irdk, kolt6k, tudosok,
filoz6fusok olykor azt mondjak valamirél, hogy szavakban nem lehet megragadni —
példaul exkluziv vagy rendkiviil intenziv érzésekrgl.

— Igen, pontosan.

— Szerintem ez nem azt jelenti, hogy valamilyen titokzatos, a minden-
napi ember szamara elérhetetlen hozzaférhetdségiik van. Egyszertien
masképp férheték hozza, nem ugy, hogy elbeszéljiik dket.

— Ugy tiinik nekem, az a performativitas, ami a nyelvi gyakorlatban
mutatkozik meg, cinkos az artikulicié szerintem ugyancsak ritualis
gesztusaval, vagyis a kiilonbségek létrehozasaval/megallapitasaval és
altaldban azzal, amit nietzschei terminussal a tudas akarasanak ne-
vezhetnék. Hogyha azonban ez nem kizarélagos torekvés, hogyha
nem ennek a gyakorlatnak a mozgasterében térténik minden, ami tor-
ténik, amikor példaul kutatunk, akkor érdekessé valhatnak azok a
gyakorlatok, amelyek nem artikulalnak vagy reflektalnak valamilyen
képzédményt, hanem ehelyett gesztusok megtanulasava vagy gyakor-
lasava valtoztatjak a kutatast, mint példaul Gszni tanulaskor. A tudas
akarasaval szemben az ilyen kutatas inkabb egy gyakorlottsagnak az
akarasa. Az ilyenfajta kutatas a gesztusok ritmusat tartamként hagyja
folyni anélkiil, hogy retorikai modellekben artikulalna. Az egy mas do-
log, hogy késébb megproébalok athajlani egy olyan kutatasba, amelyik
megprobal valamit errél el is mondani. Most is ezt csinalom: beszélni
probalok egy olyan gyakorlatrél, ami nem a jelol6hasznalat mozgas-
terében torténik. Azért térek vissza erre a kérdésre, mert Heidegger
ota elfogadtuk, hogy a nyelv a Lét haza, és hogy a nyelvi jelol6k mé-
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diuma meghaladhatatlan, vagyis nincsenek alternativai, hanem legfel-
jebb csak ugyanezen a kozegen beliil elgondolhaté ,,valtozatai”.

— Hogyhogy meghaladhatatlan? Hiszen ha a mai visual culture vilagara gondo-
lunk, akkor a beszéd rég meghaladott.

— Igen, de ott csak arrdl van sz, hogy a jel6lé nem egy nyelvi han-
gzasalakzat, hanem komplex kép; de tovabbra is a jeloldk, jelols folya-
matok, jelolé gyakorlatok mozgéasa torténik. Vajon a prébatétel is ilyen
performativ gyakorlat?

— Nem f6ltétleniil. Ahogy mondtad, az tszas esetén péld4ul kialakulnak olyan
alland6 mozgasok, melyeket megtanulunk, és ismétliink. Pontosan igy van a tudo-
manyos kutatdsnal is; elvégre mindenki megtanulja az egyetemen, hogy, ha egy dol-
gozatot akar irni, akkor el kell mennie a kényvtarba; tudja, milyen kényveket kér
ki, megtanulja, melyek a megbizhatébb szétarak, és egész sereg ilyen beidegz6dés
van, ami elére viszi a kutatéi munkét. E16bb tudni akarunk valamit, aztan elkezd-
jiik figyelni a dolgokat... A mi esetiinkben, az egyetemi kutatékéban 4ltalaban tigy
van, hogy nem elégsziink meg azzal, hogy megtudunk valamit. Van olyan, aki ha
III. Napéleonrél hall, odaugrik a polchoz, lekapja a lexikont, megnézi, hogy III.
Napéleon mikor sziiletett, és mikor halt meg, s ezzel megnyugodott. Mi azonban
elvessziik a III. Nap6leonrdl szold kényveket, egy id6 utan észrevessziik, hogy a
rola sz6l6 feljegyzésekben ellentmondéasok vannak, és attél kezdve izgat a dolog,
mert meg akarjuk tudni, hogy kinek van igaza. Ha rajoviink, akkor megéllapitjuk,
hogy X téved és Y-nak igaza van, és irunk errél egy tanulmanyt. Vagy pedig rajo-
viink arra, hogy nem lehet eldonteni, kinek van igaza, és akkor ezt irjuk le egy
tanulmanyban. A tudasvagy tehat retorikai vagy kommunikacios vaggya alakul, mi-
kozben természetesen az automatikus, betanult dolgok is miik6dnek.

— Azért fontosak nekem ezek a kérdések, mert az irodalom kutatasa-
ban olyan iras- és olvasasgyakorlatokat keresek, amelyek kitagithatjak
a kutatdsnak azt a paszmijat, ami az ankét mozgasterében nyilik.
Nemcsak a szexualis gyakorlatban vagy az irodalomtdl tavol esé egyéb
gyakorlatban, hanem olvasas kézben is érdekes lehetne az olyan ku-
tatas, amit én ritualis gyakorlatnak vagy tartamgyakorlatnak nevezek,
s amelynek soran olyan impulzusokat kévetiink, vagy prébalunk ki,
amelyek a viselkedésiinket alakitjik olvasias kozben. Ha ugyanis bele-
megyek ebbe a gyakorlatba, akkor az, ami az olvasas idejében megtorté-
nik, olyan tartamokat is bevon, amelyeket retorikai modellekben nem
tudok megragadni, hanem legfeljebb artikulacié révén témava valtozta-
tom.

— Latni vélem, mire gondolsz: az olvasis atmegy a probatétel irAnyaba, és valami
egészen izgalmas dologgé véltozik. En tigy vagyok vele — persze ez az én személyes
esetem —, hogy akkor is, ha regényt vagy verset olvasok, az mindig a tudoményos
munkat tAmasztja ald. Mostanaban német romantikusokat bongészek hallatlan iz-
galommal, Bettine von Arnimot példaul, amit pillanatnyilag ugyan semmire sem
hasznalok, de tudom, hogy fel fogom dolgozni majd egyszer. Ahol pedig attérek arra
a gyakorlatra, amit nem performativnak nevezel, az az a pillanat, amikor verset
irok. Az szokott torténni, hogy mikézben {ilok a vonatban vagy egy vendéglGben,
megjelenik a fejemben egy képzet. A legutébbi verseimet egy londoni kongresszu-
son irtam, ahol rendkiviil hadarva beszéltek egyesek angolul, és emiatt egy sz6t
sem értettem. Egy id6 utan aztan kikapcsoltam, mert rajéttem, semmi értelme,
hogy prébaljam megérteni (majd, ha nyomtatisban megjelennek a szévegek, elolva-
som). Annak alapjan, amit egyébként tovabbra is hallottam, elgj6ttek magyar sza-
vak — én csak magyarul tudok verset irni. Az elad6 példaul azt mondta, hogy she
will, és én a sire vagy sielésre gondoltam; aztdn megint bejott valami angol sz6,
amit magyarul hallottam, és lassan elkezdtem sorokat formalni bel6liik. Két napig
tartott a kongresszus, és én harom rovid verset irtam. Talan ez az, amikor a szavak
mar csak arra jok, hogy hangozzanak, és valamit meginditsanak bennem.

— Ugy gondolom, az a fajta gyakorlat vagy performativitas, amit
a jeloléhasznalat tar fel, s mely a kortars elméleti diskurzusokban
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mindent atjar, illetve ,kikapcsolhatatlanul” hat, legfeljebb allegoriaja
lehet a tobbi gyakorlatnak. Az érdekes persze az, hogy mit tekintek
allegérianak, hiszen mihelyt kimondom ennek a trépusnak a nevét,
ezzel latszélag maris visszatértem a retorika kozegébe. Induljunk ki
az allegérianak abbdl az elgondolasabdl, hogy nyitva hagyja magat a
kiegészitd tudasnak, és hogy ez a nyitottsag mikodteti. Hasonlé érte-
lemben mondtad te is az eldadasok valamelyikén, ha valaki megtalal
egy fesziiletet a foldben, és soha nem hallott az @jszovetségi tanitasok-
rél, akkor annak szamara nem valik a megvaltas embléméjava, hanem
legfeljebb a brutalis szenvedés képévé. De vajon az allegéria csak és csa-
kis olyasmivel egészithetd ki, ami tudas vagy értelmezés jellegii? Hogy-
ha az alleg6riit olyan partitiranak tekintem (azt is mondhattam volna,
olyan koreografianak), ami valamilyen gyakorlatra késztet, akkor sza-
molhatunk masfajta kiegészité gyakorlatokkal is. Nemcsak jelol6- vagy
értelmezésgesztusokkal ,egészithetem ki” az allegériat, hanem mas ri-
tualis gesztusokkal is. Kérdés forméjaban ezt Gigy vethetném fel, hogy
vajon hatara-e az értelmezés vagy értelemkonstrukeié az allegorianak
(vagy az olvasas allegériainak, hogy egyuttal Paul de Mannak is sz6ljon
a kérdés). Ha az irodalmat, amit olvasok olyan allegériaként folytatom,
ami késztet — tehat a viselkedésem partitaraja vagy koreografidja, és én
belemegyek a ritmuséaba vagy a ritusaba, akkor egyaltalan nem biztos,
hogy kizaroélag jel6lé gesztusokra késztet engem az olvasmany, mikoz-
ben olvasom. Ezek az alternativ ritmusok és tartamok érdekelnek a ku-
tatasaimban. Mit gondolsz, belefér-e ez az olvasas gyakorlataba?

— Nem biztos, hogy jol kovettelek... De elképzelhet6 egy olyan gyakorlat meg-
tanulasa és tovabbadasa, ami teljesen fiiggetlen a szavaktdl, mint ahogy példaul
tobben kutattak, hogy miként koz6lhet§ a gondolat szavak hasznalata nélkiil. Vizua-
lisan még elég jol megoldhatd, de teszem azt szaglas révén..., az mar kérdéses.

— De miért kérdéses? Mert gyakorlatlanok vagyunk a szaglasban, kii-
16n6sen bizonyos allatokhoz képest.

— Persze az egész attol is fligg, mit értiink gondolaton. Mert hogyha azt a veszély-
érzetet is, hogy ,jobb, ha ide nem megyiink be] gondolatnak tekintjiik, akkor
vilagos, hogy miikodik. De a festészet esetében példaul Magritte-ra hivatkoznak
egyesek, hogy micsoda gondolatokat igyekszik kozvetiteni Ggy, hogy nem is mondja
ki 8ket. Nem tudom, jé irdnyba tajékozédom-e.

— Mondok egy példat, hatha igy sikeriil vilagosabbnak lennem. A
disszertaciomban van egy fejezet, ahol egy 6szovetségi zsoltarnak a ri-
tuilis olvasatarol beszélek. A kontraszt kedvéért elGszor értelmezem
a szoveget: eljutok odaig, hogy az anya utani infantilis vagy ~ ,,mint
az elvalasztott gyermek az anyjanal, olyan bennem az én lelkem” — a
131. zsoltarban vallisos eszmékbe projektalédik sth. De hogyha ezt a
zsoltart ritualisan gyakorolni kezdem ugy, hogy a gradicsok éneke az
alazat gesztusai mentén torténé elmozduliassa lesz, mikézben leszal-
lok azokrol a piedesztalokrél, amelyekre szeretem magam helyezni:
»Uram, nem fuvalkodott fel a szivem, szemeim sem lattak magasra, nem
jartam nagy dolgok utan...” Hogyha tudom agy gyakorolni ezt a zsol-
tart, hogy tényleg kiszalljak ezekbdl a performativ ambiciéimbdl, és
eljussak az aldzatban egy olyan gyakorlottsigra, ami lehetévé teszi a
bizalom gesztusait (erre valt at a zsoltar), akkor ez a retorikaihoz és a
referencialishoz képest is egy masfajta olvasas. Amig ugyanis az emli-
tett performativ miikédések torténnek, addig nem tudok a bizalom
gesztusahoz eljutni. Az alazat gyakorlasa révén valik lehetségessé a
performativamaimbél a bizalom moccanésaira atvaltas. Tényleg kisér-
leteztem ezzel, és bar a mértékét nem tudom megitélni, valameddig
eljutottam a gyakorlottsagban. Hat ezért kérdeztem, hogy hatara-e az
olvasasnak az interpretacio.

— Itt egy nagyon veszélyes dolgot mondasz. Mert tény az, hogy egy hivé ember-
ben — de talan még egy nem hivében is — megvan a bizalom a Biblia irdnt. De mi
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torténik, hogyha elGvessziik de Sade markit, vagy nem is kell ennyire vad dolgot va-
lasztani, hanem mondjuk csak egy sziirrealista szoveget vagy Bataille-nak egy ero-
tikus novell4jét, és abban is teljesen bizol, és ott is kilépsz a sz6vegb4l a koreografia
szerinti gyakorlatba? Egyébként méar az atlagos kolt6i szovegeknél is nagy baj allhat
el8, ahol a koltd teljesen sajatos modon leirja a csillagos égboltot vagy egy vihart, s
te valahogy ki szeretnél 1épni a sz6vegb0l, és azt a valosagot akarod megélni vagy
abba bejutni...

— Nem ilyen referencialisan gondoltam, de azzal egyetértek, hogy ol-
vasni ett6l kezdve veszélyes lehet. Kiilonosen ritualis gyakorlatlansa-
gunk miatt.

— Azirodalom tehat olykor arra val6, hogy interpretaljuk, hogy tudés kommenta-
rokkal lassuk el meg ilyesmi, maskor esetleg arra, hogy kilépjiink a szovegbdl, és az
irodalom egy gyakorlathoz vezessen. De elképzelhet§ egy kozbeesd dolog is, ami ar-
rol jut eszembe, hogy velem ellentétben, aki mindig az els6 modszert alkalmaztam
az egyetemen, a feleségem, aki ugyanott francia irodalmat tanit, csak olyan dolgo-
kat akar elolvastatni a didkokkal, ami nekik valamiképpen hasznos, vagy kozvet-
leniil jelent valamit. Keziikbe adja Madame de la Fayette La princesse de Cléves
(1678) cim regényét, ami a 70-es években Cléves hercegnd cimen magyarul is meg-
jelent, s ami arrdl sz6l, hogy egy férjes né beleszeret egy masik férfiba, s ett6l a férje
meghal banatdban. Utdna viszont a n6 nem megy férjhez ahhoz a mésik férfihoz,
mert rossz lelkiismerettel gondol arra, hogy 6 kergette halalba a férjét, még akkor is,
hogyha ez nem egészen igaz... Végiil visszavonul egy kolostorba. Amikor egy ilyen
regényt olvastat el a diakokkal, akkor mindig megkérdezi t6liik, mi a véleményiik. A
didkok 6riési vitaba kezdenek: egyesek helyeslik a hercegng dontését, még akkor is,
ha a regénybdél vilagosan kidertiil, a férj annyiban teljesen foloslegesen nyugtalanko-
dik, hogy a felesége nem csalta meg egyszer sem; csak hét érzi, hogy a nének az a
masik férfi jobban tetszik. A tobbiek ennek az ellenkezdgjét allitjak stb.

— Az a fontos, hogy legyen valamilyen érintettsége az olvasé diakok-
nak?

— Igen, hogy érezzék: az irodalom nem csak a Mallarmé-féle fehér papir és
az Abszolitum viszonya, amihez a legtébbje soha életében nem jut el, merthogy
annyira elvont filozéfiai gondolat, hanem olyan dolog, ami az ¢ életiikben is sze-
repet jatszhat. Egy 18 éves lany vagy fit szdmara egy ilyen regény azt is felveti, hogy
ha szerelmes leszek, akkor mit csinaljak. Nem tudom, lehet-e ezt egy kozbees6 har-
madik Gtként feltiintetni a kettd kozott, vagy mar kozelebb all ahhoz, amire te gon-
dolsz.

— Ez inkabb egy pragmatikus valtozata lenne az olvasasnak, ahol...

— Egyébként nekem mindig nagyon tetszett, amit a feleségem csinél, és gratu-
l1altam neki, hogy ez az igazi, bevonni az embereket, ne csak egy formélis viszony-
ban maradjanak az irodalommal.

— Itt van ez a helyzet, hogy a feleség nem csalja meg a férjét, vagyis
nem engedi artikulalédni azt a vagyat, hogy inkabb a masikkal szeret-
ne élni, de a dolog mégis nagyon zavarta a férjet. Vajon ennek a masik
férfi iranti szerelemnek a moccanéasai egyszeriien csak arnyaltabban,
leplezettebben artikulalédnak, mint mondjuk akkor, hogyha nyiltan
véallalna ezt a kapcsolatot, vagy pedig masképpen torténnek, esetleg egy
olyan tartamként, amit nem az artikulacié ritmiz4l?

— A regényben indirekt jelekbdl tud meg mindenki mindent. Ezért is olyan cso-
délatos szemiotikai szempontbdl. A férj példaul Ggy jon r4, hogy a felesége ebbe a
masik férfibe szerelmes, hogy van a kiralyi udvarban egy b4l, és amikor ez a masik
férfi bejon, észreveszi, hogy a felesége nagyon nézi 6t, és az illet6 is nagyon nézi a
feleségét, kés6bb pedig onfeledten tancolnak. A masik férfi pedig gy veszi észre,
hogy tetszik a nének, hogy 1atja, amint a n§ hosszasan nézi egy szoba falan lathato6

portréjat. Mindig ilyen indirekt médon jutnak el a vagyak, szandékok.
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- Erdekes, hogy a figyelem az, ami tigysz6lvin mindent mozgat itt.

— Igen, az egymasra figyelés. Kiilonosen, hogy ez a kiralyi udvar egy par tucat

arisztokrata nagyon zart kore, akik majdnem naponta talalkoznak, és figyelik
egymast.

— Azért fontos a figyelem, mert ezen miilik az, hogy mi torténik.
Van olyan reflexiv figyelem, amely perspektiva nélkiil nem miikédhet,

s ezért mindig viszonyt létesit, de van olyan is, amit oda-figyelésnek
nevezhetnék, kicsit rajatszva a terminusra, hogy az utdnainduldsra terel-
jem a figyelmet. A reflexi6tol eltéréen ez nem reflektalja ki magat abbél

a figyelemgyakorlatbél, amelyben torténik.

— Végsé fokon talan ezt is jelentheti, amit Gigy szoktunk mondani, hogy ugyan-
azt a szoveget mindig mindenki masképp olvassa, hogy nincs széveg, ami kétszer
ugyanaz lenne, mint ahogy ugyanabba a folyoba sem lehet belépni kétszer.

- Egyik tanulmanyomban (Beszédaktus, iterabilitas és gesztus) — ép-
pen Hérakleitoszt kovetve — gy médositom ezt az utolsé megjegyzésed,
hogy nemcsak, hogy nincs széveg, ami kétszer ugyanaz lenne, hanem

az irodalom, ami egyszer sziéveg volt, masodszor esetleg mar nem is
szoveg.
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Uj egyetem

vagy) v tuodas!

Yehuda Elkanéaval Szilagyi Mihaly beszélget

Prof. dr. Yehuda Elkana (1934-), a budapesti K6zép-eurépai
Egyetem (CEU) rektora; fizikat, matematikat és tudoméanytorténe-
tet tanult. Doktori tézise On the Emergence of the Energy Concept
[Az energia fogalmanak kialakulasar6l] cimmel jelent meg a Har-
vard University Pressnél. Fontosabb konyvei: The Discovery of the
Conservation of Energy (Harvard University Press & Hutchinson
Educational Ltd., 1974, 1975); The Interaction Between Science
and Philosophy (Humanities Press, New York, 1974); Sciences and
Cultures: Anthropological and Historical Studies of the Sciences
(D. Reidel Publishing Co., 1981); Anthropologie der Erkenntnis:
Die Entwicklung des Wissens als episches Theater einer listigen
Vernunft (Suhrkamp, 1986); Essays on the Cognitive and Political
Organization of Science (Max Planck Institut fiir Wissenschafts-
geschihte, Berlin, 1994).

Szilagyi-Gal Mihaly (1971—) Tanulmanyok: 1991-96: filozéfia szak,
ELTE, Budapest; 1996-98: politikatudomany szak, K6zép-europai
Egyetem (CEU), Budapest; 1999-t61 doktorandusz a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Filozé6fia Tanszékén; 1999—2000:
a budapesti Nyilt Tarsadalom Intézet (OSI) 6sztondijas kutatoja;
2000—-2001: Osztondijas a tiibingeni egyetem filozofia doktori
programjan. A budapesti Sajtészabadsag Iroda elnokségi tagja.
Jelenleg a budapesti Médiakutaté c. folybirat szerkeszt&bizottsagi
tagja. Fontosabb publikaciok: Két elmélet a normativitas esélyeirél
— Habermas és Rawls. Filozéfiai Szemle 1995, tél; Etika és
Politika Karl Popper tudomanyfilozéfiGjaban. Korunk 1996. Janius.
Megjelenés alatt: ,A gondolkodds nemzetisége”. A filozdfia autoh-
tonista értelmezései a két vilaghaboru kézotti Romanidban. In:
Constantin Iordachi, Zoltdn Kantor, Cristina Petrescu, Dragos
Petrescu and Balazs Trencsényi (eds.): Nemzetépités és megkér-
ddjelezett identitasok: romdn és magyar esettanulmdényok. Regio
Books, Budapest-Bukarest, 2001. Doktori kutatasi témaéja a politi-
aelmélet és esztétika viszonya Kant és Schiller filozofigjaban.

— A Ko6zép-eurdpai Egyetemen tartott rektori beiktatasi beszédedet az
egyetemek mai helyzetérdl tartottad. Fizikus és filozéfus vagy. Konyvet
irtal a tudomany kognitiv és intézményes szervezddésérdl. Ennek alap-
jan mi a véleményed az egyetemek mai helyzetérdl, ez hogyan viszonyul
az euroatlanti kultiirkorben az egyetemek hagyomanyos szerepéhez?

— Az egyetemek ma azt jelentik, amit eredetileg is jelentettek, és nem azt, amit
ma jelenteniiik kellene. Vagyis éppen az a baj, hogy az egyetemek még mindig azok,
amik voltak. Az egyetem az egyetlen tarsadalmi intézmény, ami 4j tudast hozhat 1ét-
re. A 19. szdzadban az egyetemi kutatés az objektivitasnak nevezett értékmentesség,
dekontextualizalas és depolitizalas ideolégidjanak jegyében szervezédott. Ebben
a keretben nagyon fontos munkat végeztek, mind a természettudoméanyok, mind
a természettudomanyos modszertant teljesen értelmetleniil majmolé tarsadalom-
és kultirtudoményok. Ezekre a modszerekre épiilt fel a kisérleti pszicholégia, az
empirikus szociolégia és az empirikus gazdasigtan. Ennek az 4ltalanos médszer-
tani ideolégianak alapeleme a médszertani individualizmus, aminek az a lényege,
hogy tudoményos pontossiggal kizaroélag individuumokrol tudunk igazolhaté kije-

e

lentéseket tenni. Ennek a meggy6z8désnek az alapja a newtoni mechanika volt. Al-
talanos tudoményszervezd koncepcidként mindez csak addig volt tarthatd, amig
ennek az abszurd modszertannak ellenére valamilyen médon, az 4ltala rendsze-
rezett tudést a tarsadalom hasznéra lehetett forditani. Az a tudomanypolitikai 4l-
laspont, miszerint maga a tudomany nem politikus, egy darabig hasznalhaténak
bizonyult. A politikat és a kutatéi tirsadalmat egy empiricista, racionalista és pozi-
tivista kozos értékrend jellemezte. Napjainkban viszont az a helyzet, hogy a tirsada-
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lom problémai olyan messzire keriiltek att6l, ami az egyetemeken torténik, hogy az
a modszertani, értékrendbeli egység, ami annak idején a tudomany, a tarsadalom
és a politika kozott 1étezett, mara megsziint.

— Szerinted melyek ma vilagszerte azok a problémak, amelyekre az

egyetemen sziilet6 tudas nem tud érvényes valaszokat adni?

— Ma az emberiség igazi problémai az okolégiai krizis, a tobb mint szaz lokalis
habord, ami a hideghabora 6ta tart, az éhezés és az AIDS. Tovabba az, hogy
nincs globalisan hasznalhat6 demokraciamodelliink, és hogy az univerzalis idealok
megbuktak. Az AIDS nemcsak egy betegség, hanem tarsadalmi jelenség is. Nyil-
van butasag azt mondani, hogy az AIDS-et a tarsadalom termelte ki. A virus az
virus. De terjedése szocialis. Ma egyetlen olyan tanszék sincs, amelyik ezeknek a
globalis problémaknak akar egyikére is vildgos valaszokkal szolgalna. igy az egye-
tem ma nem tud a tirsadalom szdméra relevans tudast kozvetiteni. Ez az egyetemek
vilagkrizise. A Harvard University a hiiszmillidrd dollarjabél ugyandgy része ennek
a krizisnek, mint a CEU a sajat hiszmillidjaval. Szerintem van egy rés, amiben mi
valami djat esindlhatnank. Ezen dolgozom most én. Az \j tudas a lokélis és az egye-
temes kozotti viszony megértésébdl kell megsziilessen. Ez azon a meggy6z6désen
alapszik, hogy mig a diszciplinak univerzalis elméleteket tanitanak, egyaltaldn nem
veszik figyelembe, hogy a helyi kontextus mindig mas. Nem arrol van szd, hogy a
modszertant vagy a tudomanyos szigort vagy a matematikankat vagy a fizikankat
el kellene dobni, hanem arrdl, hogy az univerzélis elméleti eredményeket nem lehet
csak univerzalisan alkalmazni. Latjuk, hogy az egynemd, altalanos alkalmazasok
a kozgazdasagtan teriiletén nem miikddnek. De ugyanigy nem miikédnek az em-
beri jogok és a demokratikus kormanyzis egyetemes elméletei sem. Az az érdekes,
hogy azok, akik ezt 1atjak, id6nként megprébalnak egy-egy konkrét esetben valami-
lyen rendhagyé megoldast improvizalni, de arra nem hajlandok, hogy az elméleti
megalapozasokat komolyan, kritikailag szemiigyre vegyék. Ha megvizsgaljuk, hogy
példdul Amartya Sen — aki hihetetleniil jelentSs dolgokat csinalt, tébbek kozott
az indiai gazdasagban —~ milyen meggondoldsok alapjan tette mindezt, lathatjuk,
hogy nem a kanonizélt elméletek alapjan cselekedett. Viszont érdekes modon, en-
nek ellenére nem meri megkérdGjelezni azokat az elméleti alapokat, amelyektdl el-
tért mindaz, amit rendkiviil eredményesen megvaldsitott. Pedig ilyen esetekben
nyilvanvald, hogy az elmélettel van a baj. Ezt egy fizikusnak nem kell elmagyarazni.
Ha egy fizikus latja, hogy az elméletb$l valami olyasmi kovetkezik, ami a valosag-
ban nem miikodik, akkor (jragondolja az elméletet. Sajnos a tdrsadalomtudomé-
nyokban nem ez térténik. Extrapoldlnak, de nem merik megkérddgjelezni az elméleti
megalapozas nyilvanval6an miikddésképtelen elemeit. Ez a helyzet a kozgazdasag-
tanban, a politikatudoményban, az emberi jogok egyetemes megalapozasaban, és
ugyanez a helyzet a biomedicinaban is. En nem vagyok az az ériilt posztmodern, aki
azt hiszi, hogy egy molekula nem egy molekula. Egy molekula igenis egy molekula.
Es a biokémia az a biokémia. Ha az AIDS ellen csindlunk egy koktélt, akkor bizo-
nyos azonossagokat tartunk szem el6tt, amelyek ugyantigy érvényesek Afrikéban,
mint Amerikaban. Valamilyen értelemben az emberi test ugyanaz a test Afrikaban,
mint Amerikaban. Mit ad isten, mig az AIDS-ellenes koktél Amerikaban tiz-tizenst
évvel hosszabbitotta meg a fert6zottek életét, Afrikdban még arra a kevés emberre
sem hatott, akik egyéltalan meg tudtak fizetni a kezelést. Mi torténik? Ugyanazok a
molekuldk, ugyanaz a test. Csakhogy a beteg és a kornyezete kz6tti interakeié nem
ugyanaz. Ez az interakcié igenis kontextusfiiggé. Es ezt nem kell elpszichologizélni.
Ott valami torténik, lényegében egy biokémiai folyamat, amit nem értiink, és ami-
be nem tudni hogyan, beleszdl a kontextus. Ugyanilyen értetlenséggel allunk szem-
ben a tarsadalmi t6kében megnyilvanulé egyenlétlenség esetében is. Egyre tobb jel
mutat arra, hogy a relativ szegénység ugyanolyan fontos tényezd, mint az abszolat
szegénység. Ha ez tényleg igaz, akkor az egész vilaggazdasigi nézetrendszeriinket
tjra kell gondolni. En nem mondom, hogy a Vilagbank és a globalis gazdasag tobbi
intézménye mind gazemberekbdl all. Ez ugyanis egy nagyon feliiletes baloldali el-
képzelés. En is baloldali vagyok, de ezt butasdgnak tartom. A kérdés éppen az, hogy
mi a baj, ha nem gazemberek, hanem egyszeriien rosszul tudnak valamit.

— A CEU oktataspolitikajarél van némi tapasztalatom. Evek 6ta valami-
lyen formaban kapcsolatban vagyok a CEU-val, illetve a hozz4 kapcsol6do
intézményekkel. Ennek alapjan az az altalanos benyomasom, hogy az itt
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tanulé vagy kutaté dszténdijasok projektjei beleragadnak lokalis prob-
lémak feldolgozasaba, még miel6tt egyaltalan megismerkednének annak
a kutatéi univerzalizmusnak a médszertanaval és az altala felhalmozott
ismeretekkel, amelyeket te elavultaknak tekintesz. Ugy t{inik, hogy Kelet-
Eurépat akkor érték el ezek az univerzalista akadémiai kanonok, amikor
azok mar a sajat kultiiraikban krizisbe jutottak. Kelet-Eurépa ’90 utan
importalta Nyugatnak azt a szellemi krizisét, amirél te beszélsz, és hozza-
tette a sajatjat is. A kutato és a didk nem latja a fat az erd6t6l és az erd6t a
fatol. Az 6sztondijak politikaja lokalis problémak feldolgozasa felé tereli
Oket, még miel6tt megtanulnianak egy annyit, a civilizacié nem lokalis is-
meretanyagabdl, hogy a lokalis tudast el tudjak helyezni egy nem lokalis
fogalmi keretben.

— Eppen ezért szeretném a CEU-t egy mas iranyba terelni. Valéban az torténik,
hogy az Gsztondijasok univerzalis elméletek alkalmazasival kell kidolgozzanak
lokalis kérdéseket.

— De nem ismerik ezeket az univerzalis elméleteket.

— Nem, de ezt kérik télitkk. Nagyon komoly tuddsok lényegében teljesen a fel-
vilagosodés univerzalizmusanak alkalmazhatatlan kereteiben gondolkoznak. Es ez
arra kényszeriti a tAmogatott kutat6kat, didkokat, hogy el6szér megtanuljdk azt,
ami mar nem igaz, vagyis a ,nyugatit”. Eppen azt szeretném elkeriilni az 4j kutatas-
szervezési elképzelésemben, hogy megtanuljuk, és alkalmazzuk azt, amir8l méar ki-
deriilt, hogy nem érvényes.

— Igen, de figyelembe kell venni azt is, hogy Kelet-Eurépa sosem
esett 4t a ma mar talan elavult pozitivista, értékmentes, depolitizalt ku-
tataspolitika tapasztalatain. Til sok a kelet-eurépai diskurzusokban a
normativ allitas. Vagyis az olyan beszédmaéd, akar a kutatasban, akar
példaul a sajtéban és a médiaban altalaban, ami nem valamilyen tényal-
las feltérképezését célozza, hanem tényként kezeli a még fel nem tart
tényrdl alkotott véleményt.

— Vagyis azt mondod, hogy Kelet-Européara még rafér egy kis tapasztalat abbdl
az értékmentes tudomanyossagbol, ami valamikor Nyugaton bevalt, de mar krizis-
be jutott. Egyetértek, de 4j hibdkat nem lehet régiekkel kijavitani.

— Es akkor szerinted mit kell tenni?

— Azt nyilvin meg kell mutatni, hogy a felilletes, mindennapi és kutat6i nor-
mativitds, mint a megértés alapallasa, nem elégiti ki semmilyen targyilagos, alkal-
mazhat6 tudas megszerzésének kovetelményét. De ezt anélkiil kell megmutatni, hogy
az objektivista tudomanyossag Nyugaton mar ismert hibait megismételjiik. A lokali-
san érvényes és az egyetemesen érvényes nagyon bonyolult interakcidjat kell megér-
teni és megtanitani. Nem lesz konny. De legalabb at kell 1atni, hogy mi a feladat.

— Mas téma. Megjartad a koncentraciés tibort egész fiatalon. Magyar
anyanyelvii, izraeli Allampolgar vagy. Milyen ez az orszag onnan, és mi-
lyen az az orszag innen? Az emberek és a politika.

— En Izraelb6] Magyarorszagot nem ismertem. Izrael pedig innen ugyantgy néz
ki, mint Izraelbél. Egy gy(il6lkod6 atmoszféraji allam, ami annak tulajdonithato,
hogy van egy nagyon meghatirozé rasszista és fasiszta kisebbsége. En kb. tiz évvel
ezel6tt irtam errdl egy cikket, ami annak idején 6ridsi botranyt kavart. A cikk arrél
szolt, hogy felejteniink kell. Nem szabad elfelejteni a Holocaustot, de abba kell ha-
gyni a Holocaust politizalasat. Es nekem ebbdl a szempontbél mindegy, hogy a Ho-
locaust politikai kihasznélasat a hozzdm kozel 4116 baloldal csinalja, vagy a télem
tavol 4ll6 jobboldal.

— Jartam Izraelben. Lehet, hogy naivitas a részemrél, de van egy elkép-

zelésem arrél, hogy milyen gazdasagpolitkai konstrukeié tudna egy talan
elviselhet6bb iranyt adni azizraeli konfliktusnak. Mint utébb megtudtam,
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Hannah Arendt is valami hasonlét javasolt. Latvan a nemzetallamok laza
kozosségét, ami a mai Eurépaban kialakul6félben van, szerintem Kozel-
Keleten is csak valamilyen foderativ rendszer tudna elfogadhaté kerete-

ket alkotni.

— En hiszek a foderaciéban, de nem ez az els6 1épés. A palesztinoknak az 4llam-
alapitas ugyanazon élményein kell keresztiilmenniiik, melyeket a tobbi allamala-
pit6 nép mar megtapasztalt. Ebbél a szempontbél a politika lényegét tekintve eltér a
tudés lényegétdl. Ellentétben avval, amit arra vonatkozéan mondtam, hogy Nyuga-
ton a tudas megszerzésében és rendszerezésében elkGvetett hibakat nem kell Ke-
leten megismételni, a politika esetében ennek az ellenkezgjét mondom. Minden
népnek keresztiil kell mennie bizonyos térténelmi fazisokon. A palesztinoknak kell
egy 6nallo orszag, egy szimbodlum, egy zaszld, egy himnusz. Azutan lehet fodera-
ciérél beszélni. Es Izraelnek ki kell vonulnia bizonyos teriiletekrél. En nem vagyok
naiv. Nagyon jol tudom, hogy miel6tt Izrael nagyon erés lett volna, sok millié arab
meg akarta Izraelt semmisiteni. De ez megvaltozott. Izrael most mar tdl erds ahhoz,
hogy elpusztitasan komolyan lehetne gondolkozni. Es lehet, hogy azelétt Izraelnek
azért kellett rémes dolgokat csinalnia, hogy eljusson oda, ahol most van. De most
mar értelmetlen ugyanigy banni az arabokkal, mint akkor, amikor Izrael még nem
lehetett eléggé biztos a dolgaban.

— Németorszagi osztondijam soran volt alkalmam ismerkedni a né-
met tarsadalom Holocausthoz val6 viszonyulasaival. Mint tudjuk, Né-
metorszigban a Holocaustot barmilyen formaban enyhiteni vagy a
zsidok ellen barmit mondani, akar bortonbiintetéssel is jarhat. Ennek
ellenére természetesen vannak ,iranyzatok” a tekintetben, ahogyan a
németek ezt az egészet ma feldolgozzak, illetve nem dolgozzak fel. A Ma-
sodik Vilaghabori utan meghirdetett tin. Vergangenheitsbewaltigung,
vagyis a milttal valé szamvetés, ma is tart. Ez a Holocaustot ismertetd
kotelezd iskolai tananyagtodl kezdve, az Izrael allamtél és a zsidosagtol
valé ismételt bocsanatkérésig az emlékezés és az onkritika magatar-
tasaban nyilvanul meg. Ugy tiint nekem, hogy jéllehet az egészséges
vita és a pontos toérténelmi rekonstrukcié jellemzi ezt a nyilvanos dis-
kurzust, a német tarsadalom a mai napig nem tudja, hogy mit kezdjen
evvel az anomaliaval, ami a torténelmében kitorolhetetleniil jelen van.

Hogyan latod te ezt?

— Sajnos a zsidok azt hiszik, hogy nekik kell segiteni a németeknek ezt az ligyet
feldolgozni. De ez nem a zsidok dolga. Nem birom, amikor a zsidok meg akarjak
mondani, hogy ezt a németek hogyan lassak. En nem vagyok németellenes. Tizenét
éve vagyok tudomanyos munkatars Berlinben. De ezt az egészet a németek 6nma-
guk szamara kell feldolgozzak. Latod, minden témaval kapcsolatban, amit érintiink,
kideriil, hogy véleményeim elég népszeriitlenek.
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