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Giinter Figal

A felvilagosodas valsaga — szabadsag-

filozofia és nihilizmus mint a modernség
torténelemlogikai elofeltételei

Giinter Figal (1949) Heidelbergben tanult filozofiat (Hans-Georg Gadamernél, Dieter Henrichnél, Michael
Theunissennél, Ernst Tugendhatnal), 1989 6ta a filozofia professzora a Tiibingeni Egyetemen, 1992 6ta az In-

ternationale Zeitschrift fiir Philosophie tarsszerkeszt&je. Konyvei: Theodor W. Adorno. Das Naturschéne als
spekulative Gedankenfigur (1977), Martin Heidegger. Phanomenologie der Freiheit (1988), Das Untier und die
Liebe. Sieben platonische Essays (1991), Heidegger zur Einfiihrung (1992), Fiir eine Phtlosophie von Freiheit
und Streit. Politik - Asthetik - Metaphysik (1994), Sokrates (1995), Der Sinn des Verstehens. Beitrige zur herme-
neutischen Philosophie (1996), Nietzsche. Eine philosophische Einfithrung (1999).

Mi az, hogy modern — erre a kérdésre van egy egy-
szer(i valasz: az a modern, ami kontrasztban all a ré-
givel. A modernre gy gondolnak, mint a nem-ré-
gire, mint a hagyomanyossal és a hozza k6t6d6 meg-
értési lehetdségekkel 6ssze nem egyeztethetére. Igy
a ,modern” kontrasztsz6 és id6kategéria egyben: a
mostani és az elmult kozotti torést jeloli.

A torés tapasztalata bizonytalansaggal, irrita-
ci6val jar egyiitt: a modern sosem magatol értet6da,
értsék ezt pozitivként vagy negativként; legyen ez az
1j, amelynek csak sajat magabdl, az elmalt altali le-
gitimAaci6 nélkiil kell meggyGznie vagy az idegennek
marad6, diszparat és tetszdleges, amely megvonja
magat az atorokolt megértési lehetségekt6l. A mo-
dern egyik esetben sem integralhaté. A modern vonz
vagy elriaszt, a hozz4 tartozé kotetlenség, a szamara
lényeges szabadsig miatt.

Nem véletlen igy, hogy a szabadsig a modern 6n-
megértés nagy témaihoz tartozik. Egy szuggesztiv
leirasban! Kierkegaard a szabadsig tapasztalatat az
el6reutalé dlommal és a szédiiléssel hasonlitotta
Ossze: ez a tapasztalat szerinte a kozvetlen, mintegy
almodott bizonyossigban mutatkozik meg, abban,
hogy az ember nem egyszer(ien van, hanem sokkal
ink4bb lehetdségében all lenni; de abban is, hogy ezt
a lehetéséget sajat er6bdl kell megallni és a még nem

1. Séren Aabye Kierkegaard: Der Begriff Angst [A szorongés fogal-
mal. § 5. In: U4.: Gesammelte Werke. Ubers. v. Emanuel Hirsch u. a.
Diisseldorf, K6ln 1950 ff., Abt. 11/12.
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meghatéarozott 16t nyitott Gtjat onként megjarni, a
nyitottsagot kitolteni. ‘

Ez olyasvalami, ami tényleg szédiilést okoz:
konnyiség és feneketlenség egyszerre, euféria és a
mély bizonytalansag, a sajat létiehetéségre vald
érettséget illetGen, a vagy, a lehet8ség mogott nem
hatramaradni, és a veszély, hogy az ember a sajat
erdit talfesziti, teljesen sajat erejébdl akar lenni, és
a létlehetGség rendelkezhetetlenségét elfojtja. A sza-
badsag, ahogy Kierkegaard elemazi, az 6nkétedy és az
ontilbecsiilés fesziiltségében fejlik ki, ambjvalenciai
a szorongas hangulataban nyilnak meg; eme szabad-
sag Osszes kifejezddése — A haldlos betegség késGb-
bi koncepci6ja szerint ~ egyetlen alapstruktirara, a
kétségbeesésre vezethetd vissza.

Fiiggetleniil Kierkegaardto6l, Nietzsche hascnld
képet rajzol. O azt, amir6} itt sz6 van, ,patologikus
koztes allapotként” jellemezte, és az elmult és a mos-
tani kozotti fesziiltség szempontjabol két valtozatot
kiilonboztetett meg: az aktiv valtozatot, amelyben az
elmialt mar nem elégséges vagy korlatozasnak szi-
mit, anélkiil, hogy ezzel kotelezd érvényii uj tajé-
kozédéashoz jutnank, és a passzivat, amelyben az gd-
digi elégtelenségét a sajit lehetdségekkel szembeni
csiiggetegséghdl egyszeriien elfogadjik, talharsogva
az elharitas, elkabitas altal is.2

2. V6. Nietzsche egyik feljegyzésével 1887 Gszérdl, NachlaB8 9 [351. In:
U&.: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Hg. v. Giorgio Colli,
Mazzino Montinari. 2. Aufl. Miinchen, Berlin, New York 1988. Bd. 12.
350. ssk.
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Itt is tehat a Kierkegaard altal leirt, az 6nkétely és
ontidlbecsiilés kozotti ambivalencia, a talfeszitett ak-
tivitas és az elcsiiggedés kozotti kiegyensilyozatlan-
s4g figyelhetd meg. Es miként Kierkegaard, tigy Nietz-
sche is az efféle élet kisérletezd, sajat erdit elhasznalo jel-
legét hangstilyozza. Mindkét altala vizsgalt valtozatban
tobbé vagy kevésbé egyértelmiien az a meggy6z6dés
jatszik szerepet, miszerint végiil semmi sem hosszi
életf, ami valami mas altal kicserélhetd; hogy min-
den, amit valami masnak a helyére allitanak, ismét
csak kérdésessé tehetS. Egy cél hianyzik tehat, olyan
cél, amely egyaltalan meggydz6 lehet; ami hianyzik,
az a meggydz6 ,valasz a ‘miért?’-re”.® Itt olykor a
modernség innovativ vagy dinamikus jellegérél be-
szélnek, Nietzsche szava erre: ,nihilizmus”.

Ezzel azonban nem szabadna valamely, az egykor
ép kotelmek elvesztésérdl sz616, értékkonzervativ mo-
don hangolt panaszt tarsitani. Noha Nietzsche a kife-
jezést ebben az d¥szefiiggésben ritkdn hasznélja, a
szabadsagra céloz vele: a nemet-mondani-tudasra bi-
zonyos normakkal és az altaluk sugallt célokkal szem-
ben, a torténeti diszkontinuitas tapasztalatara a je-
len ,koztes dllapotdban”, amely az elmult és az eljo-
vend§ kozé van befogva.t Es igy arra a torténelmi
fesziiltségre adott voluntarisztikus feleletre is céloz,
amely mint valaminek a késziilédése nyilvinul meg,
aminek most kell érvényesnek lennie, egyiitt a kia-
gyalt 4j viligrendekkel, a rettent§ attekinthetdsé-
gekkel.

A modernség patologikus magyarazata, ahogy azt
Kierkegaard és Nietzsche dolgozza ki, nyilvan kér-
déseket és kételyt provokal. A 20. szdzad minden ki-
hagasa ellenére sem kellene magatél értetGdnie an-
nak, hogy az emberi szabadsagot itt ennyire elt6-
kélten kudarciaban mutatjak be. Sokkal inkabb a t4jé-
kozodasi pontra vonatkozé kérdést veti fel a fejtegetés
szamdra: a gondolat, miszerint a sajat szabadsagnak
nem feleliink meg, nagyon is megkoveteli, hogy meg-
mondjuk, alapjdban véve mit is jelenthetne, meg-
felelni neki. Es ami ezt a pontot illeti Kierkegaard és
Nietzsche valaszai nem problématlanok.

Ha Kierkegaard meg akarja mutatni — a ,vallasos
ir6rol” adott onfelfogasanak megfelel§en —, hogy az
emberi szabadsig csakis akkor nem kétségbeesés,
amikor a hit szabadsagava valtozik, nos, ekkor ezt
filozofiailag nem minden tovabbi nélkiil lehet va-
loszin{isithet6vé tenni. Hogy a keresztény hit a mo-
dernség igazsiga lenne, mar ez sem mindenki sza-
mara lesz kézenfekvd, igy tehat Kierkegaard prog-
ramjat tjra kellene fogalmazni, mignem egy filo-
zéfiailag megfoghat6 Osszefiiggés ki nem rajzolédna,
amelyb8l a vallasi perspektiva kezdeményeiben
megérthet6vé vilna.

Es ami Nietzschét illeti, az 6 valasza a szabadség-
ban megvaldsul6 1ét kérdésére tobbértelmid maradt:
olykor ugy tiinik, lehetségesnek tartja, hogy az j
orientaciokat, 0j ,értékeket” egyszertien tételezik. Ez
azonban nem vezet tul az ,aktiv nihilizmus” nehéz-
ségén, hiszen amit tételeznek, az nagyon is vissza-

3.Uo.
4. V6. ezzel Giinter Figal: Fiir eine Philosophie von Fretheit und Streit.
Politik - Asthetik — Metaphysik. Stuttgart/Weimar, 1094,

vonhat6 és kicserélhet6. Maskor Nietzsche tjfent azt
mérlegeli, hogy a létesitett ,értékek” hianyos orien-
tacios képességét be kellene vallani magunknak, és
ezt elviselni tudni. Am ezzel sem tisztazddik, miként
lehetségesek még értéktételezések, életalakitasok
egyaltalan.

IL

Mégis: hogy a modernség patologiija valamit eltalal,
nehezen vonhaté kétségbe. Olyasvalamit talal el, ami
kiilonben alig keriilt a tekintet elé, ahol a modern-
séggel probaltak tisztaba jonni: éppen a modernség
lényegében jatszoé szabadsigot — és ezzel az alapot a
nyugtalansagra, a gyorsasagra, a tovairamléra, ame-
lyet kiilonben éppannyira a modernséghez kapcsol-
nak, mint a regresszivitds mozzanatait, a tajéko-
z6d4si kisérleteket olyan osszefiiggésekben, amelye-
ket stabilnak 6hajtanak, és ezaltal a szabadsag nyi-
tottsigat, biztositatiansagat igazoljak.

Ennek a modernség elterjedt értelmezése — az
egyenes vonali torténelmi folyamatok értelmében —
nem tesz eleget. Ahol a folyamatos hanyatlasrél vagy
feltart6ztathatatlan fejlédésrél esik szo, ott a mo-
dernség sajitlagos szabadsigtapasztalata az eltii-
nésig visszaszorul. Ahol valami amugy is végbe-
megy, ott a szabadsig nem jatszik semmilyen sze-
repet. Talan ezért annyira fénytelenek a rezignalt
vagy apokaliptikus hangnemben eléadott hanyat-
laselméletek rikité szineik ellenére, ezért maradt
annyira kongé a lendiilettel vagy gorcsts jobban-
tudassal kifejlesztett fejlédéshit még azokban az
id6kben is, amelyek szdmara kedvezdbbek voltak.
Mindketté kezdettdl fogva tdl kevéssé differencialt,
tdl egyoldald volt: olyan, orientéaciét igérs értelme-
zései a modernségnek, amelyekben az 6nkétely és az
ontilbecsiilés ambivalencidjanak egyik oldala 6nal-
16sult.

De a modernség magyarazatara tett sokkal ref-
lektaltabb kisérletek sem szentelték az itt vazolt sza-
badsagmotivumnak az 6t megillets figyelmet. gy a
Jiirgen Habermas 4altal artikulalt kisérlet — a mo-
dernségnek a mérsékeltté valt, a kommunikaci6
apriorijara hivatkozé transzcendentélfilozéfia értel-
mében valé megértésére — alapjaban véve nem
bocsatkozik bele a modernség megvaltozasi dina-
mikajaba. Amit Kierkegaard a szédiilés metafora-
javal ad értésiinkre, amit Nietzsche nyughatatlan,
onmagét elhasznalo céltételezésként és meggyszé
onfelvazolasok lehetGségén gyakorolt kételyként ér-
telmez: mindez nem jut itt érvényre. Noha a gon-
dolat, miszerint az ész mindig j és 4j 6nmegbi-
zonyosoddsra rautalt folyamat, eltalalja a modernség
dinamikus jellegét. Azonban a mindig Gjra sziiksé-
ges tisztdzas és megértetés processzusa itt annyira
be van fogva az 0sszes kommunikativ résztvevé
kozosségébe és azok strukturilis hal6zataba, hogy
alapjaban véve semmi rossz nem torténhet. Maga a

5. Vo, Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. 2
Bde. Frankfurt a. M. 1981. In: U8.: Der philosophische Diskurs der
Moderne. Zwolf Vorlesungen. Frankfurt a. M., 1985.
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tedria is elvileg van felvértezve az irritaciok ellen:
ami a megértetési folyamatnak és emez feltételeinek
nem felel meg, mar mindig is a kommunikativ ész
mogotti visszamaradasként azonosithato, vagy mint
annak kiforditasa, amelyben a megsértett szabalyok
onkénteleniil is igazoljak magukat. A hézagok az ész
processzusiban mint sajnalatos vagy kritikira
rautalt hidnyossigok jelennek meg. A modernség
lényege igy aztan racionalizacié a diskurzusban, kri-
tikus feliilvizsgilas és érvényesités vagy elutasitas,
minden esetben: 6nmagat tjra és Wijra igazolé ész.

Hogy azonban az észnek 6nmagat Gjra és ujra
igazolnia kell, ez a végbemenésében jatszé bizonyta-
- lansagot el6feltételezi és ezenkiviil megneheziti a
probalkozast, hogy ebben csak az ész puszta akada-
lyat, a visszamaradottsag vagy elhajlas jelét lassuk.
Ellenkez6leg, az ész integrativ teljesitményei kudar-
cuk lehetdsége nélkiil nem volninak méltanyolhatok.
Az ész csak egy ujra és Gjra kérdéses, mindig fél-
beszakitott mozgds értelmében lehet folyamat vagy
kifejlés. Itt egy megszakitasnak kell lennie, egy
ceztirinak, amely valdsziniileg sosincs teljesen
ijedtség nélkiil, mivel kérdésessé teszi a kivetkezd
1épés sikerét.

Az ész kifejlésében keletkezik tehit a szabadsag
jatéka — és itt nem lehet sz6 csak az ész fel6l érthetd
szabadsigrdl. Szabadsag — ez nem az ész jellem-
vondsa vagy tulajdonsiga, hanem az, amiben az ész
jatszik. A modernségben ez jut kifejezGdésre. Amit
modernnek neveznek, az olyasmi, mint egy pillantas
a mélybe, ami altal nyilvinval6va lesz, hogy nem biz-
tosan 4llunk a labunkon, hanem tartjuk magunkat és
ujra és ijra tAmaszt kell nyerniink — azt tehat el is
veszithetjiik.

Es ez mindenekel6tt, mint mar szé volt réla, id6-
beli, térténeti tapasztalat: azéltal, hogy valami elmd-
lik, idegenné és killsGlegessé valik, és igy lesz lat-
hat6va. Az élet elvesziti magat: Gjra és Gjra olyasva-
lami, ami volt, ami elmilt. De ugyanakkor sajat
maga el6tt is 4ll: lehetGség-lét — és 1j tervezetekben
hatarozhatja meg, és meg is kell hataroznia magéat.

III.

Az Gjra és ujra elkezd8d§ életkarakter eme folya-
matat valdsziniileg sehol sem irtdk le annyira pon-
tosan, mint a Horkheimer és Adorno altal kézésen irt
A felvilagosodas dialektikdjdban. Hasonlitaskép-
pen, mely szinvonaldnak megfelel, csak Heidegger
modernség-elemzései hozhaték fel, igy pl. A vilag-
kép korarol sz016 értekezés a Holzwege (1950) cimii
kotetbél és a Beitrdge zur Philosophie ide vonatkozd
passzusai. Heidegger leirdsai, akarcsak Hork-
heimeré és Adornéé, annak a kérdésnek a tiagan
megragadott tavlatabol fejlenek ki, miként tartozik
az 1ijkor és a modernség a nyugati ész torténelmébe.
Ezenkiviil mindkét koncepci6 kezdettdl fogva a mo-
dernség érdekeltségének van alarendelve, a modern-
séget sajat elGtorténetébdl akarjik elfogadhatéva
tenni, és ekképp a modern ész sajatszer( kifejlésjel-
legét helyezik a figyelem kézéppontjaba. Mar csak
ezaltal is a Kierkegaard és Nietzsche szerint értett
szabadsagfogalom itt viligosan érvényre jut.

4 AVANTGARD POSZT

A modernségrdl val6 gondolkodas szamara azon-
ban Horkheimer és Adorno koncepcidja egy vonat-
kozasban érdekesebb. Masként, mint Heidegger, de
A felvilagosodas dialektikajanak szerz6i végérvé-
nyesen modernek akarnak lenni, magukat a modern-
ség feltételeinek kompromisszumoktdl mentesen ala-
rendelni. Ez, f6leg Adornénal, ahhoz a meggyGz4-
déshez vezetett, miszerint a modernség uralkodo jel-
legéhez viszonyitott alternativiknak is az amaz
szamara lényeges struktirabél kell érthetdvé tenniiik
magukat. Masképp és pontosabban: semmi sem ve-
zet tl a modernségben uralkodé észen, nincs semmi
az észen vagy — mint Adorno kés6ébb mondja - a
yracionalitison” kiviil, hanem csak annak modi-
fikacigja, egy masik, mintegy privilegizalt kifejlési
madd, egy a modernségbe teljességgel beleirddott al-
ternativa a modern problematikus tipusaihoz képest,
alternativa, amely a problematikus dsszes aspektusat
felvette magaba: a miivészet.

Itt rejlik az adornéi koncepeid erdssége: nincs
semmilyen alternativa a modernséghez és a benne
uralkodé racionalitashoz képest, semmilyen ebbe
betor6 és fordulatot elgidézd események nincsenek.
Az 04j kozvetlenségek, ahogy Adorno hiszi, csak szur-
rogatumok lehetnek. Az egyediili, ami marad, az az
élet atlathat6 kihordasa, belatas a modernitas kétes,
Am nem megvaltoztathat6 viszonyaiba. Adorno ér-
telmében tehat kevésbé mondhatd, mint Kierke-
gaard szerint: ahhoz, hogy a modernség patologiija
szamara tdjékozdd4si pontot nyerjiink, nem muszij
a vallasi tapasztalat kozvetlenségéhez folyamodni. Es
tobbet lehet mondani, mint Nietzsche: a szabadsig
miikodtetésének alternativaja a nihilizmusban nem
hull vissza egyszertien ebbe.

Mindamellett a kézelebbi vizsgilédasban Adorno
modernség-fejtegetésének korlatai is feltdrulnak:
amikor Adorno mint az uralkodé racionalitishoz vi-
szonyitott alternativat egyediil a miivészetet hozza
jatékba, akkor ezt egyrészt til emfatikusan, tilsa-
gosan is még a miivészet romantikusan inauguralt
nagyrabecsiilésének, st talan tulbecsiilésének kon-
textusaban gondolja. Masrészt ez tdl exkluziv: miért
kell csak a miivészetet mint a szabadsig transzpa-
rens végbemenési formajat tételezni — és nem a
tapasztalatok egy altalanos tipusat, amelyet a mii-
vészetben csak kiilonosen jol lehet tisztazni? Itt
Nietzsche mar egy 1épéssel el6b® volt, amikor a mii-
vészetet modellszeriien fogta fel, mint az élet siker-
aspektusinak mértékado példajat.

Ezenkiviil Adorno a miivészet kapcsan ama gon-
dolat mentén tajékozddott, miszerint a modern mii-
alkotasok formajukat és meggyGz6 erejiiket csakis
azaltal nyerik el, hogy mas mialkotasokat tilszar-
nyalnak, s igy 6k is meghaladhat6va lesznek. A mo-
dern miivészet Adorno szerint egyszbval avantgar-
dista, és ez id6kozben mar aligha meggydz4: a for-
radalmi, néha erdltetett innovaciéakaras, amely a
20. szdzad miivészetében hatott, id6kozben elavultta
valt - a kisérletek a fenntartisara inkabb megerdsi-
tik ezt a benyomast, mintsem ellentmondanénak
neki. Még ott is, ahol nem hiszik, hogy az avantgard-
izmus helyére heterogén diskurzusok sokszeriisége
lépett — egy meggy6z6dés, amely id6kozben ugyan-
csak kimeritette 6nmagat —, az a belatds jutott



[Erdélyi Magyar Adatbank]

érvényre, hogy a modern miivészet egészében véve
nem érthetd meg jol az avantgardizmus sémaja sze-
rint. Tal sok minden nem illik ebbe és t6bb min-
den, amit régebb még avantgardisztikusként akar-
tak érteni, id6kozben mas médon gy6z meg ~ mint
egyébként is, hiszen mar nem a legajabb.

Ennek ellenére nem kellene a kritikat itt talsi-
gosan magabiztosan kinyilvanitani. Adorno avant-
gardisztikus miivészetet illet koncepciéja mindazon
kifogasok ellenére, amiket fel lehet hozni ellene, még
mindig tanulsagos, ahol a modern miivészet meg-
értésérdl, a modernségnek a miivészetek paradig-
majaban valé megértésérdl van sz6. A kifogasolas és
az ellenterv kiteszik magukat a veszélynek, hogy
Adorno leirdsait alulmuljak. Masrészt hozzajuk ké-
pest az alternativa korantsem fenntartas nélkiili af-
firmacid. Adorno elemzéseiben a hangailyok athe-
lyezhet6k — Adornénal maganal sem minden tamasz
nélkil —, ezaltal ismét érdekessé véilhatnak, egy-
oldalu és kiélezett vonasaikat elveszithetik, és a je-
lenségek szélesebb spektrumat juttathatjik érvény-
re. Masképpen mondva, Adornéval a modernség fo-
galma kibdvithet§, gazdagabban és valészinileg dif-
ferencialtabban is kifejthet§ lesz, mint ahogy az
olykor Adorno intencibiban rejlhetett. Leirasai any-
nyira kozel vannak a dologhoz, hogy akkor is tarthat-
juk magunkat hozzajuk, ha a dolgot masképp akar-
juk latni.

Iv.

Hogy mindezt valamivel pontosabban elmondjuk,
hadd emlékeztessiink el@szor is az ész vagy raciona-
litas A felvilagosodas dialektikdjaban kidolgozott és
Adorno szimaéra késébb is kotelezd érvényii fogal-
madra. Az észt itt mint felviligosodast érti, de nem az
anakronisztikus dltalanositas értelmében, hanem az
ész kifejlésértelmére utal vele. A felvilagositod ész
egyet jelent a barmilyen, addig 4t nem latott el-
fogultsagoktdl valo eloldédassal, nem mads, mint a
nagykortsag manifesztacioja a kiskortisig megne-
vezésében és a tble valo eltavolodasban.

Ezt mint egy mozgast kellene elképzelni: meg-
nevezés és eltivolodds Osszetartoznak, egyszerre tor-
ténnek, igy az egyik csak a masikboél tudja megnyil-
vanitani magat, azt, hogy mi is 6. Felvilagosodas —
megismerés a distancia felvételén keresztiil, a ta-
volsag felvétele, amely megismerésként nyilvanul
meg. Ez, ahol életorientacidkrél vagy akar életfor-
makrél van sz6, nem mas, mint idébeli folyamat:
ami a tivolsagban megjelenik és amit igy megis-
mernek, az elmilt, megkiilénboztettiik magunkat
téle. Nincs felvilagosodas tehat id6 nélkiil.

Am nem minden tapasztalat nevezhets felviligo-
sodasnak, amiben valami mint elmult, massa és ide-
genné valt jelenik meg. Hogy valami idegenné lesz,
az megtorténhet vagy megeshet. Hirtelen felfedez-
ziik, és tudjuk mar, hogy ez igy van. De a felvilago-
sodas nem torténik. Sokkal inkabb egy cselekvés —
nem idegenné-vilds, hanem idegenné-tevés. Ezért
tudjak benne pontosan, mi az idegen és miért ide-
gen. Az eltdvolodasban a felviligosodas integrativ jel-
leg(i. Konstatalja és rogziti a hozzatartoz6 idegent, az

elmultat, és igy lesz az id6 tapasztalatava: mint tem-
poralis rogzités az idGbeli kifejlésben.

Az idébeli distancidval azonban nem pusztan a
masik ismeretére tesziink szert, arra a masikéra,
ami voltunk, hanem ebben, mint mar sz6 volt réla, a
kiskortisagtol valo eloldédas rejlik — attol, amit most
kiskortusagnak tartunk. A felvilagosodas felszaba-
ditas, az a szabadsag, amely csak megszabaditasként
létezik. Es a megszabaditas itt nem valamely aktus,
amely a fiiggdség belatasabdl csupan a kovetkez-
tetést vonja le. Csak a fiiggGségre vald vonatkoza-
sédban létezik, az attol valé eltavolodasbél és hatra-
hagyasbél ered, ami most mint fiiggéség marad ott.

Mivel a felvilagosodas lényegszeriien az eltdvo-
lodéasban és hatrahagyasban megy végbe, az Gjonnan
elért poziciéval a véghez érne el, és megsz{inne, ha
az elért pozicidt csak megerdsitené. Igaz, egy ideig
az elmulttdl valé distancialédas djra és Wijra inszce-
nirozhaté — am a felviligosodas taltor az elért po-
zicién, taltér mindenkori helyzetén, és igy tul sajat
magan is. Igy keletkezik az a talhaladasi dinamika,
amit Horkheimer és Adorno egyaltalan az ész 1é-
nyegének tartanak, és ami masrészt csakis a mo-
dernséggel — mint modernség lesz nyomatékossa:
abban, hogy a mai és az elmult szembeéllitisa az 6n-
megértést dominalja.

Az Asthetische Theorie cim{i m{ivében Adorno
ezt a kovetkez§ formulara hozta: a modernség fogal-
ma ,privativ fogalom, kezdett6l fogva inkabb a ta-
gadasa annak, aminek most mar nem kellene 1é-
teznie, mintsem pozitiv jelsz6”.* Ez a modern m-
vészetre is, f6leg 6ra érvényes. De a modern mfi-
vészet masrészt tobb, mint a modernség puszta
megjelenési formaja. Noha a felvildgosodas értel-
mében vett ész uralkodik benne, mégis a felvilago-
sodas altal meghatarozott vilag allapota ellen fordul.
A miivészet, ahogy Adorno érti, felviligosodas a fel-
vilagosodasrol.

A miivészet, Adorno szerint, csak ugy képes erre,
ha kétféle aspektus kapcsolédik Gssze benne: egy-
részt nem szabad — mint tegnapinak — meghazud-
tolhaténak lennie, és ezt csak ugy lehet megakada-
lyozni, ha a miivészet 6nmagat — az 6t uralé felvila-
gosodas értelmében — mint a mindig Gjat prezental-
ja. Masrészt, ezzel egy id6ben tobbnek kell lennie,
mint a felviligosodas puszta tovabbi pozici6ja: ezzel
szemben autonémma kell valnia, vagyis: szabadda a
felvilagosodas felszabaditasi dinamikéjaval szem-
ben.

Marmost Adorno azt gondolta, ez egyet jelentene
azzal, hogy a modern miivészet ténylegesen meg-
gy6z6 miiveiben az jutna érvényre, amit a felvila-
gositd racionalitas tijra és ujra vitat: a természet. A
distancialédé felviligosoddsmozgalom eredetileg
ugymond az embert fenyeget§ természet ellen ira-
nyult, és minden lépéssel a természet uraldsara tett
kisérletét ismétli. A modern miivészet valdban meg-
gy6z6 miivei ez ellen szélalnanak fel — azaltal, hogy a
mifbe bekeriil6 mozzanatok racionalis kozvetitése itt
annyira radikilisan valésul meg, hogy az ellen-
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kezdjébe csap at, és a diszparatot, az egyest szabadit-

6. Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Hg. v. Gretel Adorno,
Rolf Tiedemann. Farnkfurt a. M., 1970. 38.
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ja fel. Radikalis racionalitasuk a miiveket végiil a
racionalitisnak ellenallé rejtélyekké valtoztatja —
ez lenne az emlékezés a racionalitis mésikéra, a
természetre.

A kérdés, hogy ez igy van-e, itt nyitva ma-
radhat. Csak akkor birna érdekességgel, ha Ador-
nénak a racionalitas természeturalé jellegérél valé
gondolatait akarnank megvitatni, ezt viszont itt,
ahol a felvilagosodas kifejlésértelmérdl van szo,
nem muszaj megtenniink. Sok minden szél amel-
lett, hogy a természettéma hangsilyozisival a
racionalitasnak a torténelem és kiilonosen a mo-
dernizalédés folyamén végbevitt uralmi gesztu-
sait problematikus médon szoritjak vissza. Es va-
l16sziniileg aligha mondhatjuk, hogy a felvilago-
sodas felszabaditasi dinamikajaval szembeni
auton6émia lehetséges lenne, anélkiil, hogy ez ne
vonatkozna a miivészi racionalitas kifejlési mod-
jara is. Masképpen mondva, felviligosodas a fel-
vildgosodasrél a miivészetben aligha lehetséges,
ha a miivészetben az eltdvolodd integracié gesz-
tusa ismétlGdik.

Ugy tfinik azonban, Adorno pontosan ezt tartja
elkeriilhetetlennek. Minden szkepszis ellenére,
amely az Asthetische Theorieban a feltiinéskodd
avantgardizmussal szemben érezhet§, Adorno el-
vileg kitart meggy6z8désnél, miszerint a miivé-
szetet — autenticitdsa kedvéért - teljességgel a
modernizilédas dinamikaja kell, hogy meghata-
rozza. Kiillonosen vilagos lesz ez az egyik révid
megfontolasban, ahol a modernizalédas sziikség-
szerliségét ,egy, a modernizmussal oly kevéssé
gyanusithaté zeneszerzén, mint Anton Bruckner”,
kellene bemutatni. Brucknernek, igy Adorno, ,le
kellett volna mondania legjelentésebb eredmé-
nyeirdl, ha nem kora legeldrehaladottabb anya-
géval, a wagneri 0sszhangzattannal operalt volna,
amelyet aztan persze paradox mddon atfunkcio-
nalt. Szimféniai azt kérdezik, miként is lehetség-
es a régi mint 4j”. Ezutan Adorno arra az ered-
ményre jut, hogy a bruckneri szimfonika kérdése
»-a modernség ellenéllhatatlansagat [igazolna], azt
a modernségét, amely mégis mar igymond val6t-
lanként volt hozziférhetd, és amelyre éppen ama
idGszak karorvendd konzervativjai, mint valami
szabdlytalanra, mutattak ra”.”

Itt van a kules azon kifogasok megértéséhez,
amelyeket Adorno olyan miivészek ellenében fo-
galmazott meg, mint Richard Strauss és Igor Sztra-
vinszkij. A réginek az Gjban valé megmentése
vagy meg6rzése gyantsnak tiinik szamara, lehet-
ségesnek pedig csakis a radikalis 4tvaltoztatas —
olyan miivészet tehat, amelyben ,a legel6rehala-
dottabb és legdifferencialtabb eljarasmodok a leg-
elérehaladottabb és legdifferencialtabb tapaszta-
latokkal hatjak at magukat”.®

Misfeldl elképzelhetd, hogy a miivészetben a
régi nem egyszeriien relikvia, hatramaradott és
mar csak muzeilis értelemben haté forma vagy
gesztus. A régi ezutan elveszitené a muzealitasat

7. Adorno, i. m. 37.
8. Adorno, i. m. 57.
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mar csak azéltal is, hogy viszonyba lép az ,el8re-
haladottal”, és a vele val6 fesziiltségbdl Gj mi-
néségekre tesz szert. fgy a szimfonikus forma a
slegprogresszivebb anyag” bevonasaval megval-
tozna, s nem egyszeriien reprodukalédna. A kér-
dés, hogy valami ,,mégis” lehetséges, nem felel
meg igazsagosan a réginek ugy, mint az 0j ossze-
fiiggésben kirajzol6dé megértéslehetdségeinek.

V.

Ilyen tipusi megfontolasokat Adorno Rudolf Bor-
chardt kapcsén kisérelt meg. Néla, lirdjaban és for-
ditidsi munkdjiban, ,a torténetileg visszahozha-
tatlan létez6k rekonstrukciéjaba azok visszahoz-
hatatlansiga”® vonddik be; az elmilt, még a lat-
szblag archaikus is esztétikailag meggyGz6 erdre
tesz szert, ahol bar jelenlévé médon, de nem
szinlelt jelenként jelenik meg. A mai és az elmilt
kolcsondsen vilagitjdk meg egymast, és igy olyan
tapasztalatot szabaditanak fel, amelyért kiilon-
kiilén senki sem kezeskedhet.

Ennek ellenére ezt teljességgel az az er§ és
azok a lehet8ségek hordozzak, amelyek ma van-
nak jelen. Adorno hangsulyozza is a visszahoz-
hatatlan ,rekonstrukci6jat”, annak kozvetitett je-
lenvalésagat. Es ha a visszahozhatatlansagot nem
hallgatjak el, vagy nem tagadjak, akkor ez a koz-
vetités nyomatékossidgira megy vissza: arra,
hogy az elmilt jelenvaldsiga az elmulttél magatél
megkiilonboztethetd lesz, hogy magat is a jelenbe
hozzak at, abba forditjak at. A jelenbe lesz at-
iiltetve, és igy benne megmutatva.

Kénnyen lathaté, hogy az elmult ilyen fordi-
tasa idegenséget és tavolsigot eldfeltételez, akar
az eltavolodas értelmében, amelyben egyszerre
csak benne talaljuk magunkat, akir azon elha-
tarolédas értelmében, amely a felvilagosito ész
szamara volt 1ényeges. Es ahogy a forditison
megmutatkozik, az idegenség és distancia nem
csupidn abban az elhatarol6dé integraciéban
hordhaték ki, amely a felvilagosodas alapvonasa.
A forditas annak immanens korrektiraja, odafor-
dulés és az elmilt megengedése a tavolsag elis-
merésében, az elmult autenticitisara vonatkozé
illaziék nélkiil. Az elmult csak a mai lehet§ségek
révén létezik és mégis méas a jelen ott, ahol az
elmiltnak kozvetitett jelenvalésagot kolesonoz. A
jelen nem ragaszkbdik sajat magahoz, igy meg-
szabadul az 6nkételytdl és ontilbecsiiléstdl.

Mindamellett ezt a lehet§séget sem kellene
tilbecsiilni. Hogy az elhatarol6dé integracié he-
lyét teljességgel bet6ltené, nem valészint. Utobbi
a felvilagosodasként értett ész lehetdsége marad,
tavolsagfelvételének lehetdsége, ami nélkiill nem
keriilhet sor Gjabb lehetéségek, Gjabb értelmezdi
és forditéasi tavlatok kialakuldsara. A distancia
felvétele: cezura az élettorténésben, amelybdl tor-
téneti — és igy akar modern — életviszonyok ke-

9. Bevezetés Rudolf Borchardt: Ausgewdhlte Gedichte c. kotetéhez.
(Auswahl und Einleitung von Theodor W. Adorno. Frankfurt a. M.,
1968.15.)
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letkeznek: az integrécio és megengedés, a sajat
pozicié meghatarozasanak és a masik megmu-
tatasanak eredete. Az elmultnak a jelenbelibe
val6 forditasa nem lehetséges felvilagosodas nél-
kdl, ebbdl kapja az értelmét, a racionalitas moz-
gasdban valé visszalengésként, potlasként vagy
akar lélegzetvételként.

A forditas tehat — mint pozitivan hangsulyo-
zott lehet6ség — nem jatszhatoé ki a felvilagosité
racionalitas ellenében. Nem siker jellemzi, mi-
alatt az elmulttdl eltavolodni igyekvd felvilago-
sodas pusztan elhibazott volna. Ez csak akkor lesz,
amikor kifejlésértelme abszolutizdja magat, és
igy az onkétely és ontulbecsllés apodriaiba — a
torténeti élet egyoldaliusagdba — vezet. El6szor
csak a forditas visszalengése méri fel szabadon a

teret, amelyben elmult és jelenbeli egymasra
vonatkoznak, egymasba fordittatnak. Ez a tér az
a mozgastér, amelyben a felvilagosité ész is jat-
szik, amikor mint felszabaditas megy végbe: a
modernség tulajdonképpeni szabadsaga.

Forditotta: L6rincz Csongor

(Az iras eredeti cime és megjelenési helye: Krise der Aufklarung —
Freiheitsphilosophie und Nihilismus als geschichtslogische Voraus-
setzungen der Moderne. In: Silvio Vietta — Dirk Kemper (szerk.): As-
thetische Moderne in Europa — Grundziige und Problemzusammen-
hénge seit der Romantik. Miinchen: Wilhelm Fink, 1997,57—69.)
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Deréky Pal

A torténeti magyar avantgard

irodalom (1915—1930) és az un. magyar

neoavantgard irodalom (1960—1975)
kutatasanak ujabb fejleményei

Deréky Pal (1949) a Bécsi Egyetem Finnugrisztika Tanszékének professzora. Kutatési terilete a torténeti
avantgard. Eddig magyarul megjelent kétetei: A vasbetontorony kolt6i(1992), ,Latabagomar 6 talatta lata-
bagomarés infi (1998). A magyar avantgard irodalom (1915-1930) olvasékdnyve (1998) — kommentalt
szoveggy(jtemény szerkeszt6je. Németil megjelent kdnyve: Ungarische Avantgarde-Dichtung in Wien 1920-
1926(1991).

A magyar avantgard térténetének tudomanyos fel-
dolgozéasa lényegesen kulonbézik az irodalom- és a
m(ivészettdrténetben. Az avantgard képzémf(ivészeti
alkotés jelnyelvi megfogalmazasa kezdett6l vilag-
szerte kompatibilis volt és maradt, és — lévén eseten-
ként jelent8s anyagi értékre szert tett munkakrél sz6

ha mas nem, a kereslet slirgette tudomanyos fel-
dolgozasukat.! Az irodalmi avantgard eklatansan
hatranyos helyzetét egyedll azzal lehetett kompen-
zalni (de erre csak a nagy irodalmakban kerdlt sor),
ha az adott értelmez6i kdnonképzd kozosségek be-
vették a nemzeti kdnonba. A magyar irodalomban
nagy nehézségek aran egyedil Kassakot lehetett ka-
nonizélni 1964 utan. Am a magyar avantgard iroda-
lom torténetének Kassak-kozpontusaga elfedi, hogy
Déry vagy Joézsef Attila irodalmi munkassaganak
avantgard rétege van olyan érdekes és értékes, mint
a Kassaké. Nem is beszélve arrél, hogy ez a kincstari
koncepcié olyan jelentds avantgard életmiveket
arnyékol be végzetesen, mint Barta Sandoré, Gyorgy
Matyasé, Mihalyi Odoné, Palasovszky Odoné, Reiter
Réberté, Tamké Siratd Karolyé vagy Ujvari Erzsié,
hogy csak a legismertebbekét emlitsem. Tovabbmen-
ve, mind a mai napig csak hozzavet6legesén sikerult
szamba venni a térténeti avantgard jegyében kelet-
kezett magyar irodalmi miveket. Elmaradt olyan
alapszovegek Ujrakiadasa, mint Déry Tibor Az &mok-
futé cim(, 1922-es illusztralt kdlteményéé (egy bu-
dapesti nemzetkdzi konferencia szamara megjelent

* A MUvészetelméleti Kutatécsoport avantgard-szeminariuman
(Mindszentkalla, 2001. aprilis 20—22.) elhangzott referatum
szerkesztett szévege.

1.L. Dienes Laszl6, Hevesy lvan, Kallai Erng, Moholy-Nagy Laszl6 és
masok, mig az irodalomban a méasodik vilaghaboru el6tt egyedul
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néhany reprint példany 1985-ben), vagy mint az
1926-1927-es Dokumentum, illetve Uj Fold cimi
folyoiratok anyagaé. Az irodalomtudomanyi kutatas
jelenlegi allapotat mi sem jelzi jobban, mint az a
tény, hogy bar a kilencvenes évek kozepére sikeriilt
valamiféle tapasztalati miitipolégiat kialakitani —
mely miivek nevezhet6k a magyar irodalomban fu-
turista, expresszionista, dadaista, illetve sziirrealista
alkotasoknak -, de eddig egyetlenegy izmusnak sem
sikeriilt rekonstruélni a poétikajat.

Masrészt igen sok dsszefon6das figyelhet§ meg a
magyar avantgard és neoavantgird képzémiivészet
és irodalom kozott. Kassak és Moholy-Nagy egyarant
kifejtett irodalmi és képzémiivészeti munkassagot
(el6bbi inkabb iréként, utébbi képzémiivészként
alkotott jelentdset). Sok avantgard kolts kisérletezett
képversekkel, talan Tamké Siraté Karolyéi a legis-
mertebbek. Ami a neoavantgardot illeti, nem tu-
dom, hogy Erdély Miklésnak, Hajas Tibornak vagy
Szentjoby Tamésnak az irodalmi vagy a képzémii-
vészeti munkassaga jelentGsebb-e. Ennek eldonté-
sére most sem teszek kisérletet, hanem inkabb azt
vizsgalnam, milyen elméleti kérdéseket vet fel az
irodalmi és a képzGmiivészeti tevékenység egyideji
megléte egy-egy alkot6 munkassagan beliil el§szor a
klasszikus avantgard irodalom kutatasa szaméara. A
korai kutatis az egykori avantgird osszmiivészet-
elképzelés jegyében szoros kapcsolatot tételezett fel
egy-egy alkotd irodalmi és képzémiivészeti mun-
kassaga kozott. Ezt a bizonyara csakugyan fennallt
szoros Osszefiliggést az Gijabb irodalomtudomanyi ku-
tatas az avantgird onszemlélett6] és onértékeléstél
val6 elszakadas jegyében nem tartja célszeriinek be-
levonni vizsgilédasanak korébe. Kassdk esetében,
aki a maga izmusait nemcsak stilusnak és mozga-
lomnak nevezte, hanem miivelédéseszménynek is,
s6t, miivek megitélésére alkalmas esztétikai nor-
manak és mércének is, az elvalasztas-elv alkalmazasa
az aktivizmust tekintve mindéssze annyi jelent, hogy
nem vessziik figyelembe tarlatkritikait és két kialt-
vanyszer( irasat (A plakadt és az tj festészet 1916;
Kidltvany a miivészetért 1919), ugyanis 1920 el6tt §
maga nem lépett a nyilvinossag elé festménnyel,
grafikdval vagy metszettel. Maguk az aktivistanak
nevezett irodalmi munkak viszonylag egyszeriien
leirhat6k az olasz futurizmus és a német expresszio-
nizmus poétikai eszkoztaraval.

Konstruktivizmusa mar nagyobb problémét
okoz. Eredetét tekintve a kassaki irodalmi konstruk-

Géspar Endre konyvét emlithetjiikk (Kassék Lajos az ember és munka-
Jja. Julius Fischer, Wien, 1924.).

2. Ezzel szemben a m{fvészetelmélet jorészt mar tisztazta az egymés- -

sal szorosan Osszefiiggd bécsi dadaizmus és konstruktivizmus vala-
mint a kass4ki képarchitekttira kérdéskorét vo. pl. Forgacs Eva: Egy
utépia lebomlésa és lebontdsa — Kéllai Erng és Moholy-Nagy Lasz1l6
konfliktusa. In: U8.: Az ellopott pillanat. Jelenkor, Pécs, 1994. 154—
161.; Forgics Eva: Le a széplelkek macskazenéjével - A Dada a ma-
gyar mfivészet periféridin 1915-1930. In: U6.: Az ellopott pillanat. Je-
lenkor, Pécs, 1994. 162-181.; Hegyi Lérand: Adalékok Kassak képar-
chitektiirajanak értelmezéséhez. Uj Symposion, XXII1. évf. [1987]/ 7-
8: 1-5., valamint In: U6.: Elmény és fikci6. Jelenkor, Pécs, 1991.
25-38.; Hegyi Lérand: Targynélkiiliség és érték. Magyar Miihely,
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tivizmus ugyancsak stilus, miivel§déseszmény és
esztétikai norma, de ezen tilmenden olyan radikalis
idiolektus, amellyel az irodalomtudomény mind a
mai napig nem tudott mit kezdeni (azon feliil, hogy
elutasitotta).? Kassik ondefiniciéjanak kevés koze
lenne a jegyében keletkezett irodalmi mialkotasok
mai értékeléséhez, legfeljebb érdekes adalékként
emlékeznénk meg réla, ha az utols6 — altala konst-
ruktivistanak nevezett — irasok keletkezése 6ta eltelt
hét évtizedben barki is meg tudta volna fogalmazni
érvényesen, hogy miként értékelhetSk ezek tudo-
ményos igénnyel. Ujabban viszont mintha kimoz-
dulnank a holtpontrél. Nagyjabol tizéves elGkésziileti
munka utin, 1999 tavaszan Kkeriilt sor a Miskolci
Egyetem Magyar Tanszéke rendezésében az tn.
Kassak-tjraolvasé konferenciara.?> Ezen mar nem
volt sz6 aktivizmusrol és konstruktivizmusrél az iro-
dalmi m{ialkotasban. Az elGadasok hangneme targy-
szer(i volt, az el6adok okfejtésiikben arra torekedtek,
hogy az érvelés kovethetd, ellenérizhetd, az ered-
mény masok altal tapasztalati (iton megismételhetd
legyen. Ez a korabbiakhoz (akéar az 1987-es Kassak-
centenarium anyagihoz) képest mindenesetre ra-
dikalis elméleti megtjulast jelentett. A politikai-
mozgalmi tehertételt és az avantgard-modernség el-
lentétezést mar korabban letudva, harminckét évvel
Kassak haldla és mintegy hetven évvel a magyar
avantgard irodalom befejez6dése utédn végre sike-
riilt elszakadni a kassaki 6nértelmezéstdl is. En meg-
lepetéssel fogadtam, de egyeldre elfogadtam, hogy a
konferencian kialakult konszenzus Kassak 1920 és
1925 kozotti koltészetét teljes egészében a dadaiz-
mus cimsz6 ala utalta (tehat A 16 meghal, a mada-
rak kirepiilnek cim{ hossziverset is). fgy jelenleg a
kiilonosebb elméleti gondot nem okoz6 futurizmus-,
expresszionizmus- és sziirrealizmus-fejezet mellé
olyan hatalmas dadaizmus-fejezet kerekedett,
amelynek volumene szinte nagyobb, mint a masik
hiromé egyiittvéve. Raadasul ebben a fejezetben
vannak a torténeti magyar avantgard irodalom f6-
miivei. Nem hiszem ugyan, hogy hosszu tavon tart-
hat6 lenne a kialakult 6sszkép, miszerint a szazad
eleji magyar avantgéard irodalom 1ényegében a dada
jegyében értelmezendd, de az biztos, hogy ez az al-
laspont mar nem talalgatasok és egyéni preferencidk
eredménye.

Meggondolandé ellenvetésként a kovetkez6t fo-
galmaznam meg: feliil kellene biralni a vizsgalat
modszertani részét, mindenekelGtt elméleti alapjat,

1979. december. 53-59. és in: U6.: Elmény és fikcié. Jelenkor, Pécs,
1991. 41-54.; Hegyi Lérand: Transzavantgarde: mf{ivészet az expanzié
utén. In: U8.: Avantgarde és transzavantgarde. Magvet§, Budapest,
1986. 127~-155.; Hegyi Lor4dnd: Az ,aktivista-produktivista” és a ,me-
tanyelvi-analitikus” nyitott mfitipus. In: U8.: Avantgarde és transza-
vantgarde. Magvet, Budapest, 1986. 231-246.; Hegyi Lorand: Kassik
Lképarchitektira”-elmélete és az antim(ivészeti koncepciok viszonya.
In: Frater Zoltan — Pet&cz Andrés (szerk.): Kassak Lajos-emlékkonyv.
Eotvos Konyvek, Budapest, 1988. 85-90.

3. Kabdeb6 Lérant — Kulcsar Szabd Erné — Kulesar-Szabd Zoltan —
Menyhért Anna (szerk.): Ujraolvasé. Tanulményok Kassék Lajosrol.
Anonymus, Budapest, 2000.
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ha az értelmezd6k arrél beszélnek, hogy példaul a
kassaki szamozott kdlteményekben az értelem meg-
tagadasan van a hangsuly, ezek a jelenlegi méd-
szerekkel értelmezhetetlenek, tehat dadaistak. A
Szamozott Koltemények szdvegébe tisztan bele van
kédolva a jol ismert kassaki ,stilus, m(vel6désesz-
mény és esztétikai norma”-koncepcio. Alapjaban vé-
ve ugyanazt mondja, mint amit 6—8 évvel korabban,
csak méashogyan. Tehat nem a val6sagot akarja mo-
dellalni a szévegben, hanem sajat magat, nem élet
és mivészet 6tvozésére torekszik, hanem az altala
igért mUivészet altali vilagmegvaltas igazat és ér-
vényességét prébalja bizonygatni a valésagban el-
szenvedett kudarc ellenére is. Nem kétséges, hogy a
20-as évek elsd felében keletkezett Kassak-szévegek
stilusa dadaista, de az sem, hogy nem tisztan az. Mi
az, amit Kassak a képzémdvészeti mintabdél a dadaiz-
musba plantalhatott? Tézisem a kdvetkez6: Kassakot
er6s dadaista hatés érte Bécsben kb. 1920 nyaratol,
az elsd bécsi Ma-szam megjelenése (1920. méjus 1.)
utani id6kben. Egész kis ratartassal, ez év 6szét6l vi-
szont egyre gyorsabb Gtemben, egyre intenzivebben
érkezett a konstruktivizmus is. A Maistak mar 1920
6szén orosz anyagbdl konstruktivizmus-kiallitast ren-
deznek Bécsben. Kallai Erng és Moholy-Nagy Berlin-
bél vaskézzel kinyirjak egyrészt a Mabdl az aktiviz-
must, masrészt belekényszeritik a konstruktiviz-
must.4 Tevékenységik az 1921. évi juniusi szamban
kezd6dik és az 1922. évi augusztusi szamban ér vé-
get. Kassak ugyanakkor Berlinbe utazik, és megnézi
az addigi legnagyobb orosz konstruktivizmus-kial-
litast: lelkes, hosszu kritikdban szamol be réla a Ma
hasabjain. Mindekozben szorgalmasan kiépiti kép-
architektira-elméletét, amelyet azutan magyarul és
németdl irott és képi forméaban terjeszt vilagszerte.
Es végiil, ne felejtsiik, 1922-ben adjak ki Moholy-
Naggyal az Uj mivészek kdnyvét szintén magyar és
német kiadasban. Abban sincs sok dadaizmus. Még
ha Kassak hasadéasra hajlamos ember lett volna, ami
nem volt, akkor is nehezen elképzelhetd, hogy ekkori
élete 90%-4aban konstruktivizmussal foglalkozik, és
kozben, akéar tudatosan, akar dntudatlanul, dadaista
verseket ir. Szerintem inkabb arrél lehet szd, hogy
keverve fogadta be ezt a két izmust — ami, megenge-
dem, igen ritka keverék. Tehat leegyszerdsitve egy-
idejlleg van jelen irodalmaban egy széttart6 és egy
Osszeszedd, épitgeté dolog. Ekkori kéltészetében —
vagyis a szamozott kolteményeken bellul — 1927 ta-
jan, kb. a 75. vers tajan kovetkezik be szamottevd val-
tozas. Képtelenség, hogy 1927-ig megbrizte volna a
dadaizmus poétikai ismérveit, mikdzben mar lefoly-
tatott néhany kisérletet a szlirrealizmus jegyében is.
A minden izmus-hatéast szintetizalé Jézsef Attilan
kivll egyetlen olyan iré vagy kolt§ sem élte tul al-
kotéként a dadat, aki Kassakkal kezdte volt 1915—16-
ban (J. A. tiz év ratartassal irt korai Kassak-ver-
seket), csak Reiter Rébert és Mihalyi Odén, am 6k
1927-ig, illetve 1929-ig alkottak — a kassaki vers-

4. Kassak szinte kezdettdl a konstruktivizmus spirituélisabb, ma-
levicsi-mondriani valtozatat érezte kdzelebb magahoz, ezért nem volt
hajlandé Naum Gabo és Anton Pevsner Realista Kialtvanyat, vala-
mint Tatlin, Rodcsenko és Varvara Sztyepanova valaszat kozolni a

eszmény jegyében. Ha Reiter és Mihdlyi koltésze-
tében nem lenne még valami a dadan kivil, 1922
tajan nekik is el kellett volna hallgatniuk. Ezt kellene
szétbogozni.

Mi valtozna lényegesen akkor, ha sikerilne leirni
a torténeti magyar izmusok poétikajanak alapvet6
jellegzetességeit? Harom dolog. El6szér is a magyar
avantgard irodalom torténetét fejezetként lehetne
beiktatni a hazai irodalomtorténeti kézikényvekbe.
Azon a helyen, ahol eddig Kasséak allt, és most is all,
sokszereplds, sokszind, ajelenleg ismertnél sokszoro-
san érdekesebb fejezet allna. Amely — masodszor —
taldn megvéltoztatna az egész avantgard hagyomany
értékelését, és biztosan megvaltoztatna egyes mivek
értékelhet6ségét. Jelenleg csak hozzavet6leges szem-
pontjaink vannak az avantgard irodalmi mdalkotas
értékelésére és megitélésére. Végil pedig 6ssze le-
hetne éllitani a hazai izmusok irodalmi antolégiait;
a Karafiath Judit szerkesztette 1999-es Szurrealiz-
mus-szoveggy(jtemény és a Beke Laszl6 szerkesz-
tette 1998-as Dadaizmus-antolégia utan (melyek
fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni) olyan
olvasokoényveket, amelyek nemcsak elméleti eliga-
zitassal szolgalnanak, hanem atfogéan be is mutat-
néak az egyes izmusok hazai irodalmi termését.

A neoavantgard irodalom kutatdsa még ott sem tart,
ahol az avantgardé. Itt még nagyobb az elméleti tisz-
tazatlansag, mint a torténeti magyar avantgard iro-
dalom esetében. Kezdjik mindjart magaval az el-
nevezéssel. MUvészeti elfogadottsaganak mértékét
nem ismerem, irodalomban er@sen vitatott. Mihez
képest neo ugyanis? Ha erre a kérdésre az lenne a
vélasz, hogy a torténetihez képest, akkor ezaltal mar-
is kettéhasitanam nagyjabél underground Ossze-
tev6je mentén (amely magat nem a toérténeti avant-
gardhoz val6 viszonydban hatarozta meg) és a —
nagyjabol — kisérleti 0sszetevdje mentén, amely
ugyan verbalisan hivatkozott az avantgard hagyo-
manyra, de irasm(ivészetébe vajmi keveset emelt at
annak eszmeiségéb6l és technikaibol. Tabor Adam
meghatarozéasa szerint ,,...részint anarchista, részint
nietzscheanus, részint metafizikai szinezetl under-
ground-avantgard kulturalis ellenzéki mozgalom...”
volt.5 Voltak olyan iréi, mint Erdély, aki a haszid
misztikat dolgozta be szovegeibe, azonfelil a mo-
dern fizika és asztrofizika eredményeit, masok, mint
Hajas a hinduizmust, a ldmaizmust, a (zen)budd-
hizmust; azonfelll a biolégiai pokolgép, az atom-
félelem stb. altal el8idézett apokaliptikus vilag-
sokkot. Szentjoby és méasok az indian samanizmust,
az amerikai Uvoltés-nemzedék irodalmat, valamint
a nyugati balos irodalmi megnyilvanulasok szamta-
lan eszkdzét az anarchista nonszenszt6l az agitativ
barikadirodalom jol nyomon kovethet6é hatasaig.
Megjelentek ebben az irdnyzatban a performer-
hangkolt6k, a konkrét koltészet képviseldi, a lettris-
tak, és a korabeli experimentalizmus mas iranyza-

Maban, igy ezek a szovegek (a hozzajuk tartoz6 képmelléklettel) az
Uitz altal alapitott Egység c. bécsi folydirat 1922. évi méasodik és har-
madik szdméaban jelentek meg.

5. Tabor Adam: A varatlan kultara. Balassi, Budapest, 1997. 77.
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tainak hivei és kovetdi is irasaikkal — és nem csak
irdsaikkal. Mindezeken fellil okvetlentl ehhez az
iranyzathoz kell szamitanunk a palyakezd6 Tandorit,
legalabbis elsé két kotetével, tovabba Mészoly Miklés
és Tolnai Ott6 palyakezdésének egyes vonasait.

Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy a
magyar irodalom e szovegei nemcsak Magyarorsza-
gon keletkeztek, hanem Jugoszlaviaban és Nyugaton
is (és persze a romaniai és a csehszlovakiai magyar
irodalomban is voltak az iranyzatnak képvisel6i). A
Magyarorszagon keletkezett irasok alkotéit nem az
irodalmi nyelv, kifejezésmoéd vagy szovegtechnika
megujitdsa foglalkoztatta, mint pl. a Magyar M-
hely legtobb emberét. A hazai neoavantgard irodal-
ma nagyrészt egzisztencialis-megismerd irodalom
volt, ,,...&s csupan ennek a végletesen személyes egz-
isztencialitdsnak volt rendkivil fontos és jellemzé,
mégis masodlagos megnyilvanulasa a happener-at-
titlid, a szOveg személyes akcidjelenléttel torténd
alatdmasztasa”.6 Ennek megfeleléen mdfajilag is
megfigyelhetd bizonyos elkilénllés. Tabor szerint
....a budapesti underground vezérml(ifaja a vers és
az esszé, valamint a kett§ hatarvonalan, legel8szor
Erdély Miklésnal megképz6d6 hérakleitoszi-wittgen-
steini ihletésd, paradox-aforisztikus-manifesztum-
szerii sz6veg volt.” gy folytatja: ,,A megismerésre
torés és az offenziv személyesség, a h(ivos gon-
dolkodas és a lirai intenzitas nemzették azt a sajatos
magikus-reflexiv stilust, amely a nyitott intellektua-
lis diszkurzivitas és a szuggesztiv zart mivésziség
polusait Otvozte Gssze, és amely a hetvenes évek
magyar Ujavantgard irodalmanak megkuldnboztetd
formai markajegye.”? Erre az igen heterogén irany-
zatra nem jo elnevezés a neoavantgard. Nemcsak a
fent mar emlitett okokb6l nem, hanem azért sem,
mert a klasszikus izmusok multan az irodalomban
nemigen vertek gyokeret, nemigen valtak nemzet-
kozileg elfogadottd és hosszu élet(ivé Gj izmus-el-
nevezések (lettrizmus stb.). Ha azt mondom, hogy ez
az Osszetett irdnyzat az irodalomban nagyjabél a
huszadik szazad hatvanas éveinek eleje és hetvenes
éveinek vége kozott ,EIt”, és elnevezését iroda-
lomtorténeti fejezet cimeként kellene megfogal-
maznom, akkor egyrészt a kisérleti irodalom (és
mivészet) megjeldlés illik tobbé-kevésbé minden
osszetevGjére, masrészt az ellenkultdra irodalma (és
mivészete) megjeldlés. Tisztdban vagyok ugya-
nakkor azzal is, hogy az irodalmi kozizlés nem is a
fogalom kisérleti dsszetevéjével vagy ellenkultira-jel-
legével vitatkozna, hanem a mivek tébbségének
irodalmisagat, irodalmi mdalkotas jellegét
kérdbjelezné és kérd@jelezi meg. Ilyesmi gyakran el-
hangzik, akar élcel6dve is: lehet, hogy kisérletezett ez
az irodalom, de a kisérlet nem sikertlt. Visszakdszén
itt minden sztereotipia, amely a térténeti avantgard

6. Tabor, i. m. 69.

7. Téabor, i. m. 70—71.

8. Nagy Pal: Az irodalom Uj m(ifajai. ELTE BTK Magyar Irodalom-
torténeti Intézet — Magyar MUhely, Budapest, 1995. V6. Kappanyos
Andrés: Elkésett Gttorés. BUKSZ, 1996/2:199—147.; Kulcsar-Szabd
Zoltan: Az ,,4j” illGzidja. Kortéars, 1997/1:87-91.

irodalom fogadtatasat is jellemezte: gyengék a
mvek, Kicsi a kisérleti irodalom hozama, nem volt
hagyomanyteremt6 ereje és igy tovabb. Bizonyara
hasonlé lenne értelmezék és mivek parbeszédének
lefolyasa is, mint a torténeti avantgard esetében.
Azok a szovegek, amelyek barmilyen okbdl bele-
kerlilnek az értelmezés kdrforgasaba, elveszitik nem-
m( jelleglket, és egyel6re ideiglenes mi-statust
nyernek. Mivel minden értelmezés Gjabb
értelmezést indukal ugyanazon az anyagon, az
értelmezett mivek irodalmi mdalkotas jellege ha-
marosan megkérddjelezhetetlenné valik, és elindul e
korpusz bizonyos kivalasztott darabjainak a kano-
nizacioja. Kétségtelen, hogy a kisérleti irodalom ese-
tében nem itt, hanem a feldolgozas kezdeteinél tar-
tunk. Ebben a stadiumban az érintettek (maguk a
mUvészek, illetve tanitvanyaik, barataik) nyomast
gyakorolnak a hivatasos irodalomkritikusokra és
torténészekre a feldolgozas, az értelmezés megkez-
dése érdekében. Ennek a kezdeti staddiumnak egyik
csalhatatlan jele az az ingerult hang, amely min-
denaron a szembeallitasban prébéalja megfogalmaz-
ni a maga igazat. Ahogyan az avantgard értékek kez-
detben a modernség irodalomfelfogasa és érték-
rendszere, kozkeletlien ,Babitsék” irodalmaval
szemben, majd az Un. szocialista irodalommal
szemben fogalmazddtak meg, Ugy a kisérleti iroda-
lom esetében is megtortént valamiféle ,hagyoma-
nyos” és valamiféle ,,0j” teljesen terméketlen el-
lentétezése. Kappanyos Andrasnak és Kulcsar-Szab6
Zoltannak igaza van abban, hogy tudomanytalanként
elutasitjak ezt a préfétai hangnemben megfogalma-
zott ,,uj"-felfogast Nagy Pal 1995-6s kényvérdl irott
birdlatukban.8 Hasonl6 és hasonléan jogos volt Bori
jén. Figyelembe kellene venniink ugyanakkor, hogy
sem az avantgard, sem a kisérleti irodalom tudo-
manyos feldolgozasanak els6 probalkozasaiban nem
a mindent-akaras és a sért6dottség egyidejl jelen-
léte a fontos, hanem az, hogy e munkék csakugyan
lépcs6fokként szolgéaltak és szolgalnak a tudomanyos
feldolgozéas szamara. Figyelembe kell venniink, hogy
a kisérleti irodalom szévegeinek minddssze toredéke
jelent meg eddig, nehezen hozzaférhetd antoldgiak
vagy mas tipusu gy(jteményes munkak lapjain, és
hogy talan legaldbb vazlatos attekintést kellene sze-
reznink arrél a szovegkorpuszrol, amelyrél beszélni
szandékozunk. A kisérleti irodalom kutatasaban te-
hat mindenekel6tt a szOvegkiadast slirgetném. B6
vélogatést kulon-kilén az Uj Symposion, a Magyar
Mdhely, és a hazai antolégiak anyagabol. Régi ko-
tetek Ujrakiadasat, és egyes szerz6k irasainak kotet-
ben val6 megjelentetését. Mindebbdl eddig csak Er-
dély Miklés irasainak kiadasa jutott el valameddig,
és Erdélyrdl szol a legtobb vonatkozé irodalom is.

9. L. pl.: Babarczy Eszter: Hataratlépd. Erdély Miklos (értelmezési
kisérlet). In: UG.: A haz, akert, az utca. Balassi, Budapest, 1996.147—
157.; Beck Andras beszélgetése Enyedi Ildikéval (Erdélyrél is). Nappa-
li hdz, 1998/3: 6—16.; Beke LaszI6: Erdély Miklés. Hid, 1982: 377—
391.; Beke Laszl6 — Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklos ira-
sairél. Jelenkor, 1987/11: 999—1003. (fiiggelékben E. M. néhany
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Ennek nyilvan nemcsak anyagi okai vannak, hanem
az is kozrejatszhat a feltling tavolsagtartas prolon-
galasdban, hogy minden fiatal irodalomtérténész
tisztdban van vele, hogy e témakdrben folytatott
mégoly sikeres kutaté munkaja sem igen terem sza-
mara babért.

Nem véletlen tehat, hogy nem irodalomtorténész,
hanem Kukorelly Endre kolt6 az, aki a legmakacsab-
ban ragaszkodik a dologhoz, és évek 6ta hajtogatja a
magyar neoavantgard irodalom feltarasanak sziksé-
gességét. Véleményét nemrég terjedelmes irasban
foglalta 6ssze.l0 Azért (is) halatlan feladat a kisérleti
irodalom kutatasaval és értékelésével foglalkozni, irja
Kukorelly, mert nem szép irodalom, mert kezdett6l
fogva zavart keltett. A 60-as években ,,...egyszercsak
egy lyuk lesz: ki tudja miért, valakik Ggy szélalnak
meg, hogy eltekintenek. Ett6l a meccst6l. Nem ellen-
beszéd és nem is pusztan csak nem vesz részt, ha-
nem mintha nem is venné észre, hogy miben nem.
Nincs. Mintha az, ami nincs, nem is volna. [...] és,
hat kétségtelen, ezek nem annyira »lattak« és par-
beszéltek. Inkabb atlattak és kijelentettek.”ll Nem-
csak a politikai diskurzusban nem vett részt a kisér-
leti irodalom, a kortars irodalmiban sem. Demonst-
rativ észre-nem-vétellel, tehat a beszéd megvaltoz-
tatasaval jelezte kuilénallasat, és ez az ironikus-apolitikus
beszédmod kontrollalhatatlannak bizonyult. A kul-
tdra keleten és nyugaton totalisan atpolitizalt volta
miatt politika-, hatalom- és ideolégiaellenességét
ironikus-o6nironikus, reflektiv nyelven fogalmazta
meg, amelyet mindenitt szubverzivnek, ellenséges-
nek éreztek: nyugaton balosnak, keleten jobbosnak
tdnt. Azt hihetnénk, folytatja Kukorelly, hogy a poli-
tikai és az irodalmi nagy elbeszélések eltlinte utan
egyre értékelhetébbé, élvezhetébbé vélik a hatvanas-
hetvenes évek kisérleti irodalma, amely tevékenyen
hozzajéarult ezek elbontasahoz. Am ezt a beszédmo-
dot az Gjabb magyar irodalom meghataroz6 kanon-
képz6 értelmez6i nem veszik be, ez a beszédmod
valamennyi céhbeli értelmez6i kozésség horizontjan
kivllre esik. A magyar irodalomban minden olyan
irodalmi (irodalmiként is értékelhet§) mdalkotas

irasa); Balassa Péter: Erdély Miklés mint predekonstruktivista. Kriti-
ka, 1999: 35-36.; Balassa Péter: Erdély Miklés mint iras. Alfold,
1998/12:78-81.; Forgacs Eva: Egy mitosz természetrajza (Erdély
Miklés és a neoavantgard maganya). 2000,1993/10: 36—40. és In:
UG6.: Az ellopott pillanat. Jelenkor, Pécs, 1994.322—333.; Foldényi F.
Laszl6: ,,...sajat lababa botlik...” (Erdély Miklés és az irodalom). Elet
és Irodalom, 1998/48:7.; Magyar M(hely, 21. évf. [19831/61. szam
teljes egészében Erdély-szam; Mullner Andras: A neoavantgard és az
interpretacio kérdése (Erdély Miklés muiivészetelmélete). Literatura,
2000/3: 285-299.; Sz6ke Annamaria: ,, Titok a jové jelenléte” (Tu-

elstllyed, amely nem veszi magat halalosan komo-
lyan, hanem jatszik vagy destrudl; elsillyed még ak-
kor is, ha kés6bbi értelmez6i kdzbdsségek visszate-
kintve nagyra értékelik. Ugy latszik, hogy az iroda-
lomtorténészek osztondsen, vagy alkatilag kerulik a
toredék, a téredékes feltarasat, valoszindleg attol
tartva, hogy nem lehet végul reprezentativ, jelentés
Osszképpé, jelenleg kedvelt kifejezéssel ,,hagyo-
mannya” formalni. A kisérleti irodalom nagy el-
beszélése pedig éppen a hagyomany, a nagy elbe-
szélés totdlis problematizalasa, folytathatatlansaga-
nak kézzelfoghat6 kimutatasa volt. Lebontotta a nagy
torténet konstrukcidjat, kdzhelynek nyilvanitotta és
lenullazta. Erre volt valasz azutan a prézaaradas, a
szétiras: a koltészetben is. A nyelvkritikus koltészet
belatta és megfogalmazta a szavak relativ érvényte-
lenségét, majd szembesilvén a szavak jelentésének
elkopéaséaval és elértéktelenedésével, elkezdte korla-
tozni a szavak onallé poétikai szerepét, a szavak ko-
rulirdsara, azaz a mondatokra koncentrélt. A szavak
szerepét a mondatok vették at. A kisérleti irodalom
frappans jatékait a hetvenes évek végétél, a nyolc-
vanas évek elejétél bonyolultabb megoldasok ke-
resése valtotta fel. ,,Mészoly lecsupaszitott, analitikus
prézajaban vérbd, »életes« mesélds fordulat allt be.
Tandori végletekig vitt, az elhallgatasba, a sesmmibe
mutatd versbeszéde végtelenil szétterjedt (ezéltal
mélyen és véglegesen hallgatag) verstengerbe val-
tott.”12

Milyen feladatok varnak mégis e ,varatlan kul-
tara” vagy ,kulturélis lyuk” irodalmanak kutatéira?
Mindenekel6tt olyan elméleti keretet kell teremteni,
amely alkalmas a kisérleti irodalom heterogén aram-
latainak egységes néz6pontu leirasara és elemzésére,
és amely alkalmas olyan irodalmi elemeket is tartal-
maz6é munkdék relevans megitélésére, amelyekben
kisebb-nagyobb mértékben konstitutiv szerepet jat-
szanak vizudlis vagy fonikus 6sszetevék is. Ett6l azon-
ban, ha sikerrel is jarna az elméleti alapvetés, a kisér-
leti irodalom még nem valna olyan entitassa, amely
jelent8s érdeklédésre tarthatna szamot: valdszindleg
bele kell nyugodnunk, hogy a magyar irodalom tor-
ténetének periferikus jelensége marad csupéan.

domany a miivészet hatarain beltil Erdély Mikl6s m(ivészetében). Nap-
pali haz, 1997/1:42—65. Uez. németil: Die Gegenwartder Zukunft:
Ein Ratsel” (Wissenschaft innerhalb der Kunst im Werk von Miklés
Erdély) Acta Hist. Art. Hung., Tom. 39. [1997]: 197—221.; Takéts
Jozsef: Jelentéskioltas. Pompeji, 1992/2:14—19.; Tilman J. A.: Erdély
egyetemessége. Elet és Irodalom, 1998/49: 21.; Ungvary Rudolf: A
személyes mivész (E. M. nem trivialis helye a Struktiraban). Kritika,
1999/2:34-36.

10. Kukorelly Endre: 666 999 000.2000,2000/4:52-72.

11. Kukorelly, i. m. 62.

12. Kukorelly, i. m. 67.
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Szilagyi Julia
Nicu llfoveanu, a szemtanu

Szilagyi Jalia (1936) kolozsvari irodalomkritikus, esszéiré. Kotetei: Jonathan Swift és a
huszadik szazad; A helyszin hatalma; Mit olvas 6n, Hamlet herceg?; Versenym( égé zon-
gorara (megjelenés el6tt).

Mit mondanak nektink ezek a képek?

Megértetik, ha még szuikséges — milyen kénnyen, gyorsan
elpusztithaté egy épulet, amelyet nagy gonddal, tudassal, oda-
adassal, hittel épitettek fel.

A rombolashoz mindez felesleges: a hit, az odaadas, a hoz-
zaértés, a gondos munka. A szé is felesleges. A kép — fotd, film
— mindent elmond.

Vajon csakugyan mindent? Es vajon e képek nagy érdeme
nem éppen az, hogy sugallnak valamit, azon tul is, ami lathat6?
Hogy teret engednek, szabad teret a személyes és a kozos kép-
zeletnek, a személyes és a kollektiv emlékezetnek? Hogy hozzéate-
hetjuk ahhoz, ami latszik, azt is, ami nem latszik? A mdultat, a
jovot.

A kép szintén olvashatd, ha masként is, mint az iras. Tébb-
jelentésii. Es — akarcsak az irasnak — vannak analfabétai. Meg
felUletes olvas6i. Magam is akként értelmeztem a bukaresti zsi-
nagoéga torténetének utolso fejezetét. ElGzetes tapasztalataim,
szerzett tuddsom a bukaresti belvaros elpusztitasaroél kinalta a
kész sémat: ez a zsinagdga is Ceausescu megaloman duhének
eshetett aldozatul, annak az 6&rjongésnek — gondoltam — ,
amelyben épiteni és rombolni ugyanazt jelenti Magamat té-
vesztettem volna meg, és bizony masokat is, kitaposott Gtjat
kovetve a kényelmes alkovetkeztetésnek, ha valamilyen 6va-
tossdg, gyand, vagy minek nevezzem, nem int arra, hogy
poétldlagos informéaciot kérjek: mikor is tortént, amit latunk.

Onnan, ahonnan Ujra kellett indulnom a képek nyomaban,
hosszabb és meredekebb Ut vezet egy tavoli multba. A je-
ruzsalemi templom lerombolasat Kr. e. 70-ben nem kozve-
titették egyenes adasban, nem orokitette meg fotériport. Tu-
ddésitas mégis van: Josephus Flavius a szerz@je. Ime egy részlet:

~Ezutan Titus visszavonult az Antonius-varba, azzal az el-
hatarozassal, hogy masnap kora reggel egész haderejével ta-
madasra indul, és korulzarja a templomot. /.../ egy katona
anélkil, hogy parancsra vart volna, vagy meggondolta volna
cselekedetének sulyos koévetkezményeit, mintegy fels6bb sugal-
latra csévat ragadott, egyik bajtarsa felemelte, 6 pedig az arany
ajton at — amely a templomot 6vez6 lakdhazak északi bejarata
volt — bedobta a templom belsejébe. Amint a lang folcsapott, a
zsidok felorditottak a szorny( szerencsétlenség érzetében, és
nem torédtek az életiikkel, nem kimélték az erejiuket, hanem
mindenfel6l odarohantak, hogy gatat vessenek a tliznek: mert
ime, itt volt a veszedelem, amelyet eddig mindenaron igyekez-
tek elharitani.”

Nem kép, csak sz6 idézi fel egy vilagtorténelmi esemény em-
lékét. Meghatarozo helye volt a templom a zsid6 identitasnak,
szimboéluma — addig, amig allt. Es még inkabb szimbéluméava
lett azzal, hogy atalakult hiannya: mint ilyen kezdte betolteni
szerepét. Betoltotte, amikor Jupiternek emeltek templomot
azon a helyen, betolti azéta is, hogy az Al Agsza mecset all
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Salamon szentélyének helyén. Betolti mindmaig, ki tud-
ja, meddig. Azt a haborut, amely ott dul tdbb mint fél
évszazada, a kozelében, meg sem lehet érteni, ha nem
gondolunk a templomra.

Miért, hogy ez a képsor, Nicu llfoveanu miuve, fel-
idézheti a néz6ben, az emlékez6ben azt a tébb mint
kétezer éves pillanatot? Hiszen nincs csata, nincs t(iz-
vész, védbk és tamadok sincsenek, sem pedig hullahe-
gyek! A latvany inkdbb nevezhet§ banalisnak, mint dra-
mainak. Miért érezte szikségesnek a miivész, hogy meg-
orokitse, hogy — hadd parafrazaljam Susan Sontagot —
letartéztassa a pillanatot? Azért, mert minden temp-
lomrombolas a pusztulas archetipusara emlékeztet? Mert
minden megsemmisitett szentély némasadga az égre
kialt? Meg azért is, hogy lassuk, amit lathatatlanna
tettek/tesznek haboruban, békében, karddal, tlizzel, bul-
doézerrel? Gydilolettel vagy kozonnyel? Hadd idézzem
magat a mdvészt:

JA fotokat én készitettem (persze found photos
stilusban), Ggy 4-5 éve, by chance, egy reggel, amikor
szokas szerint a buszra vartam. Ami a torténetet illeti,
szinte nincs is, az épulet, tudomasom szerint, elhagya-
tott volt, egy oreg koldusasszony talalt benne mene-
dékre, sok-sok kutyaval. Az az érdekes, hogy akikt6l kér-
dez6skodtem, tudtak a zsinagogarodl, lattak, érdekelte
6ket, és azt hitték, hogy restauralni fogjak, klassz dolog
lesz... Hogy aztan egy reggel munkasok érkezzenek, 6k
azok a sima formak a filmkockakon, buldézerrel — és
bumm! Ledontottek egy tornyot, egy falat... Mire este
visszatértem, mar semmi sem maradt, csak egy csomo
tégla meg térmelék, meg a fal a csillaggal és az a balkon,
amelyhez nem vezet Ut — lasd az utolsé képet vagy film-
kockat. Hirtelen tortént az egész, senki nem mondott
semmit, emlékszem, a sajtoban sem jelent meg semmi.
Pontosan eine grosse trich. Es az a korabbi remény annyi,
mintha elkialtanad magad: <marlene>, csak persze ro-
manul. Epilégus gyanant: az igy felszabadult helyen
most tombhaz épul, rajta nagy betlikkel: Offices To Let.
Gondolom, ez lesz a neve.”

Az epilégus epilégusa: van a posztmodern mdvészet-
ben olyan is, hogy talalt targy — objet trouvé franciaul.
Nos, Nicu llfoveanu ment a bukaresti utcan, és talalt egy
targyat, mindegy, hogy mekkorat és milyen régit, éppen
amikor elvesztette. Elvesztette volna, elvesztettiik volna
végérvényesen, ha nincs ott §, a szemtanu, a gépével, hogy
a két egymasba csusz6 pillanatot, a megtalalas és az
elvesztés pillanatat, megorokitse. Az eltlinés esztétika-
jaban errél a folyamatrol irja Paul Virilio, hogy ,...a vilag
immar szuntelenil a targy rovasara tor, ez pedig mar az
informécié elindulasaval szétbomlik. Ez a rendbomlas
semmisiti meg a vilagot Ugy, ahogyan mi érzékeltik, s
mert végul is a technika folytonosan ismétli a baleset he-
vességét, a sebesség rejtélye /.../ lehetévé teszi, hogy ne gon-
doljunk semmire, ne érezziink semmit, kdzénydssé valjunk.”

A Tranzit Héazban, Nicu Ilfoveanu bukaresti filmes,
fotomUvész performance-at megnyité beszéd bdvitett
véltozata.
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S6rés Zsolt (1969) ir6, konceptualis miivész, experimentalis zenész, két zenekarban
Jatszik: a S. K. Y-ben — Kovacs Zsolttal 1998 6ta és a The Abstract Monarchy Triéban —
Franz Hautzingerrel és Kovacs Zsolttal 2000-t6l; tobbszor is részt vett nemzetkodzi
kortars zenei- és performanszmlivészeti fesztivalokon; a Sziunetjel Nemzetkozi Experi-
mentalis Zenei Fesztival egyik szervezdje; installacidkat mutat be Kovaccsal itthon és
Szlovékiaban; els6 kotete: Fekete kdnyv. Cserépfalvi, Budapest, 1993; masodik, FEHHLEHHE

ciml kotete sajté alatt all a Magyar Mihelynél.

L. Simon Laszldé (1972) a 101. szamtél (1996 decembere 6ta) a MM felelds szerkesztéje,
sajat megfogalmazasa szerint: életmlivész, mlivészi tevékenysége tobb aktivitasi terilet-
re is kiterjed, verseket ir, installacidkat készit, vizualis mlveket, komputer-
grafikakat készit; legutébbi kétete met AMorf 6zis cimmel jelent meg 2000-ben az
Orpheusz Kiadénal; jelenleg harom alkotason is dolgozik: Alien®s sexlife (S6rés Zsolt-
tal és Bujdosoé Alparral koézosen); egy jeltipolégiai konyv; gyermekkori performansz-
rekonstrukciok

SzMSz: A bemutatkozasotok alapjan tehat els6sorban mlivésznek
tartjatok magatokat a szerkeszt6i tevékenységetek mellett?

LSL: Igen, els6sorban az alkotémunkat tartjuk fontosnak, és
egyetemi végzettségem és munkam ellenére sem alakult ki ben-
nem olyan irodalmi szemlélet, amely alapjan mondjuk irodalom-
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torténésznek tartanam magam. Ugy érzem, egyre tavolabb

kertlék a tudomanyos munkatédl, s agy érzem, az elméleti
tevékenység nem tartozik szorosan a munkamhoz (bar a harom
éve elkezdett doktoriskolat szeretném befejezni). Ezzel egyitt az
egyetemi kutatds sokat segitett a mai

alakitasaban, igy a szerkeszt6i munkaban is.

SZs: Ugyanakkor az én alkotéi koncepciémhoz szorosan hozzatar-
tozik az elméletek olvasasa, és itt most nem kifejezetten irodalom-
elméletre gondolok, hanem minden olyan teoretikus szévegre,
amely a jatékrol szdl: paradoxonokkal; és tulajdonképpen a koncep-
tudlis installaciészovegek is ilyen értelemben jatékok, mert el-
torzitjdk a megszokott jelenségeket, mikdzben Ujra is értelmezik
azokat.

szemléletem  ki-

SzMSz: Az alkot6i tevékenység elGfeltételének tartjatok az

elméleti olvasottsagot?

LSL: Természetesen, mar nem is lehet enélkul dolgozni. Ma az
alkotok mogott szinte minden esetben egyetemi palya all, mintha
elképzelhetetlen lenne a ketté egymas nélkil. Az egyetemi képzés
tdmpontokat ad az irodalom- és a mlvészetelmélet tanul-
manyozasahoz és értelmezéséhez, olyan szerz6kkel ismerked-
hettem meg a rendszerezett oktatas révén, akiknek m(iveit nem
biztos, hogy elolvastam volna az egyetem nélkil. Manapsag na-
gyon keveset olvasok szépirodalmat, szinte allandéan elméleti
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mlveket forgatok, persze ezalatt az elméleti szovegek széles
skalajat kell érteni: tudomanytorténetet, fizikat, szamitastechni-
kat, politikat, szociolégiat, torténelmet, mivészettorténetet, ge-
netikat... és még sorolhatnam. Az avantgard szerz6k te-
vékenységét figyelve bizony tobb elméleti probléma is szdba
johet, példaul, hogy tulajdonképpen maga az atfogd avantgard
elmélet is hianyzik, pontosabban nem létezik, hiszen nalunk nin-
csenek is (illetve nem is voltak) avantgard teoretikusok. Példaul a
torténeti avantgardnak (fogadjuk most el ezt a kategoriat, bar
maganak a kategéridnak a haszndlata is Ujabb elméleti
problémakat vet fel) els6sorban a programcikkeit tanul-
manyozhatjuk, ezek azonban olyan muivészi programok, ame-
lyeket én nem tekintek elméletnek. Ezt vették mintaul a MM ko-
rabbi szerkeszt6i (Bujdoso Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor) is, akik
feladatuknak tekintették, hogy elméleti-irodalmi programjukat re-
cenziodk, kritikdk és esszék formajaban megfogalmazzak, am ez
sok szempontbdl (els6sorban a tudomanyossag igényének fi-
gyelembevételével) sikertelen véllalkozasnak tlinhetett. M(ivésze-
ti koncepcionk megfogalmazasan (. pl. a 105. szamban olvashat6
programszer(i, koncepciénkat ismertet6 széveget) és annak a
szerkeszt6i munkaban valé kovetkezetes alkalmazasan tal mi
nem toérekszlink programalkotasra.

SZs: Az elméleti olvasottsagon tul nagyon fontosnak tartom még
a mivészekkel val6 személyes kapcsolattartast is, mert — Piotr
Rypsonhoz hasonléan — Ugy tartom, a személyiségen keresztul
ismerhetni meg igazan az alkotasmodot. A mivészek kozotti szo-
ros kapcsolat az alkotéi tevékenységet gy is alakitja, hogy jaté-
kos szituaciot teremt, ezért dolgozunk mi is tobbnyire egyuitt.

SzMSz: Abbdl, amit most mondtal, kihallatszik az az avantgard
igény, amely szerint a miivészet az életet akarja utolérni. Elet és
m(ivészet ilyen egymasra taladlasa mivészeti tevékenységetek-
ben tudatosan az avantgard hagyomanyt koveti?

SZs: Igen, természetesen hagyomanyunknak tartjuk a toérténeti
avantgard mivészetét, mar csak azért is, mert Magyarorszagon
kevesebb a lehet6ség az avantgard tradicié apolasara és a
tradicié épitésére. S6t, korabban direkt elhatarolédott mas kul-
turdlis jelenségektél, mig Nyugat-Eurépaban folyamatosan meg-
tartotta szerepét az avantgard, és tartja a mai napig mint egy jol
makodd, alternativ halézat. Bizonyos m(ifajok (bar én inkabb ak-
tivitasnak nevezném ezeket) persze ott is marginalisak, de maga
a szellemiség sokkal nyitottabb, egyszerlien egészségesebb
kornyezetben kapnak teret az avantgard jelenségek, kénnyebb
az atmozgas az aktivitasi teriletek kozott, és persze kevesebb
az ok a személyes sért6désekre is.

SzMSz: Ha egy irodalomtudomanyban jartas olvas6é kezébe
veszi, és atlapozza a MM-t, majd megprébalja elhelyezni a mai
magyar irodalomban, akkor irodalomtdrténeti ismeretei alapjan
el6bb-utébb odaig jut (és és nem tovabb!), hogy ez valamiféle
,heoavantgard” lap. Mi a véleményetek errél a cimkérél? Egyal-
talan, korszakolhaté-e véleményetek szerint az avantgard, és ha
igen, mi alapjan?

LSL: Jdllehet sokat foglalkoztam a kérdéssel, mégsem tudok
erre vélaszt adni.

SzMSz: Altalaban két okbdl beszélnek ,heoavantgardrol”: mas-
hol elhelyezhetetlen mUvészeti-irodalmi jelenségeket gydjtenek
ebbe a kategoériaba, illetve a torténeti avantgard Gjjasziletését fe-
dezik fel a mlivekben.
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SZs: Mindenképpen van egy folytonossdg a térténeti és az un.
neoavantgard kézétt, bdr volt egy szinet, hiszen a szirrealizmu-
son kivil mindegyik izmus elég hamar elhalt. A Wiener Gruppe
erdsen a dada szellemében szlletett, és aztdn mdr a kezdddd flu-
xussal érintkezett. A Wiener Gruppe és a fluxus is térténeti
értelemben neo, de ésszességiikben kotédnek a dadahoz. A flu-
xus volt az, amely tébbek kozott Uj I6kést adott az avantgdrd
irdnyoknak/aktivitdsnak. A fluxus szellemében kil6nbozé mivészi
tertleten alkoték dolgoznak egyltt, és ez nem &llt messze Marcel
Duchamp tevékenységétél sem. A fluxusaktivitdisok megvalé-
suldsa a daddéhoz hasonld, de a régi hagyomanyokbd! kiindulva
egészen Uj mikédési formdkat is kialakitott: a happeninget, a per-
formanszot vagy az irdnyitott véletlenen (is) alapuld zenei akciékat
stb. A fluxus a pillanatra koncentral, hangsulyos a nem mivészi
életteriletekkel valé kapcsolata, provokatlv, és nagyon erésen az
él6 jelenléten alapulé mukodési terilet. A fluxusban nincs olyan,
hogy a muvészet, legfeljebb mivészetek vannak. Eppen ezért,
mint minden mds avantgdrd alkotdi terilet, a fluxus is kerdli a
definiciokat, és a tdrsadalmi-esztétikai mozgdsokra koncentral. Ma
mdr azonban nem elég a gesztus: a mivészetnek egy konceptud-
lis egységbe kell rendezddnie, ahol tovdbbra is az alkotdi individua-
lizmus (a csoportmunkdk esetében is) kiemelt jelentéségd.
Hiszem, hogy a mdvésznek a sajat maga dltal felépitett metanyel-
ven kell megszdlalnia, mivének a szovetét ebben a nyelvben
fenntartania. Nem formakdévetésrdl van szé, hanem egy olyan ins-
pirativ ldncolatrdl, ahol te magad vagy az egyik léncszem. Voltakép-
pen ez egy .intellektudlis anarchizmussal” kell, hogy pdrosuljon
famelynek mér nincsen kéze semmilyen polgdrpukkasztdshoz),
ahol az individuum a halézat makrovildgdban és sajat élettere mik-
rovilagaban is meg kell, hogy teremtsen — még ha ez csak id6lege-
sen sikertlhet is — egy radikélis és dinamikus harmoniat.

LSL: Féleg a szemléletben fedezhetdk fel torténeti klildnbségexk,
és abban, hogy mikor, melyik korban vannak hangsulyosan jelen
az avantgadrd jelenségek. Igy szerintem azért a szézadelS és az
1950-es években kezdddd uj térekvések elég egyérte/mfien el-
hatdrolhatéak. Példdul az alapité szerkeszték és a kozdottlink
hidzodo hatart Nagy Pél az irodalom uj mifajairdl sz6lé kotete is
egyértelmden kijelélte, hiszen a mi felfogdsunk szerint mar
magédnak a kétetnek a feladatvéllaldsa is paradoxon, hiszen bi-
zonyos szempontbdl dogmatikusan igyekszik kategorizaini
azokat a megjelenési formdkat, amely a szerzé sokszor hangoz-
tatott avantgdrd szemlélete szerint nem lehetne kategorizalhato.
Filolégiai értelemben valéban hidnypdtlo és remek kotetrdl van
sz06, de ha mint egy alkoté mivész munkajat vizsgaljuk, kiderdl,
hogy egy énmagdnak ellentmondd, igy sajat lényegét felszamolo
dologrdl van szo, hiszen a formabontds és a mdfaji, mdnemi,
muvészeti dgak kézotti hatdrok lebontdsdnak igényével létrejott
alkotdsokat akarja osztalyozni. Tudoményos, térténeti szempont-
bdl ez érthetd igény, de itt egybeesik a tudds és a mivész. Ha-
sonlo a helyzet Papp Tibor logomandaldival, amelyek esetében a
szerz6 egy Uj irodalmi mifajt akart meghonositani a hazai iroda-
lomban. Tibor szerint egy Uj mifaj bevezetése avantgdrd tett, mi
azonban maéshol taldljuk meg az alkotdi és a szerkesztéi munka
lényegét. Valdjaban az alapité szerkeszték, s mi hdrman egyarént
ragaszkodunk az avantgéard , hagyomdnyokhoz”, mégis gydkere-
sen mdsképp gondolkodunk azokrél. Ez mar abban is megmu-
tatkozik, hogy ebbdl a széles értelemben vett avantgdrdbdl mas-
mds dolgokhoz nyulunk vissza. Példdul mi erésen vonzddunk a
fluxushoz, a daddhoz, és ezek meglehetésen messze élinak az
elédeinktdl. Hozzdjuk inkdbb a tdrsadalmi indittatdsu aktivitdsok
dlltak kézel, amelyek eszmei mondanivaldjuk révén térsadalmi
szerepvdllaldsra késztetnek. Mindenesetre mi nem akarunk
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olyan tevékenységet folytatni, amelynek eredményeképpen sajat
aktivitdsunkat szamolndnk fél. Ok most nem igazén értik, hogy
merrefelé megyink, s elsésorban azzal van bajuk, hogy az MM-
ben nincsen szépirodalom, és nincsenek olyan képversek, ame-
lyeket 6k annak idején rendszeresen kozéltek.

SZs: Az alapitok ilyen viszonyuldsanak més oka is van. Szerkesz-
tékként sokat foglalkoztak a strukturalizmussal is, hiszen akkor
volt a strukturalizmus Uj elmélet, és 6k elséként kisérleteztek az
elmélet lehetdségeivel a magyar irodalomban. Amit mi csindlunk,
abban a dada, a fluxus, az informel hatdsa érhetd inkdbb tetten -
vagyis sokkal régebbi irdnyzatok hatdsa, és ez Oontudatlanul
alakult igy, mi is csak késdbb gondoltunk arra, hogy sok olyasmit
probélunk belevinni a MM-be, amely elsé pillantdsra nem biztos,
hogy odatartozénak tdnik. llyen volt pl. a 107-es szamunk, amikor
el6szor kezdtink Nikola Teslaval foglalkozni. Tesla életmdve azt a
kérdést veti t6l, hogy a mivészeti kreativitds hogyan képes egy
egészen més (jelen esetben a feltaldlol) alkotdi terlleten Ugy
megjelenni, hogy kézben megmarad a mUvészi hatdsa is. Tesla
progressziven hatott a 20. szdzad nyitott esztétikdju, individualis-
ta mivészeire, tulajdonképpen mai értelemben vett performan-
szokat csinalt mar az 1800-as évek végén, sokkal elébb, mint aho-
gyan a fluxus a happeningekkel jelentkezett volna, és még joval a
Cabaret Voltaire elétt is. Ezek nagyon fontos kontextusok, ame-
lyek bemutatdsdval egyfajta alternativ értelmezését adjuk az
avantgard torténetének. A MIM-t kiemelten jellemzi ez a fajta mo-
bilis kontextuskeresés is.

vt extrém, margindlis ircdain

felfogott o

LSL: Az irodalomtérténeti helylinket nem nekink kell megtalélni,
illetve meghatdrozni, ezt tegyék meg az irodalomtérténészek. S
valéjaban nekink sokkal kénnyebb azt megmondani, mik nem
vagyunk, mint azt, hogy mik vagyunk. Nem akarjuk magunkat
kategorizélni. Az egyetemen a MM-rél mi is mint ,irodalom-
torténeti extremitdsrél” tanultunk, és szerkesztéként ki is alaki-
tottunk egyfajta koncepciot, hiszen mindhdrman kézel azonos
izlés- és eszmevildg alapjan vélogatunk szévegeket a lapba. En-
nek ellenére el tudom képzelni, hogy egy irodalomtérténész nem
oda teszi a MMt ahol annak a helyét én ma el tudnam képzelni.
Példdul nem értek egyet H. Nagy Péternek azzal a megjegy-
zésével, hogy idézem: ,A folydirat szerkesztdi stabjanak cseréje
pedig mintha a kezdeti, eurépai szinvonalu poétikai megolddsok
e/é vinné vissza e nyitott logikdra épilé hagyomdnyt. Nem meg-
lepd tehat, hogy néhdny kortérs vizudlis latdasmod ... sok esetben
produktivabbnak bizonyul, mint a folydirat jelenkori tevékenysége
altal létesitett »alternativ kanon«.” (Alféld 1999/4: 58. - kiem.
télem: SzMSz.) Szerintem félreérti a tevékenységink lényegét,
mert 6neki irodalomtorténészként, kritikusként irodalmi elvérdsai
vannak a MM-lyel szemben, és nem ldtja a maga komplex-
itdsdban koncepciénkat, melyet mdr az is jelez, hogy a MM fej-
léce mar rég nem ugy jelenik meg, hogy . irodalmi folydirat”,
hanem mint ,mdvészeti” folydirat. , Intermedialitdsunknak” per-
sze hétrdnya is van ebben a hihetetlentil kategorizalni vagyo
irodalmi szakmai életben, akdrcsak példédul a magyar tdmogatasi
struktdraban is, hiszen a tdmogaté szervezeteknek képzdémd-
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vészeti, szinhazi, irodalmi és zenei kuratdriumai vannak, igy mi
nyilvdnvaléan nehezen illink bele ebbe a strukturdba.

A magyar olvasékézdnség szdmdra is bizonyos lépcséfokok
hidnyoznak itt, a felliletes szemlél§ szamdra igy egyszerden ne-
hezen &ll 6ssze egy rendszer a mi gondolkoddsunkbdl. Ha egy
mdvészet irdnt érdeklGdd értelmiségi kezébe veszi a folydiratot,
és dtlapoz négy-6t szdmot, akkor margindlis, extrém jelenségnek
fogja azt tartani, nem érti, mi miért kerul bele, s mi miért kerdlt
egymas mellé. Nem &ll ssze benne mindezekbdl egy komplex
vildgkép, egy szemlélet, ami akdr még ismerds és szimpatikus is
lehetne neki az élet mds terlleteirdl, csak a sajat , konzervativiz-
musa” miatt nem fedezi ezt fel a mivészetben. Valészintleg ez a
sikertelenségiink oka, de ennek ellenére mi semmit sem enged-
hetlink a mdvészeti programunkbdl és koncepcionkbdl, nem me-
hetink el populdrisabb irdnyba.

SzMSz: Miben tudndtok meghatdrozni az uj MM &tfogé kon-
cepcibjat, torekvését, milyen terveitek vannak?

SZs: Errél bévebben példiul a 105-6s szémban lehet olvasni, és
mint emlitettik, elsésorban mivészek vagyunk. Olyan alkoték-
nak akarunk teret adni, akiknek aktivitdsi terilete — a sz6 eredeti,
Dick Higgins-i értelmében is ~ intermedidlis jellege miatt mdshol
nem kap férumot és/vagy nem kerll egy olyan, tébbrétegd kon-
textusba, amely a MM-re jellemzd.

SeMSz: Az infermedidlis alkotasok jeler
MM szamait, még az Osszerk
munkdjukat elsSsorban az irodal y 1
I8dés jellemezte. Tt milyen intermedidlis alkotasoknak nyujiotok
forumot?

SZs: Az intermedialitds mdvészeti nyelvé valt, amely , intermé-
dia” néven 6néllé muvészetként is jeldlt, és tanszéket is neveztek
el réla a Képzémdvészeti Féiskoldn. Az intermédia (vagy média-)
muvészet alkotdi elsésorban interaktiv médon dolgoznak, amely
interakcié a befogadé és a md kozott értendd, valamint a mi bi-
zonyos elemei koz6tt. Az interakcidt a spontaneitds, a véletlen-
szerliség, az Uj médiumok hasznélata jellemzi, maximalis kreati-
vitdssal kihaszndlva annak lehetdségeit, de az alkoték csupéan
eszkézként haszndlidk ezeket a lehetéségeket, mint példdul a
szdmitégépes programokat. Igyeksziink olyan mdiveket kézdini a
MM-ben, amelyek a kulonféle mivészeti nyelvek kézotti ilyen in-
teraktlv kapcsolat sordn sziilettek, ezeket 6nallé mialkotdsoknak
tartjuk. Minket kifejezetten ezek a margindlis teriletek érdekel-
nek, és fontosnak tartjuk dokumentdini is 6ket. Egyébként, ha
madr a dokumentdldsrél van sz6, az avantgdrdnak mindvégig volt
még egy nagyon fontos féruma, az assembling folyéirat, amely-
nek eredete a francia felvildigosodédsba nyulik vissza, az encik-
lopédistdkhoz, de a legujabb korban a fluxus idején véit a md-
vészet sajatos hordozdjava. A sz6 maga ,laza lapok"-at jelent,
volt is egy ilyen cimd folydirat Budapesten, amelyet Téth Gabor
nem szerkesztett, hanem dllftott 6ssze 100 példdnyban egyedileg
elkészitett vagy sokszorositott munkakbdl és mindenféle ready
made-ekbdl. Onéllé miiveket tartalmazott, cenzdra nélkdl mindent
kiadtak benne, amit a szerz$ kuldétt, egyszerden saldtaszeriden
osszerakva. A Szombathelyen ma is mikédé Leopold Bloom al-
bum-assembling is egy ehhez hasonlé kezdeményezés Magyar-
orszagon.

LSL: Egy dolog maradt csak ki a beszélgetésbdl, és ez pont a
.nheoavantgarde”, amelyrdl eldszér kérdeztél minket.

SzMSz: Igen, sikeriiii egésren mashovd kilyukadri, de hat ez is

relent valamit..
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Kemenes Géfin Laszlo

A bet(iras halala utani iras 8

HANG: 1. Szaraz/ torkan kopog, zavaros homokba léptet kesernyésen sziik
dzsippjével, hol pozdorja varja dagadt nend hajfonata képében, s mig leiil deres
makkjat kibogozni a pantallébdl, télgyesek alma jelenik meg a sziked talajon, hol
allni poros bikiniben még mindig érdemes, bar ha pinaszaft combon atall lecsorog-
ni, tikkadas k6, kemény faszveretés, és a fityma mogé belopkodd kvarcos szemcsék,
hogy héatulrdl szaglani fog.

2. Nyers/ Tinktur bacsi mondja: na ja akkor lehtdztam azt a epidermiszt, kinyi-
tottam a tudélebenyt, benyulkaltam abba a a alséfélfélébe, felvaltottam azt a a
atomlesztést arra a a apro6 pilotat6rre, kitlirtem azt a a a aranyeret abbdl a a a
anuszbol, és ugy, ahogy a a ahogy volt, fel is csavartam arra a a a egérfogéra, és a a
a abbdl lett a a a spulni.

3. Lelkes/ VVolgy Edenke szerint a Kacci olyan volt hogy csuda és bélés is volt és
amikor leutdtte a maradékot a izé olyan na helyes és rémes hogy mi fog térténni
képzeld forgok és letilepedik a zsirom, na kellettem is én akkor pont oda mint a
holtak k6zé a kopottsz6ri tordai kefemacska hogy csak gy huhogott amikor leoltot-
tam neki a gyertydmat a mozgé vonaton és alig hogy elhagytuk a varos peremét
mér dugaszolta is ja.

4. Hiivos/ egy apré pont volt, amikor latja. Szalamis szendvicset kiild a pagony-
ba, s labaval messzirél megpiszkalna. O anya volt, most kézeg, ki létre artalmas.
Zsebkend6t rendesen 6sszehajt, mint aki tobb lovat vizbél kimentett, ha lett volna
arvize neki. Ha rag, cip6ben vasorr.

5. Lagy/ van kicsinyben duruzs; mormola stppeteg hélgykenyéren; bokos havi-
pendely bulbul mosollyal heverész polgari zsonogdja; hetekig kékell bugyikaja
martasban olyan loccsos keriilettel; pingal csucsori ajkat majonézzel zebras haja-
donja; pecér alakul zsémbesen 6lebre jajt hurokkal.

BETU: 1. Szalkas/ félig névnapjaba temetkezve Karcsi motorozik parkok,
sétanyok hallgatag gyepén. Ezt nem késtolhatom tobbé, igaztalanul vad moccan
meg dnmaga irdnyaban, s kifejeztetik horpadt deszkab6dé falanél. Rapottyara
ment, mint a kincstari békagydjteményem is, szélalt meg az értelem, s a lelkiis-
meret szévonala ujja begyében kibelezett motorja lattan mar nyult is notesza felé,
hogy kiborulvan szivét lejegyezze.

2.Gombély(/ polcokon hever6zik a balvany mint kédex s anyakonyv; kis bélza-
varok ha kinozzak maris gérgetegen szottyant ki bugyog6s likdbol melegen draga
fosocskat. Lagymatag és histomeg 6, gyengéd s ledér, mint huzatos autébuszjegy,
vagy cikornyas parnahuzaton boldog monogram, mit kiolvasgatni fetrengés utan
olyan igazan tényleg aranyos. Mackémat is mar viszem am, te kis hugyos: ezzel
vonul at pingpongnak is beill§ dus kopogassal, s kerekiti ki gyongyds bokrétajat,
mint macedon lany seggét.

3. DIt/ ha vacakul én rad huzok, nem emlegeted t6bbé szigorom, s kertemben
az 6sz kapitanyt, amint éppen a lugas arnyékaban aludttejét is klassz parasztkenyér-
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rel koélti reggeli gyanant. Ezt lehizom még vagy két példanyban, j6? S akkor behe-
gesztjuk, mint szovjet hési emlékmiveket majd a mi korunkban, ha eljé. Kipotyog
mindennek a foga, csak elrettentd példanak emlitenek majd fel torténeleméran, s
akkor is igy: Draga fiam, ne ger6zz nekem j6? Vagy: ha még egy rakosizast megla-
tok a te fluzetedben, gyermekem, kapsz egy olyan farkasvladimirt, hogy arrol is
koldulsz, te ostoba kadar fajanké te. Nem hagyjuk rajuk sohasem tébbé.

4. Egyenes/ az irasbeliség ajandéka: szavahihet8ség, ellenérizhetéség, letapasz-
talhat6sag, beigazolédhatés, kicenzurazhatés, kézatgémberedés, ujjgorcs, ellenzé-
kieskedés, halalfélelem, lelki szabadsag, auto-da-fé. Packa nincs, mellékes tekintet
nincs, s tgyszintén nincs hénaljvakaras, herenagyobbodas, mellbimbécsordulas, po-
fabefogas, sz6fogadas, szdnfogas, izlés, igazsag, béke, 6rom, hatalom, writers block,
csend, rend, néma fegyelem és katarzis. De leplombalt vagon sem lesz, se mag
torekkel.

5. Varga/ Elvira draga ulj fel a zongoram tetejére, és hadd talicskazzak rajtad
egy fuvarra valot, te angyali puncika, kinek tdmdgetésében mar holnapra lejegelt
farkam is elvasott. Ez a bérem? Csékolj meg, mig kis iromanyom értelmet kap az
Aleuti-szigetcsoport halasz-vadasz finnugor 6slakdi szivében, és rettenhetetlen
pancéloshadosztalyként betor Vas és Pozsony megyéken keresztul prid, 6divatd, un-
dok, szar, 6reg hazankba.
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Kemenes Géfin Laszlo

KBkorszakos eredmények

1. Vége lenne a kdkorszaknak?

Sokak szdmara egybehangzé vélemény: vége van a kékorszaknak. Elvégre ott
llnak a bronztablak, vasalénk is van — ming kétség férhet hat ahhoz, hogy a kének
vége, és mas mar az anyag? Sz4dguldé riporteriink azonban tébb olyan érdekes ada-
lékra bukkant, amely cafolni latszik a kdkorszak egyértelmii lezaroédasat, s6t talan
egy posztneokdkorszaknak nevezhetd éra kiiszobén allunk. fme néhany szerényebb
bizonyiték.

" 2. A collstock
Itt van példaul a collstock, magyaran mérdgszalag, ill. miiszer. Ha a konyhéban
akarok vele lemérni egy svabbogarat, akkor azt mutatja, amit kell: 12 milliméter.
Ha azonban a nyereg kipéjat mérem, felmondja a szolgalatot, mert itt mar 12 mil-
liméternél joval tobbet jelez. Mi lehet ennek az oka? Talan a svdbbogar makacs ter-
mészetében, ill. tdlélése képességében? Zaccauer Kern nyergesmester, azon kiviil
kéapaspecialista vélemény, ezzel egyezi latszik. ,A nyeregkapa haldlra itélt szerken-
ty(i”, jelentette ki, ,meg kiilénben is, a csétany vagy sviabbogar hihetetleniil szivos
rovarfajta. Teljességgel kékorszaki gondolkodasra vall az a hiedelem, miszerint a
nyeregkdpa, vagy a nyereg, vagy a 16, vagy akar a 16 lovasa képes lenne tdlélni a
svabbogarat.” A collstock tehat semmi médon nem nevezhet§ megbizhaté

mérémiiszernek.

2. Az egyiptomi piramisok

Mint tudjuk, az 6kor hét vildgesoddja koziil mar csak egy maradt fenn, amely
azonban még mindig méltan kiérdemelheti csodélatunkat: az egyiptomi pirami-
sok. Ezeket a faradk allitlag szimunkra felfoghatatlan technolégiai ismeretek bir-
tokdban épitették; egyes disabb fantazidji vagy féltudomanyos elméletekkel
kacérkodé szakemberek szerint azokat nem is emberi, hanem egyenesen mas
vilagegyetemekbél foldre szallt, szuperintelligens 1ények agyabél kipattant tervek alapjan
hoztik létre. ,Badarsag az kérem”, mondotta erre Csomborra Titusz kispornyéi
régész, amint éppen eperf6ldjét tragyazta. ,A ké alapos ismerete kell hozz4, no meg
temérdek rabszolga. Az {irutazék esetleg annyiban jarulhattak hozz4 a pirami-
sokhoz, hogy bevezették a collstock hasznalatat. Arrél pedig, tetszik tudni, megvan a
véleményiink.” A keritésen akkor 4tsz6lt Ponkoldiak Gyére, aki fél fiillel hallgatta
szomszédja szakszer(i okfejtését. ,Na Titusz, de azé ugye a svibbogarak mégse ugye
nahat”, mondta a tisztességben megdsziilt, nyugdijas kémiives, amire Csombora ar
igy felelt: ,Igaz, bityam, a foradk kismiska a svibbogarhoz képest.”

4. A szamovir

A szamovir nevii teaf6zG alkalmatossag hasznalata a k6korszakbeli Oroszorszag-
ban, tehét Kr. u. XII. szazadban terjed el. Egy ideig azt tartottak tudomanyos kérok-
ben, hogy a szamarkandi tohozar fémmivesek készitették, s szallitottak mordvin,
majd tiirkmén karavanosok ttjin Nagyoroszorszagba. Ujabb kutatésok azonban ezt
megcafolni latszanak; 1907-ben ugyanis a Kolozs megyei Piriny6 falu mellett eziist-
bél késziilt szamovart taliltak, melyrd] kideriilt, hogy legkésébb a XI. szazadban
készitették. Az edény aljaba vésett felirat elmosédott maradvanyai is olvashaték
voltak: SZAMO...VAR...OR...TE. A felirat t6bb évtizeden 4t megfejtetlen maradt;
azonban amikor 1940-ben a Partium és Erdély egy része visszakeriilt az anyaorszaghoz,
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Halmadijan Sorény monostori pekar és gyullasztar a helyi 6rmény siitode
pincéjében molyragta iratokra és aktakra bukkant. Egy tetemes volumen a
SZAMOSUJVARI ORMENY TEOLOGIAI REND szabalyzatat tartalmazta, amely
tobbek kozott leirast kozolt egy ,putyula szulman” nevii, eziistb6l késziilt masinaroél,
ami a Teoldgiai Rend szertartasainal fontos szerepet jatszott. Halmadijan ter-
jedelmes cikkben ismertette felfedezését, amelyben tobbek kozott kifejtette, hogy
az Gn. ,szamovar” nem egyéb, mint a Teoldgiai Rend teljes nevébdl fennmaradt
néhany betli osszeolvasasa. ,A Rend alapszabalyzata egyébként kifejezetten
megtiltja,” irja Halmadijan, ,hogy a «putyula szulman»-ban barmi egyebet is for-
raljanak, mint 14 éves 6rmény sziizleAnyok havibajos vérét kevéske iriilékkel
keverve. A tea f6zését pedig a legfGbenjarébb szakrilégiumnak mindsiti”. ,Az oro-
szok tehit”, zarja le tanulméanyit Halmadijan, ,még mindig a kékorszakban
leledzenek, mint azt mutatja e szent 6rmény ereklye, a «putyula szulman» hely-
telen felhasznalasa.”

5. Amozgalmi dal

A mozgalmi dal kétség kiviil k6korszaki eredetii. Két Moson megyei aggsziiz,
Farsang Janka és Rodli Fani joval a tatarjaras el6tt bizonyos bélmiikodési zavarok
elkeriilése — mind megel§zése, mind kiralasa — végett elhataroztak, hogy ,dalba
fognak”, ami mosoni tajnyelven egyszeriien azt jelentette, hogy ,higabb iiriiléket
fognak ezentdl 4nuszukon kinyomni”. A ,,mozgalmi dal” tehat el§szor Gn. ,csoport-
ba ver6dés”-t eredményezett, s azt kovette a ,mozgalom”, a rekedés nélkiili
székelés lefolyasa. A két holgy székelés kézben mosoni és egyéb népdalokat is
szokott énekelni, azonkiviil arnyékszékiikon kissé elrehajolva fenekiikre csapa-
sokat is mértek, ami messzirgl hallva tapsnak is beillett. Ezt a hatasos gyégymoédot
alkalmazta késGbb a kozismerten szoruldstdl szenvedS Geyer Florian, akinek feljegyzéseit
aztin Lenin is behat6éan tanulmanyozta. A mozgalmi dal manapsag mar csak mint
nosztalgias gyogymoéd divik egyes magyar emigracios osszejovetelek alkalmaval,
amikor Boros Ida, Zarai Marta, Tabanyi Mihily, a Mosoly egyiittes és Vamosi
Janos kdkorszakbeli dalait fijva vonulnak egymast timogatva (,csapasokat
mérve”) a reteratra.

6. A kés és a csipesz

A fenti szerszdmok emlitésekor legtobben nyilvan azt gondoljik, hogy valoban,
eljott a kékorszak vége. Pedig jol tudjuk, hogy az azték emberaldozati szertarta-
soknal az ,esszesszének”, azaz fpapok kdkéssel vagtik ki az aldozatra kiszemelt
ifjak, ill. leAnyok még dobogé szivét. A kkéseket elGz8leg tlizon hevitették, hogy
amikor a kés athatol az aldozat mellkaséan, és a szivéhez ér, a kibuggyané vér a
forré kdkéssel talalkozvan hangos sercegd hangot adjon ki. Ez a szokds korunkban
sem valtozott, mint azt Poncihter Le6 dr., volt SS alorvos, el§zéleg soproni patikus-
segéd, majd a tiibingeni egyetem kardiolégia professzora tanivallomasaban kifej-
tette. ,Mind a szikét, mind a csipeszt, kérem, én mindig sterilizaltam, és meghagytam
miitdsndimnek, hogy azt kezembe mindig melegen adjidk. Mivel a gumikesztyii
hasznélatat kdkorszaki maradvanynak tartottam, fontos volt szdimomra, hogy a
sebészeti miiszerek tenyeremet ne hiitsék le, és amugy is irtéztam a hideg fém
érintésétdl. Tobb olyan anyaggal kisérleteztem, amely a fémet helyettesithette volna;
sajna, a k§ vagy a fa eszkoz még a fémnél is hamarabb kih{lt a kezemben, kérem.”
Amikor az azték emberaldozati médszerekkel szembesitették, Poncihter dr. rosszul

lett, rovargy(ijteményére hivatkozott, és valami iidité italt kért.

7. Akékorszak mint allandd jelenség?

Ugy véljiik, a kékorszak még egy ideig veliink marad. Ezt latszik bizonyitani a
karacsony tdjan gyakran feltett kérdés, ,Nem k& még egy ki bejgli?” — amire a
valasz szerintiink még sokaig az lesz. ,De igen, k§. Makos.”

1986. januar

Kemenes Géfin L4szl6 a montreali McGill Egyetem tanara volt, Ezra Poundbél doktorélt. Eddig megjelent kotetei: Jéguirdg (versek, Périzs, 1966),
Zenit (versek, Miinchen, 1969), Ezra Poud: Canték (forditas, Parizs, 1975) Pogdny diaszpéra (versek, Torontd, 1976), Fehérléfia I-VI (Budapest, 1991),
Fehérléfia nyolcasa (Budapest 1998), Nyugati magyar kolték antolégidja 1980 (szerk., Bern, 1980), Erotika a 20. szdzadi magyar regényben
(tarsszerz6, Budapest, 2000). Az Arkéanum cimfi folybirat szerkesztette.
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Szamozott mondatok e
Harmonia caelestis-konyv életébo

1.. Volt egyszer tgy, hogy édesapam elhatarozta, hogy \falaki lesz beldle, gon-
dolvan, hogy nem lehet csak ugy lenni a vilaigban barkinek. Igy lett édesapam bar-
kinek valaki.

2. Edesapamnak azel6tt nem volt neve. Ténylegesen volt neve, csak nem ez, az
édesapamé, hanem még az & édesapjanak a neve. Egy &si név. Am ez az &si név
valahol elveszett az id6k homélyaban. Edesapam fia sziiletésekor, a legenda szerint,
édesapam felontott volna a garatra, és igy boldog és biiszke részegségében a kisdedet,
édesapamat, a karjan hordva és 6t finek fanak mutogatva, eltévedt az erd6ben. A haz
népe lampasokkal botorkalva kurjongatva kereste édesapamat a vaksotét rengetegben.
Végiil egy Eszter nevii szobalany talalt ra, a pélyajaban édesdeden szundikalo
édesapamra egy rozsabokor tGvében, kinek mar nem jutvin lampas, az esthajnalcsillag
lett volna egyetlen vildga a holdtalan éjszakan. A legenda szerint innen, vagyis ett6l a
csillagtél szarmazna a neviink, édesapamé. Edesapam édesapja szegény soha nem
keriilt tobbé el§. Szégyenében elbujdosott, és magaval vitte Gsi nevét is.

Késdbb az utékor, nem lévén fellelhet név, édesapam nevével nevezte 6t is,
visszamenélegesen. Igy fordulhatott el az a furcsa eset, hogy édesapam adott nevet
az édesapjanak. :

3. Edesapam egy csudabogar. Tengernyelvii, mondogattak a Vaci aton zajlott
kiilonos talalkozasa 6ta a kérnyékbeliek és a tavolabbi lakok is, és mind, akiknek csak
tudomasuk volt az eseményr6l. Pedig édesapam édesanyanyelvén kiviil semmilyen
mas nyelvet nem birt. Mégis megértette magat mindenkivel. Beszélt a batyam
nyelvén, az enyémen is (pedig a kett§ gykerest tért el egymastol), a Mariska nyelvén,
grof Apponyi nyelvén, s6t még a disznok beszédét is értette. Edesapam tengernyelvii
volt, mégsem tudtam meg soha, hogy mi esett meg a Vaci titon.

4. Edesapam idealista volt, meg szkeptikus. Igen szkeptikus. Olyan volt, mint egy
szidmi ikerpdr. Ez a két dolog egyszerre élt benne egymas mellett, és alland6 harcban
allottak. Alland6an kardcsatat vivtak, de egyik sem tudott gy6zni. Nem is akart, boldog
volt.

5. Edesapam (a) hés: Hatokrés szekéren vonult be a térténelembe, s — miért,
miért nem — onnan Gtet azéta senki ember (vagy barki mas) fia ki nem veré;
tudniillik sem tatar, sem torok, sem orosz, sem magyar, sem német, sem semmiféle
egyéb mas szerzet.

6. Edesapam ez idékben a harmincas években volt, csinos, mivelt férfid, kit a
koziigyek inkabb érdekeltek, mint sok mast, s aki ama nevezetes korban élénk
figyelemmel kisérte az eseményeket. Nem csoda, hogy a mély béke és tespedés
kozepette, mely akkor a kozallomanyban uralkodott, az ifjisigot a szokatlan ese-
mények felraztadk mamorabodl, s édesapam is egyike volt azoknak, kik nemegyszer
heves politikai vitikba elegyedtek. (Edesapam egyébirant érzésénél fogva azon
id6kben éppoly forradalmi eszmékkel foglalkozott, mint ming békés s az ligyek docogd
menetével kibékiilt polgarra valt késébb.) Egy sz6 mint szaz, édesapam elég kellemes
ember volt, hanem két gonosz hibaban sinlett: az elsét csaladunk tagjai mindig is
elhallgattik, a mésik nagy elGszeretete volt a testet és lelket felizgaté iromanyok irant.
Edesanyam egy ilyenre akadt egykor édesapam szobajiban, mégpedig képes konyvre.
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Mint érdeklédé és mint érdekelt azonnal dtlapozta (édesanyam). No, ez egész reveldcié
volt. Nem értette tisztan a dolgot, s csak a tréfas oldalarol fogta fel (édesanyam). Volt
aztan draga dolog; soha gy meg nem lakolt (édesanydm; édesapam). Széljunk a
politikarél, széljunk a szerelemrél.

7. Edesapam ott iil a haza el6tt, pipazik. Ahogy a kozelébe érek, ram kiabal: a te
atydd a rimanovi Reb Mendel! Nem én! De hit, mondom, hozzad vezetett a szivem, a
te arcod fényességében stb., stb. Az én arcomban te csak a te arcodat! — int a pipajaval,
Rimanov arra van.

8. Kutya idénk van ma! - mondta édesapim édesanyimnak s nyakig begombolta
kutyabdr kacaganyit.

9. Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az fge. Ez kez-
detben Istennél vala. Es az Ige kezdetben Edesapam vala. Edesapam vala az Istennél.
Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére, az, itt Edesapidm neve kovetkezik, a
képére teremté 6t: férfitiva és asszonnya teremté Sket. Tehat kezdetben vala Edesapam,
és Edesapam vala az Embernél, és az Ember vala Edesapam. Ez kezdetben az
Embernél vala. £s Edesapam kezdetben az Isten vala. Isten vala az Embernél. Teremté
tehat az Ember az gét az 6 képére, az, itt Isten neve kovetkezik, képére teremté Gt:
férfitva és asszonny4a teremté Gket.

10. Edesapam sok szép szava, kit fogadtam, kit nem soha. Hol igen, hol nem.
Fogadott apAmét viszont mindig. (Kiilonbséget tenni: lehet-e vajon? Ha az ember
~Karakan” — ez is egy szép, fogadott sz6 — akkor f6ltétleniil. S mi volna ez itten, végs6
soron, arulas? Avagy éppen a hiiség?) Apamul akkor fogadtam — noha fél fejjel kisebb
nalam, és a karjat is siman, mondhatni, csont nélkiil eltérhetném, ha nagyon akarnam,
de hat miféle akaras volna az? Megelégedne a bor, a htis, a rostok ismeretével, kiérezné
odabentrdl a gyerekesontot, és ennyi, miféle torésrél is lehetne ezek utan sz6? — akkor
tehat, amikor még iskolas volt, tizedikes, ilyesmi, egyszerre sok és kevés, mihez képest,
persze. Apam volt a tornasorban a legutols6; kissé hanyagul allt ott (,mint egy
Kosztolanyi”), de azért ,tartissal, fiam”, és megbocsatissal vette tudomasul, hogy a
tornatanar szemében 6 nem is ember, nem ,személy”, hanem valamiféle sziAnalomra
mélté aproé lény, s jelen-léte mintegy metafizikai kvalitast ad az egész tornasornak,
amelynek vége imigyen mindenféle szimelméletet meghazudtolva atallog a varazslatos
és vonzo negativ tartomdanyba. S a tornasor elején a masik excesszus: a feledhetetlen
Nagyhuszar, akitdl félt mindenki, a tornatanar is. Kiszamithatatlan és vad volt,
vérszomjas, buta, mint a fold, és érzelmes, mint egy barom, ,egy busafej tin6” — s
nem volt vesztenival6ja, miként kicsi, bitor apdmnak sem. Nagyhuszar a tanév kozepén
valt meg a liceumtdl, Amerikaba késziilt szerencsét probalni, s bucsujat azzal kivanta
emlékezetessé, sét, feledhetetlenné, mondom, feledhetetlenné” tenni, hogy végigverte
az egész osztilyt. Az erGsebbekkel kezdte, negyeddra verés per kopf, igy haladt,
megallithatatlanul, apam felé. S iitGtt apAm negyedoérija — hosszu, s6tét arnyék vet6dott
ra, robosztus arnyék, és apadm gyomra osszerandult. ,Vedd le a szemiivegedet” —
utasitotta nyugodt hangon Nagyhuszar. ,Vedd le te. En nem fogok neked segiteni,
csinald végig egyediil az egészet” — felelte még nyugodtabban, és szigorian, nem
ezekkel a szavakkal!, hanem pontosabban és higgadtabban édesapam, aztan odaallt
Nagyhuszar elé: iisson. Amaz meg nevetve felkapta pehelykonnyii édesapamat, és
koriiltancolta vele a termet, kacagva kifutott vele a folyoséra és onnan az iskolaudvarra,
mignem apam azt nem mondta, hogy tegyen le, fiam, ennyi most mar elég lesz.

Ennyi most mar elég lesz, fiam, és egyéltalan, mi ez a kareltords iigy ott az elején,
no meg az egész, ,netan koltészet”?! Ha mar leirtam, benne hagyom, lassa édesapam,
ilyenek is vannak. Uliink egymassal szemben, nézziik egymast, nem kénnyt, de még
mennyire, hogy nem, hétezer kilométeren kell, mint a leveg6n, keresztiilnézni. Erést
térom a fejem, el@szor apAm halandésaganak a gondolata, aztan meg ez: draga, ugye
bevarjuk egymast a Teremtd§ szine el5tt?

11. Edesapam egy macska; egy kévér kandur; egy vad tigris; egy baratsagos,
kékszemii szidmi; egy biiszke perzsa; egy elGkeld, barsonyos, éjfekete széri parduc;
egy sorényes oroszlan.

12. Edesapam a lemend Nap sugarainak almos fényében végigsétal a Duna

partjan. Ez két izben torténik majd meg, el6sz6r 1391. januir 14-én, a zajl6
jeget nézvén, masodik alkalommal 1931 augusztusaban, egy fiilledt, délutani
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zivatar utan. Vagy talan még harmadjara, de csak nosztalgiabol 2107-ben.

13. Edesapam egy klerikalis féreg volt, ennek minden elényével és hatranyaval
egyetemben. Elvakult vilagnézeti g6gje miatt nem érzékelte a kozvetlen kornyezetét
sem, a fakat, viragokat, bogarakat, Istent. Egyhazi eredetii hatalmaval jokedvvel,
béséggel visszaélt, amig tehette (édesapam); amikor mar nem, akkor épp az 6tvenes
éveket irtak nélkiile, hogy érte-e, annak talan csak a J6isten a megmondhatéja, dm a
jolismert okoknal fogva (gdg stb.) e tényallasrol édesapam az illetékes szervnél nem
érdeklédott. Ellenben szivesen kirandult nagyszami fiaival. Edesapdm mar akkor
tudta, hogy az egyhanglsig az a homokszem, amely a kedély finom szerkezetébe
hullva szétveti az egészet; igy a természetbeni eltévedés mindig mas és mas tajakra
kalauzolta el édesapam fiait, ami persze nemcsak a vezet§ (édesapam) tudtaval és
beleegyezésével tortént, de egyenesen akarata szerint val6 dolog volt. Egyik alkalommal
édesapam nemzetének székesf6varosa az egész napos bujkalastél faradtan és
megtorten fogadta a gyGzteseket, édesapam fiai hangosan ujjongtak. Hogy, hogy
nem, egyszer csak egy mérges kis ember keriilt €l§, valahonnan a f61d al6l mintegy, s
érdeklédott, hogy vajon édesapamék miért jarnak pont erre, ahol koztudomasulag a
madar se, egyaltalan mi az anyjuk picsajat keresnek az § kertjében, amely valoban az
& kertje lenne, még ha keritéssel vagy mas effélével nincsen is jelezve egyértelmiien
a tulajdonviszonyok hanyadan llasa. Edesapam varakozassal elegy kivancsisaggal
pillantott a megzavart nyugalmi trra, 4m kisvartatva a csondtél valé irtézasa
erGsebbnek bizonyult a fiirkészési vagynal, s leereszkedd gréaciaval azt mondta: -
Angyalka, nem lehet boldog az a teremtmény, aki lelkének kertje éppoly kevéssé
elzart masok el6l, mint hazanak kertje. Oriiltem a talalkozasnak.

(Ilyen volt édesapam; megmondta.) Gyermekei erre a jelenetre mindig férfias
szeméremmel emlékeztek vissza. Igy menekiilt meg a csaladunk, az, itt édesapam
neve kovetkezik, azé.

14. £desapam j6 karban van. A j6 kar, amiben édesapam van, édesanyamé (— adta fol a
leckét papi: Forditsad szépen, fiam!).

15. Edesapam szerette a zenét, s6t értett is hozza. Nagy 1étszamii kérust és zenekart
tartott fenn, és kiilonos figyelmet forditott arra, hogy azok a legmagasabb szinvonalon
miikodjenek. fgy példaul amikor a hercegi f6zenemester alland6 hatfajasa miatt mar
alig volt képes tartani a hegediit, édesapam faradsagot és id6t nem kimélve
felkutattatta Bécsben a kor egyik legigéretesebb fiatal zeneszerzs-tehetségét, hogy
meghivja a zenekara élére. Az ij Kapellmeister miikodése raadasul anyagi elényckkel
is jart: 6 ugyanis elGdje fizetésének a felét kapta, amivel modfelett elégedett volt.
Amint mondtam, édesapam értett a zenéhez, ezért a nagyobb lakomakra mindig két
szimfoniat rendelt meniiettel, a szakdcstél pedig kilencfogasos vacsorat s hozza finom
badacsonyit, amit annyira szeretett. Mikor elfogyott az els6 kancsé bor, és véget érta
masodik szimfénia, édesapam Osszecsapta a kezét — ez jelezte a lakoma végét —, mire
behoztak a barytonjat, majd két muzsikussal késG estig barytontriokat jatszott.
Jatékanak az egész udvar elismeréssel adézott, igy nem is csoda, hogy a f6zenemester
minden hénapban vagy egy tucat barytontriéval kedveskedett neki. Edesapam boldog
és elégedett ember volt. A barytontridkat viszont sosem adtak ki.

16. Edesapam annyira jé ember, hogy miel6tt vétkeznének ellene, 6 mar meg is
bocsat. Rimankodom neki napok 6ta, hetek 6ta, bocsasson meg, édesapam, bocsasson
meg, de 6 meg se hallja. Annyira jo.

17. Edesapam egy 4llat. Egy nagy sz6ros majom. Napokig csak iil, {ildogél egy
terebélyes fa egyik agan. Lapos homloka folott atnyilva elmélyiilten vakargatja a fiile
tovét a csupasz tenyerével. Edesapam a fan gondolkodéba esik.

18. Bohdc. Azt hiszem édesapdm bohdc szeretett volna lenni. Mindig mindennel
viccelt. Semmit nem tudott komolyan venni. Se anydmat, se engem, mi csak a kellékek
voltunk (talan a kellékesek). Allandéan gélyaldbon maszkalt a palotaban. Igy jarta a
lépeséket. Néha le is esett. Igy halt meg édesapam.

19. Edesapam, mikor nésiilsorba keriilt, tigy déntétt, hogy kordnak megfelel.
Végigment egy utcan, és talidlomra becsongetett minden hizba, mert édesapim
egyszerre bizta magat a szerencsére, és dolgozott ki rendszert a véletlen ellen.
Edesanyam éppen eladésorban volt. fgy ismerkedett meg édesapim édesanyAmmal.
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20. Edesapam volt a legkisebb fiti a csaladban. Nem illett a két batyjahoz,
maganak val6 fiti 1évén. A szive és a szerencséje annal nagyobb volt. Edesapam
mindig meglatta a partra vetett beszél6 halakat, a torott labu rokat, a bezart galambot,
az éhes egereket. 1650 koriil édesapam beallt katonanak, s csak veteranként szerelt
le végleg, 1970-ben.

21. Edesapam egy képzavar. Egy hatalmas, fekete teheraut6-kerék, amilyet az
o6todik sziiletésnapomra kaptam t6le, hogy becsabuljak végre a Sligoviciba fiirédni,
egy leeresztett, kiforditott autégumi, ami tele van levegével, mégis iires és befele
néz, mint a kuleslyuk a zirban.

22. Edesapamnak volt egy hatalmas velencei tiikre, cicomas, aranyozott szél,
amilyen az élete. Edesapim szerette magat, szerette magat bamulni a tiikorben.
Ilyenkor elfeledkezett minden kotelességérdl, legalabbis ezt mondogatta. Egy napon
a tiikor eltorott, édesapam vett egy méasikat. .

23. Edesapim mas volt, mas volt, mint masok édesapai, mas, mint mas
édesapaim.

24. Edesapam mesés dolgokra volt képes. Labbal eldrefele sziiletett, mint a
lovak, és olyan méltésaggal, eleganciaval, egyetlen hang siras nélkiil, mintha minden
az G tudtaval és kegyes beleegyezésével, a dolgok egyetlen elérelathaté rendje szerint
torténne. Kés6bb sem hallotta soha senki sirni. Egész életében csodas dolgokat
meséltek réla. Képes volt a jovibe latni, mar messzir6l megérezte a veszélyt, beszélte
az allatok nyelvét, latott a sotétben és még sorolhatnam. Eleselméjtiségben,
bolesességben nem akadt parja, és olyan ereje volt, hogy ha nekiduralta magit,
akdr két felndtt embert is elbirt a hatan, futasban senki emberfia nem érte utol.
Nagy 1r volt, de megértette az id8k szavat, s6t néha még beszélgetett is velitk.
Kastélyban lakott, szavat szolgalok lesték, hadak indultak meg laba egyetlen
dobbanésara. Csak a legfinomabb falatokat ette cukrot, bazat, egyebet soha.
Nyeritése megrengette a hegyeket. Taltosnak hivtik. Innen szarmazik a neviink.

25. Edesapam nem mindennapi ember volt. Csak minden masnap volt
embernek nevezhetd, azokon a napokon, amikor nem volt masnapos. Csak akkor
élt, ha ivott (masnap sosem). Hidba, édesapam élt-halt az italért.

26. Edesapam szani. De izig-vérig. Ahogy botladozva andalog a nyari fiizek
kozt - nyilvanos vécét keres. Két fénykép is késziilt réla, amint a budi mellett p6zol:
az els8 1842 majus elsején, szombaton, a masik 1842 méajus masodikan, vasarnap.
Ilyen hétvégi ember volt édesapam.

28. Edesapam jol tartja magat — korahoz képest. Tarts ki, papi — nyiisziti a fia.

29. Edesapam egy kutya; egy bamba bulldog; egy bundas bobtail; egy pipiskedé
pincsi; egy elhizott etiép sakal; egy baratsagos boxer; egy fiirkész6 francia vizsla;
egy fogszabalyzés foxi; egy bugyuta bernathegyi; egy selymes sz6rii skot juhész;
egy kedvetlen keverék; egy tiirelmetlen tacskoé; egy paradés pudii; egy lelkes lapp
pasztorkutya; egy dlmatag agar; egy dagadt dalmata; egy dadogd dakszli; egy
megnyerd mopsz. Edesapam sokoldali ember.

30. Edesapam nem az az ember volt, akit csak tgy. Edesapim nem az, az
ember volt, akit csak tgy. EdesapAm nem, azaz ember volt, akit csak ugy. Miért
csak Gigy? Az az ember édesanyim volt.

31. Edesapam egy kegyetlen gyilkos. Meg akarta 6lni a fiat. A gumimatracot,
amit hdzott maga utin, amin fekiildtem két honaposan, édesdeden, a vizbe
forditotta. Szerencsére édesapam halasz.

32. A metafizikusok, édesapam szerint, zeneileg tehetségtelen muzsikusok. A
habortban aztan egy metafizikus a sajat testével védelmezte. Mit tehetett volna
édesapam (hallgatott).

33. Edesapam Ede pasa, egy ékezetek nélkiili szojaték.
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34. Edesapam inkabb visszahtiz6dé ember volt. Szigorti elvek alapjan élt, de
mindig mondogatta, nincs az az isten! — akinek a nevében akar csak tanacsot is adna
barkinek. »

Egyetlen alkalom volt, mikor mégis az emberekhez fordult: édesanyam
ongyilkossiga. Ez az édesanyam, metaforikusan szolva, egy tulipan volt. Egy reggel
holtan talaltak 6t6dik emeleti lakasanak erkélye el6tt a betonon. Szinte még ki sem
szenvedett, a rendérség mar meginditotta a sziikséges eljarast, hiszen megfeleld
motivacié hijan az esettel kapcsolatban korantsem tudtak megnyugtaté
végeredményre jutni; a szomszédok susmorogtak; a tizolt6sig szakemberei a lakossag
biztonsagat (akar sajat elmebajukkal szemben is) garantalé 1épéseket siirgettek; a
riporterek fotéztak.

Edesapam ekkor, egy remeteéletmédjarél hires barokk féar varatlan
megjelenésének teljes szinpadi erejével, e lehullott virag sz6szoléjanak vallalkozott.
Miel6tt a rend6rok feltartoztattak volna, kirohant az erkélyre (majd bastyat nem
mondtam, de jo is, hogy nem: elviselhetetlen, milyen kénnyt lenne Dugovics Titusszal
folytatni az asszociaciét), és beszédet intézett a fentebb emlitett egybegytiltekhez,
akik remegG orrcimpaval varakoztak alant.

— Megkérném o6noket, holgyeim és uraim, ne zaklassak kutakodasaikkal az
elhunytat. Egy viragot nem illetnek kérdések. A tulipin nem szorul magyarazatra.
Szépsége onmaganak szol; s ha ugy dont, megfosztja csodaléit imadatuk targyatol,
nem kérhetjiik t6le szimon ezt. Amde, elfordulva e szérnyii latvanytél, magunkba
pillanthatunk...

Ebben a pillanatban egy nyomoz6 megtalalta édesanyam bucstlevelét, és
édesapam szavaba vagva szétagolva olvasni kezdte:

»Mikor e levelet olvasni tetszik, mar nem leszek az é16k soraban. Tanité tr, kedves
Irma néni, bocsissanak meg. Nincs mas valasztasom. Nem akarok tovabb tulipan lenni.”

Edesapam megigazitotta nyakkenddjét, lesétalt a lépesén (nem botlott meg), és
elhagyta a hazat. A sarkon azonban még kitort belGle:

— N6k! Még meghalni se tudnak.

35. Edesapam a szél; a félévente szabalyszertien megkozelitsleg 180 fokban irdnyt
valté monszun; a hideg északi; a forré tropusi.

36. .édesapam ongyilkossaga el6tt zoldre festette a kastélyt. Nem azért festette
zoldre, mert annyira odavolt ezért szinért, vagy mert annyira utalta a sirgat. Edesapam
egész egyszeriien lazadt. Lizadni pedig ebben a csalddban nem volt szokas. Ebben a
csaladban, ahol Hagyomanyt, Harmoéniat mindig nagybettivel kellett irni.
Edesapamnak viszont annyira lazadni volt kedve, hogy nem tanult meg irni, se kis,
se nagybetiiveL

frtak: Alfoldi Istvan (2., 24.), Banvolgyi Andras (4., 18), Barany Tibor
(6.,13., 32.), Gardos Balint (30., 34.), Halmos Maté (26.), Kerékffy Marton
(15.), Koltai Vera (22., 36.), Molnar Agnes (11., 12., 23., 29., 35.), Molnar
Cecilia(1.,5.,8.,14.,17.,28.), Ozorai Juli (20.), Seb6k Borbala (3.,19., 21., 31,,
33), Sziics Terézia (7., 10., 16.), Vince Maté (9., 25.)
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Mathé Zsolt )
A ,kifejezhetetlen tényezs”
az Iskola a hataron szovegében

Ertelmezési kisérlet

Mathé Zsolt (1974) 2000-ben végzett a Babe®-Bolyai Tudoményegyetem magyar-angol szakos hallgatéjaként.
Jelenleg Csfkszeredaban tanér.

Noha jél ismert az Iskola a hatdron nagyfokt osszetettsége, szdmos feltaratlan
vonatkozassal szembesithet minden olyan tovibbi értelmezés, amely lattatni tudja
a regény kiilonbozd részstruktirainak egy bizonyos sajatossag szerinti egységbe
szervez6dését. Egy ilyen értelmezésre torekedtem az aldbbiakban.

A keresett struktiraszervezd sajatossag felismeréséhez az Iskola a hatdronnal
sok tekintetben rokonithat6 Musil-mii, a Torless iskolaévei egyik mozzanata indi-
tott el: az a mozzanat, amelyben Torless racsodéalkozik arra a ,,braviirra”, amelyet az
imaginarius szam felhasznalasival hajt végre a matematika. Tudvalevé ugyanis,
hogy a matematikaban lehet8ség van arra, hogy a valés szamok halmazabél kiin-
dulva Ggy érkezziink ismét a val6s szdmok halmazaba, hogy kézben egy valés hal-
mazon értelmezhetetlen szam, az imaginarius szam segitségét hasznéljuk fel. Ezért
fakad ki Torless: ,Hat nem olyan ez mint egy hid, amelynek csak els§ és utolsé
pillére van, a pillérek kozott pedig semmi, és te mégis olyan biztonsédggal mégy at
rajta, mintha nem kellene a folyéban esned ? (...) Es a legkisértetiesebb szamomra
a matematikanak ez az ereje, amely csakugyan atvisz minket a nem létezd hidon,
anélkiil, hogy lezuhannank réla.” !

Ennek a kisérteties imaginarius szdmnak valamiféle megfelel§je mint
regényszervez$ egység Ottlik miivében is jelen van. Ezért az Iskola a hatdron
elemzési szemszogének kialakitasaban felhasznaltam e szaim koncepcidjat, de nem
teljesen abban az értelemben, ahogyan azt a matematika hasznélja. A matematika
az imaginarius szdmot (a valdés szamok halmazan) 6nmagéban, ,tartalmilag” ér-
telmezhetetlennek tekinti,> azonban meg tudja hatirozni (ugyanezen a halmazon)
ugy, hogy e szdm funkciéja teljesen érthetd. Ami viszont ennek a szamitasi egy-
ségnek az Ottlik-regényben megfeleltethet§, az egy funkcionalisan kevésbé meg-
hatarozott, tartalmilag pedig valamivel korvonalazottabb regényszervezs egység.

Annak felismeréséhez, hogy mi is lehet ez a nagyon enyhe tartalmi korvonala-
zottsag, egy masik Ottlik-mi, A Valencia-rejtély® egy ugyancsak tiineményes fogal-
ma, egy bizonyos ,Dzéta™ segitett hozza. A ,Dzéta” Ggy szerepel mint ismeretlen
konstans, egy matematikai szdmitasokba beilleszthetd egység, mint az emberi
létezés alapvet§ OsszetevGje, amelynek jelentését egyfajta kellemes és
lényegi érzés, illetve hangulatcsoporttal lehetne koriilirni, de amely végiil

1. Robert Musil: Torless iskolaévei. Eur6pa Konyvkiadd, Bp., 1996. 91.

2. Ismert tény, hogy azi=,"7 imaginérius szdim — mint minden negatfv szimbdl torténd négyzetgyokvonas —
értelmezhetetlen a valos szémok halmazén.

3. Ottlik Géza: A Valencia-rejtély. In: UG.: A Valencia-rejtély. Hajonaplé. Palydkon. Magvet§ Kiadd, Bp., 1989.
93-212.

4. Ez a ,Dzéta” folyton a nyelvi megfoghatésag, illetve megfoghatatlansag hataran mozog oly médon, hogy
mihelyt egy kicsit is megnevezhet6vé valik, maris elveszt valamit a 1ényegiségéb6l: ,Ahogy né a néven
nevezhetSsége, gy csokken, zsugorodik a megléte biztossaga.” Ottlik Géza, i. m. 163.
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is ,semmi-jelentést-nem-tartalmazoként” definialtatik.s

Az eddigiekbél kiindulva, az imaginarius szim és a Dzéta tulajdonsagainak
alapjan, az Iskola a hatdronban feltételezett regényszervez$ egységet — nagyon-
nagyon laza tartalmi behataroltsiganak hatidsira — nem annyira értelmezhetetlen-
nek, mint inkabb kifejezhetetlennek tekintem. Ugyanakkor funkcionélis meg-
hatérozottsiga miatt ezt az egységet tényezéként kezelem.

Az el6bbi médon feltételezett ,kifejezhetetlen tényezst” tehat Ggy értelmezem,
mint olyan miibeli alaptényezét, amelynek funkciéja — az értelmezés folyto-
nossagaban jelentkez$ szakadékok athidalasa altal (gondoljunk Musil hidhason-
latara) — 1ényegi, azaz nélkiilozhetetlen a sz6vegvilag szervezdésében, s amelynek

Jtartalma” valamiképpen a legbensdbb én egy alapvetd érzés- és/vagy hangulat-
komplexumahoz kapcsolédé, végteleniil sajatos, konvencwnahs jelekkel (igy: nyelvi
jelekkel) kifejezhetetlen ,entitas”.®

Tehat a vezérfonal, amelyet az Iskola a hatdron vizsgalataban kévetek: a ,kife-
jezhetetlen tényez3” — szembet{inGbb vagy rejtettebb — szovegbeli eléfordulasai-
nak felkutatésa, értelmezése. Ilyen médon a miiértelmezési kisérletet két részben
igyekszem végrehajtani

1. el6szor megnézem, hogy a ,kifejezhetetlen tényezs” explicitebb, koncentral-
tabb, szembet{inbb forméaban hol és milyen funkciéban fordul elG a szovegben,

2. masodszor pedig e tényezd implicit, oldottabb, nehezebben felfedezhetd
megnyilvanulasait vizsgalom, azokat a regénybeli helyeket, ahol ez a tényezs elsé-
sorban hatasaiban (nem 6nmagaban) észlelhetd.

1

A kifejezhetetlen tényez6” nyilvanvalobb, koncentraltabb el6fordulédsait wzsgalva
érdemes megfigyelni, hogy egy ismeretlen funkciéji valami inditja, és egy
funkciétlanna valt valami (cigarettacsikk) zirja a miivet. A regény elsG soraban
olvassuk: ,Szeredy Dani motyogott valamit az orra ala (...)”. Majd pedig: ,,Feleltem
is rd valamit (...)"”” (kiemelések t6lem — M. Zs.). Tehat ez az (egyelGre) ismeretlen
funkciéju valami hozza miikodésbe a miivet. A regény végén pedig az elGzdleg
szdmtalan eseményt, hangulatot befogott elbeszél6i kamera az utolsé mozzanatban
egyetlen funkciétlanna valt targyra, egy cigarettacsikkre (egy valamire) Gsszpon-
tosit. Vagyis a valamit6l valamiig tart6 szévegben létezik egyfajta korkorosség,
folytonos 6nmagéba fordulas, amelyet ez a valamibe sfiritett, a szovegfelszin
szdmara bagatellé gyengitett ,kifejezhetetlen tényez8” hoz létre.

Ez a tényezs ugyancsak koncentraltabban jelenik meg egyes szavakban, ame-
lyek a szereplSk kozléseiben kiilonésen szubjektiv és csak nagyon kevés helyzetre
alkalmazhaté jelentéstartalmat hordoznak, és amelyek rendkiviil sziik hasznalati
koriik miatt gyakorlatilag érthetetlenek minden kiviilallé szimara. Olyan szavakra
gondolok, mint: Mb, Elefes stb. Az a néhény szerepld, aki érti, mondjuk az Elefes
jelentését, kozos hangulat- és érzésvilighban mozgott: ezért volt lehetséges kialakitaniuk
egy olyan sz6t (fogalmat?), amely erre a szimukra ko6zos vilagra (vagy annak egy
részére) utal. De minthogy az § vildguk egy kiils§ szemlél§ szdmara hozziférhetetlen
(amint erre t6bb utalas is van a szovegben), az erre a vilagra kialakitott szavak is
hozzaférhetetlenek maradnak mindazok szdmadra, akik nem a szereplék vilagaban
mozognak.

A kifejezhetetlen tényezs” a legszemléletesebb és leghivalkodébb médon talan
a trieszti 6b6l motivuma 4ltal szemléltetett benyoméashalmazban szerepel. (,M
tavoli, magéinyos lovasokra gondolt, a trieszti 6bélre, egy régi-régi, talin harom
vagy négy évvel ezel6tti kardcsony éjszakéra, a tegnap esti kocsikazasra a
varoska aszfaltos f6utcdjan, Kehrling Béla teniszbajnokra, kovéaszos

5. Uo.

6. Felmertilhet, persze, a kérdés, hogy miért kellett az imaginarius szambbl és a Dzétabol levezetni a ,kifejezhe-
tetlen tényez&t”, mikor az irodalomelmélet eszkoztaraban j6 néhany olyan fogalom van, amely talén alkal-
masabb erre a célra. A valaszom az, hogy az imaginéarius szdm fogalm4bdl egzakt médon kibonthat6 tarta-
lom—funkcié kett&sség tlint a lehetd legrogzitettebb kiindulbpontnak ehhez a levezetéshez. Ugyanakkor a Dzé-
ta nytjtott ezzel az egzaktséggal a leginkabb Osszeférhetd lehet8ségeket ahhoz, hogy a kialakitott értelmez&i
kulcsfogalmat irodalmi (nem egzakt) szféréban is alkalmazni lehessen. (Természetesen egy pillanatig sem
4llitom, hogy a ,kifejezhetetlen tényezst” ne lehetne kapcsolatba hozni olyan ismert irodalomelméleti fogal-
makkal, mint amilyen péld4ul Thab Hassan ,indetermanence” fogalma.)

7. Ottlik Géza: Iskola a hatéron. Magvet§ Kiad6, Bp., 1959. 5.
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uborkéara, mohos sziklara, fehér vitorlara (...)”.* Hogy e mogott a benyo-
mashalmaz maogott valéjaban egy rejtett szovegszervezd tényezd érvényesiil, azt
egyrészt az is jelzi, hogy e motivum késébbi el6fordulasaiban a mar nagy kezdd-
betiikkel szerepel (Trieszti Ob6l), emblematikussa, cimszer{ivé, 6nmagéan tdlmu-
tatova valik. A Trieszti Obol névvel jelélt benyomashalmaz mégott vélhetd, a fikcié
vilagat lényegileg meghatdrozé tényezére masrészt az a tény utal, hogy Medve
egyre fontosabbnak tartja visszatérni erre a gondolatra, egyre erételjesebben
prébél a Trieszti Obol titkanak mélyére hatolni, hiszen ebben a rejtélyben valami
lényegesre érzett ra: ,Medve azt irja, hogy valamin éppen gondolkozott, de ez a sok
vezénysz6-pattogtatas kiverte a fejébsl, pedig fontos dolog volt a Trieszti Obéllel
kapcsolatban. Kés6bb megint eszébe jutott, de aztin Gjra megzavartak, és se aznap,
se masnap nem tudta rendesen végiggondolni.” Néhany oldallal hatrabb: ,A
Trieszti Obolre gondolt. Illetve igyekezett végiggondolni egy fontosnak vélt dolgot,
ami valami médon kapcsolatban van a Trieszti Obéllel. Hogy milyen médon, az
végiil sosem deriilt ki; hiszen éppen ezért szerette volna végiggondolni rendesen az
egészet, hogy megtudja, mi koze van ennek a dolognak a Trieszti Ob6lhoz (...)".1°
Kés6bb pedig ezt olvassuk: ,Medve nem tudott jobban mélyére hatolni az osszefiig-
géseknek, mert t6bb izben megzavartik. A boldog és dnfeledt havas délelGttjébe
belemocskol6 félelem éppen gy, mint a gytilolkodvé torzult németkisasszony je-
lensége egy teljes, tréfat nem ismerd, izetlen vilag létezésérdl tanuiskodott. Medve
nyilvan igyekezett ebbdl a megrontott leveg6bél visszatalalni a j6izii valésigba, s a
Trieszti Obél esetleg titmutogatas volt mar, talan egy fontos lehetdséget rejtett
magaban”.! Lathaté, hogy a Trieszti Obol valamiféle titokzatos rendezdelv
meglétét sejteti, amelynek jelentSsége abbdl is kit{inik, hogy egyik helyen egy ki-
emelkedden fontos katonaiskolai mozzanattal (Medve megpokrdcozasaval) és
Medve haldlanak tényével osszekapesolva jelenik meg: ,Minderrél [marmint a
megpokrécozasrél] soha nem beszéltiink. Medve a halala el6tt mégis leirta; bi-
zonyéara ugy itélte meg, hogy ezt is tudni kell a folytatashoz. Azt tette még hozza,
hogy elalvas el6tt egy darabig megint a Trieszti Obdl jart az eszében, amirél mér
napok 6ta egészen megfeledkezett, de aztidn sajnos valahogyan ismét masra
terelédtek a gondolatai.”?

A Trieszti Obol képzete” mogott sejlé ,kifejezhetetlen tényezs” természetét
eléggé megvilagitjAk Medvének azok a kisérletei, amelyek ehhez a ,képzethez” vala-
miféle jelentéstartalmat probalnak hozzarendelni. Ilyenkor ismét szembe talaljuk
magunkat a Trieszti Obol ismeretlenségével, megragadhatatlansagaval: ,Persze
nem a Trieszti OboIrdl volt sz6 okvetleniil, (...). Triesztben sem jart soha, és ennek
a varosnak is az volt taldn a legdont6bb jellegzetessége, hogy szdmara teljesen is-
meretlen.”® Ugyanakkor az is igaz, hogy ez az ismeretlenség bizonyos fokig azo-
nosithaté emlékfoszlanyokkal, ismert hangulatokkal van koriilvéve, hiszen a Triesz-
ti Obol hangulata valamiképpen kézvetlen 6sszefiiggésben van Medvének egy régi
emlékével, amely életének két mozzanatat, egy hajdani balatoni csaladi nyaralast
és a Dégenfeld-iigyet kapcsolja ossze.* A Dégenfeld taskajaba csempészett hogolyo
miatti bintudat és a balatoni iidiiléhely vonzé idegenségébdl megmaradt képsorok
keveredése, e képsoroknak a biintudat gyotrelmeit old6 hangulata atjarva a szemé-
lyiség mélyrétegeit, bizonyos mértékben a kialakulé Trieszti Obol nevii benyo-
mashalmaz hangulatat is meghatarozta.’s

A Trieszti Obol sikertelen végiggondolasi kisérleteivel rokon az a kin, amely a
nyelvre mint tékéletlen kifejez6eszkozre vald rautaltsaghdl fakad: ,»Néma gyerek-
nek az anyja sem érti a szavat«. Ez volt a baja [Medvének]. Ebben a buta koz-
mondasban benne volt minden baja. Olyan vildgban szeretett volna élni, ahol min-
denki érti még a néma gyereket is. Magyarazkodas nélkiil. Mindig bizott is benne,

8.1.m.29.

9.1.m.47.

10.1.m.55.

11.1.m.61.

12.1.m.115.

13.1.m.55.

14.1. m. 56-60.

15. E benyomashalmaz részleges hangulati meghatérozottsaganak kapesan is lathato, hogy a mélyen a Medve
személyiségébe gyokerezd Trieszti Obol mibenléte viszonylag j61 megkozelithetd a legbensébb én egy alapvetd
érzés- és/vagy hangulatkomplexuméahoz kapcesolodé ,kifejezhetetlen tényezs” segitségével.
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anélkiil hogy sokat gondolkozott volna folotte, hogy valamilyen kiilonb és rejtel-
mesebb megértés koti Gssze az egyik embert a masikkal, mint a szavak és a cselekedetek.

Milyen keveset tudnak ezek kozolni. Igent vagy nemet, feketét vagy fehéret,
nevetést vagy sirast. Es mindig hamisitanak, hazudnak. Mégis tudomésul kell ven-
ni, hogy ezekre van hagyatva.

A vilag nem ért masboél, mint a hangos, elnagyolt durva jelekbél. A latszatokbél.
Mindabbél, aminek hatarozott forméja van.”¢

Az én kozlésének gyotrelme, valamint Medvének az a hite, hogy ,a gyarlé sza-
vakon és nehezen kormdanyozhaté tetteken tdl sokkal épebb és egészségesebb
titokzatos megértés koti ossze egyik embert a masikkal”” megint csak a ,kifejezhe-
tetlen tényez6hoz” vezet, valami alaktalan lényeghez,'® amelyet csak torzitva (vala-
milyen formaba kényszeritve) ragadhatunk meg, de amelyrél nem mondhatunk
le, még ha a racionalitds szaAmara mindvégig megkozelithetetlen marad is, hiszen
éppen ez az ,épebb és egészségesebb megértés” hordozdja.

Erdemes itt arra is felfigyelni, hogy amikor a lényeg kozlésének gydtrelme
valamiféle hidbavalésag-érzetet kelt, és Medvének a titokzatos megértésbe vetett
hitében szakadék tdmad, akkor ismét csak a ,kifejezhetetlen tényez6” az, amely —
a Trieszti Obol képzetének” egyik varatlanul el6bukkané képeleme, a lovas
stranszcendens parancsa”® révén — athidalja ezt a szakadékot (emlékezziink a
+Kifejezhetetlen tényez6” athidalé funkcidjira): ,Csak az a lovas! Az a Trieszt felé
ligetd lovas. Utolérte 6t a hagon, és nehéz parancsot hozott. Egyetlen szobél allt:
Elj!”.20 Ez a transzcendens eredetii ,képzet” a teljes szoveg hattérmozgatéjaként
miikodik (a regény elsé felében taldlkozunk vele gyakrabban, de az utolsé rész
utolsé fejezetében is elGbukkan.)?

Bizonyos fokig a ,kifejezhetetlen tényez6” koncentraltabb megjelenitésének
tekinthet6 a Fekete Kéz motivuma is (Medve katranyos kezének nyoma az arnyék-
szék falan), amely egyfajta tiintet§ ,,mene tekel”-ként sokaig megmaradt mint egy
titokzatos, megfejthetetlen jel. S ebben a megfejthetetlenségben jelen volt az a le-
hetdség is, hogy mivel a katonaiskolai vilag szerkezete, miikddési elve is megfejt-
hetetlen, elképzelhetd, hogy a Fekete Kéz megfejtése magiban hordozza a ka-
tonaiskola vilaganak megfejtését is. A Fekete Kézben vélhetS rendteremtd (rend-
magyarazo) lehet6séget azonban — a Trieszti Obomhoz hasonléan — az értelmezés
megint csak képtelen megragadni: ,Lehetséges, hogy fennall a dolgok kozt valami-
féle isteni rend és Osszefiiggés; az is lehet, hogy jeleket ré a falra (...); s kétségtelen,
hogy magam is kénnyebben tudnam rendbe szedve és cselekményszerfien el-
beszélni, hogyan telt el harom éviink, ha a fekete kéz jeléhez igazodom: csakhogy
szamunkra semmi ehhez foghatét nem jelentett, az idénk mildsidban pedig, a
valésagban, semmi ilyen atfogd, egységes vagy vildgos formaban kifejezhetd
Osszefiiggés nem nyilvanult meg.”?

A Fekete Kéz-motivum, noha korintsem olyan hangstilyozott, mint a Trieszti
Obol (nagy kezd6betiikkel is csak egyszer fordul el6), mégis figyelemre mélté6 mé-
don kapcsolédik a regény tobb mozzanatahoz: az idérend kovethetetlenségének ref-
lexi6ihoz,” a Medve és néhany tarsa kozott — szintén fekete kéz ,jeligével” —
osszedllni probald szovetség gondolatahoz,** valamint a regény végén egy oldott
hangulati hajékirandulashoz.®

2.

A tovabbiakban a ,kifejezhetetlen tényezs” kozvetettebb, nehezebben felismer-
het6 formait préobalom roviden megvizsgalni, azokat az eseteket, amikor ez a

16. 1. m. 284-285.
17.1.m.179.

18. Az alaktalan lényeg kifejezés Szegedy-Maszak Mihaly szemléletét is titki ozi aki az ,alaktalan jelentés eszményé”™
18l beszél annak kapesan, hogy Medve a kozlésnek a ,hangos, elnagyolt, durva jelekre”, meghatarozott formakra valé
utaltsdga miatt panaszkodik. Vo. Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza. Kalligram Kiadd, Bp., 1994. 119.

19. Odorics Ferenc hasznélja ezt a kifejezést a Trieszti Obdl — motivum vizsgalatakor, amikor ezt a motivu-
mot - egyebek mellett — ,az »Elj kdzéttiink!« imperativusza”ként értelmezi. L. Odorics Ferenc: Mb. Iskol4s
nyelvjatékok. In: Dobos Istvan — Odorics Ferenc: Beszédhelyzetben. 1993. 180-181. A transzcendencia
meglétére a Trieszti Obol egy masik el6fordulasaban atott csillagos (azaz a transzcendencia jelével ellatott)
homlok 16 kapcsan figyel fel. E motfvum transzcendens vonatkozésait természetesen a ,kifejezhetetlen
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tényez6 els6sorban hatisaiban (nem énmagaban) észlelhetd.

A kifejezhetetlen tényezd” hatasait leginkabb azokban a kontrasztokban vél-
tem felfedezni, amelyek az egymassal ellentétes (vagy csak egymastol eltérd) tar-
talmi és formai valésdgok/lehetéségek egymas mellé allitasabél erednek. Ezek a
kontrasztok azt mutatjik, hogy az .ellentétben all6” tartalmak (stb.) egyike sem
végleges, vagyis hogy ezek a tartalmak voltaképpen egymas pontositasai. A foly-
tonos pontositisok, kontraszthelyzetek alapjan feltételezhetd, hogy 1étezik valahol
egy mogéttes, igazibb valami, egy ,kifejezhetetlen tényezd”, amely nem meg-
ragadhat6, csak koriilirhaté egymassal latszolag ellentétben 4ll6 tartalmakkal.

Ilyen értelemben példaul a Bébé és a Medve valésagmegkozelitése kozotti kont-
raszt is arra utal, hogy a valésig elbeszélésébGl kimaradt (és folyton kimarad) vala-
mi, ami magyarazatra szorul. De a litszolagos eltérések ellenére is ugyanannak az
allandéan elsikkadé kifejezhetetlennek a bemutatasara allitédik be mindkét el-
beszél6i kamera.

Hasonl6 a helyzet az idGrend és az annak megbontésa kozotti fesziiltségekkel.
Ezek a fesziiltségek valdjaban a  kifejezhetetlen tényezd” id6beli megragadasanak
lehetetlenségébdl adédnak. Az iddrend megbontisa melletti érv, az események
egyiittlat(tat)asanak sziikségessége (,mindez s még sok mds is, amit majd el kell
mondanom, egyszerre volt érvényes, egy id6ben”, ,kélcs6nos vonatkozasok és kap-
csolatok indaztak keresztiil-kasul mindent” stb.) a ,rendezetlen dolgok még is-
meretlen, valédibb rendjét” megragadni akar$ térekvéssel parhuzamosan jelenik
meg.2¢ Az alabbi részlet jol mutatja, hogy mihelyt az idérend egy kicsit is korlatoz-
za a kozeledést a megragadhatatlan, valédibb rend felé, régton érvénytelenitdik:
»De nem igy telt veliink az id6. Rosszul mondtam el az egészet. S rdadasul (...)
harom évet emlegetek, szimszer(i adatokkal, mintha lemérhetd, egynem vala-
mirél beszélnék. S mintha ez a valami események dsszefiiggs egymasutanja lenne.
A hirom év példdul egyaltalan nem telt el, hanem van; minden pillanatban 4ll egy
helyben, kivetitve a mindenség ernydjére, szélesen, mint egy divergens sugir-
nyalib metszépontjai szferikus feliileten”.?” Tehat az események egységben valo
észleléséhez, az emlitett harom év kifejezhetetlen lényegének megkozelitéséhez
nem megfeleld az id6rend linearitdsa, valosdgtagoldsa.

E tagolas esend§ségének kikiiszobolését, az idG- és térkoordinataktdl valé elsza-
kadast, A Valencia-rejtélyben olvashaté jatékos spekulacié szerint egy masik
univerzummodellben lehetne elképzelni.?® Az univerzummodellek valtogatdsédhoz
hasonlé az Iskola a hatdron idésikjainak cserélgetése egy lényegibb (az id6- és tér-
tagolds viszonylagossiginal alland6bb) valami megjelenitésének érdekében. Az
id@sikok véltogatasa tehat a ,kifejezhetetlen tényezd” kozvetett jelenlétébdl eredd
sziikségszeriiség, e tényezdre valé végtelen nyitottsig.?

Az iddsikok valtogatdsdhoz hasonléan a kiilonbozd nyelvi regiszterek, nyelvi
vilagok cserélgetése is a kifejezhetetlenség irAnydba mutat. Szdmtalan példa
idézhet6 arra, hogy a sz6vegben hogyan hangsiilyozédik a nyelvi kifejezGeszkézok
tokéletlensége. Ezfttal egyetlen jelenséggel foglalkozom: a katonaiskolai vilag és a
civil vildg nyelve kozotti kontraszttal (a ,kifejezhetetlen tényez6” szempontjabél).
Az emlitett két vilag nyelvileg (is) élesen elhatarolédik egymastol, a szereplék tu-
datiban mondhatni két kiilénb6z6 nyelv alakul ki ennek a két vilignak megfeleléen.
A katonaiskolai nyelvnek a civil élet nyelvétdl valé elhatarolédésa t6bb, mint egy-
szer(i regiszterhasznalati elkiiléniilés: a két nyelv adott helyzetben §sszeférhetetlen-
nek, kolesonosen lefordithatatlannak bizonyul.

Tlyen értelemben kiilonosen szembe6tls a katonaiskoldban hasznélatos tanszer-
lada sz6 esete (a hozza kapcsol6dé elmélkedéssel egyiitt): ,...még azzal is meg-
kiilonbéztettiik magunkat, azaz megkiilonbéztettek benniinket a pongyola és laza
civil vilagtdl, hogy itt lehetSleg mas neve volt sokszor a legkézonségesebb tar-
gyaknak is, mesterkélt és félrevezet§ neve. Nemegyszer megtortént, hogy odahaza

tényezdvel” val értelmezés is megerdsiti.
20. Ottlik, i. m. 285.

21.1.m. 437.

22.1.m.145.

23.1.m. 145,147

24.1.m.125-126,146.

25.1.m 426,

26.1.m.123-142.
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szabadsagon a szileink nem értették a beszédiinket, és kénytelenek voltunk a
kérdéstinket vagy feleletiinket visszaforditani a polgari nyelvre, ahogy Medve Ga-
bor is visszaforditotta a kéziratdban. Mikor olvasni kezdtem, eleinte megut6dtem
ezen. Miért nevezi a kimen6kdpenyt rézgombos télikabatnak? Miért ir a gyen-
gélkedd, az ismétlés vagy a karabély helyett ilyen fura szavakat: beteg, tanulas, pus-
ka? (...) Az én fulemnek siiketen hangzottak ezek a meghamisitott szavak. De aztan
persze belattam, hogy igaza van. S mégis, a tanszerladat 6 sem tudta masnak
nevezni. Az § fulét is bantotta volna, 6 is elviselhetetlen hazugsagnak érezte volna,
ahogyan irja, ha padnak, iréasztalkanak vagy hasonlénak kereszteli el, s még talan
leginkabb azzal a megoldéassal kacérkodott, hogy szanlerdatanak vagy lanter-
szadanak nevezi, mert igy kikiiszob6Iné az eredeti kifejezés csekély, de sajnalatosan
félrevezet6 értelmét, s ugyanakkor nem térne el tllsagosan az igazsagtél.”30 Lathato
tehat, hogy a tanszerlada leforditasi kisérleteiben egy pillanatra el6t(inik egy kdz-
tes (acivil és a katonaiskolai vilag kozotti) kifejezhetetlen vilag, ahol ennek a sz6nak
lIényegét csak olyasféle hangalakokkal lehetne megkozeliteni, mint szanlerdata vagy
lanterszada. Ekkor valik nyilvanvaléva, hogy a katonaiskolai és a polgéari nyelv
kozotti dsszeférhetetlenség valéjaban csak felszini jelenség: mindkét nyelv va-
lamiképpen ebben az el6bukkané kimondhatatlan vilagban gyokerezik. Ennek a
vilagnak a kimondhatatlansagat pontosan az mutatja, hogy a kifejezés csak végletes
megnyilvanulasaiban — katonaiskolai és civil vilagra szétbontva — képes megbirké6z-
ni vele.

Az eddigiekhez hasonléan szamos olyan szembenallas létezik, amelyben az el-
lentét (vagy egyszer(ien csak massag) két polusa egy koztes és/vagy mogottes kife-
jezhetetlen val6sag két kiilonb6z6 iranybdl torténé megragadasi kisérletének tekint-
heté. EbbSl a meggondolasbdl kiindulva talan érzékelhetjik a ,kifejezhetetlen
tényez6t” olyan ellentétek kibontasakor is, mint distanciateremtés—szubjektivitas,
fikcio—tényhiiség, funkcionalis szoveg—onmagéaért valo szdveg stb.

(A fentiekben az Iskola a hataron jé néhany ismert aspektusa — s ezaltal: olva-
sata — sz6ba keriilt. Ugy tdnik tehat, hogy a mi egyes részstruktarait lattaté inter-
pretaciok valamiképpen egybefoghaték a ,kifejezhetetlen tényezGvel” val6 ér-
telmezéssel.)

27.1.m. 145.

28. L.Ottlik: A Valencia-rejtély. 192.

29. Akifejezhetetlenre val6 végtelen nyitottsag (és ennek érdekében az idésikok valtémondanak egymésnak,
ha pedig ellentmondéasmentes, akkor viszont nem lehet teljes), Mérd Laszl6 egyik (kevésbé formalizalt) tovabb-
gondolésaban igy hangzik: ,,Ha logikankkal minden igazsagra nyitottak akarunk maradni, akkor a rendsze-
rek véltogatasa sziikségszer(i.” Méré Laszl6: Eszjarasok. A racionalis gondolkodas korlatai és a mesterséges
intelligencia. Tericum Kiad6, Bp., 1997.100.

30. Ottlik: Iskola a hataron. 99—100.
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Miklosich

P.s.

Ot katondra emlékszem. Egy lampaoszlop alatt falatoznak, hdbort van, a ka-
tondk szokevények. A laimpaoszlopon egy né 16g fehér hildéingben, a nyvakatél
felkétve. Homalyos derengés van, csipds hideg.

Alampaoszlop a tdgas tér egyik sarkin all, két utca talalkozasdndl, egy valamikor
magas sarokhaz el6tt. A teret szegélyez8 hazakat lebombaztiak vagy szétlgtték. Az
épiiletmaradvanyok bizonytalan kérvonalai végtelen lehetSséget nyijtanak az atutazd
szamadra, aki a tér tagassagat kivanna atfogni, mert a teret a hazak csupaszon ma-
radt magas homlokzatai mar nem lezartak, hanem rejtélyes moédon meghosszabbi-
tottak olyan természetességgel, mely nem a viszonyok sziitkségszerliségébdl fakad.
Am fontos, hogy a szemlél6 a tér melyik pontjan 4ll, honnan tekint szét és miért.
Fontos a megnyugvas, amit a tér hajdanvolt, érintetlen rendje vagy a romok altal
feltaruld 1j, kérlelhetetlen szigorisagba hajlé aszimmetria tigassiga adhat. Azon-
ban mindez csak liriigy, egy lehetséges médja annak, hogy elmondhassam, amire
emlékszem.

Tehat 6t katona hamis papirokkal probal minél tavolabb szokni vert és mindin-
kabb visszavonuldsra kényszeritett seregétSl. Az egyiknek nines étvigya, vagy csak
keveset szokott enni figy altaliban ~ mindenképp hamarabb végez tarsainal az
evéssel. Gyakorlott kivancsisaggal néz koriil az lires téren. Arca borostas, sovany, és
olyasfajta fesziiltség takarja, amely felismerhetetlenné, azonosithatatlanna teszi
vonasait. A szokevényeknek nines arcuk. Amikor késébb egy jarGrosztag elstt allnak,
hogy a sajat keziikkel asott sirgédorbe 16jék Gket, mar nincs sziikségiik arra, hogy
valaki rajuk ismerjen. A tekintetiiknek csak egy megfoghatatlan, titokzatos villandsa
marad meg egy masik tekintet majdani villanasaban.

A katona lassan, el§irdsszer{ien korbepasztizza a teret, de nem taldl semmit,
ami magdra vonnd a figvelmet. Ekkor a mogéttiik levé lampaoszlopot veszi
szemiigyre, a n6t a fehér haldingben. A halding hosszn, a bokat is eltakarja. A né
haja sz6késbarna és a vallaig ér.

A kotél a lampaoszlop magasan kinyalé karjan volt dtvetve, Ggy, hogy a tulipant
formézé diszités alatt bogoztdk 6ssze, igy nem tudott elmozdulni. A katona nehéz-
kesen feldllt, és egy finn t6rrel atvigta a csomét. Még idejében elkapta a kotél végét,
{gv a masik végén himbaldézé né nem zuhant mindjart a kockakdvekre. Lassan,
ameddig a karja csak engedte, hagyta, hogy a halott teste sajat stilyanal fogva mind
lejjebb ereszkedjen. Miutdn elengedte a kételet, a test végigddlt a kovezeten, és félig
az oldalara fordulva elteriilt. A katona megtorpant. Tarsaira nézett, akik utalkozva,
fintorogva fordultak vissza konzervjeikhez.

48



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A nd arcat nem lehetett latni, 6sszekdécolédott haja takarta el. Fiatal lehetett.
Testének még nem volt hullaszaga — nemrégiben kothették f61 —, inkdbb az éjsza-
kai hidegbe dermedt iiszkds épiiletek paraja érz6dott rajta. A katona kozelebb 1é-
pett a testhez, lehajolt, és megigazitotta az osszecsavarodott haldinget. Az ing tapintdsa
jolesGen feszes volt, mint a frissen keményitett és vasalt rubdké szokott lenni. A
katona nem egyenesedett fel, hanem leguggolt. Hirtelen guggolt le. Erre tarsai is
felfigyeltek, szétlanul és fiaradt kivdcsisdggal néztek rd. A katona most vette
szemiigyre a nd testét, amely telt volt, anélkiil, hogy fiatalos karcsisagat, toré-
kenységét elveszitette volna. Olajosan fényld, finom, barnas bére lehetett, ami most
mattabb arnyalatot vett fel. Kézfeje inas volt, és olyan légiesnek tetszett az egész,
hogy azt lehetett gondolni, a testet elhagyo 1élek végleges formaja lehet ilyen. A
katona 6vatosan megfogta csukléndl a nd kezét, és figyelmesen tanulmanyozni
kezdte. A koromagy a kif6zott csont szinére emlékeztette. A finom pihék a kézfejen
élesen kiilonvaltak a bértdl, mintha a hidegtél borzolédiak volna fol. J6 volt igy tar-
tani a né kezét. Lassan a szdjdhoz emelte, majd picit meghajolva megesékolta a
kézfejet. Tarsaira nézett, akik egy szivarat adogattak korbe, amit lassan, de alig lep-
lezett mohosaggal szivtak — mar nem figyeltek ra. Ovatosan leeresztette a kezet, és
a test mell¢ igazitotta. Ekkor hirtelen mozdulattal hatdra forditotta a nét, és ugyanilyen
gyorsan megprobalta a hajat is kisimitani az eddig eltakart arcb6l. Ez csak részben
sikertilt, a hajszalak fennakadtak az arc kiszogellésein, az egyik ujja pedig hozzaért
a ng ajkdhoz. Az ajak enyhén duzzadt volt, szépen iveld, és fénylett a reggeli har-
matto6l.

Lassan a né bokajahoz nyult, és megszoritotta. Ujjainak nyoma ott maradt a
matt bér alatt egy vilagosan megkiilonboztethetd elszinezédésben. Ekkor nem von-
ta vissza a kezét, hanem feljebb cstsztatta a labszéaron, fel egészen a térdig. Meg-
nyugtaté volt, hogy amit a kezével végigsimitott, azt nem ugyanakkor, hanem egy
pillanattal késébb lathatta meg — a halding csak a katonakabat b6 ujjaba beakadva
kezdett foljebb sodrédni. Kezével most gyorsabban nyult elére, alig érintve a bor
felszinét. Kapkodva megmarkolta a n§ csipdjét, aztin gyorsan e! is engedte. Teste
elnytlt a ng teste f6l6tt, de nem fekiidt ra teljesen, egyik karjdval tartotta magat,
igy egyenstlyozott. A szeméremszdrzet fakdszGke volt és ritkas. A katona lehajolt,
és teljes erejébdl beleharapott.

Mar nyakig sodrddott fel az ing, mikor a né arciba nézett. A nd szemei nyitva
voltak, és tgy tlint, hogy ez a kifejezéstelen és tompa tekintet valamire irdnyul.
Nem az akasztottak jellegzetesen kidiilledt szembogara volt furcsa, az osszeszikiilt
pupilla, hanem az, hogy ebben a tekintetben valamiféle értelem idéz6tt alig
lathatéan. Hatarozottsig, amirél nem lehetett kitalalni, mibdl fakad, vagy hogy mi
a célja. Ez a felfedezés annyira meglepte a katonat, hogy karja hirtelen osszecsuk-
lott, és egész testével razuhant a ndre. Fejét mar nem tudta elkapni, arca hozza-
it6dott, odapréselddstt a nd arcdhoz, mely igy hatdrozottan melegnek tiint. A nd
szemét figyelte, a beesett szemgodrét, a beldle szigetként kiemelkedd szembogarat,
amit gyorsan elboritott a meleg vér. Biztosan valamit észrevett — gondolta.

A tiszt, aki a jarGrosztagot vezette, kozvetlen kozelrdl tarkdn 16tte a meztelen né
teteme fol6tt elnytld katondt, aztén az elfogott szokevényektdl elkérte a megmaradt
dohanyt. A jarérok ezalatt a nét Gjbol felhtiztdk a lJampavasra. Erre kifejezett
parancsot nem kaptak.
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ClaudeKarnoouh

Esztétikai érték és tarsadalmi érték a kés6-modernitas koraban!

Claude Karnoouh (1940), tudomanyos kutaté, a parizsi CNRS munkatarsa, a BBTE meghivott tanara, politikai

filozéfiat és antropoldgiat tanit. Roman nyelven is tobbkényve jelent meg.

. A piac mint esztétikai kritérium

A rengeteg mdtargy, Ujjaépitett vagy ujonnan lé-
testilt muzeum, a mdigy(jtéket érdekld targyak meg-
sokasodasa mind-mind a kortars mivészet valsa-
ganak, s6t altalaban a kultdra valsaganak tinete. A
kiallitasok minden korabbit meghaladé szama Nyu-
gat-Eurépaban (Ugy kigyéznak a sorok a muzeumok
el6tt, ahogyan Oroszorszagban a mészarszékek el6tt),
a sokasodo6 aukciok és az emelked6 arak a mitargyak
piacanak sosem tapasztalt élénkulésére vallanak:
minden felgyorsul, tagul, globalizalodik, egyik vagy
masik stiluskorszak, m(ivészi hagyaték kinalata, vala-
mint a koruléttik zajlé reklamkampany ugyanugy
m(ikodik, mint az ingd javak nemzetkozi piaca és a
t6zsdék halézata. Roéviden: ha nem a nyugati kul-
taraban hagyomanyosan , m(értéknek” minésulé
targyakrol volna sz6, kénnyen azt hihetnék, hogy im-
mar a nyilvanos aukciok tézsdei arfolyama lett a
képzémdivészeti alkotasok esztétikai értékét megha-
tarozo egyeduli kritérium.

1.Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, az IMSECO-CNRS és a
Francia Intézet altal a Soros Alapitvany tamogatasaval 1989. novem-
ber 1-3. kdz6tt Budapesten Nemzeti és nemzetkdzi avantgardok cim-
mel rendezett konferencian elhangzott el6adas atdolgozott valtozata.
Kdszonetemet fejezem ki Tordai Zadornak barati észrevételeiért.

Graphedn hodosz eutheia kai szkolia
Herakleitosz, 59. toredék

Mindentt 0j galéridk nyilnak, és aki végigsétal
Parizs, Brisszel, Munchen, Berlin, Zirich, New York
vagy London kicsinositott negyedein, azt tapasztalja,
hogy egyre tobb van bel6lik. Mérntkdk, magas ran-
gu koztisztvisel6k, egyetemi tanarok, vallalatvezet6k,
Uzletemberek, akik még néhany évvel ezel6tt be-
gyepesedett konformizmussal tekintettek a mvé-
szetre, és azon kivil, hogy gunyolédtak rajta, nem
sok kozuk volt hozz4, azzal a tudattal kezdtek el va-
sarolni, hogy az pénzbefektetés. A divat és a téke-
spekulécié talalkozasabdl sziiletd zsanerképnek meg-
vannak a maga jellegzetes figurai: emitt, a koz-
szféraban, a mecenatdrara ahitozé vallalatigazgato, a
show-business sztarja, aki él az alkalommal, hogy
ninspiraciéjaval” Gjra megcsillogtassa hirnevét, az
politikus, a gyorsan meggazdagodott, tekintélyre
vagyo raider vagy aranyifja — , amott pedig, az (j
ritus papjai oldalan a muzeumok szakemberei, a
képtéarak tulajdonosai, az irasban jaratos értelmisé-
giek és maguk a mlvészek. Az (j liberdlis tarsadalom
elitje a kortars mdivészet mlzeumaiban és a divatos
képtarakban Uj Aranyborjlinak hédol, melynek neve
m(ikereskedelem. De csupéan hatasa, kdvetkezménye
ez valami nalanal Iényegesebbnek, amit az egylgy(
szociologizalas megprébal ugy beallitani, mint az Gj-
gazdagok tarsadalmi ,,disztingvaltsaganak” jatékat.
Holott méreteinél és dsszetettségénél fogva — mivel
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kapesolédik a modern miivészet ellentétes iranyza-
taihoz, osszefligg a két habor kozotti korszak politi-
kai és ideoldgiai mozgalmaival, koze van a legfon-
tosabb pénziigyi csoportokhoz — ez a jelenség egész
sor meglepetést tartogat.

Miutin a nyugati vilagban a kultirarél az allam,
a médiumok és hatalmas kapitalista alapitvanyok
gondoskodnak, ¢ szovetség alakult ki a mizeumok, a
szakemberek ifjabb nemzedéke és a nagy mtigyiijt6k
kozott, ez pedig mindenestiil megvaltoztatta a mi-
kereskedelem piacat: egyiittesen 6k szabjak meg va-
lamely miivész vagy pillanatnyi stilus értékét, és ez a
miivelet kozelebbi rokonsagot mutat a divatkollek-
ciok rekldmozasaval, mint egymassal versengd eszté-
tikai ecsoportosulasok kiizdelmével. Noha itt is hihe-
tetlen pénzek forognak, az effajta spekulacié lényeges
kiilonbséget mutat a tézsdei értékpapirokhoz képest:
a miialkotasok vasarlasara (és gyakran azok szinre
vitelére?) forditott oriasi pénzosszegek gatat vetnek
annak, hogy a miivek k6zott a mulé idé dontson.

A nagy miigyijtékkel és a legfontosabb mizeu-
mok igazgatoival szévetkezd, nagyon befolyasos kép-
tarak pénziigyi stratégidjanak osszefonddasa a kul-
tira fogalmanak a tarsadalmi lét, a politika, a gaz-
dasag és az erkolcs terén tortént totalizalé kibgvi-
tésével 1ij emberi viszonyok létesiilésének kifejezGdése.
Befellegzett a miivészek csoportjai kozotti heves, ne-
vetséges, groteszk vagy végzetes harcoknak, amikor is
olyan esztétikai hitet védelmeznek, amelyben keve-
redik az esztétika és a politika. A miikincsek piaca
egy sziik csoport iranyitasa alatt 4ll, és mindenki tud-
ja, hogy az araknak sziintelenill emelkedniiik kell,
mert szimottevd nyereségre csak igy lehet szert ten-
ni.* Ezért zajlanak le az aukciok példatlan méretd
médiarészvétel kozepette, mintha a médiumok ko-
z0nségét az igy elkelt miivek rekordértéke érdekelné,
de egyben mintha e spekulacié tanulsigat is el sze-
retnék iiltetni a fejekben, és legitimalni azt, hogy a
szamszer( pénzbeli érték melletti legf6bb érv a nem
szamszer(isithetd esztétikai érték.

Hogyha esztétikai értékénél fogva valamely kép-
z6miivészeti targy felbecsiilhetetlen, akkor semmi-
féle pénzosszeg nem lehet egyenértékd vele. Ha vi-
szont ez a dolgok 4llasa, le kell vonni az ebbdl ad6dé
konzekvencidkat és vallalni, hogy az emberek és a
dolgok értékét egyediil a pénz hatarozza meg. Erre a
késébbiekben még visszatérek.

2. Bordeaux-ban a raktar kortars mfivészeti mizeumma torténé sta-
lakit4sa soran a koltségek harmadik részlete kizel 81 milli6 frankot
tett ki 1991-ben!

3. A sportnak mint tomeglatvanyossignak és 6riasi bevételek for-
rasénak a kialakuldsa mellett ez is az egyik olyan tiinet, amelynek
alapjan érzékelhet6, hogy a nyugati demokracidk mily mértékben a
totalitarius rendszerek orokosei, ez utdbbiak ugyanis dont8en politi-
kai és erkolesi hasznot hiztak a kultaraboél és a témegsportbol.

4. Avita soran, amely ezt az el6adast kovette, Jaoques Leenhardt arra hiv-
ta fel figyelmemet, hogy a kortirs miivészek arfolyama olykor stillyed,
emiatt a befektetett t&ke nem hoz nyereséget. Elismerem, hogy igy van,
hozz4 kell azonban tenni, hogy a jelzett stillyedés igencsak ellenérzott,
és nem ellenstlyozza a mfitargyak (valamint a szerényebb miitylirkék)

I1. Kotetlen séta a modern miivészet GtvesztGiben

Csakis az foghatja fel a képzdmiivészeti alkotasok
napjainkban tapasztalhaté b&ségének, s6t valésagos
burjanzasanak jelentését, aki visszatekint arra, hogy
milyen aton-médon ment is végbe a modern mii-
vészetben — amelyet Manet, Van Gogh, Gauguin és
Cézanne harangoz be, s amely folytatédik a
kubistak: Matisse, Kandinszkij, a szuprematistak és az
expresszionistik miivészetével — a formak, a szinek, a
technikai eljarasok, az anyagok szinte egyidejti, hal-
latlan méretii és varatlan robbanasa, valamint min-
den esztétikai értékrend romba dontése. Sajit je-
leniink, amelyben , minden lehetséges”, amiatt val-
hatott ,természetes”, ,magatdl értet6ds” eviden-
ciava, beleértve azt is, hogy immar a hétkdznapi élet
legnevetségesebb, leggroteszkebb targyait is
muzeumokban tiroljak (a Ready-made és a ,popu-
larisnak” mondott miivészeti targyak non-esztétikaja),
mivelhogy néhany zsenidlis mfivész korabban
nevével pecsételte meg a festészet vagy a szobraszat
mint a platéni idea vagy az arisztotelészi mimészisz
végét, s ami még ennél is t6bb, az esztétikai targy és
annak olyan, egyedi miként valé megalkotdsa kozot-
ti viszony végét, amely a J6 és az Igaz jelentésii Szép
felé tekint: ez a tekhné létrehozta mi, amelyben
szellem és anyag, miivészet (eszme) és kézmiivesség
(hozzaértés) elvalaszthatatlan egységet alkot, s ezzel
a miinek mind (formai) eredetiségét, mind (anya-
gi) mindségét szavatolja.

A modern miivész mfiterme t6bbé mar nem az a
tanoda, aho] inasok és segédek, ki-ki a maga rangja
és beosztasa szerint a mester miivén dolgozik: els-
készit, vazlatot rajzol, segédkezik a végsd kivitelezés-
ben. Courbet A miivész miiterme cimi festménye —
botranyosnak is talaltak ezért a kortarsak — mintegy
el6legezi, hogy az a hely, ahol a fest§ a meztelen mo-
dell tirsasagaban talilkozik m{ivésztarsaival, rovide-
sen atalakul, hogy egyidejiileg legyen kiilonds bar-
lang, ahol az alkotas maginyos folyamatanak alki-
midja lejatszédik, illetve mondén megrendezése is
ennek az eseménynek. Mihelyt a dolgok mogott ke-
resendd transzcendenciit elvetik, mihelyt a hagyo-
many esztétikai kényszerei megsziinnek, a miivész
t6bbé mar nem az isteni akarat eszkoze, nem is a
mindenhaté isteni harmassig hangjinak megtes-
tesiilése, vagy az eszme elhivatott védelmezGje.

aranak altaldnos emelkedését, amelynek gorbéje joval meghaladja az
inflacié kozéparanyosit a nyugati orszagokban, ahol eldél a piaci
érték alakuldsa. Vannak azutédn olyan miivészek, példaul a III. Koz-
tarsasag sablonos fest6i, akikrdl azt hittiik, orokre arra {téltettek,
hogy a haditetteinket és szizadvégi paradéinkat bemutaté torténelmi
munkaék illusztratorai legyenek, most pedig értékiik novekszik. Ezért
kell érdeme szerint {idvézolni az Orsay Mtzeumban rendezett
kiallitast, ahol e fest6k mfivei az impresszionistak mellett voltak
lathatoak, s e kozelités szdndékosan csokkentette az utébbiak 4jitd
erejét. Ez a minden konfliktust vagy kiizdelmet nélkiiloz6 egyidej(iség
visszaadta a sablonos fest6knek azt a m{ivészi méltGsagot és pénzbeli
értéket, amelyt8l az avantgardok el6retdrése megfosztotta Gket.
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Amikor eluralkodik a maganyos individualizmus
ideolégiaja, Ggy 1ép mar fel maganyos 6rszemként,
mint az utolsé demiurgosz, mint a vilig utolsé va-
razsléja.

Ezt koveti a ,mindent lehet” pillanata, de ennek
gybzelméhez az a tirsadalmi valtozas is kellett, amely
el6idézte a diadalmasan radikalizal6dé individualiz-
must — mint a haszon legitiméaciéjat — és annak
visszajat: a demokracidban é16, fogyasztasra beren-
dezkedett ,maginyos tomeg” megjelenését. A tarsa-
dalmi térnek ez az eltémegesedése, amely mar a 20.
szazad nagy hekatombainak eléfeltételeiben felis-
merhet6, szembesitette a miivészt a targy eszményi
4brazolasinak kérdésével — egyesek elétt ekkor de-
rengett fel a miivészet haldla. Amikor a ,pre-poszt-
modern” miivész kézjegyével litta el azokat az el-
méleti szovegeket vagy miialkotasokat, amelyek meg-
hirdették minden miivészetnek, mint az egyéniség
kalandjanak, a kozeli halalat, ezzel kiszolgaltatta a
maga felszabadité harcit a trénra emelt egyéniség
maganyos cselekvésének, de egyben a hirkozlés és a
pénzgazdalkodas vilaigméretii cirkuszi jatékanak is.
Sejthetd, hogy e cselekedetben apéria fesziil. Az esz-
tétika terén ugyanis a miivész ezzel tapot adott az ab-
szolut egyéni szabadsag azon ideoldgidjanak, amely-
r6l tudvalevs, hogy nem maés, mint alarendelddés a
valédi hatalomnak. A nem-miivészet, az eredetiséget
nélkiil6z6 forma (amilyen az ipari ismételhetGség, az
ipari eredetii hulladék, illetve a falu vilagabol szar-
maz6 hasznalati targy) csakis azaltal van (mutatkozik
létezdnek), keriil bele az adott korbe és kezd értelme-
sen miikodni (Ge-stellen), hogy alairassal, egy sze-
mély nevével van elldtva. A mii Atvaltozik a mii szan-
dékava, képzete pedig leszlikithets egy papirszeletre,
amelyen egy alairas hirdeti ezt a szindékot. A lerom-
bolandé miivészetbSl nem maradt mas, mint a mi-
vész individuuma. Vajon nem az individualizmus-
nak ezt a tokéletes, tires formajat célozza meg beval-
latlanul a concept-art?

Ha kozonség el6tt néhany szoban kellene 6ssze-
foglalnom a ,klasszikus” miivészet torténetét a
reneszanszt6l napjainkig, ezt mondanam:

— A reneszinsz miivészei azaltal, hogy Gjra felfe-
dezték a platéni mértéket és a mogotte meghitiz6do
eszmét, hogy a tablakép terében igy jelenitsék meg a
természetben és az emberben lakozé formadlis har-
moéniat, az eljovendd nemzedékeknek az abszolitum
szinte abszurditasig mend keresését tlizték ki el-
érendd célul (lasd Piero della Francesca La Citta ide-
ale cimii festményét).

A mai kézonség szemében ezek amolyan frivol
kérdések. Amidta a fényképezést feltalaltak, a koz-
vetlen érzékeléssel valé hasonlésigot keresi a fes-
tészetben is. Holott ez olyan kérdés, ebben biztosak
lehetiink, amelyre nem volt és nem is lesz soha vég-
leges valasz, hacsak le nem mondunk mindenfajta
képz8émfivészeti megjelenitésrdl. Leszamolni az esz-
me problematikajaval — ez volt a modern miivészek
kisértése és kisérlete. Ilyen véllalkozashoz pedig el-
s6ként az kell, hogy félresoporjék a kérdés eléfel-
tevéseit, jelen esetben azt a gondolatot, hogy le-
hetséges a harom dimenziji abszolitum két di-
menzi6jui térben valé dbrazolasa. A dolgoknak az
abrazoldsban, az dbrazolas 4ltal megnyilvanulé igaz-
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saga: ez volt az eidosz, amelyrél most lemondanak,
hogy ne maradjon mas, mint a szimulakrum, sét, a
dolgok és az ember kozotti nevetséges jaték: az
avantgard miivészek ezzel a kihivassal néztek szem-
be. Modern képromboldk: azt hirdetik, hogy az ab-
szolitum ugyanigy nem abrazolhatd, mint a sze-
mit4k istene. Ennélfogva a festészetnek be kell érnie
azzal, hogy sejteti, felmutatja groteszk vagy ijesztd
nyomait a szinek és drnyak minimalis hasznalataval,
ezekben mutatkoznak meg ugyanis a végsé ellentét
hatdrai, amelyen tl mar nincs egyéb, mint a nem
abrazolhatd tiszta szandék: a héfehér vaszon. Teszi
pedig mindezt azaltal, hogy a festészet torténetének
ismert képvildgat metaforikusan és/vagy metoni-
mikusan atrendezi, halmozza a megkonstrualt kép-
jeloléket, de olyan kombinatorikus jatékba szervezi
és forgatja bele Gket, amely a diakréniat és a tor-
ténelmet (az ok-okozati egymasutanisagot, amely
idében zajlik, még ha az ciklikus is) mellérendeléssé
és szinkréniava alakitja, ahol az egyidejliség, a fel-
nagyitas, a tobbszoros tér és id6 erdi miikodnek, ahol
a foldgoly6 felszinén el6fordulé targyak, képek, iko-
nok, szobrok, maszkok, anyagok és eszk6zok egymas-
ra torlédnak, osszefonddnak, majd elkiiloniilnek. Kii-
I6nféle elemek végtelen kombinacidja — ez lesz a
miivész munkaja, minthogy a tudomany végtelen
szamu objektivacio lehetGségét nyitja meg elStte.
Vajon a maga nevetséges és gyaszos médjan Christo,
amikor az egész foldet szeretné becsomagolni, nem
azt kivanja-e megmutatni, hogy 1l ezen a szoéroda-
son, tul az osszefiiggéstelenség és az értelmetlenség
szinre vitelébe belefaradt tekinteten, elérhet6 még
valamiféle titkos egység?

A Fehér négyzet fehér alapon festGje, Malevics,
a maga misztikus minimalizmuséaval még csak jelzi,
hogy rovidesen lezarul egy korszak, mert valoban ez
torténik Klein sziik, monokrém feliiletein, Pollock
nagy méretii, keretezés nélkiili vasznain, az itt-ott
ismétlédd fekete foltokkal, amelyek mintha vélet-
leniil, merd tévedésbdl, a véletlen apotedzisaként
keriiltek volna oda. A miivészet végiil nem tobb,
mint gesztus, az alairas gesztusa, a kézjegy pedig a
miivész neve. Ez volt az egyik ut, amelyen masok is
hasonlé eredményekre jutottak.

Brancusi és Moore miiveit kovetGen a szobraszat
szakit a tradici6val, tovabbi alakuldsa oda vezet, hogy
vagy ismétli, vagy elveti a lényeg barmely allegé-
ridjat, és tigy mutatja f6l a szimulakrumot, mint ami
csakis az, és semmi tobb. Amikor a formai keresés
horizontjaként Brancusi a teljes lemondésnak a tibe-
ti misztika (a Miralepa) szellemisége kijelolte atjat
valasztja, ezzel visszatalal az 4brazolasban a gombsz-
er(th6z.5 Fokrél fokra, de kérlelhetetleniil elmozditja
az emberi fej megjelenitését az &si, szemléléds
tojasdad forma iranyaba, amely eszményi elhelyez-
kedésre talal a fold kozéppontja és az éter irdnyaba
tord, tetraéderekbdl Gsszerakott Végtelen oszlop
(Targu-Jiu) el6tt, mig A csék kapuja (szintén Targu-
Jiu), ez a hasad6félben 16v6 tojas, a lehetd legerGtel-
jesebb megtestesiilést kinalja az emberiségnek az
egyetemes Szerelemben: az eidosz igazsaginak fen-
séges példazata ez.

Kettejiikkel a klasszikus szobraszat ttja elérkezik
mindenfajta dekorativ érdesség kiiktatisahoz, meg-
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talalja azt az eszkoztelenséget, amely a lényeg fel-
fokozasa és apotedzisa, noha ez még ama barokk
taldiszitésnek, valamint a tovibbélé akadémizmus
gorog hivatkozasainak antitézise, amely ijeszts tires-
séget probalt meg mindenaron leplezni. De nem-
sokara mar sineket és fémhulladékot hegesztenek
Ossze, haztartasi eszk6zok darabjaibdl dllitanak el§ j
targyakat, vagy katonai kellékekbdl, a szeméttelepe-
ken, szennyezett tengerparton, elhagyott parkokban,
erdei utakon talalt kacatokbol stb. A kaland végsé al-
lomasa a mizeumi tarlo, ahol a konzervdobozon 14t-
hat6é cimke a md tartalmat hirdeti, no meg azt is,
mire vallalkozhat a m{ivész a késé-modernitas
folyamatdban: Piero Manzoni A miivész tirtiléke
cimi munkija egy egész kor emblémaja, mert
hiszen ez olyan kor, amely latja a falaink Nyugat, a ja-
vakban bévelkedd, habzsolé Eurépa diadalat, de azt
is, ahogy a benne halmoz6dé f6losleget a vilagra iiri-
ti, hogy még ezzel az iiriilékkel is pénzt szerezzen. Ez
messze tilszarnyalja mindazt, amire Duchamp vala-
ha is gondolt. A philadelphiai guru és az 6 ready-
made-jei utat nyitottak — nem volt mas hatra, mint
ezt az eret az ipari tarsadalom végtelen le-
hetdségeinek aranyaban kiaknazni. Vajon § tisztaban
volt-e azzal, hogy a miivészetében rejt6z6 gondolat
mennyire a szazad gondolkodasat testesiti meg, amely
a pénzértékben egyesiti a munkat, a termelést, a
fogyasztast, illetve azok hulladékat?

A reneszansztdl és a hatterében meghitizodé go-
rog referenciatél kezd6dden a miivészek egymast
kovet6 nemzedékei folyamatosan szélitottak egymast
és visszhangként vilaszoltak is egymasnak. A fen-
tebb idézett kései miivek és miivészek emblema-
tikus alakjai és formai tehat annak a hatarvonalnak,
amely egy korszak végét, illetve egy 1j kor hajnalat
jeloli. Szandékaikban és latvinyukban &sszegezddik a
szakitéas, a modern mtivészet (amely az abrazolt targy
valsagaval véget ért) és minden esztétikai kanon
megsziinése, az avantgirdok vége és a ,mindent le-
het” mai burjanzasa, az Gjitas mint lazadas és a min-
den 4ron valé tjdonsig mint a konformizmus elétti
tisztelgés, a teremté demiurgoszi miivész és az Gj
kultuszanak miivészfGpapja, az alkotas mint tragédia
és mint a reklamban valé frivol, 4&m annal kifize-
t6d6bb buzgdlkodas kozott.

Parhuzam fedezhetd fel a politika és a miivészet
alakuldsa kozott, és ez nem is puszta tiikkorjaték.
Egyes szerzdk, példaul Lyotard, Ggy hatarozzik meg
a 20. szazad végét, mint ,.a nagy diskurzusok végét”:
lejart a modernitas ama nagy utépidinak ideje, ame-
lyek, kezdve az anabaptizmussal és végezve a bolse-
vik, a fasiszta és a néaci forradalommal, oda vezettek,
hogy az emberek az eljovendd boldogsag nevében
pokolla valtoztattak a foldet, és mégis, a romok, a
feldult szant6foldek és varosok, a vég nélkiil sorakozé
hullahegyek k6zepén, valami isteni csoda folytan oly-
kor az emberi képzelet gyongyszemei mutattak az ég

5. Legtobb kommentatora abba a tévedésbe esik, hogy mfivészetét ugy
értelmezi mint a sziil6f61djén, a roméniai Olténidban megismert nép-
mfivészet letisztult formainak attételét. V6. Radu Varia: Brdncusi.
New York, 1989.

felé. Az utépidk vége és az avantgardok vége egybe-
cseng, egyiitt hat, ha az ut6bbi kevéssel megeldzi is
elébbit. A masodik vilaghaborat kovetd sziintelen
haboruzas inspiralt-e valaha 4j Guernicat? Beérték
azzal, hogy lehangolé happening keretében Picasso
vaszna el6tt a Metropolitan Mizeumban bemu-
tassik a My Lai-i vérengzés fényképeit.® A 20.
szazad utolsé haldltancait, koncentraciés taborait, ip-
ari méretii pusztité eszkozeit kovetGen — elképeszt
dolgok ezek egy olyan civilizaciét illetGen (akar a
Nyugatra, akar a Keletre gondolunk), amely magarol
azt allitotta, hogy a miiszaki és a tarsadalmi haladast
a gyakorlati ész hasznalatara alapozza, ez utébbi
pedig a tiszta ész vildgaban alarendelédik a kate-
gorikus imperativusz transzcendencidjanak — maés
gondolkoddk agy értelmezték korunkat, mint amely-
ben bekovetkezett minden metafizika, altalanosab-
ban véve minden filozéfia vége. Annyi haborutél
elcsigiazva, belefiradva a romok, a nyomortisagok
latvanyaba, a nyugati ember beleszédiilt a fogyasz-
tas nijszer(i 6rvényébe, és végiil lemondott a haladas
klasszikus felfogasaval jaré erkélesi ellensilyokrél,
minthogy az a felfogds feltételezte az erkolcsi
nevelést, a faradsagos felkésziilést, a miiszaki funk-
cionalitds, a pénziigyi és kereskedelmi ha-
szonelviiség, valamint a Szép, mint egyetemes, nem
haszonelvii érték kozotti mérlegelést.

A jelenkori tomegdemokracia, amely fogyasztoi
tarsadalomként teljesedett ki — a liberalis gondol-
kodas hasbeszéi6i ezt nevezik a térténelem végének
-~ egybefogja és megfelelteti egymésnak a tarsa-
dalmi erkdlcsot és a kozvetlen anyagi j6lét lizas haj-
szolasat: az emberek életmindségének mértékévé az
valik, hogyan tudjak kezelni munkahelyiik bizonyta-
lansagat, a csaladi kolcsondoket, el6re beprogramozott
szabadidejiiket. Az esztétika és maga a kultdra is
koényvviteli tirggya lett azon a gigantikus piacon,
amelynek mostant6l fogva az értéktobblet, illetve a
nyereségrészesedés csokkend iranya elleni harc pa-
rancsol. Az informatizaci6 és az uniformizacioé dia-
dala mint a vildg meg-nem-tapasztalasanak illuszt-
racidja, valamint a reklam diadala, mint az aru esz-
tétizalasa. Az utdpiak osszeomlasa, a filozdfia alko-
nya és az avantgardok vége egyiittesen és egyidejiileg
megpecsételi a haszonelviiség minden alakvaltoza-
tanak abszolit gy6zelmét: a tarsadalomtudomanyo-
két mint tirsadalmi, gazdasagi, politikai megelzést
és az ortopédiat, a végtelen miiszaki haladast mint a
boldogsag beteljesiilését és allanddsagat, a sterilizalt
koznyelvet, amely a k6z1és igazsaganak szimulakru-
maként miikodik. A nyugati vilag lazasan porog a
médium és a spektdkulum ciklonjanak kézepében,
arely 616tt kigondoldi is egyre inkabb elvesztik
uralmukat. Ami pedig a nézdket illeti, legtobbjiik
kéban, mint kisértetektd] gyotort arny vagy elbutult
szellem, megrészegiil a targyak, képek, hangok, elekt-
ronikus zorejek eme sokasagatol, és a kozvetlen biség
kozepette feledni prébélja annak a torékenységnek a

6. L. Art Workers’ Coalition — Demonstration in Front of Picasso’s
Guernica with May Lay Posters, 1969. In: Adrian Henry: Total Art,
Environments, Happenings and Performance. Oxford University
Press, 1974. 178, 145. fénykép.
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fenyegetését, amely a hittérben ugyan, de tovibbra
is kérlelhetetleniil jelen van, de a mindent betslts
kakoféniatél elkabult agyakat felébreszteni nem tud-
ja. Kozmetikai termékek garmadajaval probaljuk
meg tagadni az élet végességét az 6rokkon tartd evi-
lagi fiatalsig himnuszdban: a Nyugat egész torté-
nelme soran el8szor kell igy szembenézniink ma-
gunkkal mint taplélékkal és jatékszerekkel jollakott,
ez idaig ismeretlen szellemi nyomorral kiizd6 rab-
szolgikkal. A metafizika délibibos biiverejének ha-
taséra a Felvilagosodas kései 6rokosei Ggy utasitjak
vissza a valét a kitalalt masolat kedvéért, hogy koz-
ben a modernitdsnak épp a maga miiszaki és iizleti
lényegét nem latjak és nem halljak, az dltalinossa
valt munkamegosztast, mint a tarsadalmisag és a
politika alapjat, tovibba minden mdis emberi te-
vékenységét, a miivészetet is beleértve, ha abban
olykor, tragikus vagy nevetséges médon, ez fejez6dik
is ki. Ezt az alapozast teljesiti be a kései modernitas
miivészete a termelés, az aruforgalom és a fogyasz-
tas legradikalisabb esztétikai-politikai kifejezésével.

III. Miivészet és tirsadalom

De vajon semmi médon nem lehet-e megmenteni a
nem-haszonelviiséget a miivészetben? Avagy nem a
miivészet-e az, amely még igy, megesiifoltan is, kiemel
szellemi nyomorunkbél? Nem 8benne 6rzédott-e meg
utolsé darabkaja az ember misztériuménak, annak,
amit a vilAg mindenre kiterjedé szekulariziciéja
semmivé tett a haladis élménye javira, amely
leszlikiil a kozonséges hétkoznapi tapasztalat
formajaban mérhetd dolgokra? '

Atté] a perct6l kezdve, hogy kinyilvanitottak: ,Is-
ten halott!”, a miivészre harult a félelmetes feladat,
hogy megnyissa a vilig el6tt a nem-haszonelviinek,
mint az esetleges megvaltasnak az utolsé lehet&ségét.
Az avantgard felhivasai, provokacidi, dorgélasai, a
nagy katasztréfakat el6revetiti képei, diihe azzal az
altaldnossa valé konformizmussal szemben, amely a
bdség tarsadalmira jellemz8, elére jelezték ,a
sziniiltig telt iiresség” diadalat, az iizleti szellem
térhéoditasaval jaré csapdakat azonban az avantgéard
sem tudta elkeriilni. Eszembe jut az a nagypénteki
nap, amikor 1989-ben, a Beaubourg-palotibdl jovet
a Saint-Merry templom mellett elhaladva bemen-
tem a templomba, és sajat szememmel lattam, mi-
lyen kevesen vannak benne. Mindossze néhany tu-
rista, illetve néhany idGsebb kornyékbeli ember ki-
sérte a litAniat énekld, a kereszt Gtjan sticiorol sta-
cidra haladé papot. Sziz méterrel odébb t6bb szézan
alltak sorba, hogy bejussanak a modern miivészet
templomaéba. Ha ez az iddk jele, ugyan mi vitte Gket
oda?

Mit akar megcsodélni a mizeumok falain a turis-
taknak ez az aradata? Vajon a kontemplaci6 uj for-
maja ez, amely megnyitja az esztétikai élmény da-
maszkuszi tjat? Ahhoz, hogy igy legyen, el kellene
fogadnunk, hogy az emberek megviltoztak, sikeriilt
a szellem szamaéra olyan rést nyitniuk, amely megtori
a haszonelviiség pokoli kérét. Hasonl6 miiveletnek ez
a legmegfelel6bb helyszin? Nem olyan-e napjaink-
ban a turizmus, mint az egész viligra kiterjedd

54 KONTEXTEK

kereskedelem egyik terméke, amely abbdl all, hogy
az elbutitott embereket egyhuzamban szillitjak a
mizeumokbol a pornébarba? Ha egyszer a turizmus
is a lazas iitem{ fogyasztas része, a mizeumlato-
gatas sem mas, mint a fogyasztasi szokdsokhoz iizleti
céllal illesztett laitvanyossag.

Az {z2)és, a viselkedés, a képzetek mélyrehato ata-
lakulasaval van itt dolgunk, amelyet a priori nem le-
het maginak a miivészi tevékenységnek felréni,
minthogy az tovabbra is a maginyos ember gondola-
ta és cselekedete, aki egymaga néz szembe a formak
teremtésének alkimiajaval. Vajon a posztmodern je-
lenkori miivészetre jellemz6 ,mindent lehet” — te-
szik fel egyesek a kérdést — nem annak az iiresség-
nek a megnyilvinulasa-e, amelyben a kritikusok és a
templom Gj kufarai barmit felkinalnak és magasztal-
nak, mihelyt valamire a piac igent mond? A ,min-
dent lehet” jelszava uigy terjed ki formékra, anya-
gokra, terekre, hogy éppuigy belefér Klein gesztusa,
aki aranyrudakat dobal a Szajnaba és az Arte po-
vera hasznilta értéktelen anyagok, a Basquiat ké-
szitette silany grafitti és a vilagfi-blivész-tévésztar
Andy Warhol kézzel alairt selyemnyomata vagy
Christo gigantikus ,csomagolasai” és minden egyéb
»poszt-retro” bemutatas-abrazolas: tobb-kevesebb
leleménnyel vagy irénidval a maga médjan minden-
ki, nemde, a miitargy mint szimuldkrum és/vagy
titok megujitasin faradozik...

Elfelejtette volna a miivészet, hol varjak 6t iste-
nei (a manesek) és a manna? Vajon napjaink ir6-
nidja, cinizmusa (taldlékonysag!), iiressége, a befek-
tetések laza és Osszege hajszolja bele az alkotdkat a
leglaposabb ismétlésbe — ami karikatiirdja és meg-
csifolasa a kritikai érzékkel miivelt djitasnak - és
mar nem is mérik fol, mennyire foglyul ejtette ket
is a termelés nyugati 6riiletének csapdaja? Hol van
mar az az idG, amikor hosszasan kellett szemlélniink
Tinguely groteszk alkotmanyait s ily médon végig-
gondolnunk a miiszaki értelem értelmetlenségét?
Ma 6rids méretd faklyatartokbol késziil installacié az
amerikai sivatagban, s a gazdagsagbél, amelyet
felemészt, masoknak nem jut semmi — az emberi
jogok diadalat hirdetd beszéd jol megfér, lam, a
pompakedvel§ pazarlas hagyomanyaval, amelyrél so-
kan azt tartottak, hogy csupan az autoritarius tarsa-
dalmak sajétja.

A miivészet tirsadalomtorténete arra tanit, hogy
az abszolit monarchidk embereket és javakat szive-
sen aldoztak fel, amikor a Fejedelem dicsGitésének
szentelt miivészetrdl volt szd. A szoveget leszamitva
mi sem valtozott. Régen a koltekezést a felkent
uralkod6 hatalmaval vagy a mecénés bikeziiségével
igazoltak, aki sajit nagysigat oregbitette ezzel: ami
megmutatkozik, az a tekintély és a legitimitas
kettdssége. Manapsag a mi és egytttal a miivész
értékét arfolyama szabja meg, vagyis a csereérték,
amely a nagy arveréseket rendezd tarsasigok tutjan
ddl el: méra nem maradt csupan egyetlen legiti-
mités, a piaci, az szavatolja és miikodteti a legfébb
tekintélyt, a pénzt. E16 miivészek, példaul Jaspers
Jones, alkotasaiért olyan, szinte elképzelhetetlen
osszegeket fizetnek — az arinyt nézve tGbbet, mint
klasszikus értékii miivekért — , amely nem valami-
féle ,esztétikai értéknek” felel meg, hanem az \j
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»vilagszellem” igazsagarol, a pénzrdl tudésit, arrél,
ami — legyen bér sz6 egyénekrél vagy népekrdl — szaba-
lyozza barminek a helyét a tarsadalomban és a vilag-
ban. A miivész és a miialkotas a latvanyossag kiter-
jedésével integralédott az aru birodalméaba. A pénz-
nek a vilagot széltében-hosszaban atjar6 dramlasa
betor az esztétikai formak, targyak, cselekedetek
korébe is, és létrehozza az 1j transzcendencia szak-
ralizaci6jat. Mihelyt a kultdra targyaknak és meg-
érzésiiknek, énekeknek és altalaban a szérakozasnak
a form4jat olti magara, tobbé mar nincs sem hely,
sem id6, sem targy, amely miivészet cimén ne az
aru-targy-pénz transzcendens birodalmatél még
meg nem széllott terek meghoditasat hajtana végre.

Az avantgirdok kibontakozisat csakis az tette le-
het8vé, hogy a miivész teremt§ ereje, mihelyt lehul-
lottak a hagyomany kotelékei, melyek szerint § csu-
pan tehetséggel megildott mesterember, olyan esz-
tétikai ortodoxidba iitk6zott, amelyet egyediili for-
malis-szemantikai értékké neveztek ki a tarsadalmat
és a kultira eldallitasat iranyité osztalyok és in-
tézmények. Ez az akadémizmus, akar a polgari illem
nevében lépett fel, akar a proletariatus vagy a faj sze-
repének védelme nevében — egyik is, masik is a
maga médjan elutasitotta a modern miivészet elfaj-
zasat — a régtdl fogva bevalt technikdk hasznalata
mellett megkovetelte, hogy az dbrazolas kozponti tar-
gyaként a miivészet a torténelem 1j alanyat magasz-
talja: a megdicséiilt térténelem nemzeti hdsét, a
népfelségnek felkinalt tarsadalmi erényeket vagy a
dolgoz6t (a termeldszovetkezeti foldmiivest is be-
leértve), az ipari haladas letéteményesét, netan az
Lelettér” ostromadra elszant katonat. A cenziira annak
az eszményit§ realizmusnak kedvezett (akar libera-
lis, akar szocialista vagy nemzetiszocialista valtoza-
tdban), amely tudataban van a hétkéznap ocsmany-
saginak, sajat igazsagat pedig sziinteleniil tigy hir-
deti, mint a Szép, a Jo, az Igaz eszményét. Ezek
egytGl-egyig a platéni eszme degradalt valtozatai,
amelyek a tomegkultira igényét elégitik ki. Rehabi-
litalni kellett.azt az 1j, idealista konformizmust,
amely példazni tudja, mit is tekint az adott pillanat
a modernitds kordban Erénynek, nemzeti vagy nem-
zetkozi Hésnek, netan éppen Mizsanak. Valdjaban a
miiszaki modernitis Gjdonsiga magdara 6ltotte a 19.
szazadi akadémizmus radikalizalé esztétikajat, amely
ellen mar a premodernek fellizadtak: a mintaképe-
ket felelevenitd, helyiiket a jelenvalé iranti vagyban
kijelolé Manet (Reggeli a szabadban), a fény vizi6it
kiilvarosi csapszékek vagy kipirult grizettek latva-
nyaban meglel§ impresszionistak, van Gogh és az 6
aranysarga, de mar a terjeszkedd varos miazmaitol
fenyegetett fényben dolgozé Aratémunkasai,” és
végiil Gauguin, aki minden moralizalas nélkiil di-
cs6iti a munkajat végz6 breton parasztasszonyt vagy
a polinéziai arcok szépségének felmutatasaval szill
szembe a gyarmatositok arroganciajaval.

7. A Rodin-gy({jteményben lathatd, 1888-ban festett képre gondolok.
Ugyanez a targy Nydri est, buzafold lenyugvé nap fényében cimmel a
winterthuri Kunstmuseumban lathato.

Az avantgard orokolte és tovabbvitte a tiszte-
letlenség, a kiromlas, a képrombolas iranti von-
z6déast, de néhany évtized alatt ki is meritette a laza-
das minden lehetGségét. Ezért van az, hogy az avant-
gardok vége és a ,mindent lehet” bekdszontése a je-
lenkori miivészet tényleges valsigara — talin
egyenesen halalara! — vall, legalabbis a miivészet
mindazon formait tekintve, amelyek a reneszansz,
illetve a negyvenes évek végéig tarté fejlédés orok-
ségeként maradtak rank. Az avantgiard tulajdon
akarata legbensd lényegében irta meg halélos
itéletét, abban a korlatot nem ismerd dinamizmus-
ban, amelyet Apollinaire hires formulja Gsszegez:
sLegyiink modernek!” A képzémiivészetre is alkal-
mazzak a haladas fogalmat, programot szabnak neki,
kijel6lik kovetendd utjat, pontosabban a tébb, egy-
massal pirhuzamos utat, amely ugyanazon, korla-
tokat nem ismerd latéhatar felé tart. A miivészet
megnyilik az allandé ajitas el6tt, legyen az a formak
bensé valtakozasa, a nyugati hagyomanyon kiviili
formak itemelése (a ,primitiv’ miivészetek felfe-
dezése, mint a targy abrazolasanak kérdésére adott
valasz), kifejezetten nem esztétikai targyak: ipari
termékek vagy hulladékok felhasznélasa, végiil pedig
minden technika, anyag, eszkoz, cselekvési mod
keverése. Az avantgardok fénykoraban, 1905 és 1950
kozott egymast kovetGen vagy egyidejiileg végbement
mindez a konstrukcié vagy dekonstrukei6. Ot évtized
leforgasa alatt a kubistaktél Malevicsig, Duchamptél
Kleinig, Moholy-Nagyt6l Tinguelyig, Caldert6l Man-
zoniig a jelenkori miivészet végigjarja és lezérja a
maga lehetdségeit. Megannyi utanuk kovetkezd
miivész nem tesz egyebet, mint nagyobb vagy ki-
sebb méretben, zsiifoltabb vagy letisztultabb val-
tozatban ismétli azt, amit mar el6készitettek e
kivételesen nagy miivészek, akik a hatdrokon tilra
merészkedtek egy olyan vilagban, ahol a tudomany
mar rég megsziintetett minden hatart.

Az avantgardok vége akkor kovetkezett be,
amikor megbukott az az eszményitg realizmus (bar-
mi volt is a targya), amely a targyigazsag utolsé esz-
tétikai kanonjaként mlikodott, és amelyért egyete-
mek, akadémidk, dllamok voltak készek meghar-
colni. A véltozasnak azonban feltehet6leg koze van az
ipari tarsadalom atalakuldsdhoz, amely kezdetben
kizarta a fogyasztasbol a javak termel6inek nagyobb
hanyadat, hogy utébb épp a fogyasztashoz lancolja
Gket. A haladas és a fogyasztas két olyan, egymaéssal
felcserélhetd fogalom tehat, amely az emberi tevé-
kenységek teljes korére kiterjed, a miivészi tevé-
kenységet is beleértve. A fogyasztasi laz atvette a
»Legyliink modernek” jelszavat, és azt hirdeti: ami
1j, az J6 is, marmint gy jo, hogy nyereséges, a rek-
lam pedig esztétikai miiveletnek veti ala a leghét-
koznapibb fogyasztasi targyat is, mik6zben az ipar
az avantgard formakultirabdl meritve tervezi meg
az eladésra szant terméket. Végsd soron osszevegyiil
egymassal a ,Legylink modernek” esztétikai és mii-
szaki jelszava, ebbdl lesz majd ama ,mindent lehet”
az uniformitas nagy gépezetében, amelynek lényege
az aru, a trgyak, a pénz alkotta tér.

fgy sziiletik meg az az 1j, a korabbinal jéval per-
verzebb akadémizmus (vagy, ha ugy tetszik: kon-
formizmus), amely kiiktatja a polgari illem, a

55



[Erdélyi Magyar Adatbank]

»napfényes jov&” vagy az ,ezer évig tart6 Birodalom”
kozvetlen cenzirajat, hogy helyét atvegye a plaszti-
kai vagy miiszaki Gjitds, amely pusztin attél tidvos-
nek tekintendd, hogy a targy eladhaté, elfogadasarél
pedig szakavatott személyek — kritikusok, minisz-
terek, reklamozok, értelmiségiek — gondoskodnak.

Valami hasonlé torténik az egykori Szovjet-
uniéban, ahol az eseményt a maga szintiszta 4l-
lapotdban szemlélhetjiik. Lev Rubinstein disszidens
orosz iré szerint a helyzet vildgos: mihelyt a pe-
resztrojka lezajlott, megsziint minden kényszerité
erejli norma, a sokféle stilus csak arra vart, hogy sza-
badon, megszoritasok nélkiil mindenki valasszon
magénak egyet, s att6l kezdve ki-ki jarja a maga
atjat, visszakérddzi azt, amit masok egyszer mar
megragtak.® Alig néhany év alatt az orosz miivészek
megtették az altalunk megtett teljes utat, utolértek
benniinket és lelkesen berendezkedtek a remake-
civilizaciéba, amelyre most jobban, mint barmikor,
érvényes Nietzsche aforizméaja a modern kultdrarél,
mint szinhazi kelléktarrél: mindenki az alkalomhoz
ill6 maszkot és jelmezt 6lt magara, és Gjra eljatssza
azt, amit egyszer mar szinre vittek.

A folytonos jitasnak, mint drunak az uralmaval
elkezdddott szimunkra a neo vagy az allandé poszt
korszaka. E cimkéknek se vége, se hossza: neorealiz-
mus, neoromantika, neoexpresszionizmus, neoavant-
gard (ki latott bolondosabb kifejezést!), neoabsztrak-
cionizmus, neominimalizmus, neohiperrealizmus
stb., az irodalomban pedig beszélnek mar neore-
gényirokrol és neofilozéfusokrél. Vannak a tarsada-
lom leirdsara alkalmazott terminusok is: neopolgar,
neogazdag, neoszegény, neoliberalis, neokapitalista,
neondci, neofasiszta, neopopulista, neopuritin stb.
Miért ne beszélhetnénk holnap neokummunistikrél
is? Az aruk alkotta térben minden 4llandéan 4j és
egyuttal elesépelt is. Ha a totalitarizmusnak sikeriilt
Mao elndkre 6j rubhat adnia és megfiatalitania, az
arurdl elmondhatd, hogy ennél sokkal jobban elrejti
szemiink eldl a kapitalizmust.

Ha nincs Isten, irta Dosztojevszkij, az ember
képtelen megkiilonboztetni egymastél a jot és a
rosszat, az el6tte ekként megnyil6é szabadsag pedig
sajat megsemmisiilését idézi el6: van, aki tobbé-
kevésbé homalyosan sejti is, hogy a pokol mindig jo
szandékkal van kikovezve. Az avantgard sorsat az a
pillanat pecsételte meg, amikor a mi{ivészet min-
denre kiterjesztette a maga szabadséagat, s tobbé mar
nem valamely rend ellen lazadt, a végtelen szabad-
sag szakadékanak szélén viszont maga a szabadsig
vesztette el értelme lényegét, a szabadsig ugyanis
csak akkor jon létre, sziiletik 0jja és marad meg az
emberi élet eleven és tragikus élményének, ha meg
kell iitkoznie a rend valamely forméjaval. A végtelen
miivészi szabadsig paradox médon elrejti az jkon-
formizmus mindenhat6ésagat, amelynek ereje csak
annal szilardabb, hogy nem az esztétikum a szallas-
helye. A modern miivészet miizeumait témegesen
felkeres latogatok eldtte tisztelegnek, amikor a killitott
miivek dollirban mért értéke elGtt fejet hajtanak.

8. Lev Rubinstein: Déboulonner le stéréotype. Les Nouveaux Cahiers
de I'Est (P4rizs) 1992/3: 40~42.9. 9.9. 9. Christie's Galéria, 1979.

56 KONTEXTEK

Vilagméreti kultusza tag teret nyit a kozvélemény
manipuldcidja el6tt és lerombol minden esztétikai
viszonyitast, hogy helyébe azon egyediili érték
lépjen, amely ,vilagszellemként” tiinteti fel magat, és
kijeloli minden egyes ember és minden nép valédi
helyét, a dolgoknak a Szép, a J6 és az Igaz értékét tu-
lajdonitja, ez pedig a pénz.

IV. A miivész mint varazslé arcképe

A modern mfivész a 19. szdzad 6ta, Delacroix és Tur-
ner 6ta, a gondolatot elséként és nagyszeriien meg-
fogalmazé Goethe 6ta teremtének érzi magat abban
a vilagban, amelybé] kivonultak elébb az istenek,
majd a szentharomsag Istene is. A viligban, ahol a
metafizika tgy hag a tetGpontra és pecsételi meg tu-
lajdon sorsét, hogy teret nyit a tudomény képviselte
lényeg el6tt, ami nem maés, mint a matematikai mi-
velet formajaban elterjedt objektivacio, illetve a
technika, mint a f6ldgoly6 szabad hasznélatba vétele.
A vilagban, ahol az 4j balvanyok iddnként mar-mar
karikatira médjara képviselik azt az 4ltaldnossa vilt
nihilizmust, amely a sportteljesitmény pillanatat, a
filmesillag mlékony szépségét, az éppen fennforgd
politikust, a sztartjsagirét orok érték gyanant allitja
elénk.

Az 6tvenes évek végéig, amikor az avantgird még
lazadast fejezett ki, a miivész olyan térben mozgott,
amely egyértelmtien szembefordult a haszonelvii
értelemmel, és tevékenységérdl azt hirdette a vilag-
nak:

- Ez az én vilagom, ha teheti, lépjen be, azzal a
szemiiveggel, amelyet én ajanlok; a koznapi targyak
anyagat a maga igazabb valdjiban lathatja.

Sokan elharitottak a meghivast, de megszoltak a
miivészt. Ma sem sokkal nagyobb azoknak a szdma,
akik empatiaval szemlélik, sokkal tobben hédolnak
viszont a piac jegyében 4ll6 szakadatlan wjitas kul-
tuszdnak. A gazdagok vasarolnak, spekuldlnak, hallat-
lan nyereségeket vignak zsebre. A tobbiek sorba all-
nak a mizeumok bejaratanal! Voyeurok gerjedelme,
akiknek masok gyonydre nyujt élvezetet, tekintetiiket
soha nem jarja 4t az a kimondhatatlan ragyogés,
amelynek neve: szerelem. A miire iranyulo tekintet-
ben/tekintet 4ltal val6 atérzés annyi, mint behatolas
a miibe, az a bizonyos ,through the looking-glass”,
ahol az 4amulat és a gond lakozik, még akkor is, ha a
legnagyobb emberi katasztr6fak kozepette szélalnak
meg (gondoljunk a dadaizmus kidltvinyara, amelyet
az elsé vilaghdbori legsotétebb éraiban tettek kozzé).

Ugyanakkor az is igaz, hogy akadnak m{ivészek,
akik ezt kinaljak fel szemlél6désiil. Talan utolsé, még
hozzaférhetd lehetdségiik ez, hogy a kiallitott targyak
iirességével, magiban a dolgok immanencidjaban ki-
mondjak a vilag igazsagat.

A kései modernitas legradikalisabb miivészei
kétségkiviil ezt az utat valasztottdk. Aki a mizeum-
ban kiallittatja A miivész tiriilékét, az a targy gro-
teszk és cinikus pdreségében az értéktobblet igaz-
sagéaval valo szembenézésre kényszerit benniinket.
Ez persze a paradoxon tja, 4m, ha valakinek van
fille, hogy hallja, arrél beszél — akarcsak a mitosz
egykori szava — , hogy merre kell keresni a valédi
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hatalmat, amely elég erés ahhoz, hogy magat guny
targyava tenni is engedje, és ezt még meg is fizesse.
Ebben a vilagban, a mi vilagunkban, amelynek
kiralyn6je az aru, és az ledént minden utjaban allo
korlatot, hésok helyett mar csak mesés fellépti di-
jakkal jutalmazott héspétlékok vannak (hollywoodi
filmsztarok, labdarigé- vagy teniszbajnokok, tévébe-
monddk). Ezért nyitott a mi vildgunk a lehetéségek,
valtasok, atalakulasok, folyamatok, egyidejlségek
végtelen szama el6tt, amit egyszer a tudomany, a
technika és a reklam objektivalé nyelve megenged.
Az altalanos eldologiasodasban igy uralkodik el min-
den folétt a malékonysag. Alig néhany mivész 6r-
koédik még, hogy meglattassa a dolgok el6tt felsza-
badul6 gondolatban (Gelassenheit zu den Dingen)

9. Christie’s Galéria, 1979.

10. Gianni Vattimo: Lafin de la mo-
dernité. Nihilisme et herméneutique
dans la culture post-moderne. Seuil,
Périzs, 1987.1. fejezet.

azok immanenciajat, és szolitja meg ily médon, a
semmi vagy az Urulék kozvetitésével a modernitas
Létének jelenvalosagat a maga transzcendenciaja-
ban: a pénzben. Nem kevesebb van abban, mint ko-
runk igazsaga: a nihilizmus.

Tiz évvel ezel6tt Beuys egy mamutcsontvaznak ki-
hivoan azt a cimet adta: Kunst=Kapital.9 A nihi-
lizmus lényegét ragadhatjuk meg ebben, a benne
rejl6 er6t, amely ,a csereérték formajaban elemészti
a Létet”.10 Beuys halott, a md ott all a mazeumi
kriptaban, az altala képviselt arany nimbuszatol 6ve-
zetten, beszédes bizonysagaul annak, hogy semmi,
még a lazadas sem kerilheti el a ra-allitas (Gestell)
végzetét.

Forditotta Horvath Andor
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Ion Pop
Gellu Naum, avagy koltészettel
az irodalom ellen

Ton Pop (1941) kolt6, irodalomtorténész, a Babe®-Bolyai Tudoményegyetem tanéra.

1970-ben, amikor néhany, palyajanak kezdetén irt prézai szovegét kiadta, ko-
tetének Az olvaséhoz cimzett utészaviban Gellu Naum azt irta, hogy ,kételes-
ségének” tartja felhivni a figyelmet arra a néhany — ahogyan nevezte — ,szaméara
kelepcét jelentd elméleti allitasra, ami itt-ott megjelenik a szévegben”, amelyek ,,az
én szememben nem masok, mint a koltdi gondolkodas gyenge pillanatai, s igy a mi
teriiletiinktdl idegen, spekulativ gondolkodas beavatkozasai.” Csakhogy ilyenfajta
»beavatkozasok” az avantgardnak szdzadunkban befutott teljes Gtvonalan észlel-
het8ek, ahol egyre inkabb térvényszertiekké valtak, annyira, hogy nemegyszer el-
hangzott: a manifesztumok egyenesen a leglényegesebb részét jelentik az avantgard
iranyzatoknak, s ugy beszéltek réluk, mint ,valésigos irodalmi miifajokrél, amelyek
egy kiilon irodalmat képeznek, s amikre ennek megfelelGen kell hivatkozni, és ilyen
mingségiikben kell tanulméanyozni Sket”2. A jelenség egyébként magatél értet6dden
irédik a modern irodalmi szoveg reflexiv irdnyvonalaba, hisz egyre tobb figyelmet
fordit nmaga alkotési folyamatira, mas irasmédok ellenében, amelyektél sajatos
hangvételének vagy az élmény ,eléteréhez” valé (rakérdezd) viszonyuldsanak kell
megkiilonboztetnie, és felmutatnia e stilus eredetiségét. A koltéi és a poieticus szo-
rosan kapcsolédnak egymashoz — a minden véllalkozasédban radikalis avantgard ki-
finomult érzékkel valdsitja meg ezt az ozmozist, annal is inkabb, mivel értelmezés
szerint milit4ns, forradalmi, ikonoklaszta és kisérletezve jit6 jellegii, és kevésbé
érdeklik a befejezett és ,végleges miivek”, mint a mif irdnydba torténé elmoz-
dulds, az alkotdi gesztusba bocsétkozé elme dinamikaja.

Gellu Naum ,,prozopoémai” sem térnek el a szabalytol; ezek a vers, esszé, proza
és manifesztum interferencidjinak, osszefonédasinak tekintheték. A Médium
(1945), A vakok kastélya (1946) vagy A csont fehérsége (1947) szinte egyenld
mértékben foglalkozik azzal, hogy mi a vers, és hogy milyennek kell lennie. Ha
pedig a kolt6 nem kedveli az irodalomtérténet ,cimkéit”, ,kalitkait” vagy — ha tgy
tetszik — ,kartotékait”, nem azt jelenti, hogy ennek nem 4all jogaban némi fo-
godzokat keresni ahhoz, hogy az irodalmi irdnyzatok segitségével valamilyen rendbe
helyezhesse a miiveket. Az irasai altal sugallt fogddzok Gellu Naumot mindenesetre az
avantgardnak a sziirrealista szeletébe, annak is a kozepébe helyezik.

Nemcsak az iras megkovesedett hagyomanyaitél, hanem magatél az Irodalom

1. L. Gelu Naum: Poetizati, poetizati...(Koltészkedtek, koltészkedtek...). Eminescu, Bukarest, 1970. 234.

2. Adrian Marino: Dictionar de idet literare 1. (Irodalmi gondolatok tara). Eminescu, Bukarest, 1973. 200.

3. L. Adrian Paunescuval val6 beszélgetés: Sub semnul intrebarii (A kérdés jegyében). Cartea Romaneasca,
1979. 359.
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eszméjétd] vald programatikus elszakadas is megtorténik néla, az avantgard
legval6dibb szellemének megfelelen. A modernista Ion Vinedhoz hasonléan, aki
mar 1915-ben szélsGséges lazadasokat josolt, Gellu Naum is ,gyogyithatatlanul el-
lenszenvesnek” taldlja az irodalmat, amely ,zaklatja” 6t - talan el6dénél még na-
gyobb mértékben teszi ezt, ha az ellenszenv hevességét a Médium esszéverseiben
kovetjiikk: ,Velem van az olyan kolt6k mélységes szomorusaga, akik egész életiik-
ben, de egész életiikben azon kinlédtak, hogy ne csindljanak irodalmat, s a végén,
fellapozva azt a t6bb mint szaz oldalt, felfedezték, hogy nem csiniltak egyebet
irodalomnal.” Majd valamivel kés6bb: ,Még a csontvel6met is megfertdzte az
irodalom, s fogadok, hogy barmely orvos megtalalna idegeim kozt a vers fertelmes
daganatat.” Tovabba: ,Azzal a meggy6zGdéssel voltam koltd, hogy majd egy szép
napon a diskurzusom végén a legalavalobb rohogésre, a legvészesebb iivoltésre
fakadok, s ez lesz majd az elsé olyan kolt6i megnyilvanulas, amelyet fenntartasok
nélkiil fogok miivelni.” 4

Amint latjuk, a kolt§ ismét latvanyosan lazad, durvabba valnak (toll)vonasai,
retorikajiban eréltetett gesztusokat alkalmaz nonkonformizmus gyanant, ,megsér-
ti”, metaforikus értelemben, a koltészetet. Maskor ,,az eretnekség linnepélyes szer-
tartasaval” emlékezetes keretbe foglalja ezt a lazadast, Lautréamont hdsének mas-
fajta eretnekségeire emlékeztetSen, a koltdi alkotasméd pedig a ,zavargisok” je-
gyébe helyezddik: ,Egyediil a kolt6i langazs, a zavargas még inkoherens és homa-
lyos nyelve hat és valtoztat. A megkéviilt mitoszoktdl eltavolodva az elme jelenlegi,
haborgé orvényében a koltdi erdfeszités oridsi, fenyegetd csiraként magaban hor-
dozza az elkovetkezd vilag pillanatnyilag még zavaros mitoszat. (...) A koltd csodat
visz véghez: hangJa a kezdet mitoszairél valod reflexid, eretnekség, ami képes a dog—
maék széttérésére. O okozza az egyszerii fogaimak funkcionalis megkettgz6dését. O
biztositja a sziikséges zavart, a kételyt azzal szemben, ami nyilvinvaléként van fel-
mutatva, s annak az atvaltozasat, ami kikezdhetetlennek tint.”> A csont fehér-
ségében olvashatunk egy variaciot a témara: ,Mert ez az § titka és hatalma (ti. a
versé): hogy feltori a rendszereket, 6nkiviiletbe kergeti 8ket, spontan Gsszeolvadast
termel furcsa jatékaban, beférkdzik barmely megkovesedésnek indult torekvés
réseibe és robbanasig fesziti azt.”® A mindenben kételked§ dadaistaktol, akik a sz6
szoros értelmében ,megzavaréi” az irodalmi és tarsadalmi konvenciéknak, Ilie
Voroncaig, aki elutasitja a ,benniinket kériilvevé megvaltozhatatlant”, vagy Bogza
Jkétségbeeséséig”, az avantgard tagadas szétkiildi visszhangjait ezekben a sz6-
vegekben, amelyek ugyanakkor a legkifejezGbb szavakkal igazoljak azt a ,lelkiallapo-
tot”, melynek megnyilvanulasi mddjait a szdzad minden avantgard iranyzata
meghatirozonak szanta; azt az allandé késztetést, az elme mobilitasat, amely va-
lamiféle mitoszi helyet sz4n a koltének, ahol diskurzusa spontdn médon és tisztan
sziilethet meg, anélkiil, hogy barmilyen ,dogmatikus korlatozas” eltorzitani. Az
seretnekségnek” erre az ,linnepélyes szertartasara” késziilve a k6ltd ,sziizi kész-
tetések 6rjité reményével megvilagitva” latja kolttarsait, ,minden képtdl, minden
tettd] szabadon”.” Errél a témardl nem is lehetne révidebben és velGsebben beszélni.

Az irodalom elutasitisa nyilvanvaléan az irodalmiasitas elvetését jelenti, az
irodalmi konvencidkét, amit a koltd ,,a mocsok csillogd ruhajanak” nevez, ,az olyan
koltészet izléstelen fodrainak, amely lapos és dagalyos irodalmiassagéval araszt el.”
— mert kiilénben, ha szabadulni akar az irodalom-verstdl, ugyancsak a vershez
érkezik, olyanhoz azonban, amely valaszol a nyelv és képzelet teljes felszaba-
ditdsanak vagyara; igy kell olvasni ,,a vagyat, hogy verset alkotva razzam le magam-
rél a verset”®, egyfajta irodalomellenes terapiat nevezve meg igy, amely azonban
mélységesen koltdi. Ez viszont nem més, mint a koltészet mobilitidsidnak, be-
folyasanak megdrzése, ,a cselekvés tudomanyaként” vald értelmezése, ami magaba
foglalja a hagyomdnyos és formai értelemben vett kéltGiség meghaladasat: ez a je-
lentése ,,annak a kinzé érzésnek, hogy csak verseltem, hogy nem talaltam egyebet
annal, amit szépnek neveznek, hogy csak egy koltészeti kérdést oldottam meg.”

4. Gellu Naum: Medium (Médium). Colecpia suprarealista, Bukarest, 1945. 10-13.

5. U8.: Castelul orbilor (A vakok kastélya). Colecbia suprarealisti, Bukarest, 1946. 16.
6. UG.: Poetizati, poetizati.... 86-87.

7.1.m.13.

8. L. U8.: Medium. 10,13.
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Ervényesiteni kellene — amint azt A csont fehérségében olvassuk — ,a koltészet
maximalisra tagitott értelmezését”, visszautasitani tereinek koriilhatarolasat, szét-
morzsolni alapvets egységét, felszabaditani ,a végérvényesség kisérletei aldl”, ugy,
hogy ,csakis 6rokmozgoként mutatkozzon azok szdmara, akik lerégziteni, eretnek-
ségként azoknak, akik dogmatizalni akarjak.”® Az igazi probléma nyilvanval6éan a
koltészet egzisztencidlis jelent6ségének visszaszerzése, ember- és vilagvaltoztatd
hatalméanak érvényesitése. ,Azzal a meggy6z6déssel, hogy fermentumként mifi-
kodik” - amint az a Médiumban elhangzik —, a koltd ,félelmetes lelkiismereti
valsagokat” kivalto diskurzust indit el, a k61t6i statust a ,varazslééval” asszimilalva,
akinek szavai atalakit6 hatalommal birnak.

Ezen a ponton talilkoznak Gellu Naum Allitasai az avantgardéval, s pontosab-
ban az André Breton sziirrealista manifesztumaiban felallitott kovetelményekkel. A
sziirrealizmus nem torekedett egyébre, mint hogy intellektualis és moralis szem-
pontbdl a legaltalanosabb és legstlyosabb lelkiismereti valsigot eredményezze.” —
olvashaté az 1929-es Mdsodik sziirrealista manifesztumban, amelynek visszhang-
jai masfél évtizeddel ezelGtt Geo Bogza ,alkotdi kétségbeesésében” is érzédtek. Azok
a tampontok, amelyek alapjan Gellu Naum az 1j koltészet terét megsejteni véli,
lényegében megegyeznek azokkal, amelyeket a sziirrealizmus allitott fel.

Ezek aranylag kénnyen megtalalhatbak, elég, ha az André Breton elsd, 1924-es
manifesztumaban felallitott kitételeket kovetjiik: ,Tiszta lélektani automatizmus,
mellyel akar széban, akar irasban, akar barmilyen mas médon a gondolat valédi
miik6dését akarjuk kifejezni; a gondolat spontan kifejez6dése, fiiggetleniil minden
értelmi ellendrzéstél és mindenféle esztétikai vagy erkélcsi torekvéstél.” Majd: ,A
sziirrealizmus alapja a hit bizonyos, mindaddig figyelmen kiviil hagyott kép-
zettarsitasi formak altalanos létezésében, az dlom mindenhatésagaban, a gon-
dolkodas érdektelen jaitékossagaban. A sziirrealizmus arra térekszik, hogy az tsszes
tobbi pszichikai mechanizmust lerombolja, és az élet legf6bb kérdéseinek a meg-
oldasiban a helyiikre 1épjen.”? A mozgalom kibontakozasa sorin 4j fogalmakkal
gazdagodé és a kezdeti megallapitasokhoz képest arnyaltabb eszmék szervesen
épiilnek majd be a roman kolt§ repertériuméba, aki megleli a médjat annak, ho-
gyan nyomja rajuk sajat bélyegét, és hogyan alkalmazza ,hasznalati utasitasaikat”
erGteljesen egyénitett médon.

A ,Klasszikus” bretoni modell akkor kap szerepet, amikor sor keriil a méar létezd
roman avantgard tapasztalatait6l valé elhatarolédasi kisérletre. A nyomor kritikdja
(1945) cim{ manifesztumfiizetkének, amit Gellu Naum Paul Paunnal és Virgil Teo-
dorescuval egyiitt szerkesztett, melyben az els§ oldalon nagybetiikkel szerepel a
sziirrealista szlogen: ,az allandé erdfeszités: felszabaditani az emberi kifejezést,
minden formajaban”, a ,roméan modernistikkal” szembeni alapvetd ellenvetése
azok pusztan esztétikai jellegii érdeklGdése, valamint az addigi kisérleteknek szigo-
rdan a forma szintjére valé szoritkozasa: ,A romdniai modernistik szamara a
probléma nyilvinval6éan formai maradt. Az Unu, a 75 H. P. stb. teoretikusai Fran-
ciaorszagban jarva meglepGdtek azon, hogy a sziirrealista 1azadas atlépte a «kolt6i
kép» hatdrait... A csakis formai, csakis kéltéi érdeklédés valéban a mi avantgard
mozgalmainkra jellemz§-paratlan jelenség.”® Amikor Gellu Naum ezeket a sorokat
irta (vagy hozzajarult leirasukhoz), az eurépai sziirrealizmus marxista ideologiai
meggondolasokbol a ,Forradalom szolgilataba” kivant allni (amint azt a La Révolu-
tion surrealiste, az 1924—-1929 kozott megjelent folydirat megvaltoztatott cime is
sugallja: Le Surrealisme au service de la Revolution — 1930-1933), konkretizilva
részvételét az ,emberi kifejezésmddok felszabaditasaért” folytatott harcban, ,az élet
legfontosabb problémainak megoldasat” tekintve alaptdrekvésének, igy ismét meg-
mutatkozott (elobb mar Tzara beszélt errdl) a hangsuly athelyezédése az irodal-
mirdl és miivészirdl az egzisztenciélisra.

Mi tehat a koltészet Gellu Naum szamara? — amint az 1970-es Kéltészkedtek,
koltészkedtek... cimi gy(ijtemény utészavabél djra kideriil, nala az tagabb értelem-
ben, ,mindenekel8tt életmédként értelmezhets”. MielStt nyelvezetté vilna, a

9.1.m.13.

10. L. 6. 1abjegyzet.

11. L. André Breton: Manifestes du surréalisme. Gallimard, Paris, 1972. 76.

12.1.m., 37-38.

13. Gellu Naum, Paul Paun, Virgil Teodorescu (szerk.): Critica mizeriei (A nyomor kritik4ja). Colecbia supra-
realistd, Bucuresti, 1945. 5.
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koltészet dllapot, a vilagban létezés egy bizonyos fajtdja — ez a lelkidllapot pedig,
amint azt mar emlitettem, eredendden a késztetésé, az 4llando nyitottségé a vilag-
egyetem ,rejtélyei” felé. A ,rejtély” sz6 nem fellengzés jelentésében van itt jelen,
hanem a szijrrealista szemlélet (neo)romantikus jellegének 6sszetevGjeként. Gellu
Naum a sziirrealistdkkal rokon médon, novalisi médon érzékeli a vilagot, megfej-
tésre varé hieroglifikkal, titkos jelekkel teli konyvként fogva fel azt, vagy mint
Baudelaire — ,jelképek erdejeként”, ahol minden, ami benne létezik, ,Gsszestg”. S
. f6leg Rimbaud , gy6trelmét” koveti, hogy ,,Atmindsiiljén, 1atnokka legyen”, nem an-
nak élénk vagya nélkiil, hogy egy olyan hellyé valjon, ahol egy ,, mésik” szélal meg
(,Je est un autre.”, mondta Rimbaud). Ez a kolt6 megsokszorozédott énjének a
reprezentacidiba irédik bele, daimonikus erék koncentratumaként, a vilag titokteli,
raciondlisan nem ellendrizhet6 mélységébél érkezve a szavakba. Hatarozott vélasz
fogalmazodik meg tehat ezen a romantikusokt6l és utédaiktol 6rokolt terepen ,az
egzakt és presziGz gondolkodésra” — amint azt Vasile Voronca fogalmazta volna —,
vagyis a pozitivista, korlatolt, prézai, konformista, polgari szellemre: az alkotd
szubjektum ismét a kozmosz rejtett erdibdl tapldlkozik, a végtelen virtualitidsok
teréb6l. A rejtély hordozéjaként a koltéi én ,,médiumhoz” valik hasonlatoss4, akin
keresztill egy masik vilag hangjai sz6lalnak meg ~ azzal a megjegyzéssel azonban,
hogy ehhez a ,,masikhoz” semmi misztikus, spiritualis konnotaciét nem kell ren-
delni. A parizsi sziirrealistak ,ilomsze4nszai”, ahol Paul Eluard, Benjamin Péret s
f6leg Robert Desnos féléber allapotban valosigos kélteményekben beszélt, s amelyeket
tobbek koézt maga Breton mutatott be egy Entrée des médiums cimii cikkben,
nagy hirnévnek 6rvendtek a 20-30-as évek sziirrealista koreiben, s egyaltalan nem
meglepd, hogy a roman csoportosuldsban is visszhangot keltettek. 1945-6s
kotetében Gellu Naum ilyen értelemben beszél ,mindannyiunk mediumitasarél”,
épp ezt a rejtéllyel valé atitatottsagot, a hajlandésag allandé készenlétét sugallva —
mert, egy bretoni formulaval a L’amour fou-bél (1937): ez az llapot az ,aktiv vira-
kozasé”. ,Azokra gondolok — 4ll a Médiumban ~ akik aktivan figyelmezve 6rkod-
nek az éjszakaban”*. Ebben a tekintetben a francia doktriner az egész mozgalom-
ra jellemz6 magatartist Osszegezte, amikor igy irt: ,Ma még csak sajat
készségemre szimitok, arra, hogy bolyongéasra szomjasan varakozzak mindarra,
ami biztositja szimomra a misztikus egyesiilést a tobbi cselekedni vagyé 1énnyel,
mintha arra volnank hivatva, hogy egyszer csak egyesiiljiink. Szeretném, ha éle-
tem csupan egy r didolgatisiban hagyna nyomot, egy olyan dalban, mellyel kitéltheti a
varakozast. A varakozas nagyszerti, fiiggetleniil att6], hogy bekévetkezik-e torténés,
hisz nem az teljesiti ki.”*s Ezen allitas mellé kivankozik az — ugyancsak bretoni
eredetd — ,kolt6i magatartas” kifejezés (A csont fehérségében Gellu Naum azt irja,
hogy ,teljes mértékben bizik egy bizonyos szenvedélyes magatartasban, amely a
nagy szeretGkre és az eretnekekre jellemz§”), 6sszekapcsolédva ugyanabban a
szovegben azzal a kisérlettel, hogy ,,(ijabb 16kést adjunk a kiilonbség hangstilyozasanak,
ami, ugy tiinik, egyre gyengébb a szubjektiv és az objektiv kategbriai kozott”. 16
Liraian viselkedni annyi, mint versben élni, vers altal, a versért, olyan ,életméd-
da” véltoztatva azt, melyben a ,lényeges problémak” végre ,megoldhatbak”...

Aminek André Breton az embert els6 manifesztuméiban nevezte, a ,meg-
ronthatatlan dlmodoz6” létmédja tarsul a ,médiuméhoz”; tiptalajuk ugyanaz
a romantikus kifinomultsidg. Gellu Naumban is él az ,dlom mindenhatésagiba”
vetett hit; egyik nagy példakép, akire 1945-0s prézajaban hivatkozik, a romantikus
Gérard de Nerval, aki ,végig tudta dlmodni életét”, s akinél értékeli ,a végsd
hatarig terjedd szkizofréniat, a barmilyen valosag visszautasitisat az dlomén s
barmilyen igazsidg megtagadasat a latomasén kiviil”.

Naum megjegyzi: ,Onirikus életmédunknak megvannak a maga valdsagai;
ezek életereje a tobbi igazsag satnyasagit bizonyitja. Csak nyerhetiink azaltal, ha -
mondjuk — az onirikus logik4jat kozelebbrs] megfigyeljiik. {téletek, ismeretek, az
egész rozoga allvanyzat korlatai eltiinnek, jolesG szabadsagot hagyva a gondolkodas
szdmdra (...). Az dlmok rendkiviili nagylelkiiséggel, ismerten allhatatos részle-
tességgel nyijtjak szimunkra a legvaratlanabb valaszokat, a legtermékenyebb

14. L. Gellu Naum: Medium. 24.

15. A. Breton: L'amour fou. Gallimard, Paris, 1969. 39.
16.1.m.77.

17. Gellu Naum: Medium. 24
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megoldasokat, a leglatomasosabb elemeket.”8

Itt megjegyzendd, hogy Gellu Naum Nervalt fejtegetve, aki az Aurélidban arrél
beszélt, hogy ,,az dlom el6z6nli a valésigot”, mégis eltavolodik a romantikusok oni-
rikus ldtomaésossagatol, ami tilsdgosan csodaktol fiiggének, tdl passzivnak tiinik
szamara, amint az ,idealis-istenibe” menekiilve mell6zi a valos vilagot ,a valosag
dialektikus tagad4sa” nélkiil, s inkabb a ,sajat kielégiilését” keresi. Epp ezért inkabb
Isidore Ducasse Maldororja vonzza, ez az eredend8en éjszakai 1ény, aki a kolt6i én
dinamikus allapotanak megjelenitGjeként fesziilt Gsszetiizésben 4ll a kinti vilaggal,
szokatlan atvaltozasokra provokalva a valés idét és teret, olyanokra, amelyeket csak
a vagy hevessége, a mélységes szubjektivitas homalyos 6sztonzései tudnak elsidéz-
ni. ,Lautréamont — all a Médiumban - elpusztit id6t és teret azért, hogy sajatos
éjszakai idGt és teret teremtsen magéanak, melynek jellege a gyors egymasuténisag-
ban és a rettentd sokféleség fizidjaban kiilonbozik a nappalétél, s amely tokéletes
osszhangban 4ll a késztetések és behatasok liiktetd ritmuséval”.’®

Sajat, ,,a valos tér- és idGvel” szembeni koltéi allaspontjara is jellemz6 ez a kom-
mentar. Mert Gellu Naum poétikaja a sziirrealizmussal egyetemben a vilaggal valé
fesziilt kommunikaciénak ugyanazon jegyében iddk és terek elpusztitasat és meg-
Ujitasat célozza, figy, hogy ezek kozvetleniil fliggjenek a ,késztetésektdl”. Naum is
azt a ,teljes pszichofizikai teret” keresi minden konstruktiv céli vallalkozasaban,
amir6l André Breton beszél valahol: az a tér ez, ahol a szubjektum és a kiils§ vilag
kozotti kapesolat ,kozvetitd edények” altal jon létre, s ahol felkinalkozik ,az Gsszes
targy, az Osszes talalkozas, az Gsszes t4j objektivélis virtualitdsa, amelyek az 6 (a
koltd) dlmaiban tombolnak”; s torténik mindez az emlitett ,aktiv varakozas” je-
gyében, mert ugyanazon az oldalon sz6 van ,a rejtélyes jelenlétek titkos elhatalma-
sodasardl, amelyek a varakozas, a keresés varazspalcajanak kényszere alatt kezdenek
kibontakozni”.?® Az abszolit készség fogalma szerepel itt, amely jellemzg az avant-
gard lélekallapotra, s amelyet a sziirrealizmus onirikus hangulata és a romantikus
mintéra épitett ,veszélyes térség” individualizal; minden korlat és tiltas lehull, mint
az adlmokban, ,élet és halal, valés és képzeletbeli, milt és jov6, elmondhaté és el-
mondhatatlan, magas és mély megsziinik ellentétként felfogottnak lenni” (ahogy azt
Breton ajanlotta, megkozelitve a sziirrealist4k ltal keresett ,lélek-pontot” vagy ,, he-
lyet az értelemben”?'). A koltSi én eléri eziltal a teljes szabadsag allapotat, kiszall a
~rendszerekbél”, s a szabalyok racionalizalt merevségét a véletlenszeriiség dinamiz-
musaval helyettesiti, a targyak meglepetésszer(i talilkozdsainak szeszélyével, amit
épp az ,érintkezések sokfélesége” mozdit eld, vagy a termékeny egymasmelletti-
ségek szaporitasaval (tirgyak és az Gket jel6l6 szavak kozott).

Nem csoda, ha Gellu Naum poétikarél sz616 elmélkedéseinek fékuszaban a
Jtargy” és ,az objektiv véletlenszertiség” all — a sziirrealista elméleti tér viszonylag
4j fogalmai. A virtuélis valésagba helyezve a koltéi én energiaforrasként, tudattalan
Osztonzések elinditdjaként konkretizalodik, amint varakozik, kutat, ,jeleket” kiild és
rejtett hulldmokat rogzit. A kozvetlen valosigot megpillantva is kisértést érez arra,
hogy értelmezze azt, mint — mar volt sz6 réla - a baudelaire-i ,jelképek erdejét”,
kirdntva a tirgyakat ,butité egyenruhajukbél”, amelynek viseletére ismert funk-
ciondlis vagy esztétikai értékiik kényszeriti 6ket, s a rejtély aurijaval latja el ezeket:
izenetiik kifiirkészhetetlen lesz a tGl éber szemnek, megvilagosité viszont annak,
aki fel van késziilve (fesziilten varakozik) a behatasokra, atadva lényegében ezeknek
viszonylag s6tét energidit.

Fiiggetleniil att6], hogy a véletlenszer(iségbdl adédban ,talalt” csupdn (s a sziir-
realistak egyik nyughatatlan kedvtelése az ,esetlegesség aramlataban” allni, mond-
ja Breton az Elveszett léptek egyik szovegében), vagy a vagy kivetiiléseként kap
format, a targy, a kozmosz liiktets életében vald részvétel érzését keltve, mindig
szélsGséges érzelmi allapotok okozdja. Funkcionalis ,rendszerébdl” valé kiszakitasa,
elidegenitése és a szimbolikus sikba val6 athelyezése mar a targy biivos-kavargd
atvaltozasat, mitoszi jelent@ségiivé alakuldsat igéri. ,Megismerni annyi, mint fel-
szabaditani... hagyni, hogy kedvére helyezkedjék — mas viszonyokba, ahol fényét

18.1.m.171.
19.1.m.53.
20.1I.m.41.
21. André Breton: Mantfestes du surréalisme. 76-77.
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nem arnyékolja semmi” — hangzik a Médiumban.?? Egy egyszerii itatés (bar a
Vampir markajelzést viseli, igaz) olyan latomasokat valthat ki, amelyek ,a targy
démoni aspektusat” fedik fel, lerakodasok szamos rétegét, olyan szituiciokét és al-
lapotokét, amelyek iizenetet hordoznak a vasarlé szimara; ezt a ,démonikussigot”
fedi fel olyan ,agresszivitast” hord6z6 viszonyokban, amilyen a ,,jég és kaptafa, kés
és kéz, kovezet és az arra nem téved§ jarokelGk kozott all fenn”, amilyen a ,kesz-
tytik, kalapok, székek, poharak mohdsaga, a koszoriikovek vampirizmusa, a fényké-
pezégépek képszivo szomjlsaga, a kalyhak vagy valamilyen allat alaki persely
vampiri falanksaga” s igy tovabb, annyira, hogy mar-mar minden jatékossag nélkiil
olyan osztalyozasokat allit fel, mint a ,mérsékelt” vagy ,szélsGséges efialtizmus”...
Ebbdl a perspektivabdl a ,gyants” helyekre terelédik a figyelem, azokra a ,,nyaron
gomba médon szaporodé6 vasirokra a véros szélén”, panoptikumi univerzumukkal,
hipnotikus és illuzionista latvinyossagaikkal (Rimbaud is szerette a ,butén festett”
vaséri kocsikat), a ,nagyszerdi automatak, rendkiviili robotok, elbi{iv6lé masinik”
vilagara, melyek m{ikodését némi nyugtalansiggal figyeli az ember az él6lény és a
gép Osszekapcesolodasa miatt; ez a Médium masik részletében is fellelhetd, ahol a
pbézba mereved§ kolt§-szerepld bealldsa Giorgio De Chirico metafizikus festé-
szetére vagy a Paul Delvaux képeiben megfigyelhets kiilonés megdermedésekre
utalhatna: ,Sétalni fogok, szobrokéhoz hasonlatos elnytjtott gesztusokkal, s néha ott
ragadok néhany helyen, hogy kiegészitsem a hatteret. Mozdulatlan maradok. Kés§
jarokeldk, alvajarok, kabult szeretGk fognak felém jonni, mint viharvert vitorlasok a
vilagitétorony révébe”>.

A legfontosabbak ebben a kontextusban talan Gellu Naum gondolatai a sziir-
realista targyrél és az objektiv véletlenszeriiségrél (ez, mondja Breton a L'amour
fou-ban, ,a kiils§ okozatisag és a belsé finalitas taldlkozdsaként” értelmezett), ami
nala a vagy kivetitédése, s kiilvilag és bels§ univerzum kélcsonés interferenciaja.
Valészintileg itt rejlik a koltészetrél valé vizidjanak lényege, tokéletes 6sszhangban
a sziirrealista doktrindval. Ha az ,aktiv vdarakozas”, a felvillanyozé talalkozasok
keresése eredendden a koltére jellemzd llapot, ez a maximalis készség elsGsorban
vagy, amely ,rendiiletleniil keresi az anyagot, amelyre ravetiilhet”; rogton hozza
kell tenni azonban, hogy e felfogas szerint maga a tdrgy is keresésben van, s igy
keresztezGdés fog torténni a szubjektiv és a targyi mezd szétigazasai kozott. A
JKistiléseket” okozé érintkezések a koltdi alkotofolyamat fontos pillanatait jelenitik
meg. Gellu Naum némi ,tudési” pedantériat is megenged maganak elemzésében,
amikor ezt irja: ,A dolgok targyiasulds felé mozgisanak ismerete, a forma felé,
amelyben a szellemek jellegzetes lopakodasaval majd behatolnak az életiinkbe... az
az id8szak, amelyben a dolog ugyanazzal a keserves s6vargassal keres benniinket,
amellyel mi is virakozunk az egymadsra talalas pillanataig, és keresiink, anélkiil,
hogy tudnank, mit, a dolgok alakuldsdnak asvanytanat kivinja meg.”® Nem nehéz
fellelni itt a koltSi intuicié pillanatat, ami koré ki fog teljesedni a latomas. A mi
artikulalédasanak atjat kovetve a koltG-esztéta ,a kristalyosodas lassi folyamatarol”
beszél (olyan fogalom segitségével, amely masfajta ,asvanytanra” és ,kérgese-
désre”: Stendhal szerelemfelfogasara is emlékeztet), ugyanakkor ,lerohanasrél” is
— ez az, amikor a dolog a vagy mértéke szerint modellalédik. A masodik mozzanat
azzal a revelacidval azonos, melyben ,,a belsd realitas ratalal a kiilsére”; ezt a k6lt6
»Kitordé bizonyossagnak, mindent felkavaré megismerési médnak”?® nevezi. A
fogalmak lényegében megegyeznek André Breton elgondolésaival, aki a L'amour
Sfou-ban visszatérve a ,konvulziv szépség” fogalmahoz, melyet 1928-ban, a Nadje
befejezésében emlit elGszor, ezt irja: ,Ilyen szépség csak a megmutatkozott dolog
szivet tépG élményébdl bontakozhat Ki, a teljes bizonyossagbdl, amit egy lehetség
kirobbanasa adhat, amely természetébdl adédbéan nem juthatott volna el hozzank a
megszokott logika Gtjain.”? Ugyanitt beszél a k6ltd a ,trouvaille”-rél (zsenidlis 6t-
let, ami a pillanat ihletében fogan meg), amiben rdismerhetiink ,a vigy nagyszeri
lecsap6dasara”. Végiil is mindkét esetben a mii genézisének magyarazataval allunk
szemben, és ez a spontan intuiciot, inspiraciot (igy, romantikus 6rokségként

22.1.m.182.

23.1.m.185.

24.1.m.134.

25.1.m.43

26.1.m. 88.

27. André Breton: L'amour fou. 18-21.
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rehabilitilva) jeloli meg a latomas kirajzolédasanak origbjaként. Arrél a ,rob-
banasszer{i mozzanatr6l” van szb, ,amikor a megsziiletendé mii alapvonasai kiraj-
zolédnak”, s amire példaul Tudor Vianu?® utal épiiletes leirdsokkal, tobbek kozt
Richard Wagnerre és Nietzschére tAmaszkodva. '

Figyelemre mélt6, hogy a nyelvezet, a szintaxis kérdése nem annyira fontos
Gellu Naum szdméra. Ez nem megmagyarazhatatlan, ha arra gondolunk, hogy a
kolt6i diskurzusnal tobbet jelent, a t6bbi sziirrealistanal is, a kolt6i magatartds, a
kolt6i allapot beleirasa az egzisztencialis szféraba. Kovetkezésképpen a mesterség
elég keveset nyom a latba, a dolgok (és szavak) véletlenszerii 6sszetalalkozasa vi-
szont annal tobbet, mert igy kikiiszobolédhet a ,rendszer” és a ,dogma”, s a min-
denféle formai korlatok veszélye is. Természetesen kikovetkeztethetjiik a koltS gon-
dolatainak irdnyat ezeket a nyelvezeti kérdéseket illetGen. Néhany allaspontot
azonositottunk mar: a konvenciénak megfelels koltéi nyelv ellenzését, a koltdi kife-
jezésnek a ,zavar langazsaként” valé megjelolését, mellyel egyiitt jar a hagyomanyos
koltészet, a lapos és dagalyos klisék ,logikajdnak” megingatasa, s amely a kolt6i kife-
jezésméd maximdlis gazdagodasat vonja maga utdn. A k6lté mindig tobbet mond,
mint amennyit beszél” vagy ,A kolt§ latasa vakulas kozben tisztul” — A vakok kasté-
lydbél valok ezek a mondatok, ahonnan ezzel egy id6ben a szinte végtelennek
mondhaté poliszémia igénye bonthaté ki; ez altalinos torekvése a modern kol-
tészetnek. ,Az egyszerii fogalmak funkcionalis megkett§zddése”, amit fennebb em-
litettiink, vagy ,,a megértés és a kapcsolodasi lehetGségek kétértelmiisége” nem is
mondhatnanak tobbet. A Médiumban igy sz6l err6l egy mondat, melyben a ,targy”
és ,520” fogalmak felcserélhetGkké valnak: ,Arra a masik dologra gondolok, amit ki
szeretnék fejezni, amikor errél beszélek, arra a masik trgyra, amit litni szeretnék,
mikor ezt nézem, a masik hangra, mindegy, hogy mélyebb vagy magasabb, ami
fiilemig juthat, mikor ezt a suttogast hallgatom”.?® A targy kiszabaditasa a ,butité
egyenruhdkboél” és egyedi kontextusokba valé belehelyezése épp ily mértékben
érvényes a szavakra is, mert — konnyen lathatjuk — a sziirrealista targy és az objek-
tiv véletlenszer{iség kérdése nem tesz egyebet, mint konkretizalja a dolgok lényegi
vildgaban a masikat, a szavak szimbolikus értelemmel ellatott univerzumat. A szim-
bolista targy egyfajta anyagiasitott metafora.

A kolt6i diskurzusrol valé beszéde kozben Gellu Naum gyakorlatilag egy alka-
lommal emliti a kolt6i képet, amelynek értelmezését Pierre Reverdyn keresztiil F.
T. Marinetti futuristatol vette 4t André Breton, aki az 1924-es Sziirrealista mani-
fesztumban lelkesen hirdeti az egymastdl minél tivolabb es§ elemek asszocia-
ci6janak tanat. Ebben az értelemben fontos megallapitasai voltak a kép un.
~fényességével” kapcsolatban — ez ,,a két mediator (vagyis az egymadstdl tavol allo,
asszocialt fogalmak) potencialkiilonbségétdl fiigg” —, azt a képet részesitve elény-
ben, amely ,a legmagasabb 6nkényességi szintet éri el”.3° 1947-ben sem gondolja
ezt masképp, mikor Signe ascendant (Novekuvd jel) cimii verseskotetében visszatér
gondolatihoz: ,Minket csupén az analégia mint indit6 szerkezet érdekel: csak rajta
keresztiil hathatunk a vilig motorjara. (...) A legmagasztosabb sz6, amellyel ren-
delkeziink, az AZ, legyen bar néma vagy sem.”, visszautasitja az ,alaptalan ragal-
mazast, amit a mai id6k koltészetér6l mondanak, hogy visszaél a képpel”, s ,,ebben
a vonatkozasban egy minél nagyobb bujasigra” szolit fel.

A negyvenes években a Médiumban az 1924-ben meghirdetett programhoz
hiien Gellu Naum folytatta a képiségnek ezt a kultuszat: ,,A képeket ezért a misz-
tériumért szeretem. Nem szamit, milyen képek, felkavard, zavarba ejté misz-
tériumképek, melyek megvaltoztatjak vilagod képét. Azt hiszem, a k6lt6knek nap-
jainkban egyetlen égetSen fontos kotelességiik marad: ennek a kinz6é misztérium-
nak a felfedezése, megteremtése, végtelenné sokszorozasa, taplalasa, tGl minden
hataron.”3? A fenti rész jellemz6 médon nem keriilt bele az 1970-ben megjelent
Poetizati, poetizati... (Kéltészkedtek, koltészkedtek...) cimi kotetbe —, s ez érthetd,
ha megfigyeljiik, hogy a kélt6 ,programatikus” szovegeiben nem a képiség kérdése
van elGtérbe helyezve, legaldbbis nem a metaforikus jellegii, amely a hasonlosag
tobbszorosodésére/termékenységére épiil.

Ugy tiinik azonban, elészeretette] beszél ,a rettentd, érintkezéses sokszorozodasrol”,
amit Lautréamont valésit meg — vagyis a szavak/targyak kapcsolédasi pontjainak

28. Tudor Vianu: Estetica. In: U6.: Opere VI. Minerva Konyvkiad6, Bukarest, 1976. 289.
29. Gellu Naum: Medium. 16.

30.1.m.169.

31. 1. A. Breton: Signe ascendant. Gallimard, Paris, 1968. 52.

32. Gellu Naum: Medium. 114.
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maximalis felnovelésérl, metonimikus értelemben, egy koltGi hely
megvalésitasardl (a hegeli hely és elem értelmében), olyan nyugtalan koriil-
ményekrdl, ahol id6, tér és mozgas fesziilt szintézisbe olvad. A koriillmény sz6
egyébként el is hangzik a Médiumban, a t6bbi ,nyelvezettel” szemben elényben
részesitettként: ,Ezek a gyermekes langazsok - szinek, virdgok, erny6k, szemek,
mosolyok, kézfogasok vagy intések — koziil talin a koriilmények vonzanak a leg-
jobban” - vagyis az olyan sz6/targykontextus, ahol elég egy mozdulat arra, hogy
gyokeresen megvaltoztassa vilaglatasunkat: ,Minduntalan megallok ezeknél a je-
lentéktelen dolgoknal, melyek képesek egy kis arnyékot vetni sszes gesztusomra,
az Osszes eseményre, amit életemnek nevezhetiink. // Szeretem teljes egésziiket
figyelni, kiilénos tekintettel a felkavaré jelekre, amelyek jonnek nem tudni hon-
nan, egy utkézben talalt papirrél, egy madar szarnyai fel6l”.33 Gellu Naum olvasisa
kozben felfedGdik a hely és korillmény fontosként valé kiemelése a hasonlatra vagy
metaforara épiil6 ,képpel” szemben. Naum versei mindenekel6tt sui generis szin-
revitelek, ,torténések és nem leirdsok” (amint azt késGbbi irasaban mondani fog-
ja). Képzelete dontGen ,dramai”, ,epikai”, alkalmas arra, hogy ,helyzeteket” hoz-
zon létre, amelyek jelenval6sagot kolesonoznek a targyaknak, gesztusoknak, maga-
tartasoknak, ahelyett, hogy hasonléségot jelenitsen meg, legyen az akar eréltetett
is, vagyis egyméastol tavol ess targyak kozt fellépd. Ez a targyi ,szinhaz” pedig gyak-
ran fog megfelelGjére taldlni a retorikai szerkezetek (meg)rendezett mechaniz-
musaban, a szokatlan kifejezGdésekben, a diskurzus dekonstrukcidjaban.

Ezen elsé ,elméleti” szovegek olvaséja meghokken az olyan elemek gyakorisagan,
amelyek a mar emlitett ,kériilményeket” és ,helyeket” konstrualjak meg, valamint
a koltéi én ,sajatos jegyeinek” jelenlététdl. Amint az fennebb is elhangzott, az elGb-
biek altaldban ,kisérteties” terek, ,atkozott helyek”, teljes nappali hangulatban
ilyennek képzelve, majd nyugtalanit6 kétértelmiiségek rendjébe ,konvertilva” at,
de legtobbszor éjszakai tijakként bontakoznak ki, a képzeletet elindité6 mechaniz-
musnak kedvezve: elhagyott utcak és terek, megdermedt épiiletekkel és miiem-
lékekkel, romokkal, Kisértetjarta kastélyok (Bretonnak és tarsainak kedvenc cse-
megéje volt az angol ,gothic” rémregény), probababas kirakatok, szalonok, melyek
butoraiban és targyaiban lerakédott az idé (a tiikrok kiilonés becsben vannak) —
egész kis foldrajz, mely a mindenféle kort romantikusoktol sziirédott t a sziirrea-
listdkhoz, és amely alkalmas arra, hogy befogadja az dlom tiikr6z6déseit s olyan
koltdk fantaziajat, akiknek legfGbb torekvése, hogy ~ amint azt Gellu Naum is tobb-
szor elmondja — ,megjelenésre kényszeritsék a kisértetet”. A kisértet a koltdi kép-
zelet gy(ijténeve lesz ebben az univerzumban, a romantikus 4dlomé, amint az a
valdsagot elarasztja, elidegenitve és atvaltoztatva a ,rendszerek” vilagat, holmi
kéznél levd helyettesitként — mert (azért mégis!) az elismert irodalom kellékei
kozé kertilt. ,A kisértetek szeretGje”, ahogy a kolté magat nevezi, kinyilatkoztathat-
ja ,id@szeriitlen” statusat, elgszeretetét a ,kozvetlen irrealitis” irant — hogy gy
beszéljiink, mint M. Becher —, ellenallasat egy olyan vilaggal szemben, ahol az 4l-
mot, dlmodozast, az ,idealt” veszélyeztetik a ,butité egyenruhdk”. A romantikus
hagyomanyhoz vald fordulés az elavultsag veszélyével dacol, az Altalinosan elutasi-
tott konvenciéhoz valo visszatéréssel, amit csak az adott valosag és onirikus valét-
lansag kozotti tudatos jaték enyhit, ami nyugtalansagot és kényelmetlen allapotot
keltve szokatlansagot kéles6noz a képnek. Természetesen jelentds szerephez jut az
a jellegzetesen modern élmény, amit a mesterségesség jelenléte kelt, az elevennel
kombinalt mechanikus, s6t, bejatszik a képbe egyfajta ,posztmodern”, gyongéd-
ironikus visszaszerzése a régi albumok enyhén kifakult, hervadt vilaiganak. A
proézai-polgéri vildg ujrapoetizaldsa ilyen, talan kockazatos wjrafelhasznalasokat is
alkalmaz a 14zadas 6sztonzéseinek siirgetése és a tagadas szenvedélyének kényszere
alatt, melyekben az eltavolodds nem mindig elég nyilvanvalé, s melyet ,az a kevés
valosag” ellenstlyoz, ami sosem kielégit§ az 1j ,,6rokre almodozénak”. Bar kezdet-
ben kolténknél is dominéns, hogy ezt az 6rokolt hagyoményt a koltSietlen valosagtol
valé elhatirolédas eszkozeként hasznilja, az hamarosan kikopik verseibdl, felvaltja
a mindennapi élet banalitisdban és nevetségességében keresett és megtalalt
szokatlansag, s a szoveg azzal a nyugtalan csodalattal telik el a ,nagyszer(i”, de az
»ijesztd” irant is, amirdl mar beszéltem; ezek egymasba folyasa szinte sikertelenné

33.1.m.163-164.
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teszi a kulénvalasztasukra iranyul6 igyekezetei. A bizonyos mértékig ,kisérteti”
vilaggal val6 azonosulas is relativizalédik az ironikus perspektiva szemszégébél.

Egyébként elég koran jelentkezik a ,kisértetek szeret6jének” konvencionalis
maszkjabol valé kilépés igénye, mert egy olyan szévegben, mint A csontfehérsége
(1947), a fejedelmi tobbes hasznalata nemcsak az én virtudlis helyzeteinek so-
kasagat szandékszik jelenteni egy olyan vilagban, ahol a vagyak barmilyen ,,objek-
tivacioja” létrejohet, hanem romantikus alarcainak konvencionalis voltat is jeldli.
Ez egyfajta el6hirndke annak a ,pohétanak” — hogy az 1919-ben 6ngyilkossagot
elkdvet6 Jaques Vaché kifejezésével éljiink, aki tisztdban volt ,,az 6sszes dolgok szin-
héazias hidbaval6sagaval” —, akirél Gellu Naum fog irni verseiben, hogy kimutassa
azt a fellengz6sséget és a romantikus lendilet konvencionalitasat, amely a koltét
,nemesnek” titulalja. Gellu Naum mar most jatszik a maszkokkal, és nem is annyi-
ra ebben a meddé és megbénult vilagban felvallalt ,,csendhéborit6” és ,fermentald”
szerepébdl (iz ginyt, hanem abbdl a dagélyos retorikabdl, ami ennek kinyilvanitasat
szolgélja.

A fejedelmi tobbes és a prézai mindennapok egyes szamanak véaltakozasa rela-
tivizalja a konvencidkat, de meg6rzi a diskurzus komoly hangszinét: ,,A Mi hirnoki
cimiinket hasznalva fel, amit ritkan alkalmaztak, de sokszor hamisitottak meg az
évszazadok soran, egy fényl6 ujjal mutatok a mocsarak felé¢, melyekben vergédunk.
//A héborgasokat, a fenyegetéseket, a katasztr6fakat érezzilk a Mélységeinkben.
(...) A mitosz hidnya a Vezérigazgat6 egy vicce, amelyet — Mi, az Elfogadhatatlan
Létezés Kivaldésadgai — nem tekinthetlink méasként, csupan a valésag irredlis ré-
szeként. // A tespedd mocsarban egyetlen é16 csik feszeng: A Mi elarult talerés
elménk. A larvaktdl neheziilt mocsok raciéjat sebezhetének nyilvanitjuk a M1 hirné-
ki — mivészi — kivalosagi és elsd-féndki mindségiinkben. // Amelyre jogot ad a Ml
ideiglenes és révid PROZAIRO cimiink.” Ugyanebben a hangnemben a beszél6 egy
RENDELETET is kiad, mely olyan tinnepségek megrendezését igéri, mint: ,a Fel-
hasznalhat6sagé / a Szenvedély-Szerelemé / az Ejszakéaé / a nedves T(izé / a kévek
Faradtsagaé /.../ a tisztak Akarataé / a memodria Feledéséé / a langolé Fagyoké / a
nemkivanatos Csodalatosé / a Fanatikus szépségé / a Szabadsagé.” Ugyanitt olti fel
,az Elfogadhatatlan Létezés Tanacsosa"-nak maszkjat, és a ,a Mi arnyékunk buja
nagyszer(iségé”-rél, ,,a Mi villamlo és elszant ékesszdlasunk”-rél beszél.3 Nincs
messze ett6l a ,,rhegény” mesterirdja, a pohémakat felkavar6 pohéta és az, aki majd
azt érzi, ugy beszél, mint egy ,,tanult proéféta”.

llyen médon kertilt Gellu Naum a kezdetektdl a szlrrealista kolt6i program
koézéppontjaba, ugyanakkor koran jelentkezik nala annak igérete, hogy meghaladja
annak létrejové tehetetlenségét és konvencidit, hogy ,,6nkiviletbe kergesse” még ezt
a rendszert is, amit maga valasztott, megdrizve teljes alkotéi szabadsagat és
Lerettségre” valé készségét, amivel barmilyen ,véglegesitd kisérletnek” ellenall.

Forditotta Kolumban Kinga

34. Gellu Naum: Poetizati, poetizati.... 75—110.
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Gellu Naum

VAKTUKOR

Vérszal patakzik zsebembdl
gyapjuszalat ont a szemem
dohéanyszal kigyézik fulembdl
langszalat fajtat az orrlik

hihetned, hogy fillem dohanyzik
az ember az Ut kdzepére feszitve
ma éjjel ma éjjel feketére feketére
festenek minden szobrot

megismered majd almatlansagomat
megismered a kdznapi krétaagyag virrasztast
virrasztasom mint t{izhely mint ajté

mint tart ajtokeretbe zart (r Uresség

ama ajté mogott majd szdlok

neked az emlékezetrdl

ugy szimatolj, mintha ajté volnék

Ugy hallgass, mintha lombos fa volnék
Ggy érj hozzam, mintha létravolnék
ugy lass, mintha torony volnék
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[szeretkezem égek szabadsagot]

szeretkezem égek szabadsagot
egyenl@séget testvériséget apasa
maganyt mindenek hirdetéséne

a szabadsag akad akad akad
megakad a torkon miként a bors
szem a vakbélen

a bikak felfaljak nézGiket

[hol vasco de gama szimatol cubako

hol vasco de gama szimatol cubakot
asszonyok combija harisnyakotékkel
asszonyok combja keritések
asszonyok combja medalionok
asszonyok combja tarkékatedralis
asszonyok combja szél viharzik kebe
asszonyok combja a combon cubakk
combbal cubakon az asszonyok com

m_

de vasco de gama itt utas csupan]

te/usduel deigamhal ithgyaszedgban
orrlyukai tagulndnak a partig
vasco de gama bekapja a kormanyo

1938

Saszet Agnes forditasai

Gellu Naum (1915—) szurrealista koltéként debiital 1934-ben. A két vilaghi
szerkesztett. Koltészetét az irodalmi konvenciék médszeres és szarkasztikus leb
forditott Diderot, Stendhal, Hugo, Kafka, René Char, Beckett stb. m{iveibél.
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A képv

Sz. Molnér Szilvia

rsértés szem,po
a magyar lroda omtorten

tjai

et-1rrasban

Sz. Molnar Szilvia (1972) irodalomtorténész és kritikus, az ELTE Finnugor Tanszékének munkatirsa. Kotete:

Kép(zet)eink, Veszprém, 1998.

Vizuilis koltészet vagy képvers

A képversértés hagyomanya a vizualis koltészet md-
faji hatarhelyzetének kévetkeztében alakult, mivel a
képvers egyszerre teszi ki az alkotast nyelvi (iro-
dalmi) és vizualis (képzdmiivészeti) befogaddsnak.
Ez a ketts kodoltsig olyan feladat elé éllitja a be-
fogadot, amelyhez kevés timpontot és még kevesebb
értelmezést taldl mind az olvaséi szokasrendszerek,
mind az irodalomtérténet-iras tekintetében, hiszen a
vizudlis koltészet miifaji megitélésekor a kritika —
tobbnyire az alkotisok intermediélis jellegére hivat-
kozva — megkeriili az értelmezés feladatét, és egysze-
riien besorolja azt az experimentélis koltészet cim-
szava ala. A miifaj (képvers, az avantgird mozgal-
mak djitisaként kanonizilt kalligramokkal (Apolli-
naire kotete révén) valt kozismertté, ezen til viszont
mar kevésbé él a koztudatban az a tény, hogy a mf-
faj hagyoménya a barokk koron 4t egészen az antik
kultarakig vezethetd vissza. A képvers tehit nem
kizirdlag az avantgird iranyzatok egyik formai 1ji-
tasa, a kalligram csupan az egyik képversalakzat,
amelyet a vizuilis koltészeti hagyomény alakitott, és
az avantgird szellemiségben talalt taptalajra.

A miifajjal szembeni aggilyok (irodalomnak nevez-
heté-e egyaltalan) a képversek irodalomtorténeti he-
lyét a ,periférian” jelolte ki (ahol a populdris és expe-
rimentilis alkotdsok szoronganak), vagyis hatarvi-
déken. Hataréan a szép- és szoérakoztaté irodalomnak,
illetve hatdrdn irodalomnak és képzémfivészetnek.
Ezzel a besoroléassal a képversek azt az illiziét kelthe-
tik, hogy olvasasuk a hatar mindkét oldalarél ugyan-
azzal az eredménnyel végezhet§ el (szérakoztato iro-
dalom vagy irodalmi szérakozas; olvashat6 kép vagy
nézhetd vers), holott a miifaj sajitossiga nem ebben
rejlik. A vizuilis koltészet hagyomanyat a vizualis és

1. A ,neoavantgérd irdnyzatok” elnevezést a tovibbiakban mindig
gy(ijtéfogalomként értem, mely az irdnyzatok egyidej(i megjelenésére
utal, és nem arra, hogy az egyes irdnyzatok esztétikai elveiket, elkép-

a nyelvi kédoltsag egyiittesen hatirozza meg, és ez
azt jelenti, hogy a miifaj alakzatait nem egyediil a képzé-
miivészeti vagy az irodalmi diskurzus épiti, hanem
a miifaj sajat nyelvi-vizualis diskurzusa, amely mar
az antikvitis 6ta meghatarozza a képversek értését.

A ,vizualis kéltészet” elnevezést legtobbszor a
~képversek” szinoniméajaként haszniljak, és tobb-
nyire kifejezetten a huszadik szdzad képversalakza-
tainak elnevezésére. Mivel mindkét fogalom a mdifajnak
egyes korokon atmutatd, az alkotdst és befogadast
meghatirozé diszkurziv sajatossagat hangsilyozza,
ezért nem érdemes a tovibbiakban a kettst
megkiilonbéztetni. A vizualis kéltészet avagy kép-
versek kiilonféle alakzatai viszont mér korszakokra
jellemzéen elkiilonitheték: a barokk kor jellemzd
alakzatai a figuralis (kép)versek, mint példaul a rézsa-
versek, illetve a rejtvények, mint példaul a kubusok;
a torténeti avantgard jellemz6 alakzatai a kalligra-
mok és a tipografikus versek; a neoavantgard iranyza-
tokéi a konkrét versek, a lettrista versek, a tallt
versek és még sorolhatnink.

A képversek jelenléte a magyar irodalom tor-
ténetében a XVII. szdzadig vezethet vissza, jelen
van a barokk kor irodalmaban, a modern (a térténe-
ti avantgéard és neoavantgird iranyzatokban'), illet-
ve a posztmodern kor irodalméban.

A képversek hermeneutikaja

A képversértés tanulmanyozasanak tehat abbél
a szempontbél kell kiindulnia, hogy a képvers
mint 6ndllé6 miifaj sajat befogaddi szokas-
rendszerrel bir. Ennek meghatdrozasiban a

zeléseiket és alkotdi eljarasaikat tekintve k6zos hagyoményban
allnanak, és ezt a hagyomanyt a torténeti avantgérd , Gjjaélesztése” je-
lentené.
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kovetkezé szempontok vezetnek minket:
Intermedialitas

A nyelvi és nem nyelvi (vizuilis) elemekbél épit-
kez§ alkotasok befogadisanak folyamata intermedia-
lis értést feltételez. A kommunikacié intermedialis
rendszere Wilhelm Fiiger és Heinrich F. Plett szerint
a kovetkez6képpen irhaté le: mentélis vagyis verbd-
lis sikon ordlis és szkriptudlis kommunikaciérél be-
szélhetiink; szenzudlis sikon akusztikusrél és vizud-
lisrél. A verbalis kommunikéci6 eleve heteromedia-
lis: csak akusztikusan vagy vizuilisan képes megnyil-
vanulni. A verbdlis kommunikacié mint mentalis
folyamat szenzualis elemek nélkiil hozziférhetetlen
maradna, mig a tisztin szenzualis kommunikacios
folyamat, mint pl. a képzémiivészet, nincsen verbilis
komponensekre utalva. A verbalis kommunikéci6 te-
hat mindenképpen szenzualis médiumra szorul: meg-
nyilvinulasai mindig oralis-akusztikusak vagy szkrip-
tualis-vizualisak.?> A képversek az intermedialis kom-
munikacié szkriptuélis-vizuilis osszefiiggésrendsze-
rében sziiletnek, reflektalva osszetevéik kiilonjatékara:
a szenzualis észlelés kinalta lehetdségek kiaknazasara,
illetve ezek nyelvi kifejezhetGségére és forditva, hi-
szen a képek szavakat és a szavak képeket idéznek
meg képzeletiinkben. A vizualis észlelés elsGdlegessé-
gének tapasztalatara azonban mar a liraértés kapcsan
felhivja a figyelmet Wolfgang Kayser, amikor arrél ir,
hogy a ,szemiink gyorsan megmondja, mi a vers. Ha
egy oldalon a nyomtatott széveg koriil sok a fehér
teriilet, akkor biztos verssel van dolgunk”.?

A képversek intermedialis miik6désének értel-
mezésekor Jiirgen E. Miiller meghatarozasa lehet
iranyadé: ,Egy medialis produktum akkor valik in-
ter-medialissa, amikor a medialis citaitumok és ele-
mek multi-medialis egymdasmellettisége egy koncep-
tualizalt egymashoz kotottségbe valt 4t, melynek (esz-
tétikai) torései és eltolédasai az élmény és tapasztalat
4j dimenzidira nyitnak ra.” Vagyis érvényesiil az a
recepcibesztétikai belatas, hogy egy miialkotas akkor
képes esztétikai élményt nywjtani, ha az altala koz-
vetitett értelem mas médon (nélkiile) hozzaférhetet-
len maradna. A multimedialitisnak tehét at kell ren-
dezédnie intermedialitissa ahhoz, hogy esztétikai
értelem egyaltalan létrejéhessen, hogy a veszteségek,
amelyek mindig egyiitt jirnak a médiumvaltassal,
kompenzalhatokka valjanak az 4j médium altal. A
konkrét koltészet példaul ilyen értelemben valtojaték
nyelvi és képi elemek kozott, mert a mindenkori
multimedilis alkotds az olvasat 4ltal rendezédik az
elemek Gsszjatékava, és ezaltal konkretizalodik egy le-
hetséges értelem. A konkrét vers esetében a jaték
nyitott, hiszen minden egyes olvasat képes tjabb
konkretizaciét 1étrehozni, mivel az alkotas asszociativ

2. Plett F., Heinrich: Intertextualities. In: Plett F., Heinrich (Hrsg.): In-
tertextuality: New Perspectives in Critisism. Berlin, New York, de
Gruyter, 1991. 20. Idézi: Fiiger, Wilhelm: Wo beginnt Intermedialitat?
Latente Pramissen und Dimensionen eines kliarungsbediirfigten
Konzepts. In: Helbig, Jorg (Hrsg.): Intermedialitiit: Theorie und Prax-
is eines interdisziplindren Forschungsgebiets. Berlin, Erich Schmidt,
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moédon miikodteti az olvasast, mig a barokk rejt-
vények és figuralis versek esetében zart jatékrol van
sz0, ugyanis mar eleve rendelkeznek az egyetlen le-
hetséges olvasattal, csak éppen azt rejtik el, igy en-
nek megtalalasa, felfejtése a jaték egyediili célja. Az
OsszetevOk interaktiv jatéka mindkét esetben
megtorténik, de az elébbi megalkotottsdgaban ott a
lehetdség a tovabbi, (ij élményt és tapasztalatot igérd
interakciékra is. A medialis valtas akkor sikeres, ha
igénybe veszi az olvasé intermedialis/-textualis
képességét, és annal sikeresebb, minél szélesebb teret
kinal az ilyen interakciéknak.

Az intermedialis alkotast a kulturdlis és torténe-
ti referencialitdsan til meghatirozza a megalko-
tottsdg, ahonnan az Uj medidlis egység az alakjat
nyeri; az elemeket rendezd szelekci6 és dialogicitas,
melyben a kiil6nboz§ médiumoktdl atvett elemek az
4j médiumban egymassal kapcsolatba lépve valami
massa valnak, az 1j kozegb6l nyerve értelmiiket.

Az esztétikum kérdése

Hogy milyen feltételek kozott miialkotas egy kép-
vers, az mindig az adott korszak esztétikai elveit6l
fiigg, hiszen minden korszak rendelkezik elzetes
megértéssel arrdl, mit tekint miialkotasnak, hol az
esztétikum helye a kultdra rendszerében. A modern
képversek gyakran keriilnek az alkalmazott miivé-
szetek vonzaskorébe, folyoiratok fed8lapjain, plaka-
tokon, reklimokban jelennek meg. Igy azaltal, hogy
kikeriilnek az esztétikai létiiket biztositd egyedi és
egyszeri megalkotottsig képzetébdl, a hozzajuk valé
viszonyulasunk is megvaltozik, hiszen alkalmazasuk-
ban olyan miivészeten tali célokat szolgalnak, amely
nem képes esztétikai élményt nyijtani. Ami pedig
abban a mtivészetértési hagyomanyban gyokerezik,
hogy az esztétikum valamiféle elérhet&ségként valik
a miivészet céljava, nem pedig abban a beldtasban,
hogy az esztétikai tapasztalat hidként mitkodik a mi-
vészeti alkotasok megértésének folyamataban, és ilyen
értelemben nem lehet célként tételezni. Az alkalma-
zott miivészeti alkotisok létiik ilyen iiriigyén tehat
semmiképpen nem zarhatok ki az esztétikai kér-
déskorbal.

A képversek — mint intermedialitdsuk kapcsan
mar emlitettilk ~ akkor birnak esztétikai 1éttel, ha
onmaguk altal a vilagbol olyat mutatnak meg, ami
nélkiiliik lithatatlan maradna. Az ilyen megmutatas-
ban nem a mintakép leképezésérél van sz6, hanem
az addig nem lathaténak a lathatéva tételérél, bemu-
tatasarol. A kép a létét ezaltal nyeri, ilyen értelem-
ben gyarapitja a kép a létet. Minden kép nyerhet
esztétikai létet, ,még a mai mechanikus képtechni-
kék is alkalmazhaték miivészileg, amennyiben a le-
képezettbdl valami olyasmit hoznak ki, ami annak

1998. 42.

3. Kayser, Wolfgang: Kleine deutsche Versschule. Tiibingen, Basel,
Francke, (1946) 1995. 9.

4. Miiller E., Jiirgen: Intermedialitdt: Formen moderner kultureller
Kommunikation. (Film und Medien in der Diskussion, 8.) Miinster,
Nodus, 1996. 83.
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puszta latvanyaban igy nem volt benne”.s Ez a kép-
versek vizudlis észlelésére is vonatkoztathatd, mert a
képvers elsédleges befogadasi folyamata a latasé.
Még az iras is képi mivoltiban mutatkozik meg el6-
szor, és féként akkor, amikor képek tarsasagiban
kertil a szemiink elé. Amennyiben az alkotas célja
nem meriil ki abban, hogy utalasi struktiraja elvezet
a mintaképhez, felfedi a leképezettet, és mint a lelep-
lezés eszkoze a tovabbiakban megsziinik létezni, ha
képes tobbet megmutatni magabél, mint a minta-
kép, ha sajat 6nallo léttel 1ép elénk, akkor a szemiink
elidézik a latvanynal, és ez lehetGvé teszi a jelen-
tésalkotas (valto)jatékat a kiilonféle medialis elemek
kozott.

A rejtvényszer( képversek jelként vagy szimbo-
lumként miikodnek, valamire utalnak, vagy valami
helyett allnak, amit éppen elrejtenek. Létiik a rejtés
alkalmanak koszonhet6, az eszkozszer(i mi{ikodésnek,
amely kimeriil a megfejtésben. Okkazionalis m{al-
kotdsok abban az értelemben, hogy az elrejtettre s
nem az abrazoltra vonatkoznak, tehat 1étiik nem in-
terpretacidjuk eredménye. Az az egyszeri alkalom
azonban, amelyben megsziilettek (mint iinnepi ko-
szontdk és rejtvények), tovabbra is jelen van megal-
kotottsdgukban, érezteti hatasat (az egyiranyu jaték
tobbszor is lejatszhatd, jollehet mindig ugyanaz lesz
az eredménye), am jelenbeliségiik nem az esztétikai
tudaté. Nem képesek minden korban 1j értelmet nyer-
ni, aktuélissa valni, mindig ugyanaz helyett allnak,
ugyanarra utalnak, jelentésiik szimbolikus. Ugyne-
vezett zart alkotasok.

Az esztétikai léttel bird kép és képvers az értelmét
onnon magatdl kapja, sajat struktirajabol nyeri, sem
nem tisztan jelként, sem nem tisztan szimboélumként
funkcional, mert nem valami helyett all.

Konvencionalis értés

Kozlés csakis konvencid, valamiféle k6zmegegye-
zés altal lehetséges. A latas is ilyen célzott kozmegegye-
zés, irja Berenson, mert ,minden bemutatas, legyen
az kép, sz6 vagy hang, kompromisszum a kdosszal”.6
Minden hagyomany mint konvencié igényli a fel-
dolgozast, amely hozziférhet6vé teszi, és életben tart-
ja, ezért a miivészet torténetének azzal kell szimol-
nia, és arrol kell szimot adnia, hogy mik a konvencié
kovetkezményei, melyek maig hatnak, hiszen a mi-
vészetek bizonyos értelemben tudoésitisok a konven-
ciok kovetkeztében alakuld értelmezési kisérletekrdl.
Vagyis a képzémiivészet egy kompromisszum ako-
zott amit latunk, és amit tudunk. A kompromisszum
pedig, ha tart6s, konvenciéva valik.

A dolgok megismerhetdsége, felismerhetGsége
szorosan osszefiigg a latassal. A latds mint célzott
kézmegegyezés egyidds az emberrel. A lathatd jelek-
kel valé6 kommunikacié Gsibb és ezért rogziiltebb,
mint az artikulalt beszéd altali kommunikacié. Ha
valamit pontosabban akarok megismerni, latnom
kell. A vizudlis megjelenités egyértelmiibbé teszi a

5. Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és médszer. Gondolat, Budapest,
1984.110.
6. Berenson, Bernard: Sehen und Wissen. (Hanna Kiel ford.), Neue

megismerést, mert a ,vizualis abrazolast egy olyan
jelrendszer teszi lehetévé, amely az érzéki ingerek és
a kiilvilag lathaté struktaraja kozotti megegyezésen
alapul™.

Ha a latast is kozmegegyezésként fogjuk fel,
akkor a képversek tekintetében a jol ismert irodalmi
konvencidk hatisa mellett szamolni kell vizualis kon-
venciokkal is. Ennek hagyoméanya mentén lehet a
képiséget 11j aspektusként bevonni a képversek értel-
mezésébe, vagyis a vizudlis koltészeti alkotasokat
megel6z6 és konstituald, korszakonként valtozo6 képi-
ségfelfogas feldl (ilyen vizudlis konvenci6 lehet pél-
daul egy szemnek ismerds forma visszatérése vagy
maguknak a forméknak az elrendezése egy adott korban).

Minden alkotdsmadd talal maga el6tt egy rogziilt
konvencié6t, ez érvényes a vizualis koltészet kiilon-
b6z6 alakzataira is. Az egyes képversalakzatokat te-
hat mindig megelSzi egy ket alakité hagyomany,
amely az alakzatokat életre hivja a korszakban, mar
miikodik valamilyen vizualis és nyelvi értésre vonat-
koz6 konvencid, mely a kettds kddoltsagti befogadoi
magatartasra apellal. A nyelv kézmegegyezéses volta
ma mar kozhelynek szamit, a latds mint kozmege-
gyezés azonban tovabbi magyarazatra szorul a kép-
versek esetében. A két konvencié talalkozasa ebben a
jatékban (egyrészt a gadameri miivészetfogalom ér-
telmében, masrészt mert a képversek gyakran tiin-
nek fel az alkalmazott miivészetek és az alkalmi kol-
tészet korében) az az esemény, amely még felde-
ritésre var. Milyen oknal fogva ,keriilt képbe” egyal-
talan az irodalom oldalan? Miért valik fontossa a
latas/latvany egy korszak koltészetében: megerdsite-
ni, illetve elfedni a nyelvi k6z1ést? Ha ugyanis tuda-
tos az egyik rendszer uralmanak torlése, akkor ugyan-
olyan erésen motivalt egy masik rendszer uralméanak
a felmutatasa vagy uralomra juttatasa. A torléssel
kapcsolatban az is kérdés, vajon programszer(i-e
vagy a torténé tapasztalat reflexiéja? Az intermedia-
lis kodvaltassal a képvers vajon ugyanazt az értelmet
prébalja mas médiummal is megragadni? A felso-
rolt problémak szorosabb megragadasahoz a kép-
versek sajat nyelvének — a két médium dialogikus
egyiittmiikodésének — alakulasa vezethet el.

Nuyelv és kép dialégusa

A latas a képi értelmiinkre apellal, melynek a
nyelvi értelemtd] kiilonbozd, jollehet azzal szoros kap-
csolatot tarté miikodése kiilon megismerést kivan, ha
kép és nyelv dialdgusahoz akarunk kozelebb jutni. A
nyelv nincs eleve birtokaban a képi értelemnek (1. a
vizualis észlelés mindenkori elsGdlegességét az ol-
vasaskor), de folyamatosan reflektdl a képi értelem
kozléseire, hiszen nyelviink a képi értelem tapaszta-
latait metaforizalja kozléseiben. A képi értelem ta-
pasztalata természetesen — ahogyan minden inter-
medidalis kddvaltas esetében torténik — sériilésekkel,
moédosulasokkal jut at a nyelvbe.

Kép és nyelv kozotti fordithatdsag tapasztalataival

Rundschau, 1958~59. 58.
7. Kepes Gyorgy: A latas nyelve. (Horvath Katalin ford.), Gondolat,
Budapest, 1979. 62. (Els6 kiadas: Language of Vision, Chicago, 1944.)
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eddig jobbara a miivészettorténet foglalkozott, és
fogalmazta meg, hogy a képi narrativa ismerete
megeldzi a kép észlelését (1. a bibliai, mitologiai
témaju abrazold festészetet), a kép interpretécidjanak
narrativaja pedig utblagos a kép észleléséhez képest (1.
az emlitett festmények értelmezéseit). A kép beszél
valamirél, és a képrdl beszélni lehet. Azonban a ,kép
beszél valamir6l” eseménye csak az 4brazold
miivészetekre igaz, a modern konceptualis miivészet
ilyen értelemben ,nem beszél” semmiféle el6zetesen
ismert (vagy ismer@s) torténésrél, a modern kép
szandékoltan sajat latvanya alakulasat kinalja fel egye-
diili (utélagos) narrativaként.

Kép és nyelv mindkét miivészet alkotasaiban
egymasnak alirendelt viszonyban &ll, mivel egymas-
hoz képest valamelyikiik mindig el6bb vagy utébb
konstitualédik. A viszony kozos szintje a kozos képi
szerkezet lenne, amely a nyelvnek is sajatja (1. a képi
beszéd), am kép és nyelv k6zos szerkezetére vonat-
kozban azért nem lehetséges altalanos érvényti kije-
lentéseket tenni, mert alapvetGen mas a képiség és a
nyelviség szemiotikdja, hiszen mig a nyelvi kije-
lentés referencialitisaban eleve elvalik alanyi 1ét és
predikativ forma, addig a képi rendszerben a kép
léte és megjelenése (megmutatkozasa) elvalasztha-
tatlanok egymastol.® Képversekrdl szélva példaul a
kép akkor miikdédik nyelvszerdien, ha embléma vagy
rejtvény, tehat szimbolum vagy jel; és a nyelv akkor
miikodik képszerfien, ha tiszta prezentacio, melyben
a nyelv jeloldi altal teremtett valosag 6nmagén kiviil
semmi masra nem vonatkoztathat6 (mint pl. a konk-
rét koltészet alkotasaiban és a lettrista miivekben). A
korabban megfogalmazottak szerint egy kép nyelvi
szerkezetérdl abban az esetben beszélhetiink, ha a
képet megel6zG esemény narrativajarol vagy a kép
interpretacidjardl van szé. A kép észlelésében azon-
ban nem mondhatunk semmit a nyelvi szerkezetrdl,
mert ez a tapasztalat tisztan vizualis, hiszen a sz6vegi-
séget is irasképében ismerjiik fel el§szor. A nyelvi
szerkezet — szoveg esetében — csakis a grafémat
jelentheti, a legkisebb, 6nall6 jelentéssel nem biré
nyelvi elem, a fonéma artikulaciéjanak irott képét. A
graféma igy a ,nyelvi szerkezetnek” éppen arra a
szintjére lenne csak vonatkoztathato, ahol nyelvi je-
lentés még nem jon létre, pusztian a nyelvet kodi-
fikalo iras képisége. A graféma egyediil képiségének
hatarain keresztiil, a kapcsolddasi lehetdségek meg-
talalasaval tud belépni a jelentésartikulacié folya-
mataba, amely viszont mar ténylegesen nyelvi inter-
pretacio.

A kép észlelési folyamatat és a nyelvi interpre-
taciok létrejottét a képi hermeneutika meggy6z6b-
ben el tudta hatarolni egymast6l, mint az irodalmi
hermeneutika a kiilonb6z6 nyelvi interpretaciok szint-
jeit. JauB is arra az eredményre jut a Spleen-olvasa-
tok soran, hogy a poétikai szoveg esztétikai észlelése
sokkal inkabb elvalik a késébbi értelmezésektdl, mint
azok egymastdl a kiilonboz8 értelmezdi magatartasok
tekintetében. Az észlelés megértésjellegét éppen an-

8. V6. Boehm, Gottfried: A kép hermeneutikdjéhoz. Athenaeum, 1993,
1/4.
9. Jauss, Hans Robert: Asthetische Erfahrung und literarische Herme-
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nak képszer{i miikodése miatt hangsilyozza — hason-
léan a Kayser altal {rottakhoz a versforma vizualis
megjelenésérdl —, és ilyen értelemben von parhuza-
mot az észlel és értelmez6i folyamat, illetve a ,felis-
merd latas” és ,]ato ujrafelismerés” miivészettorténet-
bé1 kolesonzott fogalmai kozott.®

A felismerd latas és 1at6 felismerés megkiilonboz- .
tetése Imdahltél szdrmazik, akinek ikonikafogalma
kevésbé torténeti, mint inkabb esztétikai szemléletet
tiikroz.'° Az ikonika a lathaté dolgokra korlatozza fi-
gyelmét, mert a latds mindig jelen tapasztalat. A
latas értelme a latasban mint folyamatban artiku-
l1alodik. A kétfajta latas megkiilonboztetését a kubista
miivészet alkotasai motivaltak, ahol eleve felismer-
hetd egy dolog targyi és nem targyi mivolta a képen.
Imdahlnak igazabdl nincs egységes terminologiaja a
két fogalomra, mert mindig az éppen aktualis ér-
telmezésben fogalmazza meg a kiilonbségtevést, igy
beszél példaul nem denotativ és denotativ latasrol is,
illetSleg a felismerd latast gyakran 1at6 latasként em-
liti. A 1at6 Gjrafelismerés itt az a mozzanat, amely egy
kép el6zetesen adott nyelvi narrativajara és inter-
pretacidjara vonatkozik, mig a felismerd latas az a
folyamat, melyben egy jelenség 6nmaga pusztf lat-
vanyaval mutatkozik meg, és a szem elindul e meg-
mutatkozas hatarain felkutatni a lehetséges kapcso-
16d4si pontokat.

Boehm és Imdahl képiség-meghatarozasa és an-
nak felismerése, hogy a képi értelem két folyamat-
ban — észlelésben és nyelvi interpretacioban - ar-
tikulalédik, azt is lehetévé teszi, hogy a képversek
értelmezésekor olyan alkotasokkal is foglalkozzunk,
melyek bar nem tartalmaznak szoveget, mégis képe-
sek nyelvi tapasztalattal hatni. Ilyen értelemben szin-
te minden miialkotas intermedialis jelleggel bir,
mert imaginativ képi és szovegvilagok vonhatdk be
intertextusként az alkotasok megértésének folyama-
taba. Ez esetben azonban az intermedialitds az értel-
mezés sajatja, mig a képversek esetében az interme-
dialitas lehetdsége a t6bb médium egyiittes jelen-
létével mar az észlelésben adott.

A nyelv beszél, az él6széban artikulalodik, hall-
hatd. Ezzel szemben a kép 1étmddjahoz a hallgatas és
a lathatova tétel tartozik. A képversek befogadasaban
ezaltal egyesiilnek az érzékteriiletek, az elemek lat-
haték és hallhaték, lathatatlanok és elhallgatottak
lesznek. Az érzéki tapasztalas ezen szovevényének
hatarai jelolik ki a jelentésalkotas hatérait. Ellentétes
hatdsmechanizmusként az ikonikus sfirtiség emlit-
hetd, melyben a képileg legtomorebb mutatkozik a
nyelvileg legiiresebbnek, vagyis az a mindennapi
tapasztalat, hogy a koncentralt latvany elnémit. Par-
huzamos hatdsmechanizmusként példaul egymas je-
lentéseinek erdsitése miikodik az olyan képversek-
ben, mint az emblémak.

A barokk kubusok és az avantgérd kalligramok
kép és nyelv atjarhaté hataraként az irasképet fedez-
ték fel. Az iras képiségében azt a lehetdséget lattak
meg, hogy a grafémak sorozata a ,nyelvet feltaré

neutik. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. 816-817.
10. Imdahl, Max: Giotto. Arenafresken (Ikonographie, Ikonologie,
Ikonik), Bild und Text. Fink Verlag, Miinchen, 1996. 84-98.
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szandék nyomvonalaként” a linearis olvasasvezetésen
tal arra is képessé valhat, hogy ezt a nyomvonalat figu-
rava formalva még egyszer hozzarendelje a nyelvi
kijelentéshez. A figura vizualis észlelése igy megel6zi
az olvasdst, megragadja a képi értelmet, és ennek
nyoman engedi olvasni a nyelvi kijelentést. A figura-
lis versekben a vizualis észlelés litvanya el6bb talal
r4 a jelentésre, melyet az olvasasban kibomlé nyelvi
kijelentés megerdsit.

A neoavantgard képversek, féleg a konkrét kol-
tészet utani vizualis koltészet a képben Gj teret és
id8beliséget fedezett fel a nyelv szadmara, ujabb
dimenzidkat nyitva meg a képversek el6tt. A kollaz-
sok és montézsok, xeroxok és csusztatisok nemcsak a
linearis olvasas lehet§ségét sziintették meg, hanem
egyaltalan az olvasasnak az irasképhez mint nyom-
vonalhoz kotottsége oldodott fel.

Experimentalizmus

A vizualis koltészetet legtobbszor a huszadik sza-
zadi irodalom kisérletezd koltészeti alakzatai kozé
szokas sorolni, és altaldban az avantgéard irdnyzatok
poétikajat jellemzi experimentalizmussal az iroda-
lomtorténet. Azonban a fogalomra nem talalunk egyet-
len olyan értelmezést sem, amelybél kideriilne, miért
is jelolik az avantgard ,ujitasokat” kisérletekként.
Kérdésként mertiil fel tehat (t6bbek kozott) a vizudlis
koltészettel kapesolatban, hogy mire is vonatkozik ez
az elnevezés. Valoban jelentésteli ez a kategoria?
Vagy csak arrdl van sz6, hogy egy ismeretlen jelenség
érthetetlenként tiinik fel egy korszakban, de jelenléte
annyira markans, hogy nem lehet nem tudomést
venni réla?

Az experimentacié izmusokhoz kotottsége olyan
altalanositas, mely a mozgalmakkal kapcsolatban min-
dig a szabadsdg, a forradalom és az abszoliit jelsza-
vakat hasznalja, holott ezek az avantgard iranyzatok
esetében sokkal inkabb vonatkoznak az 6sszmiivészet
és a mindennapi élet teriiletére vont miivészeti al-
Kkotés idedjara, semmint barmiféle kisérletre. Az ex-
perimentacié mindig elkotelezettséget feltételez, mely-
hez a kisérletezés valamiféleképpen viszonyul. Az
avantgard és neoavantgard iranyzatok nagy része
manifesztumokban koételezi el magat egy miivészi
eszme mellett (kézismert miivészek aldirdsaval erd-
sitve meg az imperativuszokat), mely alapvetSen tar-
sadalmi és politikai természetti, illetve célzatil. Ugyan-
akkor a kisérlet mindig a hagyomany ellenében is
tételezddik, hiszen a hagyomannyal valé szakitas el6zi
meg. A természettudomanybél szairmazé szakkife-
jezés a fizikai kisérletek értelmében ,elgondolhatat-
lan annak a valaminek az elképzelése nélkiil, ami ele-
mekbél all és elemeire eshet szét. Arrél lenne sz6 — a
mivészetekre vonatkozbéan —, hogy a hagyomanyo-
zott egységek elvesztek, és hogy egy kép, egy szobor,
egy szoveg, egy zenedarab az eredeti elemekbdl djra

11. Heissenbiittel, Helmut: Was bedeutet eigentlich das Wort Experi-
ment? In: Kopfermann, Thomas (Hrsg.): Theoretische Positionen zur
Konkreten Poesie. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1974. 151.

12. A kézikonyvekr6l részletesen 1. Ban Imre: Irodalomelméleti kézi-
konyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban. Iroda-

Osszerakhat6?”! Ilyen értelemben minden Gjabb
miialkotas kisérleti jelleget nyerhet. A experimen-
taci6 azonban nemcsak az egység széttéredezettsége
nézetébdl latszik megszakitottnak, hanem az idébeli
folyamatjellegét tekintve is, amennyiben szembe-
fordul a hagyomannyal. Ezzel a feladattal nagyon
kevés kisérletezd miivészeti/irodalmi irdnyzatnak
sikertilt megbirkéznia, és éppen abban rejlik legtobbjiik
kifulladasanak oka, hogy kisérletiik olyan fiktiv
tapasztalatra iranyult, amely nem tértént meg, nem
lett eseménnyé, a jovGbe vetitett elképzelés, vagy
maradt csupén. IllGzi6, mint példaul a torténeti
avantgard iranyzatok egyiittes térekvése: miivészet
és valosag kozé egyenlGségjelet tenni.

A Kképversértés torténete a magyar irodalomban
A barokk

A képversalakzatok megjelenésével egy idében a mii-
fajrol szol6 elméletek is megjelennek a kor irodal-
maban a korszak tudomanyos igényétél fiiggéen el8ird
vagy leiré szandékkal.

A barokk korra jellemz6 irodalomelméleti
diskurzust a humanista 6rokség folytonossiga
hatarozta meg, és az antik retorikdk mintajara a
techné-t llitotta k6zéppontba, hangsilyozva ezzel az
alkotoi tevékenység szempontjat. Tébbnyire tanarok
hasznaltak kézikonyvként és atmutatéként a kiilon-
boz8 keresztény felekezet(i iskolakban a XVI-XVIIIL.
szazadban. Ezek az irodalomelméleti kézikonyvek a
képverset ,technopaegnium poéticum”-ként vagyis
mesterked§ kolt6i jatékként mint verstechnikat tart-
jak szamon, melyben a gorég-romai hagyomany él
tovabb.”? A magyar szerzdk korében leginkabb haté
miivet Ludovicus Piscator irta Artis poetices Prae-
cepta Methodicae Concinnata et percipius exemp-
lis illustrata cimmel (Gyulafehérvar, 1630), mely-
ben & mesterkedd koltészeten beliil a rejtvényjellegii
képverseket grammatikai koltSi jatéknak nevezi,
mig a figuralis képverseket matematikai koltGi ja-
téknak. A képversek rendelkezhetiek geometrikus
forméval és targyi, illetve él6lényformakkal. Graff Andras
a Methodica poetices praecepta (Trencsény, 1642) cimii
poétikajaban rejtett és nyilt ,technopaignon”-okrél szél,
elgbbiek kozé sorolva a rejtvényszerd és utdbbiba a
figuralis képverseket. Mindkét szerzg igazi kolt6i
ékességnek tekinti a miifajt, melyrél a poétikajukban
kuriézumként esik szo, hasonléan Moesch Lukécs Vita
Poéticdjahoz (Nagyszombat, 1693). Ebben Moesch vers-
tarat is mellékel az elmélethez, és az akrosztichonok
kozé sorolt képvers 25 miifajat kiilonbozteti meg.
Mig Szenci Molnar Albert gy(ijteménye és poétikaja
(Lusus poetici, Marburg, 1607) németorszagi anya-
got mutat be, addig Lepsényi Istvan itthoni anyagot
és sajat alkotasokat tesz kozzé kéziratos

lomtorténeti Fiizetek, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971. és Kili4n
IstvAn: A régi magyar képvers. In: Vizualis koltészet Ma-
gyarorszagon I. Fels6-magyarorszagi Kiadé — Magyar Mtihely, Mis-
kolc - Budapest, 1998. 15-33.
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gylijteményében és poétikajaban (Poesis ludens...,
XVIII. szazad eleje).

A képvers elméletének ismerete és a képversiras
gyakorlata a gorog-latin hagyomanyt miiveltség ré-
sze volt, melyet Magyarorszagon f6ként a jezsuita és
piarista szerzetesek vezette iskolak terjesztettek a la-
tin nyelv tanitasdval. A poétikdkban helyet kapo
mesterked§ koltészet a katolikus vallas és hitélet gon-
dolatait volt hivatott kozvetiteni szimbolikus kép-
verseivel. A magyarorszagi képverspoétikdk tobb-
nyire Julius Caesar Scaliger 1561-es Poeticdjanak
hatasa alatt sziilettek. A poétika népszertiségét mutatja,
hogy 1617-ig még négyszer jelent meg. Scaligernek
ez a képversek fajtait bemutaté miive kanonizalta
tulajdonképpen elséként a miifajt, és ez annak antik
eredete irdnti reneszansz gesztuskeént is értékelhetd.’s

Magyarorszagon a barokk korban megsziiletett
képversiras hagyoménya egészen a XIX. szazad ko-
zepéig tartotta magat alkalmi jellegii mesterkedd
koltészetként."* A versszerzési gyakorlat homogeni-
tasat az iskolak biztositottak, és a miifajt 6k tartottak
fenn. Szimbélumaik felekezettdl fiiggetlentil univer-
zalisak voltak.

A torténeti avantgard

A torténeti avantgard iranyzatainak irodalmaban
nem taldlunk képverspoétikikat (a sz6 eredeti ~
el6iré szandéku kézikonyv — értelmében). A miifaj-
jal kapesolatos nyelv- és képelméleti megfontolasok
tobbnyire a képzémiivészeti és irodalmi kérdéseket
érintd irasokbodl olvashatok ki, melyek a magyar iro-
dalom torténetében jobbara a MA itthoni és bécsi
emigraciéba kényszeriilt szimaiban lelhetdk fel.
Kassak Lajos miivészetrdl szdlo, az avantgard szelle-
miségnek megfelelen programszer(i megfogalmaza-
sai vajmi kevés eredménnyel kecsegtetnek (t6bbek
kozt) az avantgard képverskultirara vonatkozéan. A
manifesztumok irodalmon és mivészeten kiviili cé-
lokat tiiznek ki maguk elé, beszédiik kifejezetten agit-
prop jellegii (militarista tropolégiaval rendelkez6) és
szocialis igényt, s az iranyzatok poétikdja tekin-
tetében majdnem iiresnek mondhaté kordokumen-
tumok. Mar maganak az avantgird fogalméanak tor-
ténete is implikdlja a programok miivészetfelfo-
gasanak komolytalansigat, mivel a mozgalmak, me-
lyeket az avantgard névvel illetnek, jovGorientalt
gondolkodasukban nem szamoltak az Gket feltételezd
hagyomany koévetkezményeivel, felfedezetlen terii-
letnek vélték a miivészetekben jabb (akusztikai, vi-
zudlis, szintetikus) dimenzidkat nyit6 alkotasokat, és
a konvenciondlis formék tagadasin tul nem vettek
tudomast sajat multjukrol.’ Az Gjként definialt md-
vészeti elveket tigy hirdették a manifesztumok, hogy
azok alapjiban véve még csupan idealis elképzelések
voltak, nem pedig mialkotdsban megvaldsult és en-

13. V6. Géczi Janos: Rozsak és technopaegniumok (kézirat)

14. Kilian Istvan: Paralellogrammum. Magyar Mithely, 100. (1996.
szept. 20.)

15. Holthausen, Hans Egon: Avantgardismus und die Zukunft der
modernen Kunst, R. Piper & Co., Miinchen, 1964.
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nek tapasztalataban megsz6lalé intenciok. Az ilyen
értelemben kitiizott poétikai célok tobbnyire nem is
valésultak meg, nem véletlen, hogy a harmincas
évektdl a legtobb, avantgard iranyzatok kovetdjeként in-
dult kot a hagyomanyos lirai formakhoz tért vissza.
Kassak miivészetszemlélete a kortars konstruk-
tivista torekvésekben taldlta meg idedlis irdnyzatat,
s bar a miivészeteket értelmezé irasaiban is érezhetd
a manifesztumirdi magatartas, a képversek avant-
gard alakzatainak szempontjabél a képzémiivészetrsl
kifejtett nézetei sokkal inkabb megfontolasra érde-
mesek, mint az irodalomr6l mondottak. A modern,
nem Aabrazold igényii festészettel szemben az 6nallo
és a természetben fellelhetd alapvetd formak lat-
vanyanak megmutatisa a tiszta vagy abszolit mi-~
vészet hatasat keltette, amely nem vonatkozik sem-
miféle altala kiviil esd dologra. ,A kép mint sikon é16
teremtmény semmiféle idegen testre (tehat a képen
jelen nem levé testre) nem emlékeztethet, és sem-
mit el6 nem adhat.”® Ennek hangstilyozdsa vissza-
tér Az izmusok torténetében is, a kubizmus targya-
lasanal, azzal a belatassal egyiitt, hogy a festészetben,
akarcsak a lirai megnyilatkozasban, elkeriilhetetlen a
mfialkotast mint tiszta nyelvet és format elzarni az
6t megeldzd és feltételezd jelektSl mint konvenciok-
t6l. Ahogyan a lirab6l nem sikeriilt szamiizni a nyelv
kozvetits képességének megszolaltathatosagat, ugy a
festészetbdl sem a mintaként szolgalé elGkép valami-
lyen felmutatasat: ,Hanyszor vitatkoztunk Picasso és
én a targyanyag elhagyasan. De hamar rajottiink,
hogy a téma irdnti teljes k6zOmbosség nem vezethet
el minket a teljes miivészethez. Tiilsdgosan szeretjiik
a festészetet, semhogy lemondjunk teljes birtokba-
vételér6l.”” — irja Braque az absztrakt miivészet
ellen beszélve, amibdl lathatéva valik, hogy a minta
targyi mivoltdban val6 beemelése a miialkotdsba ko-
rantsem valdsithatta meg a tiszta miivészet ide4jat,
mely miivészet és realitds kozé egyenlGségjelet tesz.
Sem a MA, sem Az izmusok torténete nem szen-
tel Kitiintetett figyelmet a képverseknek. A vizualis
alkotasok a MA-ban és mas folydiratokban, plaka-
tokon egyébként is tobbnyire alkalmazott miivészet-
ként jelennek meg. Az izmusok torténetében Kassak
a miifaj kiemelkedd példajaként Apollinaire kétetét
(Calligrammes) emliti meg, melynek jelentSségét
abban latja, hogy a teljesitmény mintegy repre-
zentalja az avantgard irdnyzatok szintetikus miivé-
szetekre torekvését, illetGleg szonak és képnek a sza-
zadban megujitott bensdséges kapcsolatat. Nem vé-
letlen, hogy a kubista m{ivészetekhez vonzodé Apol-
linaire keze aldl keriiltek ki az elsd kalligramok, hisz
a kubizmust érdekelte leginkabb a képlatvany szer-
vezddése, a kép szerkezete, a kollazsok és a montazsok,
mivel ez az iranyzat sajat magat az utanzé miivészetek
ellenében felfogé mivészetként értette, mely a
felfogott vagy megalkotott valésidgot abrazolja.

16. Kassak Lajos: Képarchitekttira. MA, 1922/4., illetve In: U8.: Eljiink
a mi idénkben - frasok a képzémiivészetrsl. Magvet, Budapest,
1978. 56.
17. 1dézi Kassak Lajos: Az izmusok torténete. Magvetd, Budapest,
1972. 60.
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A kalligram mint a miifaj jellegzetesen avantgard
alakzata annyiban viszont a barokk emblémaversek
hagyomanyaban gyckerezik, hogy benne kép és nyelv
egymasnak alarendelt viszonyban all, az olvasést a
kép latvanya vezeti, mig a latvanyt a szoveg olvasasa
megerdsiti, mintha az emblémaversek képi és nyelvi
része egymasba csuszott volna. A kalligram igy mintegy
csapdadba ejti a nyelvet is és a képet is.’® Egyszerre
hasznélja ki a bettinek grafémabeli vizualis és hang-
beli akusztikus artikulaci6jat, és azaltal, hogy az iras-
kép lathatéva teszi — mintegy ,elécsalogatja” — a
dolgot, egyben Ki is veti ra a ,jelentések haléjat”, s
ekként rabul ejtve, a beszédben rogziti az alakot. A
kalligramok az emblémaversekhez, a rejtvényver-
sekhez és a figuralis versekhez hasonléan zart alkota-
sok. Mindaddig ebben a csapdaban maradnak, amig
hasonlésag alapjan jonnek létre és szervez6dnek: a
kép hasonlit a jelentett tartalomhoz. Semmi nem
oldja fel a hasonldsag uralmat a kalligramokban,
mert a képpel egyiitt mindig a szemiink elStt lebeg a
mintakép is, amely 6nmagahoz viszonyitja a latott
masolatot, és igy a kalligram nem tud menekiilni az
értelmezésnek ebbdl a hasonlitd csapdajabol. A kallig-
ramok ilyen értelemben a képversek legismertebb és
legkedveltebb alakzataként a modernség minden
korszakaban képviseltették magukat az irodalomban.
Olyan koltdk tollabél maradtak rank kalligramok, akik
egyébként — életmiiviik alapjan — nem sorolhatok
egyik avantgard iranyzathoz sem, példaul Nagy
Laszl6, Radnéti Miklos és Szabé Lérinc; vagy hossz-
abb-révidebb ideig alkottak egy avantgard iranyzat
blivkorében, mint példaul Illyés Gyula és Utassy
Jozsef.

A képversek masik jellegzetesen avantgard alak-
zata a tipografikus vers (a betiiversekkel egyiitt),
melynek képisége a lirai alkotasok hagyomanyos vers-
szer(iségének lerombolasiban, az elidegenitd hatas-
ban nyer értelmet, és amely alapvetGen a dada és a
sziirrealizmus kifejezésmédjahoz kotédik.

A neoavantgard

A neoavantgard iranyzatok ilyen osszefoglal6 elne-
vezése félrevezetd lehet, mert azt sugallja, hogy a név
ala sorakoztatott kiilonféle miivészeti és irodalmi
megszolalasok azonos, de legalabbis hasonlé esztéti-
kai tapasztalatbol sziilettek. Azonban kétségtelen,
hogy minden, az Gtvenes évek 6ta jelentkez§ experi-
mentalis koltészeti megnyilatkozast, tekintet nélkiil
arra, hogy azok milyen hagyomany folytonossagaként
és milyen () tapasztalat reflexiéiként vannak jelen az
irodalomban, mar a neoavantgard cimszé alatt kano-
nizalt a szakirodalom.?® )

Az elnevezést elGszor az olasz irodalomkritikaban
hasznaltak, és a szdzadeleji avantgard torekvéseinek

18. V6. Foucault, Michel: Ez nem pipa. Athenaeurn, 1993 1/4: 144.

19. V5. Szabolcsi Miklds: A neoavatgarde megjelenése. In: U§.
(szerk.): A neoavantgarde. Gondolat, Budapest, 1981. 30-32.

20. V§. Gomringer, Eugene: A verstd] a konstellacidig - egy 0j
koltészet célja és formaja. (Sz. Molnér Szilvia ford.), Magyar Miihely,
108-109. 44-45.

21. Eredetileg megjelent az Uj Symposion mellékleteként: 1977/6, 7—

ujjaéledését ismerték fel a tarsadalmi rend és a
miivészetek konvencidi ellen iranyuld, lazadé atti-
tlidben. Ilyen értelemben honosodott meg késGbb a
magyar irodalomtorténeti gondolkodasban is, amely
szerint a neoavantgard magyar képviselGi két hata-
rontili magyar nyelvi irodalmi férum koré csopor-
tosultak, a parizsi Magyar Mithelyhez és az tjvidéki
Uj Symposionhoz.

A neoavantgard kifejezés példaul a német nyelv-
teriileteken jobbara ismeretlen, a kritikai nyelv-
hasznélatbél legalabbis teljességgel hidnyzik, ami
azért elgondolkodtat6, mert a konkrét koltészet magyar-
orszagi fogadtatasa erre az irdnyzatra is ranyomta a
neoavantgird bélyeget, holott a Konkrete Poesie
elméletir6i egyaltalan nem a torténeti avantgard moz-
galmak tarsadalmi eszméiben jelolték ki a KP hagyo-
manyat, hanem a modern koltészet olyan jelensé-
geiben, amelyek a XIX. szazad végén és a XX. szazad
elején jelentkez§ liranyelvi valsigra reflektaltak: mar
a szimbolistdkat foglalkoztatta a nyelv vizualis és
akusztikus megszolaltatasanak lehetGsége, és a KP S.
Mallarmé, G. Apollinaire, A. Holz és H. Ball kol-
tészetének folytatasaként jeloli ki helyét a lirdban.?°

Az Gjvidéki magyar irodalom az Uj Symposion
elinditasaval (1965) tobb évtizedre nyilvinossagot
teremtett a neoavantgird iranyzatok és ebbdl fa-
kadban a modernség utani tapasztalatok befogada-
sénak — elsGsorban a torténeti avantgird 6ta a m@-
vészetekben és az irodalomban hangsilyosan jelen-
1év8 jelviszony-problémak tekintetében. A konkrét
koltészet befogadasa példaul annyira termékeny volt,
hogy a vizualis koltészetre tett hatasa 4j dimenziékat
nyitott olyan alakzatoknak is, amelyeknek megalko-
tottsaga és értelmezhetdsége mar a miialkotasok poszt-
modern jelenlétének megfelelGen formalodott.

Szombathy Balint A konkrét koltészet iitjai cimii
tanulmanya ' a vizualis koltészetr8] nyujt attekin-
tést, foglalkozik az egyes torténeti alakzatokkal és
elméletekkel, az alkotasok hazai fogadtatasaval, és
végezetiil rovid helyzetképet fest a kortars ujvidéki
alkotdkrol — a jugoszlaviai irodalom keretében. Szom-
bathy a vizualis koltészetet altalaban ,konkrét kol-
tészetnek” nevezi, és kétféle értelemben beszél ro-
la.? A konkrét miivészettel azonos torekvéseket tn.
~tagabb értelemben vett konkrét koltészetként” tar-
gyalja, mely a ,miivészet altalanos koncepci6jabol
eredd valsag kovetkezménye”, itt a torténeti avant-
gard kiilonféle vizualis torekvéseit targyalja, és ezek
elézményeképpen Mallarmé lirajat emliti meg. Mivel
ez a vonal nem tudott kilépni a mimetikus igényi és
abrazol6 jellegii miialkotds megvonta hatarokbdl, igy
az alkotésok szervezdelve tovabbra is a hasonlésagala-
pu képi-nyelvi viszonyrendszer maradt, mig az tn.
»sziikebb értelemben vett konkrét koltészet” a nyelv
sajat rendszere felé fordult, a sz6t potenciélis nyelvi

8,9.

22. Szombathy a kenkrét koltészeten belil érti a vizualis koltészetet
mint a figurdlis képvers kategoridjat. A szakirodalom ezt éppen
forditva targyalja: az irodalom torténetén végigvonuld vizualis
koltészeti érdeklddés egyik jelensége az 1950-es években Német-
orsz4gban indul6 Konkrete Poesie (v6. pl. a VilLex ide vonatkoz6 cim-
szavaival).
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elemként jelenitette meg, amely megjelenités nem
utalt 6nmagan kiviili val6sagra. Hasonléan a konkrét
festészethez (melynek elméleti hozadékat tudatosan
alkalmaztak koltészetiikben a konkretistak), ahol a
szinek, a formak és a vonalak adottak konkrétan, a
koltészet a jelolGsort tiinteti fel ekként, vagyis mind-
két esetben a reprezenticids szint mutatkozik meg
onnon rendszerében és a miialkotas jelrendszerében
egyediil konkrétnak: igaznak. A konkrét koltészet
elméletirdinak figyelme az Gjabb nyelvi tapasztala-
tok jelenlétére és értelmezhetdségére is kiterjed, tidl
az alkot4sokat elemz§ szempontokon és szemben az
ezeket figyelmen kiviil hagy6é avantgard manifesz-
tumokkal. A konkrét festészet esetében ugyancsak
tetten érhetd az elméleti reflektéltsig az ikonografia
helyére 1épé Gjabb értelmezési magatartis nem a
kiilsé valosag elemeire, hanem az alkotds 6nnon szer-
vezddésére Osszpontositja figyelmét.2® A konkrét
koltészet esetében valosagként az alkotas sajat nyelvi
rendszere mutatkozik meg, igy 6nmagat tematizélja
akkor is, ha éppenséggel még a modernség nyelvbe
vetett bizalmanak utolsé szalmaszalaként a jelolGsor-
ba kapaszkodik, és azt az igaz tartalom hordozé-
jaként tiinteti fel konkrétnak. A torténeti avantgard
nyelvtapasztalata azon az idedn alapult, hogy a mii-
vészet (nyelve) a (kiilsG) valosaggal 1ép parbeszédbe.
A konkrét koltészet nyelve ezzel szemben ,egy vég-
sOkig szabad nyelvi taldlmany, amely 6nmagéban
egy ideoldgiat sem szolgdl”, mert formaelvd, 4m a
technolégidhoz valé viszonyaban mégis erGsen em-
lékeztet egy ideologikusan miikodtetett nyelvre, ami
példaul S. J. Schmidtnek a konceptualis miivészetrdl
és koltészetrdl szo616 irdsaiban a legszembetiingbb.*
Ugyanakkor 6 hangsiilyozza a befogadéi aktivitas sze-
repét is a konkrét koltészetben, hogy olvasé/nézé
részt vesz a nyelvi képz6dmény mozgisaban, részese
a szavak kozotti viszonyteremtésnek. A konkrét kol-
tészetnek a modern lira torténetében betoltott sze-
repét éppen abban a mozzanatban értékelhetjiik a
legproduktivabbnak, hogy a befogadét alkot6tarsként
ismeri el az olvasis/litas folyamatiban. Olvasha-
tosagat jatékként miikodteti: a konkrét koltészeti
alkotas egyediil a szavak pillérén nyugszik, hogy az
elézetesen adott szintaktikai viszonyok hidnyaban a
metaforikus jelentésalkotas lehetGségétd] megfosz-
tottan bevonhatdk legyenek egy j szemantizicids
folyamatba. On4ll6 lexémaként hordozott jelentésiik-
t8] pedig az alkotas egésze, az egymas koré kivaloga-
tott szavak egyiittese oldja el 6ket. A szétarszeriien el-
rendezett vizuilis rend engedi it a szavakat ennek
az olvasési jatéknak. A nyelv szétirjellegfi felfogasa a
generativ nyelvészet hatdsit mutatja, ahogyan

23. Szombathy itt Imdahlra hivatkozik, aki ikonikafogalmét éppen a
modern festészet ilyen irdnyt értelmezéseiben alakitotta ki.

24. Schmidt, S. J.: Von der visuellen Poesie zur konzeptionellen Dich-
tung. In: Kopfermann, Thomas (Hrsg.): Theoretische Positionen zur
Konkreten Poesie. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1974.

25. Az avantgérd irdnyzatok koziil a konstruktivizmus jelentett iga-
z4bol folytonosségot a konkrét koltészetnek: Theo von Doesburg a
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a lettrista alkotiasok ,magukon viselik” a struk-
turalista nyelvészetnek a fonémaék artikuléciés le-
hetdségeire vonatkozd elképzeléseit. A konkrét
koltészet az irdsjel materialitdsdt mint a nyelv sajat
tapasztalatat jeleniti meg, mas sz6val 6ntematiziciot
hajt végre, és ezzel a reflexidval sikeriil kilépnie a
mimetikus és abrazolo jellegii alkotas hatarai koziil.

- Az az avantgird ,kisérlet” tehét, amely a liranyelv

valsagéara gy probalt felelni, hogy tudatosan lerom-
bolta a versszer(iség hagyomanyos ismérveit, és az
érthetetlenségig elidegenitette a koltészet nyelvét, a
konkrét koltészetben odaig jutott, hogy érzékelve a
nyelv megkeriilhetetlenségét, a nyelv sajit rendszerében
talalt jelentésképz6 centrumot maganak, és a jelolGsor
vizualis, illetéleg akusztikus megjelenitési lehetdségeit ki-
hasznélva teremtett 4j feltételeket a lirai megszolalashoz.

Szombathy kép és nyelv viszonydnak ilyen ala-
kulaséira is felfigyel. Tanulmanyaban § a vizualis
koltészeti nyelv kortarsi miivészetekkel valé kapcso-
latat nem Osszemosdédasként érti, hanem a hatés-
torténetben keres kapcsol6dasi pontokat. Az Uj Sym-
posion kore egyébként is érzékenyen reagalt a német
és francia nyelvteriileten bekovetkezett lira- és pro-
zanyelvi véltozdsokra (t6bbnyire szerb és horvat koz-
vetitéssel), aminek koszonhetGen sokkal nyitottabb-
nak mutatkozott az 10j jelenségek befogadaséara, mint
példaul a Magyar Miihely Parizsban. A kelet-eur6-
pai régié nemzeti irodalmai — hatarhelyzetiikb6l
fakadéan — eleve multikulturalis k6zegben alakultak,
igy kényszer( nyitottsdguk a nyugati és a szomszé-
dos irodalmak felé kivaltképp kedvezd volt a poszt-
modern beszédmoédok megsziiletéséhez.

A neoavantgard irdnyzatok kozé sorolt konkrét
koltészet is az egyik 0sztonzdje volt a modern lira-
nyelvben bekovetkezett fordulatnak, amely a XX.
szazad végén a lirai beszéd monologikussdganak fel-
szamolasihoz vezetett. Mivel a torténeti avantgard a
szazad elején erre mar tett egy kisérletet, igy nem
véletlen, hogy a konkrét koltészetben ennek a hagyo-
manynak a folytatisat vélték sokan felfedezni.>> A
két erdsen metaforaellenes és elszemélytelenitd lira-
nyelv azonban mas-mas feltételrendszerrel bir.2¢

A vizudlis koltészeti formak szintén a konkrét
koltészet osztonzésére keriiltek Gjbol eltérbe. Mind
az Uj Symposionban, mind a Magyar Miihelyben
talalhatok jabb képversalakzatok, 6néllé6 miiként és
illusztraciéként egyarant. A Magyar Miihely a kas-
saki hagyomanyokat folytatta tudatosan (hiszen t6b-
bek kozott a folyoiratnak is koszonhetd a Kassak-élet-
mii kanonizici6ja a magyar irodalom torténetében),
a szerkeszt6k torekvése a ,Gesamtkunstwerk” meg-
val6sitisira azonban val6jaban elfedte el6lilk a fentebb

konstruktivizmusnak kivanvan 4ltaldnos elméleti alapot adni. 1930-
ban megalapitotta az Art concrete cim( folybiratot, amelyben a
miivészek az ,abszolut” festészet ide4jat immér konkrét” dbrazolas-
sal probaltak megvaldsitani. KP teoretikusai — Mallarmé mellett — a
legtobbet Doesburg eredményeire hivatkoznak.

26. L. err8l b6vebben Sz. Molnér Szilvia: Az avantgdrd hagyomany
alakulésa Géczi Janos képuerseiben. In: UG.: Kép(zetJeink. Var ucca ti-
zenhét konyvek, Veszprém, 1998. 63—65.
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emlitett nyelvhez val6 viszony alapvetd valtozasat.2l
A vizudlis koltészeti alakzatok irodalmi és irodalmon
kivili szétburjanzasanak katalégusat nyujtja a Magyar
Mihely egyik szerkeszt6jének, Nagy Palnak a konyve
Az irodalom Gj mdfajairél,8 aki megkisérelte a
szemlézett alkotasokat kdnonba emelni. Bar a konyv
— pl. Szombathy tanulmanyahoz képest — sokkal
gazdagabb képversekben, olvasatukban azonban
kevésbhé ért6é modon kozeliti meg az irodalom Gjabb
miifajait. Az ,.elektronikus irodalom” kilénb6z6 val-
tozatai mellett folyamatosan idézi az id6ben és tér-
ben tavoli kulturak vizudlis alkotésait, amivel éppen-
séggel az Ujabb mdfajok jelenlétét igyekszik legi-
timalni, ugyanakkor nem mutatja meg, miért és
miként szélaltatjak meg az Uj mUalkotasok a hagyo-
manyt.

A barokk képverspoétikak el6ird jellegl kézi-
konyvek voltak. Az avantgard képversek nem poéti-

27. V6. Bujdos6 Alpar: Avantgard (és) irodalomelmélet. Magyar
Mhely, 113—14. [2001].

28. Nagy Pal: Az irodalom 0j m(fajai. ELTE BTK Magyar Iroda-
lomtorténeti Intézet — Magyar Mihely, Budapest, 1995.

kai Ujitasokként jelentkeztek a kor irodalmaban,
hanem illusztrativ, agitativ célokat szolgaltak,
értelmezéseikbdl tehat nem maradt hatra iranymu-
taté alkotés. A neoavangard vizudlis kéltészetr6l mar
olvashatdk elméleti tanulmanyok, hiszen olyan kor-
ban szilettek ezek a képversek, amikor a prézaban
és a lirdban mar felfedezték és el6szeretettel alkal-
maztdk az onreflektiv irasmddot. A kortars vizualis
koéltészeti alkotasok ma két iranyvonalat jeldlnek ki:
egyikik az avantgard kisérletezés és extrémitas je-
gyében a mfifaj periférikus helyzetét erdsiti (pl. a
Magyar Mdhely alkotékére), a mésikuk a posztmodern
gondolkodasnak megfeleléen a hagyomanyok egyide-
jU jelenlétét reflektalva alakitja a miifaj hatarait (pl.
az Uj Symposion és a veszprémi VAar ucca tizenhét
alkotékore).
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Sandor Katalin

Vizualis koltészet

mint mivészi ajrafelhasznalas

Géczi Janos ,,olvasasa”

Séndor Katalin (1977-) két éve végzett a Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem Bolcsészkaran. Jelenleg a Kozép-Eurdpai Egyetem (CEU)
Gender Studies szakos magiszteri hallgatja.

A vizudlis koltészet radikalisabb, azaz a tradiciona-
lis(abb) irodalmisagtél »latvanyosabban« eltavolodd
tendencidit kovetve egyarant felmeriilhet e miivészet
»otthontalansdginak«, intermedialitisdnak vagy pe-
riférikussaginak kérdése. A kalligrammaszeriibb,
»versesebb« képverseknek a nyelvi sz6veg dominéans
esztétikai jelenléte folytdn még nem problematikus
irodalomként valo olvasasuk és kanonizalasuk. Legfel-
jebb a sz6 és a kép kozotti viszonyban a hierarchi-
kussag vagy egyenértékiiség vilhat kérdésessé. Egye-
sek szerint a kalligrammak vizuilis eleme nem ala-
rendelt a nyelvinek, ezek ugyanis mas-mas jellegii
szemidzis altal artikulalhatnak kiilonb6z6 jelenté-
seket.! Masok szerint viszont az irott szoveg vizualis
képe masodlagos vagy jelentéktelen ahhoz képest,
amit a nyelv képes nytjtani.2 A vizualitas ilyen el-
gondolasa mar a kalligrammakon »tili« vizualis kol-
tészetre vonatkozé fenntartasok, esetleges kritikai és
befogadoéi elutasitasok felé mutat. -

A konkretistak és a vizualis koltészet elméleti po-
zici6jabdl a nyelv, mely ,immar allandé sematiza-
lasa, roviditése és interpretaci6ja a valésignak”, azaz
mindossze ,bizonyos konvenciok képe”,® kimeriilt-
nek, automatizalédonak bizonyul, és alkalmatlannak
az Un. valosag(ok) medialasara. Ezért ezek az irany-
zatok a nyelvet valdsigreferenciaitél eloldva egy int-
rovertal6dd, metakoltészeti irodalomban gondoljak

1. L. példaul Bal4zs Imre Jozsef: Kétnyelviiség vagy kevertnyelviiség?
Szempontok a képvers esztétikajanak kidolgozasahoz. Korunk 1997/
12: 11-25, vagy H. Nagy Péter: Kalligrdfia és szignifikacié. Var ucca
tizenhét kényvek, Veszprém, é. n. 711.

2. L. példaul Béladi Miklés—Pomogats Béla— Ronay Liszl6: A nyugati
magyar irodalom 1945 utdn. Gondolat, Budapest, 1986.
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Ujra, és az onreferencialitis és onprezentacié elve
alapjan értelmezik. Ez azonban akar a nyelv és kol-
tészet ellenében is hathat. Kulesar Szabé Erng sze-
rint ,szemantikai értelemben a metanyelvek kelet-
kezése elvileg rogzitett viszonyt tételez {6l jelols és
jelolt kozott. Poétikai oldalrél ugyanez a szempont
viszont a koltészet halaldhoz vezet”.*

Ezt a mindenféle jelentéstS] (és mar 6nmagatol
is) elidegenedd autotelikussagot és autondmiat a vi-
zudlis koltészet elméletiréi nyilvan nem ilyen reduk-
tiv, regressziv és onmagat felszamol6 folyamatként
tételezik. Az esetleges kritikai »tAmadasok« ellen ez
a pozicié mintegy az irodalom és irodalmisag uj-
radefinidldsaval »késziil fel«, mely valamennyi esz-
tétikai szféra Gjragondolasat is jelenti. Lyotard pél-
daul csak gy véli lehetségesnek az autoném esztéti-
kai szférat, ha ,lemondunk a mialkotas nagyralat6
igényérdl, és a kezdeményezés, az esemény kiilon-
b06z6 formait ismerjiik el miivészetnek”.

Masfeldl a vizualis koltészetet éppen az »elekt-
ronikus kor« provokicioira, illetve technikai »ajan-
lataira« érkezé (legaktualisabb) valaszként gondoljak
el. Egy adott kor tudomanyos és technikai produktu-
mai, feltételei mindig beleir6dnak az esztétikai
szféraba is. fgy a kor leghat4sosabb iizenete éppen
az, amely a kor dominans kozvetit§ eszkozeit veszi
igénybe. Ezek gyakorlati funkciéik mellett miivész(et)i

3. Zmegac, idézi Kulcsar Szabd Erné: Antimetaforizmus és szinkron-
szer{iség. In: Mitalkotdas—szoveg—hatas. Magvet8, Budapest, 1987.
361.

4. Kulesér, i. m. 379.

5. Idézi Nagy Pal: Az irodalom tj miifajai. ELTE BTK Magyar
Irodalomtorténeti Intézete~Magyar Mithely, Budapest, 1995. 14.
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szempontbol is Gjragondolhatok.

Nagy Pal szerint ,az irodalom, melyet mint
nyelvkdzpontl esztétikai tevékenységet szoktak meg-
hatarozni, ma inkébb az audiovizualis kommuni-
kéacio esztétikai jellegl valfajaként irhato koril”.6 Ez
részben folytathatja az irott szOveg vagy akar a képvers

példaul az elektronikus képszdveg, xerox-vers stb.).

Klaus Peter Dencker, aki a vizudlis kdltészetet a
legtagabb értelemben vett nyelvi kontextusok és
nyelvi »kulvilagok« koltészeteként definialja, ennek
arra az experimentdlis jellegére mutat ra, ,,mely a
mai, alapvetéen reproduktiv tarsadalomban pro-
duktiv eréket szabadit fel” azaltal, ,,hogy tobb ut
valasztasat teszi lehet6vé™ (ti. a befogadasban pél-
daul az olvasés, nézés, jatszas, asszociacio, kom-
binacié stb. lehet6ségét). Dencker definicidja vi-
szont e koltészet »igenlése« mellett nem probalja ezt
valamilyen koérulhataroltabb esztétikai-mivészeti
terrénumhoz rendelni: ,kisérleti irodalom” marad,
mely ,,sem nem koltészet, sem nem képzém(ivé-
szet”.8 Ez esetben olvaso és koltészet viszonya is egy-
fajta intermedialitasba allitédik, hiszen az elméleti
definiciok maganak a targynak az intermedialita-
sabdél adéddéan nem allapodhatnak meg egyetlen be-
hatarolhat6 kategorianal.

Géczi Janos vizudlis koéltészete éppen olyan he-
terogén diszkurzusként gondolhaté el, mely a ha-
tarok deszakralizalodasanak egyik beszédmadja le-
het. Ez nyilvan tdbbiranyd, magukban a nyelvi és
képi szévegekben realizal6do, ezek tobb aspektusat,
irodalmi »hovatartozasat, jelanyagat, mdfajisagat,
konstrukciés mozgasait is problematizal6 folyamat.

A hatéarok tarthatatlansaganak kérdése felmerul-
het példaul az irodalmi »hovatartozas« kapcsan, hi-
szen ez egyes konkrét-lettrista vagy montazsszer(
kompoziciok esetében nem lenne egyértelmdien
megvalaszolhat6 az irodalomhoz val6 tartozas javara,
amennyiben az irodalom predominans médiuma-
nak és esztétikai er6forrasanak a nyelvet tartjuk
fenn. Balazs Imre Jozsef szerint egyes ilyen vizudlis
koltemények ,szintén a szovegszervezd elv alapjan
rolhaték (...)”.9 Ezek a jeljatékok valéban a képi és
altalaban a vizuélis médiumokban »zajlanak, vallalva a
nyelvi-esztétikai jelentéslehet6ségek minimumat
(vagy hianyat), ugyhogy akar képzémdivészetiként is
olvashatok. Elfogadhaté lenne viszont egy olyan , jel-
irodalomként”l0 vald olvasasuk, mely a szemiotikai
értelemben vett jelek irodalma lehetne, egy olyan
heterogén jelkészleté, mely az ilyen ,hataresetek”
anyagat és esztétikai lehet6ségeit is toleralna.

A hatarok alland6 visszavonhatésaga a jelanyag,
a fizikai hordoz6 fel6l olvasva Géczi koltészetében
vonatkozhat arra a kisérletre, melyben a homogén nyelvi
jelstruktarak egysége heterogén jelkomplexitasra cse-
rélédik fel, polilégust kezdeményezve a kuldnféle
jelvilagok kozétt. Ily médon a lap-tér nyelvi széve-
gek, szévegmaradvanyok, tipogréfiai és grafikai for-
méciok, fényképfragmentumok, xeroxfigurak kozott
osztodik el, szemiotikai jatékok terévé valik.

Ugyanigy problematikussa valik a m(ifajisag is,
melynek kategériakkal valé megoldhatatlansagat
nem egyszer az olvasasnak az a megtorpanasa is

6. Nagy, i. m. 20.

7. Dencker, Klaus Peter: Vizudlis koltészet — mi az? In: Martos Ga-
bor: Kép(es) koltészet. Patriot, Sopron, 1995.29.

8. Dencker, i. m. 25.

9. Balazs, i. m. 26.

10. Fehér Erzsébet: A vizudlis koltészet néhany szévegtani aspektusa.
In: UG.: Absztrakci6 és valésag. JGYTF, Szeged, 1996.108.
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jelzi, amely a Képversek kotetcim (1. Képuersek,
1996; Képuversek: Roma, 1996) és a kotetbe foglal-
tak kozotti konfrontaciobol adodik. A cim a kotetet
mint képversek korpuszat definidlja, és igy egy olyan
olvaséi prediszpoziciot jelol ki, mely egyarant szamit
nyelvi és nem nyelvi sz6vegekre. Ez a jorészt még a
(hagyomanyosabb értelemben vett) kalligrammak
miifaji reminiszcenciait 6rzd beallitédas tehat fel-
késziil valamiféle nyelvileg konstitualédé textusra,
még ha ez alinearizalt vagy toredékes is annak »ér-
dekében«, hogy jelentéseinek némelyikét képileg is
figuralhassa. Ez a prediszpozicioé ellenben éppen olyan
kotetek esetében tarthatd, melyek cimében a ,kép-
vers” terminus nem fordul el (példaul Elemek,
1986). Azokban a kotetekben viszont, amelyek cime
ezt a miifajmegjelolést is tartalmazza, a ,képvers”
nem kivan a mifaji prediktibilitas lehetGségével
élni, s6t mintha éppen ezt jatszana ki azaltal, hogy
rakovetkezik egy jelkoltészet (kollazsok, montazsok),
melyet egyre inkabb a tér és a vizualitas diszkurzusa
foglal le magénak. Ilyen kotetekben a nyelvi szoveg-
bdl dekomponalt és izolalt elemek (szavak, betiik)
Ltargyként, vizualis energiakozpontként™ valhatnak
esztétikailag relevanssa. A szovegszeriiség pedig nem
nyelvi, hanem vizualis relaciék és képi szintaxis
mentén szervezdik.

Ezek alapjan agy t{inik, hogy egy kizarélagosként
elgondolt miifaji »odatartozas« helyett inkabb el-
fogadhaté a Derrida altal tételezett miifaji ,része-
siilés”, mely szerint minden széveg ,részesiil egy
vagy tobb miifajbél, nincs szoveg miifaj nélkiil, min-
dig miifaj és miifajok vannak, de ez a részesiilés soha
nem odatartozas”.?

Géczi vizualis koltészetében a felhasznalt anya-
gok (képiesiils nyelvi szovegtoredékek, tipografiai,
grafikai figurak, festményreprodukciok, fénykép-
fragmentumok, plakat- és Gjsagfoszlanyok, tépett-
lyukasztott lapok stb.), valamint a veliik valé sokféle
manipulici6é (tépés, hasitds, dtmosas, mértani szer-
kesztés) folytdn mondhatni mindegyik szoveg a ma-
ga kiilon miifajat irja, mely sohasem miifajtiszta.
Ilyenképpen az olvasis nem redukalhatja a szoveget
sajat miifaji prekoncepcidinak visszaigazoldsara. A
.képversek” terminus a Géczi kotetekben (Képuver-
sek, 1996; Képversek: Réma, 1996) sem a miifaji
orientaci6hoz jarul hozza, hanem inkabb arra az al-
lando és véglegesen meg nem ragadhato oszcillaciora
utal, melyben egy behatarolatlan verbalis és egy be-
hatarolatlan vizualis diszkurzus egyiivé (eggyé) ird-
dik.

A képvers kotetek ilyenképpen az intermedia-
litast mint médiumokra és diszkurzusokra vonatkozé
kozottiséget, illetve interferenciat teszik elgondol-
hatéva.

A Képuersek talalt és kitalalt targyak koltészete,
melynek montazs- és kollazsszerd képzddményeit
olvasva a tekintet mondhatni »elsé pillantasra«, azaz

11. Pacquement, idézi Martos, i. m 1995. 7.

12. Derrida, idézi Orban Jolan: Derrida irds-fordulata. Jelenkor,
Pécs, 1995. 212.

13. Biirger, Peter: Az avantgard mfialkotas. Szépliteratiirai ajandék,
1997.16.
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még olvasasban levése el6tt a fragmentaltsag és exp-
licit diszkontinuitas képi bejelentésével szembesiil.
Barmiféle lineéris olvasisméd még tulajdonképpeni
elkezdddése el6tt ellehetetleniil.

A montazs montazsszeriisége, a kollazs kollazs-
szeriisége, mely »lebeszél« minden folytonossa és
organikussa vald eggyé-olvasast, nem annyira egy
megbizhat6 miifajszer{iség, mint inkabb sajatos »vi-
selkedés«. Ez a viselkedés mind a miiben, mind az
olvasasban manifesztalodik.

A miiben egyrészt abban a dekomponalé gesz-
tusban, mely a kiilonféle »helyekrél« szarmazé anyag
sEletének a kioltdsdban all, vagyis azon funkecié-
Osszességbdl valo kiszakitasaban, ami annak jelentést
kolesonoz.”* Masrészt manifesztalodik abban a kvazi
rekomponald gesztusban, mely a fragmentumokat
egymasra vagy egymas mellé montirozza. A monta-
zsok, kollazsok ilyenképpen nem elfedik, hanem ex-
ponaljak, explicitté teszik 6nnon dekonstitualéodasuk,
illetve konstitualodasuk folyamatat és feltételeit. Mig
a ,szerves miialkotas sajait megalkotottsaganak té-
nyét probalja felismerhetetlenné tenni”, addig ,a
montirozott m{ arra mutat ra, hogy 6nmaga valé6-
sagdarabokbol osszerakott”, azaz ,6nmagat mint mi-
vészi képz6dményt, mint artefaktumot nytjtja”.

Ezek a miivek tehat olvasasra szanjak egyrészt
azokat a technikai midveleteket, melyek mintegy
nyomai a fragmentélasnak és az anyagba (legyen az
barmilyen kontextus vagy diszkurzus) mint egy
»elézbleg« homogénként és kontinuusként tételez-
hetd egy-ségbe valo beavatkozasnak. A technikai m-
veletek, manipulaciék explicitisa nem azonos a szer-
201 intencidnak az anyaggal valé binasmédban meg-
nyilvanitédé transzparenciajaval. Ugy sem tételezdd-
het, mint valamiféle irrelevans technikai adalék vagy
miihelytitok, hiszen ezek a technikai mozzanatok
azaltal a »mod « altal irjak 4t az anyagot, amellyel azt
dekomponaljak, de-formaljak. Az olvasds szamara
nem ko6zombos példaul az, hogy a toredékek tépés
(azaz szétdarabolas), gy(irés (azaz az egész korpusz
deformalasa), égetés (azaz valaminek a megsem-
misitése) nyoman valnak le el6z6 kontextusaikrol.
Mindezek mellett az is explicit médon »addédik at«
az olvasasnak, hogy ez a montirozott anyag készen
(el)vett vagy ,szerzett” jellegii, ez pedig kiilonféle
kontdrozasok, szigetelések révén lehetséges. A disz-
krepancia szemantikailag is beirédik a komponen-
sek kozé; az olvasisban ez olyan montazsélményt
stimuldlhat, mely az eleve ismert reprezentaciés
rendszerek konvenci6itdl valé elhajlasokat prébalja
tudatositani.!

Mondhatnank gy is, hogy a montazsokban, kol-
lazsokban massagok, divergens elemek olvassak egy-
mast, melyek nem fordithatok le valamiféle fami-
lidrisabb, prediktibilisebb viszonyrendszerre pusz-
tan egymasmellettiségiikbS] adéddan: az eredmény
tehat diszkontinuus marad, elutasitva a fragmentaltsag

14. Biirger, i. m. 17.

15. Tandori Dezs8: Széltorony, his-vér beton. In: Géczi Janos: Kép-
versek: Roma. Orpheusz-Scriptum, 1996. 19.

16. Horanyi Ozséb (szerk.): Montdzs. Tomegkommunikaciés Ku-
tatokézpont, Budapest, 1977. 95-131.
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»mogott« is koherenciat, organikussagot, logikat
keres6 (modernista) mitoszt.

A maéssagok, idegenségek mégis »Uj« kontextua-
lis feltételek kozé kerilve valamiképpen vonatkoznak

egymasra, atirédnak és egymast is atirjak, azaz a
kilénnem( diszkurzusaik kozétti distanciat beirjak,
és ezek diszciplinaris hatarait felfuggesztik. Klaus
Peter Dencker szerint egy »ilyen« vizudlis koltészet
definicidja és olvasasa csakis interdiszciplinaris jel-
legl lehet, mely jelleget egyarant alakithat az iroda-
lomtudomany, a kommunikaciéelmélet, a mlivészet-
elmélet, a recepcidesztétika stb.l7

A montazs- és kollazsszer( viselkedés végll is az
olvasasban barmilyen egyszempontusagot, linea-
rizaciét ellehetetlenit. llyenszer(i képi és/vagy tex-
tudlis viselkedés mentén az olvasas is sajatosan
»probal« viselkedni: egyarant divergens és konver-
gens mozgasban van anélkul, hogy barmelyiknek is
elkotelezné magéat. A széttartd, divergens olvasas
azon »szarmazasi helyek« (diszkurzusok, kontextu-
sok) felé terjed ki, melyeknek a montirozott tére-
dékek mintegy szinekdochikus idézetei; az olvasas
resésében van. A montazs, illetve a kollazs pedig
szamit arra, hogy az olvasas a szarmazasi helyeket
tobbé-kevésbé fel is ismeri, hiszen a (fel)idézett kon-
textusok kozotti konfrontaciok és atirodasok mas-
ként nem lehetségesek. Horanyi Ozséb szerint ép-
pen a ,kulturalis ismeretrendszer teremti meg azt a
kontextust, amelyben a kulénnemd vizualis elemek
mvész altal 1étrehozott Uj viszonylatabdl jelentés
generalodik”.18 A divergens olvasas mellett azonban
mindig létezik egy konvergens olvasas is. A tore-
dékek és az altaluk idézettek kontiguitasuk, szomszé-
dossagi viszonyaik folytan dssze-, illetve egymashoz
olvashatok ugy, hogy egymast is olvassak, ujraol-
vassak. Ebben az egyarant divergens és konvergens
kozelitésmodban az »eredeti«, a szarmazasi kontex-
tus be-olvasasa révén léphet fel egyfajta tenzié és
kélcsdnos atirodas a téredékek idegensége, el6zetes
és Uj kontextusai kozott. E mlvek elgondolhaték olyan
vizualis koltészet alkotésaiként, mely Klaus Peter
Dencker szerintanyagat nem a nyelvi materialitas-
ban talalja meg, mint a konkrét kéltészet, hanem a
szbvegosszefliggésekben, a nyelvi kontextusokban és
a ,,nyelvi kilvildgokban™.19

Géczi montazs- és kollazsszer( alkotasaiban ezek
a nyelvi vilagok és kulvilagok egy, mar-mar rekonst-
rualhatatlan poligenézis nyoman jutnak 0j kontextu-
saikba, irodalmi és nem irodalmi helyek idéze-
teiként. Egyes toredékek — f6ként a Képversek: Ro-
ma koétetben — megengedik a konstruélt, azaz nem
Ujrafelhasznalt jelleg tételezését (els6sorban a ,,ré-
ma” szé oszlopos tipogréafiai formacioi, melyek mint-
egy magukhoz vonzzék a tdbbi fragmentumot, és
melyek a talélt targyak mellett kitalalt targyakként
olvashaték).

A toredékek, a képi szinekdochék tilnyomorészt
mégis reciklalt anyagok: plakatfoszlanyok, fénykép-
torzok, festmények, szobrok fotografiainak marad-
vanyai, tobbszorosen medialt idézetei, Ujsagtépések,
lyukasztashulladék, grafikai és rajzimprovizaciok,
tablazatok stb.; megannyi talalt targy, mely vizualis

17. Dencker, i. m. 27-30.
18. Horanyi, i. m. 102.
19. Dencker, i. m. 27—29.
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koltészetté montirozddik (1. Képuversek, 1996; con-
crete, 1992; Képversek: Réma, 1996; Latkép a va-
losagrél geparddal, 1989). Legtobb ezek koziil a
rendszeresen fogyasztott (és reflektalatlan) vizulis
médium, valamint a miialkotas kozotti intermedialis
hatarévezeten jar at. A beavatkozas gesztusa altal,
mely a kiszakitastol és lyukasztastol a gytirésig ter-
jedhet, a manipulalt anyag poiétikus és autopoié-
tikus lehet§séggé transzformalodik, és esztétikai ol-
vasésra kinélja magat.

A reciklalt anyagok mf{ivészetében ilyenképpen
problematizalodik az »alkotd én« és produkcidjanak
evidensként elgondolt viszonya: ,bar az alkotas e
»logika« szerint megismétethetetlen lesz ugyan, de
egy masik nézdpontbél éppen szériaszeriisége, ko-
pialéte hangsulyozédik (...), egyedi és masolat el-
lentéte megsziinik (...), azonossag és massag egymas
kontextusiban felcserélhet6, amennyiben nincsen
transzcendens vonatkozasi pontjuk (...)".2° A kiilon-
féle, f6ként a média kézvagyonabdl »elvett« anyagok
esztétikai reciklalasa ugyanis olyan miialkotasokhoz
utal, melyekben az alkoté szubjektum individualitisa
bizonyos értelemben visszavondédik, illetve nem els6-
sorban a mi egyéni megalkotottsagaval esik egybe.
A szerz8 pozicidja a montazsok, kollazsok talalt tar-
gyai kozott inkdbb a valogatéé, a mar meglévs anya-
got szelektdloé. Ugyanakkor ez a pozicié a beavat-
kozéé is, mely az automatikusan fogyasztott anyagot
el6z8 reflektalatlan, kérdezetlen nyugalmabél egy 1j,
idegen és nem magatél értet6dé kontextualitasba
juttatja. Ilyenképpen Géczi produkciéiban a bemoz-
ditott fragmentumok egyrészt a »nyelvi kiilvilig«
valamely kontextusiboél valé kivagasok, tehat azzal
identikusnak tételezhet6k. Masrészt viszont ez az
identikussig az j kontextusban vissza is vonédik,
méssagként olvasédik. Géczi talilt targyainak kol-
tészetében tulajdonképpen értelmetlenné valik az
»eredeti« kérdése; ugy is mondhatnank, hogy az
eredeti a valahonnan ered§ és/de mér mashol levé
kérdésére cserélédik fel. A toredékek identikussiga
és elkiillonbozddése példaul egyarant problemati-
zalodik a plakatkollazsokban, melyek az egymasbaté-
pettség képi-retorikai felhivasa 4ltal olyan kontextu-
sok egylitt-olvasasat inditvanyozzak, amiket a plakat-
kultardban, ha egyéltalan fogyasztunk, akkor felte-
het6en egymastol killon.

A Veszprém, 1994. 4. 24. [1] cimmel bejegyzett
kollazsban a tépések nyoman a plakatok mar eltorolt
plakatok, ugyanis mind a képi mind a verbalis in-
formécidk roncsoltak, igy ellehetetleniil a plakatnak
mint média- miifajnak a konativ és manipulativ re-
torikdja. Ugyanakkor plakatszeriiségiik nem vonodik
vissza teljesen, hanem felismerhetdségében még
apellal, illetve szamit azokra a kozéleti és kulturalis
eldzetességstruktirakra és kédokra, amelyek altal a
plakatolvasasunk mintegy meghatarozodik. A Veszp-
rém, 1994. 4. 24. produkci6 végiil is olvashaté lenne
a specifikusan magyarorszagi kozéleti-kulturalis re-
ferencialitis megkeriilésével is, de csak olyan plakat-
kollazsként, amelyben a szoveg pusztan mint sz6veg-
kép vagy képi objektum venne részt. Esetiinkben
azonban olvashatjuk nem csak a vizuilis, hanem a

20. H. Nagy,i.m. il.
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verbdlis szovegmaradvanyokat is; mindkettén ke-
resztiil kozéleti-kulturalis valésagok, illetve (mar in-
tézményesiilt) valésdgszimulakrumok, konstrukciok
olvashaték be: a klasszikus zene, a drogellenes kon-
certsorozat és a valasztasi plakat valésagalternativai.
Azaz a Horanyi Ozséb altal tételezett, és a kollazs-
olvasasba belesz6l6 — jollehet ezt maganak nem
kisajatité — kulturalis ismeretrendszer mitkédében
van. Ezek a plakatok azonban mar nem manipulal-
nak, hanem 6k maguk mint reciklalt anyagok ma-
nipulaltak és décollage technikaval elkiilonbozte-
tettek. Az egymasratépett és egymas hasitékain pa-
limpszesztusként atiit§ plakatfoszlanyokban felfiig-
geszt6dik minden kontinuitds, minden hatér és
egységképzet; azok az alternativ valésagkonstrukciék
is infldlodnak, amelyekbe a plakatok mintegy meg-
hivnak, és amelyeket 6k maguk plakatszer(iként konst-
rualnak. Olyan plakatvalésidgok ezek, melyek nem
ajanlhatnak autentikus tajékozédasi alapot, hiszen
attornek egymason, visszavonjak vagy eltorlik egy-
mas és onmaguk érvényességét, nem megkillonboz-
tethet6k, hanem elkiilonboz6k. Ilyenképpen csupin
plakatszimulacié az Adonisz-szerii orgonamiivész
(Varnus Xavér) koré irodé magyarorszagi mitosz,
melyet a kollazsban a topologikus szitualtsag is mint
autoritast helyez fel a legfentebbi képi toposzban.
Ugyancsak szimulalt plakatvaldsag a Szabad De-
mokratik Szovetségének pszeudo megvaltds impe-
rativusza (,Egyiitt sikeriilni fog.”), akarcsak a rekla-
mozott drogellenes koncertsorozat, amely éppen 6n-
magat buktatja el a plakaton kiviil. Varnus Xavér
nézékbe faroédo, kvazi isteni, (kvazi Elvis Presley-
szer(i) hipnotikus tekintete, vagy Kuncze Géabor ké-
pe, amely a bal oldali plakattéredékben az ,,Enged-
jétek hozzam jonni a gyerekeket.” biblikus' remi-
niszcencidjanak tiinik, az esetleges tépések mentén
onmaga lizenetét és érvényességét fiiggeszti fel, és
olvassa ironikusan.

Az esetlegességet disszimulalo tépések egyrészt
az anyaggal valé manipulaciét és a kollazs megalko-
tottsagat mintegy atengedik a belathatatlannak, a
véletlenszertinek és ellendrizhetetlennek; masrészt
viszont magat az esetlegességet problematiziljak. Ez
annyiban elgondolhaté esetlegességként, amennyi-
ben nem engedi meg az ,alkotas gesztusa éltal hely-
reigazitott” véletlen és a spontan, semmivel sem
»elrendezett« véletlen kozotti egyértelm(i megkii-
16nboztetést. Ha viszont a tépések esetlegességét
afel6l olvassuk, amit ezek eltoroltek (példaul az orgo-
namiivész Adonisz arcanak orrat, vagy a Kuncze Ga-
bor-képbdl az arc nagy részét), illetve meghagytak
(példaul bizonyos verbalis szévegeket), akkor inkabb
tételezhetiink egy paradox médon eléregondolt
véletlent, mely létrehozott, elGallitott (nem pedig
észlelt).

A Veszprém, 1994. 4. 24 [1] produkcié viszony-
lag kevéssel él a kollazskomplexitas lehetdségei ko-
ziil: a talalt targyak kizardlag csak plakatok, a décol-
lage technika pedig csak a tépésre szoritkozik, a
variacios lehetGségek tehat ezek altal jeloldnek ki.
Ilyen feltételek kozott példaul az lehet az olvasas
szamara problematikus, hogy a talalt targyak hogyan
taldlnak egymasra, mennyire korrodalédtak, milyen
az eltorolt és meghagyott informéciok viszonya. Géczi
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plakatkollazsdban ebben az »egymasratalalasban« a
plakatok valamiféle kvazi megvaltas-megoldas alter-
nativékba, vilagokba hivnak meg, de ezek szimu-
laltsagat is el6léptetik. A plakat eltépése altal nem
csupén a plakat matériaja roncsolédik, hanem az a
virtualitas is, melynek a plakaton kivil nincs (teljes)
referencialitdsa. Azaz a kollazs, ha mast nem is, de
ezeket a plakatokat mindenképpen elidegeniti az
automatikus fogyaszthat6sagtol, és egyfajta reflektalt
és ironikus Ujraolvasasba hozza.

Akollazsszer(iség altal kinalt Gjrafelhasznalasi le-
het6ségek kozul joval tébbel kisérletezik a Képver-

sek: Roma (1996) kotet: egyrészt a talalt targyak
koltészetében tdbb szarmazasi hely és tobbféle egy-
mastol tavol tartott diszkurzus irédik 6ssze (publi-
cisztikai, fotografiai, [fiktiv] zoografiai, képzém(-
vészeti, grafikai stb.), ugyanakkor a talalt targyak ki-
talalt targyakra montirozédnak, felfliggesztve annak
elddnthet8ségét, hogy hol ér véget a megalkotottsag,
és hol kezdédik a »szerzett anyag« Ujrafelhasznalasa.
Az anyagba valé beavatkozas a feltételezhetéen ho-
mogén entitasok folytonossagat is tobbféle décollage
technikanak »szolgéltatja ki«: gy(irésnek, tépésnek,
lyukasztasnak, kivagasnak, elkenésnek sth.

Az ezek mentén olvashat6 diszkontinuus alkoté-
sok nem kotelezik el magukat egyetlen olyan — biz-
tosként allithaté — konstrukcioés elvnek sem, mely a
képi fragmentumokat szervezi, és bizonyos logika
szerint egylvé olvassa. Ezért bizonyulhat elfogad-
haténak a H. Nagy Péter altal tételezett montazs—
kollazs megkulonboztetés Géczi miveinek esetében
is: eszerint ugyanis a ,,montazs esetében a kiilonb6z6
térben és id6ben egymas mellé kertil6 részletek kon-
cepcidzus Osszeillesztésérél” lehet sz, mig ,.a kollazs
esetében az esetlegesen dsszemontirozott kivagasok
petencia el6zetesen adott instanciajat és a md ha-
tarainak kédoltsagat)”.2l Tehat amig a montézs hang-
sulyozottabban kisérli meg 6nnén olvasasanak ira-
nyitasat, addig a kollazs tagabb és ugyanakkor allan-
déan felllvizsgalandé teret enged &t a befogadénak.
Géczi Janos mdivei ilyen értelemben inkabb kolla-
zsokként olvashatok, és olvasasuk csak olyanként té-
telez6dik, amely tudataban van sajat abszolutként
valé tarthatatlansdganak.

A Képversek: Roma kotet vizualis kélteményei
sajatos palimpszesztusként rétegz6dé térid6t foglal-
nak el maguknak egy lehetséges kulturalis és indi-
vidualis anamnézisbdl, melybdl egy lehetséges bea-
vatkoz6 (szubjektum) vélogat, merit emléktdredé-
keket. Az emlékezés nem egy el6zetes valdsagvilag
retrospektiv rekonstrualasa, nem egy Romarol ké-
szUl6 atikalauz vagy dokumentum(film). Azaz nem
eredmény, hanem az emlékezés, a (kulturalis és
szubjektiv) memodria folyamatban és id6ben levése,
amelyben maguk az emlékképek allandé atirédasban
Onmaguk méassagara és egymasra emlékeznek. A szob-
rok, épuletek, freskék, festmények emlékképei igy
nem egyszerlien fényképek, ,konzumrogzitések”,22
amelyek azaltal, hogy medidlnak valamit, amirél ké-
sziltek, meg is sziintetik magukat. A fetisizalt kul-
turélis relikvidk fényképei helyett ezek emlékkolla-
zsait vagy azonosithatatlan reminiszcencidit talaljuk,
id6- és téridézetekként. Az emlékképek gyl(irt, hasi-
tott, tépett vagy lyukasztott papirlapok, amelyek va-
lamiféle kinézis, illetve aktus nyomait viselik; ilyen-
forman a réomai kultdra és tradicié identikussagat a
beavatkozas masként is elgondolhatéva teszi. Agydrt
papirlapok képei, amellett, hogy 6nnén materialita-
sukat és megérintettségiket (esetleges 6sszegyliré-
stiket, majd kisimitasukat) el6léptetik, olvashaték
egyfajta onreferencialis »mementéként« arrél, hogy

21. H. Nagy, i. m. 12.
22. Bohar Andrés: A mi-egész alakvaltozasai. In: Géczi Janos: Kép-
versek: Réma. Orpheusz—Scriptum, 1996.22.
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amit egyaltalan lathatunk, az sem a reneszanszkori
freskoval, sem a korinthoszi oszlopegyiittessel [2]
nem esik egybe, mivel onmagat és 6nnén mani-
pulaltsagat prezentalja, igy jel6l6 és jelolt felfiiggesz-~
tik sajat megkiilonboztethetGségiiket.

Géczi képverseiben a kultiira (és térténelem)
targyainak léte ,nem megszilarditott benne allas az
id6ben (...), sem a készletként létez§ hagyomany”
elemeiként valo elgondolhatésag. E targyak, illetve
azok kozott, amik a képversekben 6sszemontirozod-
nak, olyan intermedialitas, kozvetitGdés, a »tekin-
tetek« olyan térbeli és id6beli multiplikalédasa té-
telezhetd, melyben ezek a tirgyak onmaguk idéze-
teivé, emlékkollazsaiva osztodnak. A kollazsszeri
anamnézis az  jrairédas, Gjraértelmezés
folyamataban ,kicsinyitéssel, nagyitassal, megsok-
szorozassal és mas vizualis effektekkel jelzi a szim-
bélumok allandéségat, ugyanakkor a kitorolhetetlentil
jelenvalé masképpértelmezés poétikumat”.2¢ A
tekintet mindig massagokat is olvas, azaz nem
csupan a romai kultiira materialis és spiritualis
»el6zményeit«, hanem példaul a papirlap gytirtségét
is, valamint az egymason szakadatlanul keresz-
tiilarad6 kulturalis metaforakat, melyek egyként vald
identikussaga igy problematikussa valik. A
Lkollazstér’-ben® ugyanis t6bb diszkurzus is
idézdédik: az antikvitas, a latin kultara és torténelem
jel(zés)eitdl,- lenyomataitél a jeleniinkben aktuali-
z416d6 plakattoredékekig, az 6kori pogany civilizacié
jel-romjaitél a kereszténység és reneszansz szamos
artefaktumadig (illetve ezek emlékképéig), a
szakralistol a profanig, a tért6l az idGig (és forditva),
lezarhatatlan. Réméaban, mint a képversek em-
1ékezetében (emlékezésében) lehetetlen a kiilonol-
vasas, a kiilonnemd diszkurzusok széttagolasa, még
akkor is, ha id6ben és térben tavol esGek (vagy tavol
tartottak). A szoveg- és képtoredékek »feltéphetdek«
ugyan, de a felfejtés nyoman mindegyre Gjabb »ré-
tegek« tlinnek eld, melyek egyarant lehetnek fik-
cionaltak, virtualisak, illetve valésagosak. Ez akar
Manyoki Endrekérdései mentén is tovibbgondol-
haté: ,Mit kezdhet a tér val6sagaval az, aki Romaban
eleve a virtualis tér valésdgaba meriil, ha akarta, ha
nem? Hogyan vizsgaljon olyan valét, melyben a met-
szet Alice tiikkreként viselkedik, s elnyeli a vizsga-
16d6t?"%¢ Egy ilyen valésagossigaban is virtudlis (és
forditva: virtualitisiban is valosigos) kaleidoszko-
pikus térben a relikvidkrdl késziilt képek és a szove-
gek kozotti hatarok megbizhatésiga mindegyre vissza-
vonoddik, az emlékezés kollazsaiban ezek egymaéssal
felcserélhetGkké, a hatarok pedig valésagossag és vir-
tualitas kozott dtjarhatokka valnak.

Az ismételten bemontirozott zoografiai szoveg-
toredékekrdl (kiillonbozg rigdkrol) példaul nem allit-
haté egyértelmiien, hogy valésagidézetek, talalt tar-

23. Kulesar Szabd Ernd: Poesis memoriae - A lirai mnemotechnika és
a kulturalis emlékezet ,Gjrafrasa” Kovacs Andras Ferenc verseiben.
Kortars 1994/ 6: 83.

24. Bohér, i. m. 23.

25. Géczi Janos: Képversek: Réma. Orpheusz—Scriptum, 1996. 165.
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gyak, jollehet megszerkesztettségiik, képanyaguk és
kvazitudomanyos igényességiik ezt megerésitené.
Ugyanezt viszont olyan, a tudoméanyos diszkurzustél
elkiilonb6z6d§ és irrelevans szovegbevagisok von-
hatjak vissza, mint példaul: ,a gytirin 1év6 szim azt
mutatja, hogy ezt a példanyt nem befogtik, hanem
fogsagban nevelkedett”? [3]. Ahogyan ez a kom-
mentar nem lehet relevans egy tényleges zoografiai
leirasban, ugyanligy az sem elképzelhetd, hogy az
JElterjedés” megjellésének helyét egy (feltehetGen)
ndi szem képe foglalja el. A kvazi természettudo-
manyos diszkurzus tehat nem a tudomanyos in-
formalas »teleoldgidja« fel6l olvasédik, hanem in-
kabb autotelikusként, vagyis csupan magara a kol-
lazsra érvényes »teleolégidban«. Bohar Andras sza-
vaival: ,Teljesen mindegy, hogy valdésigos vagy
virtudlis-e az adott kép el§zménye: a lényeges, hogy
az a koltot valosag kitorolhetetlen részévé avatodott
(...).”* (Kiemelés télem: S. K.)

A rigok zoografiai leirdsai és a tobbi talalt targy
mentén a ,Nagy Metafora”®, Roma szovegteste
montirozodik Gssze, a maga befoghatatlan virtualis
és val6sagos tér- és idédimenzidival. Az »el6z8« és
»kovetkezG« pillanat, és az, ami kozottiik egyfajta
megbizhatatlan jelenként ingadozik, ugyantgy tar-
gyakba menekiil, mint a gytirt papirlap »tempora-
litdsa« magdba az Osszegytirtségbe. Az Osszegytlirtség
ugyanis potencialisan 6rzi az Gsszegy(irés momen-
tumat és a kisimulas (elkovetkezd) lehetGségét.
Temporalis dimenzidéi nem szegmentalhaték, nem
vélaszthatok kiilon, ahogyan az emlékezéséi sem. A
montazs pedig — de ugyanigy a kollazs is — ,mint-
egy utanozza az emlékezést (...), vagy az emlékezés
utinozza a montazst.”* Az ,utanzas” itt elgondolhaté
mint az a bizonyos (méar emlitett) montazs--€és kol-
lazsszert viselkedés, mely lemond a linearis (egy-
vonalu, egyszempontd) modellekrél, az oksagi és
idébeli szekvencialitasrol egy szimultan és dina-
mikus téridé (vagy idétér) »javara«. Réma szoveg-
testében ilyenforman az emlékezet id§- és téridé-
zetel sajatos, megéallithatatlan fluktualasban vannak,
nem egymasutanisigban kovetkeznek, hanem egy-
mésbol fejtédnek fel. Ez pedig maganak a kollazsnak
az expanziojat és a kerethez valé viszonyat is prob-
tirozédik a Réma-kollazsba [4], nem keretként, ha-
nem a keret képeként tematizalodik. Olvashaté egy-
fajta metakoltészeti vagy onreflexiv utalasként egy
olyan miiben, mely a kollazsszer(iség altal demitizal-
ja a keret behatarolé, szétvalasztd és megkiilonboz-
tet6 szerepkorét. Ez egyrészt abban a (kollazsszerii)
viselkedésben is megnvilvanitodik, mely a térben és
idében el nem vehetd, fetisizalt m{ialkotds aurajat,
»szuverenitasat« mar nem tiszteli. Minden — legyen
az mialkotas vagy valésagdarab — djrafelhasznal-
hatéva, elvehet6vé, idézhet6vé valhat; az eltulajdo-

26. Manyoki Endre: A targyiasult id6. In: Géczi Janos: Képversek:
Réma. Orpheusz~Scriptum, 1996. 30.

27. Géczi Janos: Képversek: Réma. Orpheusz—Scriptum, 1996.

28. Bohaér, i. m. 23.

29. Ményoki, i. m. 30.

30. Horényi, i. m. 101.
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nitas blaszfémiajaban azonban mindig tételezhet6 az
Ujraértelmezés és masként-elgondolds mozzanata is.
llyenforman a Michelangelo m(ivérél, a Sixtusi ka-
polna hires freskojarol készilt képbe [5] kilonb6zd
(emberi) kezek fényképei tédulnak be, mintegy részt
kdvetelve maguknak a ramutatas, érintés isteni gesz-
tusébol, az omnipotenciabdl, mely az agyagot (anya-
got) életté transzformélta. Ez a »buntetlen« blasz-
fémia nem csupéan egy olyan, Ujnak mar nem sza-
mité ideolégia mentén olvashatd, mely a szakralis-
profan értékellentét kiegyenlit6désérél, illetve
metafizikai aspektusanak feladasarol szél. Olvashat6
lehet ez a kollazs a mlalkotas szakrélis sérthetetlen-
ségének felflggesztése feldl is, mely ugyanugy kisik-
lik térbeli, id6beli, keretbeli (és akar olvasatbeli)
fixaltsagabdl, mint az a pont a képi centrumbol, me-
lyet mar nem talalhat el a ramutat6 gesztusok, kezek
mindegyike. Vagyis a »blaszfémia« nem elsésorban
vagy nem csupan ideoldgiai, hanem inkabb me-
takoltészeti vonatkozasban tételez6dik, melyben a
malkotas 6énmaga hatarainak demitizalédasat te-
matizalja, és Ujragondolja magat egy Gjabb mi-

A keret funkciojat ugyanakkor atveszi és at is
értelmezi a kivagas, a rés. Amig a keret a hatarok
»otthontalansagdban« nem tartozik az elvalasztott
»felek« egyikéhez sem (sem a m(alkotashoz, sem a
valdsdghoz, legfeljebb részestl mindkettébdl), addig
a rés egy kontextusbdl, egy diszkurzusbol hianyzik,
azaz a pszeudokeret éppen ekként a diszkurzusként,
kontextusként gondolhat6 el, mely egy vagy akar
tobb mas diszkurzust, kontextust is a&tenged magan.
llyenforman a pallosat kivoné Szent Mihaly képe [6—
7] a szerzd pontositasa nélkiil mar nem is lenne fel-

31. Géczi, i. m. 182.
32. Géczi, i. m. 166.
33. Géczi, i. m. 167. (Kiemelés télem, S. K.)
34. Bohér,i.m. 23.

ismerhet6, azonosithatdé csupan mint rés.3 A ki-
vagas mégsem pusztan valamely ideolégiai vagy
értékbeli kiliresedésnek a nyoma, hanem annak is,
hogy barmely résen (lires helyen) keresztil egy ma-
sik valésag, szimulakrum vagy akar ideolégia arad-
hat be (I. Szent Mihaly szobra és a lehetséges teol6-
giai vilagértelmezés »helyén« korunk éntudatos n6-
jének mitosza vagy akar a kvazifiktiv énekes rigok
viligmodellje is atfluktualhat.)

A folyamat, a fluktuacié latszélag uralhatatlan,
akar az emlékezés vagy a kollazsemlékkép maga:
»Most pedig becézgessiuk a szérny( nyilizsgést, a
nagyvaros kaotikus csikorgasat” — irja Géczi32, és ez
a becézgetés, ha nem is a kaotikussagon valé urra
levést, de ennek kollazzséa val6 »szeliditését« mégis-
csak elgondolhatéva teszi, viszont nem agy, hogy le-
képezi azt. Hiszen a valésdg mar nem valahol kez-
dédik, és nem valahol ér véget — annyira hagy nyo-
mokat, amennyire (be)olvassuk. A kollazsok val6-
sagidézeteinek valésagaspektusa sem teljesen
megbizhatd: részesulhet bel6le a bemontirozott t6-
redék (l. egy plakatfoszlany), de maga a kollazs is, a
papirlap, mely gy(rt, hasitott, lyukasztott létdimen-
zidiban nem kevéshé val6sagos. Vagy nem kevésbé vir-
tudlis. ,Az egészben — egyébként — az a legrosszabb, hogy
a varosbdl csakigy, mint az Istenbdl, az elmulé fér-
fibaratsagbol, az asszonybdl vagy az érgorcsbél csak
annyi lathato, amennyit abbdl sikertlt a papiroson
felépiteni. S ez a papiros ekdzben feneméd zizeg”
irja Géczi.3

Bohar Andras szerint ezt a kollazsemlékképet és
»poétank modszerét” ,kettds természeti és kulturdlis
identitaskeresés” alakitja.34 Végezetul talan hoz-
zaflizhetnénk, hogy a keresés nem ilyen egyértel-
m(ien és »teleologikusan« tételez6dik, f6ként nem
egy kollazs diszkontinuitasdban. A diszkurzusok, a
valésagok és szimulakrumok fluktualasaban nem
egyszer(en egy virtudlis szubjektum keresi kilénféle
identitdsait, hanem 6t magat is »felkeresik, eltalal-
jak« ezek a térbdl és id6b6l aradé idézetek.

igy barmiféle keresés a Roma-kollazsban inkabb
allando el6re- és hatralapozasként gondolhato el. Az
utolsé oldalakon [8—9] Raffaello ndalakjat atjarjak a
radvanyok vagy a kulénféle rigék képkivagasai. Az
utolsé kollazs-bemozditasok tehat nem megérkezések
valamiféle keresett identitdshoz, hanem anaforikus
utalasok, visszalapozasok, »visszakivankozasok« el6z6
oldalakra, ahonnan Ujra csak tovabbutalédnak. Az
olvaséas pedig végig valamiféle kozottiségben marad,
akar a lapok, oldalak maguk, melyeken a lenyomatok
legalabb annyira sz6lnak Réma egy virtudlis kor-
puszarél, mint 6nmaguk szimulaltsagarol, illetve kol-
lazsszer(iségérdl.

Kovetkeztetések helyett pedig talan csak annyit,
hogy ezen iras szandéka a hatarozott elméleti konk-
1Gzidk leszOgezése helyett inkabb annak a metakdl-
tészeti retorikanak az olvasasa, amely magat a mdvet
és magat az olvasast problematizélja. Talan sikertlt
ramutatni, hogy érdemes nyomon kdvetni egy olyan
vizualis koltészet »utaldsait«, intermedidlis »visel-
kedését«, mely az olvasasban a nyelv és a nyelvi
»kilvilagok« szemiotikai dimenzidit, a jelek jelsze-
r(iségét és ezek vehiculumanak mdvészi-esztétikai
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Ujragondolhatésagat tudatositja. Ugyanakkor e mi-
vészet intermedidlis jellege mintegy stimulusként
hathat az olvasas interdiszciplinaris kiterjesztésében,
mar kialakult és automatizalédé pozicidinak
felUlvizsgalasaban.
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[Vitéz GyOrgy

Csaladi korszelet

A Hal(l)ottak konyvébdl

Julian Tzaranak keresztelte a csecsemét

G. atya (kés6bb az egyhaz vakablakan kiugrott jezsuita)
egy aposztata s egy dadaista nevére

egy kétked6 s egy félmisztikus fiat.

Szemrebbenés nélkil kérte Szent Tzara aldasat

a gyermekre, ki g6gicsélt kicsit,

de legf6képpen aludt.

Ugy t(inik, megfogant az aldas.

Feln6tt, mint a legtobb kisgyerek

(volt szorulasa, jatszott hokit és baseballt,

kamaszkoraban szitta a marit,

sort ivott, s egy-egy tavaszi parti utan

tucatnyi sorostiveget szedtem dssze a kertben.

Anyja zokogott: “Mit vétettiink, hogy a Gondviselés

ilyen kis szornnyel aldott meg; — mi lesz veliink, mi lesz bel6le?”).

Most Parmenidészt olvas. Meg Freudot. Rap-szdveget ir.
Bejarta az orszagot (Kanadat), volt Francidban is.

A farél is leszokott tébbnyire. Magatol.

Korai sikereit természetesnek veszi.

Descartesr6l szeretne beszélni velem.

Heideggerrél; a beat-nemzedékrdl,

a kozelkeleti konfliktusrol.

(Te jo isten, ez tobbet tud, mint én;

radébbenek, altalanos m(iveltségben szenved.)

Elkapta ezt a korunkban egyre ritkuld kort,

s bar anyja séhajt, boldogan: “lett mégis tréfea-gyerekiink”,
megkérdem, “melyik falra szegezzik fel a fejét”,

s Ugy teszek, mintha nem érnék ra.

Julian elfordul, kissé csal6dottan,

és platonikus baratngjével kezd trécselni errél-arrol
(telefonon persze), aztan tévét néz, s elalmosodik a csalad.
Holnap, mire folkaszalodok,

mar elbiciklizett az egyetemre.

0 a huszonegyedik szazad gyermeke;

a szazadé, melyben allitélag

avilagvége kozeleg, a Fold sajat piszkaba ful:
homokba dugja 6sz fejét a bolcs,

vagy artikulalatlan hangon rikoltozik.

J. Tzara bezzeg nem hisztérikus;

nem pesszimista, a valésaggal jobb viszonyban él,
mint én az 6 koraban,

(Julian volt méar Carcassone-ban is —



[Erdélyi Magyar Adatbank]

azt mondta réla, “a falak autentikusak,
de a hangulat: kézépkori Disneyland.”)

Avacsoréanal (spagetti kagyl6szosszal, orvietdi bor)
anyjaval vitatkozik. A anya “szegényparti”

a hajléktalanok igye zaszlajan.

O konzervativ: “A szocializmus megbukott, anyam.
Masképpen kell enhez hozzaallni végre.”, mondja.

Igen, talan masképp is lehet.

Tenyerem f4j és viszket,

feltorte a gocsortds, allegorikus strafétabot.
Remélem, hamarosan, nekilendtlve,

futas kozben adhatom &t neki.

Budapest, 2001. janius 3.
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sa agnostica — 1979, Jel-beszéd — 1982) a Magyar Mihely adtaki Périzsban. A rendszervéltozas utan az Alfold-
ben és a Kortarsban kézol. Magyarorszagon harom kétete jelent meg: Az Ajtatos mané iméaja (1991), Haza-tér-és
(1998), Confabulatio mystica (2001).
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1. ,Adadaaz eur6pai gyen-
geségekteriletén beltil ma-
rad, mégis egy szar, de mi
mostantél kezdve valtoza-
tos szinekben akarunk szar-
ni, hogy a mivészet éllat-
Kkertjét az 6sszes nagykovet-
ség zaszlojaval diszitstik fel”
— Tristan Tzara, 1916. (G.
A)

2. ,Was ist dada? Eine
Kunst? Eine Philosophie?
Eine Politik? Eine Feuerver-
sicherung? Oder: Staats-
religion? Ist dada wirkli-
che Energie? Oder ist es
Garnichts, d. h. alles?” —
plakétszoveg. (G. A)

3. Aszoveg harmas célki-
tlizést kovet — megszaba-
ditani az ,,avantgard” sz6t
a hozza kapcsolédo kép-
viseleti elvtél; az igy nyert
fogalomban a megkdvese-
dett vélekedéseknek, nor-
maéknak stb. ellentarté erét
lokalizalni (amely eré nem
tart igényt semmilyen
normativitasra — beéri a
hipotézis lehetGségével);
majd legvégul az ,,avant-
gard” széhoz ily médon
hozzékapcsolddé anti-ideo-
logikus mozzanatot az al-
kotés, a poiesis létfeltaré
munkdjahoz kapcsolni. A
szdveg mintegy eltorli azt
a mondhatni akaratlan
kapcsolatot, amely a sz6
etimolégidja, és annak
(miivészet)torténetijelen-
tése kozott létrejon.
Szkeptikusak vagyunk
(hogy atvegyiik a széveg
sz6hasznalatat) aztilletéen,
hogy a megértést, s amit a
megértés implikal — a vi-
laghoz valé viszonyunkat
megszabadithatjuk attél a
kisajatito6  mozzanattol,
amelyebben az 6nkéntelen
. militarista metaforaban”
isott lappang. (T.E.)

4. ,AUTOREN-ABEND.
Hans Arp, Hugo Ball,
Emmy Hennings, Hans
Heusser, Richard Huel-
senbeck, Marcel Janco,
Tristan Tzara. Freitag
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den 14. Juli 1916, abends 8 12
Uhr, im Zunfthaus zur Waag
groder Saal |. DADA-
ABEND (Musik, Tanz, Theo-
rie, Manifeste, Verse, Bilder,
Kostume, Masken). Karten?
Fr. 3.— 2.— u. 1— an der
Abendkasse.” — plakatszoveg.
G.A)

5. Az avantgéard kérus lyo-
tard-i egyetemességigénye a
..Kutaté kalandorok” eseté-
ben latszélag céfolatot nyer.
Ok nem aztkivénjak, hogy min-
denki hozzajuk csatlakozzék,
hanem éppenséggel avant-
gérd pozicidjukat igyekeznek
véglegesiteni; de nem (csak)
egy mUivészettorténeti kate-
goria kiérdemlésével — pl. a
20-as évek avantgardja —, ha-
nem inkabb egyfajta korlat-
lan érvényben maradas értel-
mében. Az avantgardista Ugy
tlinik fel mint a mindenkori
utazo, felfedezd, kalandor és
kutat6. Csakhogy attél kezd-
ve, hogy valami érvényben
maradni kivén, ezzel mér el-
kezd6dott az utétorténete,
ugyszélvan kiesett az avant-
gard ritmusabdl. Mert a
.mindenkori” ambiciéja az
id6t gyarmatositja. Vajon
miféle birodalom nevében?
(Lé&sd még az 6. jegyzetet!) Es
egyaltalan: ,,az avantgardis-
tanak is vége, ha egyhazat
vagy gyarmatot alapit”. (B.
1)

6. Akik ,,ateljesitményért men-
nek”, azok térekvése kompetitiv
lendilet. Ilyenvoltkorabbana
megismerésé, és ilyen ma-
napsag az értelmezésé is.
Meglehet, hogy ez az allandd
meghaladasra torekvés, a
korabbi teljesitményeken tdl-
tevés igyekezete az, ami a go-
régok versenyei 6ta nem val-
tozott; talan ez a gyakorlat
képezi az avantgardistak
-mindenkori” birodalmat.
De lehet-e még avantgardista
az, aki az avantgardizmus-
bol tart ki és el? Aki kutatd
gyakorlataiban elhagyja a
mindenkori kompetitiv t6-
rekvést, és a performancia
idejének térképezése helyett



mas tartamokban lesz jar-
tassa? Es ha gesztusai ezek
ritmusaira hangolédnak,
gyakorlata visszairédik-e
az ,avantgard viszonyba™?
(B.1.)

7. Erdekes médon a széveg
itt egy olyan tipusu nyelv-
tani altalanositast kezde-
ményez, amely a korabbi
részekre nem volt igazan
jellemz6. A beismerés ere-
jével hat eza mondat. Az ezt
a mondatot konkrétan
megel6z8 szovegrész tétje
az, hogy elvalassza egy-
méstdl a felfedez6 és a tu-
rista, az ,.elére” és ,el” sze-
mantikai 6sszefuggéseit, a
héditést, birtokba vételt és
az utaz6 6ncéll kalandoza-
sait. Az engedményt, ame-
lyet a szdveg tesz, a felfede-
zés konzekvencianak implicit
tovabbgondolasa eredmé-
nyezi. Ti. hogya civilizatori-
kus torekvések a felfedezés
egyenes kovetkezményei. A
»mohosag”, amely itt elité-
16en hangzik, a torténeti
avantgard legnagyobb buk-
tatéjanak szamit. (T. E.)

8. ,,Haaztkialtom:

Idedl, ideal, ideal

Megismerés, megismereés,
megismerés

Bum-bum, bum-bum,
bum-bum,
elég pontosan rogzitettem a
fejlédést, a torvényt, a mo-
ralt és mindazt a tobbi szép
dolgot, melyrél annyi kényv-
ben beszéltek kilonb6z6
nagyon okos emberek, ah-
hoz, hogy végil is eljussa-
nak a tételhez, hogy min-
denki a sajat személyes
bum-bumjéra tancolt, és az
6 bum-bumjanak van iga-
za.” — Tristan Tzara, 1918.
GA

9. A szoveg végkovetkezte-
tése, az allitds — a mivészet
valésagfeltar6 munkaja
mint a mivészet legitimita-
sanak végso forrasa — buk-
tatéja éppen az a metafori-
ka lehet, amelynek felsza-
moléaséra a szoveg torekszik.

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ugyanis azok az 0Ossze-
fuggések, amelyekre a
szoveg felfigyelt — hata-
lom és mivészet, a térbeli
mozgas koré szervezéd6
metaforak és az egy-
etértés/kulonboz6ség
metaforikus 6sszefuggései
— itt feloldédnak azokban
az — 6nmagukban nyilvan
helyes — megléatasokban,
melyek a m(ivészet azon
aspektusaira mutatnak ra,
miszerint az egy (menta-
lis/kulturélis) tér szer-
kezetének a megbontasa
altal hozza létre sajat
mozgasterét. A koloni-
zacié semmiképpen nem
marad el. A gondolkodas-
nak ilyen mintazatat ko-
vetve nyilvan feltehetjik a
kérdést, hogy a hatalmi/
tarsadalmi 6sszefliggések
ezt ,,kompromittalé” vi-
szonyaitol ebben az eset-
ben is mennyire lehet
eltekinteni. (T. E.)

10. De mit jelent bejarni,
hogyha ,,mindenkor” im-
mar nincs, csak az érvény-
ben maradni akaras ide-
jében. Afehérfoltok elébb
az égtajakrol, majd las-
san a nyelvbdl (jelo-
I6hasznalatbol) is  ki-
szorulnak — nekem gy t(i-
nik, hogy a viselkedésgyako-
rlatok igencsak elnagyolt
térképeire. Az id6kutatd
mostant6l impulzusok és
késztetések felé fordul.
Nem reflexive vagy a tel-
jesitmény végett, inkabb
ezzel a palfordulattal:
»Mit akarsz, hogy csele-
kedjem?” (B. 1.)
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Gagvi Agnes
Kérdésaz orok kérdéshez

Mészaros Andras: A transzcendencia lehelete —

27

A szerelem idGiségérdl!

Gagyi Agnes (1980) a kolozsvéri Babe®-Bolyai Tudoményegyetem mésodéves magyar-angol szakos hallgaté-
ja. Az Lk k.t 2. sziméban megjelent tanulmanya: , PetéfT” és az ,alfold”.

Ha azt varjuk Mészaros Andras konyvétdl, hogy feltesz egy kérdést, és talal ra vala-
milyen valaszt, az olvasas soran nem szabadulhatunk Nietzschének atté] a hason-
latat6l, amely szerint az emberi megismerés nem mas, mint éromteli rabukkanas
egy bokor tovében arra, amit mi magunk rejtettiink oda.? ,Ha a szerelem, akarcsak
a halal is, az ember 6rok kérdései kozé tartozik, akkor valészinti, hogy végsé vala-
szokra nem szamithatunk”.® Akkor nyilvdn nem. Ugy tiinik, a ,Mi a szerelem?”
kérdésben a szerelem mar a kérdés feltételekor meghatérozott, s a kérdés (mi a...?)
ugyanazon logika szerint miikodik, mint amelyik a szerelem fogalmat strukturalja.

Kozelebbrél: a szerz§ a szerelem targyaldsakor Georg Simmel férfi- és né-
értelmezésére tamaszkodik.* Eszerint a kultara férfikultdra, mivel a ,férfi legmé-
lyebb lelki sajatossidga” lehet§vé teszi, hogy tevékenységét elkiilonitse szemé-
lyiségének vonasaitél, objektivacios tevékenysége folytan kialakul egy targyi vilag,
amelynek formalasa a férfi kiildetésévé vélik. A férfi atveszi és betartja a rendszer
miikodésének logikajat, azaz az értelem rendjét, s mivel ezzel azonosult, képes a
sajat létében kiilonvalasztani értelmét és érzelmeit. Ezzel szemben a néi 1élek 6rzi
az emberiség természetes kiindulépontjat, értelem és érzelem azonosségat, amely
egységbdl fakad a ndi 1ény mélysége és szépsége, amely révén mint a férfi meg-
valtasa és megbékélése jelenhet meg. Simmel bevezeti a férfias és néies abszold-
tum fogalmat. Arrél volt sz6, hogy a né szamara nem valik kiilon 1ét és eszme ~ az
abszolut néi és férfi oppoziciéjaban ez gy integralédik a 1ét és eszme szétvalasz-
tasaba, hogy a férfias abszolitum az objektivitissal, a néies a ,bizonyos egységben
talalhatd, a civilizaciét megel6z6 természeti alappal” azonosul. Ez az altalanos alap
az anya. Allandébb, de rejtettebb is, mint a kultdra. ,A néiességnek ez a zartsaga
tehat szinte képmasa az emberi (1. férfi) lét elveszett egységének, amelyet a kultira
képzGdményeivel mar nem tudunk djrateremteni”. A szerelem azért érdekes, mert
itt taldlkozhat a két (a kultiira altal elkiilonitett) 16tméd.

A bevezetGben Mészaros leszigezi, hogy Simmel allitasabol fog kiindulni, mi-
szerint a kultira férfikultira, magan viseli a férfi létértelmezésének és 1étmodjanak
a jegyeit, tehat a szerelem felfogésa a torténelem soran ezen beliil mozog. A férfi a
szerelemben érzékiség és transzcendencia kozott hanyddik (1. 1ét és eszme el-
lentétét), szerelemértelmezése igy testiség az egyik oldalon, elszellemiesitett vi-
szony a masikon. Kiindulépontjanak tisztdzasa utan Nietzsche koreogréfiaja szerint
ré is talal arra, amit keres: , Es valéban, a filozéfiatorténet modellérvényii elméleteit

1. Kalligram, Pozsony, 2001.

2. Nietzsche: A nem-mordalis értelemben vett igazsagrol és hazugsagroél. Athenaeum 1992/3: 9.
3. Mészéaros, i. m. 13.

4. L. Simmel fogalmainak ismertetését a 86—93. oldalon.
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49,

mintha ez a térvényszer(iség polarizalnd”; ,E két véglet kozott oszcilldl minden
konkrét szerelmi esemény is”; ,Valami csodalatos véletlen folytan ezek a tipusok és
sorsok a mar fentebb emlitett kettGs polarizaci6 mentén rendezédnek el, és igy
lesznek bemutatva a kényvben is.”s

A konyv sajatossaga, hogy a szerelmet ,id&iségében” elemzi. Mit jelent ez? Egy-
részt az emberi idGiség harom sikjarol van szé: idébeniség — az id8, amely sodor és
meghatéroz benniinket. A szerelem szempontjabol: minden szerelem csak az em-
beriség torténelme sordn felhalmozott modellhelyzetek és archetipusok életre
keltése. A masodik sik az idébeliség: az individualizalt id§, amit sajat, egyéni
tevékenységiinkkel mériink. A szerelem szempontjabél: hogy mégiscsak megtortén-
nek az egyes szerelmek. Harmadik sik a transzcenddcié, amely soran a konkrét
értékek, jelentések altalanosan érvényes szimbélumokka alakulnak. A szerelem
transzcendalodott formai azok a torténetek, legendak, tipusok, amelyek valamilyen
altalanos emberire vonatkozo jelentést hordoznak. A bevezetd szerint a konyvben a
szerelem e harom iddsik vetiiletében van kiilon-kiilon kifejtve.

Az elsG rész — az id6beniségrdl sz6l6 tehat — szerelemfelfogasokat mutat be a
transzcendencia—-érzékiség oppozicié mentén: Platon, kereszténység (Agoston), tru-
badurszerelem; a reneszansz szerelemfelfogas (mint amely az oppozicié mindkét
oldalaval dolgozik); Sade és Schopenhauer ,,az érzékiség szolgalatdban” cimsz6 alatt
Osszesitve. Az utolsé alfejezet maganak az oppozicionak a kibontasan dolgozik: férfi
és n§ meghatarozasa Weininger (a nd nincs, csak ha a férfi beleprojektilja sajat
maganak egy részét) és Simmel szerint, a feminista filozéfia, mint ami az elébbiek
altal korvonalazott né-poziciébél szélal(hat) meg, talin mond majd valamit a
ndiségrdl, a sajatos néi logikarol, eddig még nem tette, de még van ideje.

A masodik fejezet a szerelem id&beliségével, lefolyaséaval foglalkozik. Féként az
atcsapas érdekli, a csodapillanat, amely sordn a mindennapi életvitel folyamatos
ideje felfiiggeszt6dik, és beleesiink a szerelem idGcsapdéjaba (ez azt jelenti, hogy a
szerelemben annyira telitédik a pillanat, hogy elfelejtiink tekintettel lenni mu-
landésagara, s igy megtapasztaljuk az 6rokkévalosagot). Ez csak egy pillanat és egy
pillantas kérdése: Franz von Baadertél idézi az ,eziistpillantds” fogalmat (amikor
azonosul sajat bels tartalmunk és egy kiilsG kép). A Masik létesitésérél, az egység-
és-kiilénbozéségben megélt boldogsagrol, majd a dolog bels6 erdforrasainak ki-
meriilésével a csapda tudatosuldsardl és a szerelem végérgl elmesélt torténet
legérdekesebb pontja ez a pillantés-pillanat. Platénnak azzal az Egy és a Lét vi-
szonyarél sz616 érvelésével magyarazza, amely szerint a nyugalom és a mozgas nem
torténhet ugyanabban az idében, a véltozas tehat a pillanatnyiban, a hirtelenben
megy végbe. A pillanat minden id&tartamon Kkiviil van; ezen halad keresztiil a
mozg6, mikor nyugvasba megy at: ,ha atcsap, pillanatnyilag csap it — és amikor
atcsap, akkor miden id&tartamon kiviil van, s nem is mozoghat, de nyugalomban
sem lehet”® — idézi Mészaros a Parmenidészbdl. A hirtelen: a lehetetlen megnyil-
vanulasa. ,(M)ivel kiviil van minden id6renden, kiviil van a racionalitason is: fel-
foghatatlan, de megtorténik. Ez képezi szerelem és misztika megsziintethetetlen
egységének ontoldgiai alapzatat.”” Szerintem szerelem és filozofia (a szerelem mint
a filozéfia kérdésének a neve és a szerelem mint ,amire a filozéfia képtelen rakér-
dezni” — mint filozéfiai meghatarozasa) egységének az alapjat is. Az eziistpillantas
megkozelithetetleniil 6sszezar6doé kiils6sége a sajdtitas® pillanata, ami megel6zi és
kipattantja a 1ét/semmi, jelentd/jelentett, férfi/né stb. kettGsségének digitalis
logikéjat. Felfoghatatlan, de megtorténik. Amennyiben megtorténik, felfoghatatlan,
hiszen ebbdl a pillanatbél pattan ki logika és torténet: ,A «hirtelen» és az «eziistpil-
lantas» nem logikus természetii, hanem a «lehetséges lehetetlen», mégis logikussa,
felfoghatdva és egységes folyamatta valtoztatja a szerelem elStorténetét. Csak mert
megtortént a csoda, valhatott szét illazi6 és valdsag, szerelemkiviiliség és elGtorté-
net”.

A harmadik fejezet a transzcendéalodott szerelemrél (a szerelem szimbolikus
alakjairdl) sz6l. Hiromfajta szerelem transzcendalédott forméjarol beszél, illetve
hatrdl, ha figyelembe vessziik, hogy egy valtozaton beliil férfi és n6 mas-mas sz-

5. Mészéros, i. m. 13-14.

6. Mészéros, i. m. 130.

7.Uo.

8. L. Derrida: Eperons, Athenaeum 93/2: kiilondsen 196-197.
9. Mészéaros, i. m. 132.
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erepet jatszik. Van tehat a pusztan érzéki szerelem: Casanova és Undine. Undine
teljesen iires, tokéletes eszkoz, nines lelke, csak amit a férfit6l kap. Casanova pusz-
tan a testi gyonyorre térekszik, ,képtelen a szerelem folyonossagiva osszegytrni az
élvezetek pillanatait, ezért csak Undine titkrképmasa”.® (Az el6bbiekben ismerte-
tett elméletekben, pl. Weiningernél a né csak a pillanatban él, tehat képtelen a
logikara, erkolcsre, transzcendensre, nines lelke stb., a férfival ellentétben. A test-
lélek szembeallitisban a testiség=pillanat oldalin 4ll6 férfi automatikusan femi-
nizalédik — ne feledjiik, hogy a ,szerelem id6iségérél” sz616 konyv elébb a né és a
férfi lényegét az id6hoz valé viszonyuk szerint killonboztette meg.)

A masodik tipushoz Don Quijote és Psyché tartoznak; Psyché, mint aki olyan
tokéletesen transzcendalja a szerelmet, hogy kizéarja beléle a pillanatot, Don Quijote
mint a kierkegaard-i ,végtelen rezignicié lovagja”, aki leallitja-megorokiti a sze-
relmét a vigyakozas stddiumaban: ,(m)egértette azt a mély titkot, hogy az em-
bernek egy madsik irdnti szerelmében elegenddnek kell lennie 6nmagénak is”.2 —
idézi Kierkegaard-t Mésziros.

A harmadik tipus(ok), Pénelopé és Don Juan ezekhez a szélsGségekhez képest a
kozéputat képviselné(k). Ha észrevettiik, hogy a testiség (pillanatnyisiga) és a tel-
jesen szellemiesitett szerelem (6rékkévalésaga) a simmeli férfias és néies abszoli-
tumokra rimelnek, amelyek megfelelnek a 1ét/semmi, jelentd/jelentett stb. binaris
logiké4ja Altal megkiilonboztetett p6lusoknak, ,a koztességet, a kozvetitést kifejezd
tipus™? meglehetdsen felesigizhatja az érdeklddésiinket. A csak egymadsra vonat-
koztatottsagukban és egymast6l val6 elszakitottsdgukban (kiilonbségiikben) 1étezd 1
és 0 értékek egymasra talalasat — s egytttal arcvesztését jelentené ez a koztesség.
Természetesen nem kovetkezik be. Pénelopé torténete arrél szél, hogy hiien haza-
varja férjét; varakozik és elutasit. A beteljesedésnél marad abba a térténet, errdl
mar nem szél. Pénelopé az, aki var. Don Juant mint szimb6lumot (a két pélus po-
tenciélis taldlkozdsanak helyét!) két valtozatra osztja a szerzd: 6szt6nos és intellek-
tualis. Az 6sztonds Don Juan ugyanaz, mint Casanova. Az intellektualis Don Juan a
~szerelem «filozéfusa»”, aki ,a szerelem segitségével kivinja meghaladni sajat kor-
latozott 1étét, mégis mindig megretten a beteljesiiléstdl. Ugy tiinik neki ugyanis,
hogy onmagat vesziti el, mert 6nmagéban felfedezi a n6t”.”* Don Juan ezért min-
dig menekiil is az el6], amit keres.

»Az intellektudlis Don Juan sem tud feliillemelkedni azon, aminek & a reflektalé
és reflektalt képviselGje: a szerelem paradoxonan, amely mindannyiunkat fogsaga-
ba ejt”. De hit hogy is tudna felillemelkedni azon, aminek a képviselGje? ,Don
Juan alakjaban nemcsak a férfi-n§ viszony paradoxonai jelennek meg, hanem az
eurdpai kultira egy alapdilemmaéja is: az 4ltalanos és az egyedi kozotti térben mit
vélaszthatunk?” Az 4ltalinos: hogy minden lehetne. Az egyedi: hogy mégis van,
ami van, és van, ami nincs. A kérdés mas szavakkal, hogy miért van inkibb vala-
mi, mint a semmi. Azaz: mitél, hogyan valnak szét a férfi-ng, altalanos-egyedi stb.
kiilénbozdségei. Erre rakérdezni ugyanaz, mint arra, hogy hol, hogyan érnek ossze.
Mindkett6t per definitionem lehetetlen megvalaszolni a mar kész kiilonbségek 4l-
tal konstitualt pélusok feld] (1. Don Juant, mint a szerelem paradoxonéanak reflek-
talé és reflektdlt képviselGjét). Masrészt a kérdést foltenni is csak ezek feldl lehet.

»Vajon igaza van-e a fabliau-nak? Valéban elvesziti a filozéfia (és a filozéfus) az
arculatat, ha érdeklddését a szerelem felé forditja? Vagy a szerelem esszencidja
pérolog el, ha a fogalmak ketrecébe akarjuk szoritani, és firiaarcit mutatja fe-
lénk?” — all a bevezets utols6 bekezdésében. Ugy latom, a mi gondolatmenete
sordn a szerelem nem parolog el, firiaarcat sem mutatja. Var, mint Pénelopé.
Egyediil, an sich, a konyvén és a diskurzuson kiviil. A filozéfia és a filozéfus pedig
megdrzi az arculatat: meghatirozza a szerelmet az arcvesztés és -nyerés belathatat-
lan helyeként, majd riakérdez a szerelem arcara. Ez tartja lendiiletben. Kimerithe-
tetlen kérdés, kimerithetetlen kérdezd, végteleniil odébbtolédé hatar.*

10. Mészéros, i. m. 177.

11. Mészéros, i. m. 181.

12. Mészéros, i. m. 184.

13. Mészéros, i. m. 189,

14. Ha a ,mi a ...?” tipust kérdésekre a vélasz lehetSségét a sajatitas biztositja, garantélva az alany és 4llit-
maény titokzatos egységét, a ,mi a sajatitds?” kérdés a kérdés-valasz-jaték hatérait jel6li ki. De akdrmeddig el
lehet vele jatszani. (V6. Az Eperons-nal.)
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,Egy-egy nyelv is”

Marius Tabacuval beszélget Virginas Andrea

~Zongoristanak késziiltem, ’90-ig ebb{ is éltem meg, a zeneliceumban tanftottam, egy ideig koncerteztem is. '90-ben, amikor tgy hittiik, hogy a vilagot
meg lehet és meg is kell valtoztatni, igent mondtam egy felkérésnek a kolozsvari teriileti tévéstudi6 1étrehozasat illetSen, igy keriiltem a kdzszolgélati
tévé sziiletd kolozsvari magyar addsiahoz. Egy kameraval filmeztiink, ezzel tortént az adés is, felallitottuk egy fotds haromlabra, idétlenkedtiink eltte
és azt mondtuk, hogy j6 napot kivanunk, kedves néz6ink. 1993-ban pedig megnyertiink a Soros Alapitvanytol egy palyazatot Maksay Agnessel, akkor
hoztuk létre a Video Pontes stidiot, ahol jelen pillanatban is dolgozom. (...) Tarsadalmi jelenségekt&l aktualis politikai eseményekig sok mindent
filmeziink, trténelmi tematik4ji filmeket és természetfilmeket egyarant készitiink.”

1971, 1990, értelmiség, Romania

Milyen a 1990 utani roman irodalom ?

Van? Olyan, mint a ’90 utini roman tarsadalom.
Iranyt{ivesztett. A kortirs roman spiritualitas na-
gyon nehezen talalja az iranyt(jét, nehezen tudja el-
helyezni magat egy olyan vilagban, amelytdl el volt
szigetelve, de amelytdl, azt hiszem, el is szigete-
16dott. EbbGI a szempontbdl nagyon tanulsagos egy
aktualis esemény. Tamas Gaspar Miklos levele a
roméan értelmiségi barataihoz,' amelynek a romén
forditasa, illetve a ra adott valaszok most jelentek
meg romanul.? Ez a levél két esszencialis kérdést vet
fel: egyrészt hogyan lehet épiteni egy demokratikus
gondolkodast tirsadalmat gy, hogy olyan gondol-
kodoékhoz nyilunk vissza, mint Noica, Eliade, Cio-
ran, akik kozismerten jobb, s6t szélsGjobboldaliak
voltak. Es a masik az, hogy miért szalonképesebb az
& fasizmusuk, az § vasgardista maltjuk Vadim Tu-
dorénél? Hogy ez utébbi egy fasiszta, azt ki kell
mondani, csak azutan kezdhetjiik el ezt a korszakot
elemezni, amelynek a gyokerei a Ceausescu-korsza-
kba nytlnak vissza. Amikor is Ceausescu a naciona-
lizmusat exponalta szemben az oroszokkal, s6t szem-
ben a kommunista internacionalizmussal is. Lepak-
talt a roman jobboldali gondolkodékkal, értelmi-
ségiekkel, azok meg nyugodtan elfogadtak, hiszen 6k
maguk is nacionalistak voltak. Ez eredményezett egy
neofasiszta gondolkodast. Amig ezt nem mondjuk
meg, addig nem tehetjiik fel azt a kérdést sem, hogy
mitdl jobb a masik fasizmus, mint ez? Szamomra
emellett nagyon érdekes, hogyan reagilta le a romén
értelmiség par exponaltabb tagja ezt a levelet. Bi-
zony sematikusan. Illusztris személyiségek, akiknek

1. Els8ként és magyarul az £S 2000. dec. 15-i szaiméban jelent meg.

2. A Tamaés-levelet és a vilaszokat tartalmaz6 6sszedllitas Intelectua-
lul roman fata cu inactiunea cimmel jelent meg a Dilema cim( bukar-
esti hetilap 2001. februdr 16-22-i szaméban.
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a véleményére sokat adok, felmondték a 11 éve jol is-
mert sémékat, miszerint a romén értelmiség, a ro-
man gondolkodas elkotelezett modon tartja magat
tavol a baloldalt6l, a baloldali az egyben kommunista
is stb. Mikozben Romaniaban 1989 6ta, egy rosszul
sikeriilt kivétellel, csak baloldali kormanyok voltak
hatalmon — persze ezek annyira europerek voltak,
amennyire baloldaliak, de ez mas kérdés. Mi ez, ha
nem az eurdpai gondolkodastél valé elzarkézasnak a
legeklatansabb példaja? Hiszen ma baloldalinak len-
ni Eurépaban nem jelent sokkal tobbet, mint pro-
testalni; a sz6 szoros értelmében vett baloldalisag
talan mar nem is létezik. Am a tradiciéja, a vonala
az eurépai baloldali gondolkodasnak étezik, hat, vele
szemben nem lehet elzarkdzni vagy elutasitéan vi-
szonyulni, mint teszi azt Andrei Plesu, pusztan azért,
mert baloldalrél van szé. Olyan mintha levagnank a
fogodzdkat, és azutan nincs mibe kapaszkodni.

Ugy hangzik, mintha egy énfelszamolé
stratégiarol beszélgetnénk.

Amennyiben stratégia egyaltalan, és nem valami-
lyen rossz reflex. Az Gjabb, jobb reflexek is bizo-
nyara alakulnak valahol, csak egyel6re nem tudni,
hol vannak, és hol jutnak széhoz. Semmiképpen nem
Bukarestben. A roméan tarsadalom centralizalt tar-
sadalom, mint a francia vagy a magyar, 6sztonosen
iranyul a figyelme Bukarestre, Budapestre vagy Pa-
rizsra. Azok a szerencsések, akiknek a fGvirosiban
igazan torténik valami. Bukarestben mi torténik?
Persze, most én is sematizaltan Bukarestet szidom,
ami igy 6nmagaban értelmetlen. De gondoljunk csak
a Grupul pentru dialog socialra, a GDS-re, amely-
nek jeles bukaresti roman értelmiségiek a tagjai. Ra-
juk mindig olyankor terel6dik a figyelem, amikor
kideriil, hogy nem miikodnek mint tarsadalmi dialé6-
guskeret. Azok, akik kérd8re vonjik Gket a tarsa-
dalmi parbeszéd hidnya miatt, azt mondjak, a neve-
tek is mutatja, meg mi is azt varjuk téletek, hogy he-
lyettiink és tarsadalmilag diskuraljatok. Nekiink
nincs meg az a képességiink, hogy barmilyen dialo-
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gust létrehozzunk. A horizontalis gondolkod4snak ez
a hidnya a legnagyobb baj Romaniaban, ahol csak pi-
ramisszeri tarsadalmi épitményekkel talalkozunk, ez
a jelenség pedig sokkal régebbi, mint a kommuniz-
mus. Milyen régi? Gondolom, azéta létezik, amiodta
Romaénia mint allam létrejott. Amikor létrehoztak
egy tulajdonképpen fiktiv f{Gvarost, Bukarestet, ami-
kor az igazi roman értelmiség, aki addig Iasi-ban
volt, lejott Bukarestbe, és megsziint értelmiséginek
lenni, koztisztviselgvé lett. TanfeliigyelGkké, hivatal-
nokokka valtak, nézd Maiorescunak, Iorganak a pa-
lyafutasat, akik abba buktak bele, hogy a bukaresti
kozéletbe nem elsGsorban értelmiségiként, hanem
koztisztviselGként 1éptek bele.

Miért kiillonboztetsz meg ennyire élesen
értelmiségieket és koztisztviselgket?

Ahhoz, hogy az ember tudjon, képes legyen ér-
telmiségi lenni, ahhoz id6re van sziiksége. Azt nem
lehet gyorsan, kutyafuttaban csinélni, id6 hiAnyaban
nem lehet sem miivel6dni, sem miivészetet létrehoz-
ni, sem gondolkodni. A tisztviselének nincsen ideje,
neki munkalkodnia kell, szabélyokat kidolgozni, tor-
vényeket elfogadtatni, harcolni ezekért. Ilyen érte-
lemben értelmiséginek lenni mindig is luxus volt,
ezt el kell fogadni. Azt a tirsadalmat pedig, amelynek
nincsen értelmiségire sziikksége, nagyon sajnalom, de
akkor is ra kell eréltetni. Kérjen beldliik, kérjen mii-
vészeket, és legyen szives fizesse meg Gket. Hisz
nekik is meg kell élniiik valamibgl.

Visszalépés: milyen volt értelmiséginek
lenni Kolezsvaron 1971-ben?

Kényelmes, igen kényelmes. Koriilottiink nem
hulltak bombék, nem voltak atrocitdsok, legalabbis
nem a mi szemiink lattara. Valamennyire féltiink, de
nem nagyon, fiatalok voltunk, és nagyon jél éreztiik
magunkat bizonyos szempontbél és bizonyos fokig.
Azon persze nem gondolkoztunk, hogy milyen jo
lenne elmenni a Hawaii-szigetekre, mert Budapest-
re nem tudtunk elmenni, nemecsak azért, mert nem
volt utleveliink, de pénziink sem volt. Rengeteget
olvastunk, a roméan cenzira ujjai kozott olyan dolgok
cstsztak at, amin a mai napig is damulunk. Nem
butasag vagy engedékenység volt az, eléggé okosan
tudtak 6k, hogy mi a veszélyes szamukra, és mi nem.
Ami nem mutatkozott veszélyesnek, azzal a cenzura
nem bonyolitotta az életét. Roman Ingarden példaul
megjelent romanul a hetvenes években, talan elsGként
Kozép-Eurépaban. Emlithetném Wittgensteint, akit/
amit segédtitkarndk kéz alatt vasaroltak, mert hallot-
tak, hogy az érdekes dolog. Marin Preda Cel mai iu-
bit dintre pamdnteni cimd regényének a megje-
lenése valésagos sztarparadé volt, egyenld volt egy kis
birodalommal ennek a beszerzése, prédava tették
pillanatok alatt, olvastak, Griiletes nagy visszhangja
volt. Manapsag irhatna Preda két-hiarom évente egy
olyan regényt, akkor sem vasarolnak ugy. Ki voltak az
emberek éhezve az informaciora. Sajatos osszetételd
volt a kommunista Roménia kényvpiaca, sok min-
dent meg lehetett vasarolni, nem beszélve a nyugati,
magyarorszagi baratokrdl, akik hatizsakban hoztak a

friss lapokat, konyveket. Erdekes médon, nagy ré-
sziiket dtengedték a vamon, pedig csak a vak nem
latta, hogy a hatizsdknak mindossze a tetején van
néhéany szennyes ruha, kiilonben tele van konyvek-
kel. Ezzel szemben Malina Janos muzikolégus bara-
tomat, aki szintén hatalmas hatizsakokkal utazé lel-
kes fiatal volt, egyszer elkaptik egy hajnalon az al-
lomason, egy szal nejlonszatyorral a kezében, abban
egy fogkefe meg egy valtas zokni. Megkérdezte a
renddr, hogy mit keres itt, miért jott, és § azt mond-
ta, hogy koriilnézni. Husz évre Kkitiltottdk Roma-
niabol. Konyveket szabad volt hozni, de koriilnézni,
arrél szo sem lehetett.

Mintha masképp miikédétt volna az a vi-
lag, mint a mostani.

Persze, de mindezzel egyiitt kényelmes volt ér-
telmiséginek lenni, mert tigysem lehettél volna mas,
ugysem csinélhattal volna mast, mint azt, hogy ta-
lalkoztal a barataiddal, beszélgettél, olvastal. Am az
ily médon kialakul6 viszonyrendszer hamis volt. F6-
leg azért, mert nem voltak kiavéhazak, hangulatos
kocsmak, minGségi vendéglék, ahol talalkozni lehe-
tett volna, igy az emberek kényszeritve voltak arra,
hogy egymas lakasan talalkozzanak. A lakasban, ott-
honban valé taldlkozas egy teljesen masfajta viszony-
rendszert hoz létre, hiszen egy olyan ismerdst, akivel
nagyon szivesen elcsevegsz egyszer egy honapban,
azt normalis koriilmények kozott nem szoktad haza-
hivni magadhoz. Ha ezt megteszed, rogton masfajta
kapcsolatta alakul a viszonyotok, legalabbis latszélag
kénytelen vagy sokkal kézelebb engedni az illet6t.
Emlékszem, mennyire sértettek voltunk, amikor
nyugati ismerdsok, akiket Roméniidban az ottho-
nunkban lattunk vendégiil, mert hova mashova vit-
tiik volna Gket, a mi kiilf6ldi l1atogatasaink alkalmaval
nem tartottdk kotelességiiknek, hogy hazahivjanak
magukhoz. A mi sértettségiink ellenére 6k voltak a
normalisak, noha az én reflexem a mai napig az,
hogy barkit hazainvitaljak magamhoz.

Egyéb szoérakozas, mozik, koncertek?

Nagyon j6 klasszikus zenei koncertek voltak, sok-
kal jobbak, mint manapsag, ilyen szempontbél igen
hasznos volt a KGST, vilaghir(i zenészeket lathattunk
a jévoltabdl. Ma mér nincs az a filharménia Kolozs-
véaron, amelyik meg tudna fizetni az ilyen kaliber{i
miivészek vendégszereplését. A mozikban a klasszi-
kus orosz filmiskoldk alkotasait vetitették hétszamra,
sokszor iires termek el6tt, a filmmiizeumokban né-
mafilmeket, stilusok meg iskolak szerint. Persze,
nem zengem én az akkori id6k apoldgiajat, mert ott
volt a bezartsag, a kis félelem, az elhatalmasodé gya-
nakvas, mindenki mindenkit lespiclizett, leszekuso-
zott. Ugyan nekiink megvolt a kis zart vildgunk, amit
tobbé-kevésbé tudatosan bezdrtunk magunk koriil,
és ott jol éreztiik magunkat, de amikor kikandikal-
tunk a zart ajtok mogiil, kénytelenek voltunk ész-
revenni, hogy kiviil masképp alakulnak a dolgok.
Féltiink a poloskaktdl, szinte mindenki parnat tett a
telefonra (benne rejteztek a lehallgat6 késziilékek), ki-
ment az elGszobdba sugdolézni, vagy felhangositotta a
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radiot. fgy aztan igen kidbrandito volt azok szamara,
akikr6l 1990 utan kideriilt, hogy nem volt poloska a
lakasukban. Mintha ki lettek volna rekesztve a lehall-
gatdsra érdemesek kozosségébdl, és ra kellett arra
jonniiik, hogy egy életen 4t hiaba féltek.

Volt-e értelme az ellenallasnak, ellenzé-
kiségnek ilyen koriilmények kozott?

Nem hiszem, hogy ez igy megfogalmazédott vol-
na benniink, a mi bar4ti kériink szamara ez inkabb

lelkiismereti kérdés volt. Soha nem azért ellenzé-

kiskedtiink, mert meg akartuk valtoztatni a kommu-
nista rendszert, annyit tudtunk, hogy a kommunista
rendszer nem fél t6liink. Epp annyira szoritottak vissza
az ellenzékiségiinket, hogy ne legyiink zavaréak, de
tal sokat nem adtak rank. 1980-ban vagy 1981-ben,
amikor mar végérvényesen kimutatta a foga fehér-
jét Ceausescunak és a rendszernek a nacionaliz-
musa, megjelent egy kozepes mindségii ir6, Ion Lan-
cranjan tollabdl egy primitiv, buta, fasiszta, vékony
kis pamflet-kotet, a Cuvdnt despre Transilvania.
Sz8cs Géza baratommal agy dontottiink, alairdsokat
gyfijtiink, és tiltakozunk a kiadasa ellen. En felvittem
a tiltakoz6 iratot Bukarestbe, a Kozponti Bizottsag
sajtbosztalyara, rendes polgarokként beliilr8l probal-
tuk a rendszert bomlasztani. Kikiildtiik a Szabad Eu-
répa Radibhoz is, irtam hozza egy cikket, ami sehol
nem jelent meg. R4 elég hosszu iddre, egy évre szall-
tak rank, hazkutatas, kihallgatas, elterel6 vadak, csu-
pan t6bb nap utan tudtuk meg, hogy a Lancranjan-
iigy is benne van az elleniink felhozott pakliban.
Nem talaltak kompromittilé dolgokat, de szerintem
nem is akartak, nem kivantak, hogy hire menjen a
dolognak, hGstket nem szerettek volna.

Irodalom, forditis, nyelvek

prays

Hogyan sorol be az elézéekhez az iroda-
lom? Olvasas, iras, forditas ?

Kezdjiik azzal, hogy olvasni az olvasas kedvéért
régen nincs idém. Forditani szoktam, idénként, ez
valamiféle menekvés és kikapcsolédas szamomra,
kevésbé olyankor, amikor a hatarid6k siirgetnek.
Epp most adtam le egy romanra forditott Tamés
Gaspar Miklos-kotetet. Kosztolanyi mondta, hogy
forditani nem kell, forditani musz4j. Sok mindent le
kell forditani, meg kell jelentetni romanul, hiszen
nem lehet azt elgondolni, elfogadni, hogy itt van két
egymas mellett él6 nemzet, a romén és a magyar,
akik kiilonb6z8 dolgokkal kiiszkédnek és keriilnek

szembe, ugyanakkor semmiféle kapocs nem segiti -

Gket abban, hogy atlassanak a masik kertjébe, hadd
tudjak, hogyan gondolkodnak, mi torténik azon a
prérin. A forditas lenne az egyetlen és leghatéko-
nyabb médszer, még akkor is, ha a roménra fordi-
tott magyar konyveknek kicsi az olvasétabora. Elég-
gé elszomorodtam, amikor egyszer egy hosszi inter-
jat készitettem Fodor Sandorral, aki rengeteg kony-
vet forditott le romanbél. En is forditottam, de
messze nem annyit, mint Fodor ur, és megkérdez-
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tem t6le, hogy mik voltak a visszajelzések. Elszo-
morodva azt mondta, hogy szinte semmi. O is imad
forditani, ragyogéan fordit romanbél magyarra,
szenzcidsan, és szinte hidba, a forditasait alig olvas-
ta valaki. Ez a helyzet mondjuk érthet6bb, mint
forditva, hiszen a legtobb roméniai magyar tud
roméanul, tehat akkor minek olvasson forditasokat.
Ez nem 4ll a romanokra, akik altaldban nem tudnak
magyarul, de mégsem tapossak le egymast, hogy a
magyar irodalmat, a magyarul leirt szévegeket ro-
manul elolvassdk. A magyar és a roman két kis kul-
tiira egymas mellett, valahogyan nincs idejiik és ér-
dekl8désiik, hogy egymasra figyeljenek, ott vannak a
nagy kultirak, az angol, a francia, a német, egy-
folytdban bombaznak minket, a vogue-ot 6k diktal-
jak. Istenigazabdl senkinek nincs érkezése arra, hogy
odafigyeljen, mi is torténik Pesten. Sajnos.

Mi mindent forditottal eddig?

1989 el6tt két, altalam magyarbél romanra fordi-
tott kotet jelent meg, egy Laszloffy Aladar prozakétet,
szerintem Laszl6ffy Aladart prézairéként nemigen
ismerik, még a magyarok sem, noha van egy par
nagyon jo6 irasa. Székely Jdnosnak A nyugati hadtest
cimii regényét forditottam romaénra, épp most tar-
gyalok a Kriterionnal, hogy azt jra ki kellene adni,
jobb reklamstratégiaval, hiszen Székely hatalmas
ir6. Bodor Adam Sinistra kérzetének a roman for-
ditasa, remélem, most fog megjelenni. Parti Nagy
Lajostél Hullémzo6 Balaton cimmel egy rovidproza-
gytijteményt forditok. Szimos aprébb szoveg folys-
iratokban, Gjsdgokban jelent meg.

Ezeket a szerziket te valasztottad ki?

Nagyon nehezemre esik olyan szerz6t forditani,
akit nem szeretek. Nemigen fogadok el ilyen fel-
kéréseket, mint mar mondtam, a forditas szimomra
tényleg egy luxus, kikapcsolodas, akkor az essen is
jol.

Ez azt jelenti, hogy a Sinistrit kiilonosen
szereted?

Egyik kedvenc konyvem. Nemcsak azért, mert
Bodor Ad4m régi j6 baratom, szerintem tényleg ez
az alapkonyve az utébbi hadd nem mondjam hany
évnek, nem 1is hasonlitanAim semmivel 0ssze.
Gyongyszem, remekmiinek tartom, persze, hogy én
valasztottam ki. Készitettem egy filmet is, aminek
tartalmilag annyi koze van a Sinistrdhoz, hogy Ma-
ramarosban jatszodik, azt a cimet is adtam neki,
hogy Maramaros korzet. Amugy ennél t6bb koze
nincs a Bodorhoz, téle fiiggetleniil is imadtam Mara-
marosban lenni, barmikor visszamennék még for-
gatni, az egy szenzacios, varazslatos vidék.

Miben rejlik a varazsa?

Nehezen lehet azt szavakkal elmagyarazni, talan
az a babiloni hangulat, ami ott van, hogy cipszerek,
ukranok, romanok, magyarok, zsidoknak az emléke,
széval minden (kultira) egymas hegyén-hatan ott
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van. Emellett az urbanus és a falusi kulturanak egy
olyan érdekes keveredését kinalja az a vidék, hogy az
ember tényleg csak iil és bamul. Maga a vidék is pa-
zar, azt hiszem, romanul jobban lehet jellemezni,
abundent, mitropolesc, semmivel sem fukarkodik,
és az emberek sem fukarkodnak. A lelkiik annyira
tele van, hogy igy pattan, a baratsagtol pattannak, az
erotikatél. Voltam egy ukran kicsi falucskaban, ta-
nya, egy par haz szétszérva a hegyeken, ahol a leg-
nagyobb megdobbenésemre rengeteg fiatal és ren-
geteg gyermek volt. Az isten hata mogétt, nincs vil-
lany, nincs semmi, és mégsem az a hangulat foga-
dott, mint a Mez8ségen, a kioregedett, diilledezé
hazak, hanem az egészségtdl és életkedvtdl pattand
tarsasag.

Hasonlatosnak latod azt a vilagot ahhoz,
amit a Sinistra megépit a maga irodalmi esz-
kozeivel?

Nem tudom, azt hiszem a Sinistra teljesen mas
dolog. Az csak véletleniil térténik Maramarosban.

J6, akkor arra kérdeznék ra, hogy mennyire
tartod te a Sinistrit térténelmi dokumen-
tumregénynek?

Teljes mértékben annak tartom, azt hiszem,
hogy az Osszes éltalam valaha is olvasott mii koziil a
legkoncentraltabban adja vissza annak a kornak a
hangulatat, a kort, mint olyant. Persze, nem a mo-
mentumokat kell keresni, még kevésbé a szerep-
l6ket. Nagyon kivancsi vagyok, hogy mit értenek,
mondjuk a nyugatiak, az egészbél, gondolom, sza-
mukra igen egzotikus, furcsa. En személyesen egé-
szen libab6ros voltam, amikor olvastam. Nézd, a Si-
nistra korzet egy kordokumentum. Lehet, hogy nem
az szamotokra, akik most vagytok fiatalok, de én
tanusithatom, hogy teljes mértékben az. Jobban azt
a hangulatot senki nem tudta visszaadni, leadni,
mint Bodor Adam. Szerintem 6t valahova Danilo Ki§
kornyékére lehetne helyezni, ha kellene.

Ehhez az iréi alkathoz, iréi vilaghoz ha-
sonlatosat a romén irodalomban talalsz-e?

Nehezen, de ezt, igy nem is lehet megfogalmaz-
ni. Nem lehet és nem is szabad ilyen parhuzamokat
keresni. Az az érzésem (és ez az altalanositas maga-
ba foglalja a dilettantizmus csapdajat, de hat a csap-
dak azért vannak, hogy beleessiink, rdm pedig so-
hasem az elgvigyazatossag volt jellemzé — nem mint-
ha Schwarzeneggernek érezném magam hanem -,
mert megalazénak tartok mindenféle taktikazast,
megalazé szamomra, tehat arra is, akivel szemben
alkalmaznam: zéréjel bezarva), hogy a roman iroda-
lom, a roman gondolkodas még adés ezzel a korszak-
kal. Az értelmezés, az értékelés még varat magara.
Nagyon szomor jelenség volt, amikor 89 utan min-
denki azt varta, hogy a nagy irok fiokjai megnyilja-
nak, és kibuggyanjon beldliik a hatalmas, rejtegetett
irodalmi termés. Akkor kideriilt, hogy iiresek azok a
fiokok. Talan azért, mert a mi ir6ink elsésorban nem
azért alkottak, mert muszaj volt, hanem azért, hogy

megjelenhessenek, és ennek tudjuk, mi volt az 4ra.
Ezt kisminkelni mér nem lehet. Jellemzd, hogy az
ut6bbi idGben eléggé elterjedt egy onigazold foga-
lom: rezistenta prin culturd (forditsd, ahogy aka-
rod). Marmint ez lett volna jellemzd rank. Ennél
nagyobb szamarsagot nem hallottam, de rdadéasul
veszélyes is, mert ez azt is feltételezi, hogy a tobbiek
ellenalltak, ahogy tudtak, als6bbrendiiségiikre jel-
lemz8en, csak mi gubéztunk bele a sajat kultirank-
ba, és ellenalltunk. Mintha a kultiira valami kiilonallé
lenne, és ha benne vagy, nem kell mar se labat mos-
ni, sem takaritani, s6t, ha igy folytatjuk, még olvasni
vagy irni sem, mert, ugyebar, Griember tud... Saj-
nos nagyon kevés olyan iré van a 49 utani nem-
zedékbdl, akinek a miiveit a mai napig lehet olvasni,
olvasom, értékelem. Ott vannak a klasszikusok, raj-
tuk kiviil még Alexandru Ivasiuc, Marin Preda, Ma-
rin Sorescu (6k is csak részben) és még néhanyan, a
nagy nevek, akiket mindannyian ismeriink, ezek to-
vébbra is kotelez6 olvasmanyok maradnak, de na-
gyon kevesen. Erdemes megnézni a mai irodalmi
tankonyveket, kik vannak benne, és f6leg kik nin-
csenek: Mircea Dinescut, Mircea Cartarescut meg
sem emlitik.

Milyen volt a Sinistrdtromanra forditani?

Nehéz volt, tulajdonképp nem is tudom eldonte-
ni, hogy sikeriilt-e visszaadni roménul azt a fajta
kristalykeménységet, ami abban a szévegben van.
Minden vesszének, minden jelzének megvan a he-
lye, és épp ezért nagyon kotédnek az eredeti szoveg-
kontextusukhoz. Egy téli vakaciét szdntam ra, a gye-
rekek el voltak utazva, én beiiltem a kislanyom szo-
bajaba, és addig fel nem alltam, amig be nem fejez-
tem a forditast. Viszonylag gyorsan haladtam vele,
mert nem tudtam elszakadni a szovegtél, és nem
tudtam letenni a tollat. Talin az is mutatja, hogy
mennyire kozelinek éreztem a Sinistra szovegét,
hogy azon kevés szioveg egyike, amelyet kézzel fordi-
tottam. Nem géppel és nem komputerrel, sziikségét
éreztem annak, hogy kézzel kormoljem végig a kony-
vet, arra gondoltam, hogy a begépelés majd j6 iiriigy
lesz arra, hogy 4tnézzem a széveget. Am nagyon ne-
hezemre esett, hogy barmit is valtoztassak azokon a
szavakon, amelyeket elsére leirtam. Elég hosszu
idének kellett eltelnie addig, amig ismét dolgozni
tudtam a szovegen, tisztazni a forditast, szerkesz-
teni, kiadasra elgkésziteni.

Amugy a forditénak sokkal kisebb a mozgéstere,
mint az irénak, a fordité megergszakolja azt a nyel-
vet, amit az iré6 megteremt. Persze, vannak olyan
zsenidlis fordit6k, mint Szentkuthy Miklés, akik hi-
telesen birkéznak az ir6 teremtette nyelvvel a masik
nyelvre valé forditas folyamataban is. Ugyanakkor
gondold el, ha egy fordit6 elkezd gy irni, forditani
romanul, ahogyan azt Esterhizy teszi a magyar
nyelvvel, magyar nyelven. Rogton kicsapjak a for-
ditégardabdl, hiszen roménul ezt nem igy, ugy
mondjak. Egyszer forditottam Esterh4zyt roménra,
és nagyon keveset adtam ki a kezembdl, mert képte-
lenség volt jol forditani. A sziv segédigéiben egy he-
lyiitt azt irja Esterhazy, hogy ,ki szavatol a ladik biz-
tonsagaért?” Hogyan forditsd ezt ugy le roménra,
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hogy vilagos legyen, Esterhazynal a lady, de a ladik
biztonsaganak is van értelme? Azéta megjelent az
Esterhdzy-kotetnek egy romén forditdsa Ana-Maria
Pop tollabdl, és § ezt gy oldotta meg, hogy ,cine ga-
ranteaza siguranta barcii”, amiben nemhogy nincs
benne a lady, de romanul 4gy hangzik, mint egy
rossz vice. A fordité maga is sokat bajlédott vele, és
kétségbeesetten megkérdezte tdlem, hogy akkor én
mit irtam volna oda? Semmit, mondtam, ki kellett
volna hagyni a ladik biztonsagat. Ez lefordithatatlan.
Mas a helyzet, ha valaki annyira akkuratus, hogy egy
vessz6t sem hagy ki, 4&m én akkor is értelmetlennek
tartom az olyan mondatok leforditasat, amelyeknek
az idegen nyelv(i valtozatban semmi funkcionalita-
suk nincsen.

Mi a viszonyod ahhoz a sok nyelvhez, amit
ismersz és hasznalsz?

A nyelvekhez nincsen viszonyom, bizonyos k-
zegekhez van, amelyekben élek. Gondolom, nagyon
kifinomultan azt akarod kérdezni, hogy mité] tudok
és beszélek ilyen j6l magyarul. Magyar kozegben
élek, ezzel szemben az angollal, franciaval, némettel
inkabb kulturélis a viszonyom, szarmazasom szerint
pedig roman vagyok, noha jelenleg nem élek roméan
kozegben. Volt olyan periédus az életemben, amikor
Temesvéron éltem, és kozelebb voltam egy bizonyos
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fajta német kozeghez. Most romén és magyar kozeg-
ben élek, természetesnek tartom, hogy mindkettGhoz
van egy-egy nyelv is hozzabiggyesztve, amelyet is-
merek, beszélek. De ha ezekhez a kozegekhez mas
nyelv adédna hozz4, azokat ismerném, vagy azok ak-
tivizdlédndnak a most hasznélatos magyar és roman
helyett. Persze, mindezzel egyiitt jar az is, hogy el-
képzelni sem tudok barmilyen kapcsolatot egy olyan
emberre], aki nem hozzdm hasonléan jaratos ezek-
ben a nyelvekben, kozegekben. Akkor egy dimenzi6-
mat nem tudnim megosztani vele, ismeretlen ma-
radnék szdmara.

Mondhatjuk, hogy a nyelvbél, szarmazas-
bél taplalkozdé gyiiloletek onnan erednek,
hogy képtelenek vagyunk a masikat a maga
sok dimenzigjaban megismerni?

Talan igen, de inkdbb abbél, hogy nem ismerjiik
sajat magunkat. Sokan kérdezik télem, mi a ma-
gyarézata annak, hogy nem tudunk a mésik kultirara
odafigyelni. Hogyan is tudnank, mikor a sajatunkra
sem tudunk? Sz6 nincs itt egyiittélésekrél, ezek par-
huzamos élések tobb etnikum, jelen esetben roma-
nok és magyarok kozott, amelyeknek idénként van-
nak interferenciai. Ezeken csodéalkozunk a legjobban,
és ezeket tudjuk a legkevésbé felismerni. Magunkrol
és a sajat sziikségleteinkrdl nem is beszélve.
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Before-After. 2001 (aluminium) Fot6: Szab6 Péter
Szabo Péter (1978) szakdolgozata a Protokoll Stadidban.
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