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Gabor Csilla

Tudomanyos elmébdl irt

tudos szovegek

Retorikai hagyomanyok és a reneszansz kor magyar irodalma

Az utébbi évek retorika- és kritikatorténeti kutatasai
bizonyossigga tették azt a kordbbi sejtést, hogy a
régiség magyar nyelven késziilt irodalomelméleti
munkdinak hidnya vagy a latin nyelviiek ritka volta
nem jelenti sziikségszertien az elméleti tudatossag
hianyat vagy reflektalatlansagat is. A kozépkori ma-
gyarorszagi irodalmi gondolkodas nyomait vizsgalva
— iskolaskonyveket, iréi nyilatkozatokat, a szébeliség
és irasbeliség, illetgleg a latin és a magyar nyelv kez-
deti érintkezéseinek olykor igen elszort és rejtett em-
lékeit feldolgozva és rendszerezve — Tarnai Andor
tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyar nyelv ,a latinsag iskolajaban” formalodott és
gazdagodott, hogy a latinban meghonosodott nyelvi,
stilaris és miifaji normarendszer egyre inkabb sza-
balyoz6 elvvé lett magyar nyelvii szovegek esetében
is.! A ,latinsag iskoldja” pedig Eurdpa-szerte az Gkor
gorog és romai retorikai hagyomanyanak recepciojat
és a kereszténység szemléletmédjihoz torténd adap-
nuskodik, ugyanakkor a gyakorlati alkalmazas kezde-
ti nehézségeire utal példaul a Székelyudvarhelyt ké-
dex egyik scriptoranak, a ferences szerzetes Nytjto-
di Andrasnak a tovisi kolostorban €él§ hugahoz
intézett, intelem formajaban megfogalmazott men-
teget6zése: ,Ne nézed kedég zeret6 hvgom ez yras-
nak az 6 parazt voltat, hanem az 6 ygaz ertelmét.”
(E rovid mondat, amely a bibliai Judit konyve ma-
gyarra forditasinak tapasztalatait 6sszegzi, a cimzett
lehetséges, talan valés olvaséi elvardsair6l éppugy
hirt ad, ahogyan kés8bb gyakoriva valo szembeallita-
sokat is magédban foglal a hasznossagrol és a fiilet
gyonyorkodtet6 kellemességrol.)

Az eurépai humanizmus recepcidja és a ma-
gyar nyelviiség programja

A reneszansz koratél kezdve pedig — nyilvanvaléan a
humanizmus klasszicizald, esztétizalé torekvéseivel

1. TARNAI Andor, ,,A magyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gondol-
kodds a kozépkori Magyarorszagon, Bp., 1984.

2. Arecepcios és atalakulasi folyamat részletes, elemz8 bemutatésat 1.
James J. MURPHY, Rheteric in the Middle Ages. A History of Rhetori-
cal Theory from St. Augustine to the Renaissance, Berkeley—Los Ange-
les-London, 1974.

3. Kozzéteszi N. ABAFFY Csilla, Székelyudvarhelyt kédex 1526-28. A
nyelvemlék hasonmasa és betithii Gtirata bevezetéssel és jegyzetekkel,

2 TORTENETIRODALOM

osszefiiggésben — egyre gyakoribbak a szovegfor-
malas mikéntjére vonatkozo, a genera dicendi kér-
déskorébe vagd megnyilatkozasok, st a 16. szazad
elsé felében mar magyar nyelven megirt elméleti
fejtegetésekkel is talalkozunk. Pesti Gabor 1536-ban
Ezépus-forditasa élén még latin eldszoban taglalja a
parabola mibenlétét, az atvitt értelmiiség — a képes
beszéd ~ hatdsmechanizmusat, alig fél évtizeddel
késébb pedig hasonlo témaban Sylvester Janos tesz
tiszteletre mélto kisérletet arra, hogy stilisztikai, t4-
volabbrél pedig hermeneutikai problémakat tisztaz-
zon, immar magyar nyelven.

Pesti a kovetkezSket irja Ezopus fabulairél:
»...nemcsak hihetetlen gyonyorrel téltik el a halando
ember lelkét, hanem még a tisztességes és hasznos
dolgok végrehajtasara is jobban csébitjak 6t, mint a
filoz6fusok szigoru tanitdsai; és vidam kedvessé-
giikkel annyira athatjak az emberi lelket, megmutat-
va, mit kell utanoznunk, és mit kell elkeriilniink,
hogy még akaratunk ellenére is kényszeriiliink veliik
egyetérteni.”* A szemelvény retorikai meghataro-
zottsiga evidens, jollehet magukat a terminusokat
nem hasznélja: a harmas szénoki feladat (officia
oratoris) tiikkrében sz6l a fabula — akaresak barmely
szovegszerli megnyilatkozds — funkeioirdl: tanitani,
gyonyorkddtetni, meginditani (docere, delectare,
movere). Talan nem véletlen azonban, hogy a hagyo-
manyos sorrendet megbontva, el6bb beszél a gyo-
nyoriiségrél (,cum summa iocunditate in animos
hominum penetrant”) és meginditasrol (,verum
etiam ad res honestas utilesque peragendas”), és
csak utobb, e kettd kovetkezményeként a meggy6zd
jellegrél: a humanistanak elsésorban tudosi attittid-
je, a szellemi munkaban 6romot keresé megkoze-
litése ez, és nem a moralistaé.

Ebben a horizontban szé! a folytatéas is a parabo-
likus és képes kifejezésmodrol, amely ,megkétsze-
rezi a gondolat hatasat.” Erdemes eziittal is egy pil-
lantast vetni a latin sz6vegre: ,conduplicatur senten-

Bp., 1993, 235.

4. A latin nyelvii eredetit 1. PESTI Gabor, Aesopusi meséi, 1536, [ro-
dalmi bevezetésekkel és szomagyarézatokkal kiadja TOLDY Ferenc,
Pest, 1858, 4. A szemelvényt Csonka Ferenc forditasaban idézziik: PES-
T1 Gabor, Ezépus fabulai = TARNAI Andor. CSETRI Lajos (szerk.). A
magyar kritika évszazadai 1., Bp.. 1981, 76.

5Uo.
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tiae dos” — eszerint a parabola és exemplum révén
megkettGz8dik az értelem, megduplazoédik a gon-
dolat ,hozomanya”, hozadéka. Megkétszerezddik:
anélkiil, hogy a sz6 szerinti, a litteralis jelentést meg-
sziintetné, hozzaad, vagy inkabb magaban foglal egy
masodikat, az els6nél fontosabbat, azt, amelynek
egyidejl elrejtése és feltarasa végett az elsGdleges je-
lentést is hordozd szoveg egyaltalan létrejott. Ezt a
megkétszerez6dést modellezi az egyes fabulak tor-
ténetbdl és annak Ertelmé”-bél, értelmezésébd] fel-
épiilg szerkezete is. Es ki vonna kétségbe, hogy eze-
ket a szines, am 6nmagukban olykor semmitmondé
kis torténeteket pontosan a tanulsig levonhatosiga
tette érdekessé, forditasra méltéva — kiilonosen, ha
szamitasba vessziik, hogy a tanulsagok a fordit6 hoz-
zdadasai?® Természetesen Pesti a fenti kijelentéssel
nem tagadja a példazatos beszédnek a klasszikus re-
torikdban altaldnossa valt elhelyezését (az inven-
tiéban, a miivészeten kiviili bizonyitékok kozott),”
ugyanakkor felfigyel egy lehetséges uj funkcidjara:
ékitményjellegére, s igy az elocutio kompetenciajaba
is atutalja mint olyan nyelvi kifejez§ eszkozt, amely
adott koriilmények kozott leginkdbb megfelel a kozlés
céljanak.®

Sylvester Janos pedig a megértés nehézségei
fel6l kozeliti meg nevezetes, sokszor idézett eszme-
futtatasaban a tropusok, és veliik sszefiiggésben az
atvitt értelmiiség problematikajat — azt a kérdéskort
tehat, amelynek retorikai gytijt6helye az elocutio.
1541-es Ujszovetség-forditasanak® jegyzeteirsl,© ko-
zottiik kiilonosen Az olyan igikriil valé taniisag, me-
lyek nem tulajdon jegyzisben vitetnek cimi érte-
kezésrél! szamos elemzés és méltatas sziiletett az
elmilt években, évtizedekben,? ezek azonban t6bb-
nyire a viragének vagy a metafora mibenlétének fej-
tegetésével foglalkoztak, esetleg ,segédanyagnak”
tekintették Sylvester szovegét mas téméba vago ér-
velésiik alatamasztasara, ezért érdemes Ujra koze-
lebbrdl szemiigyre venni az eszmefuttatast.

Sylvester a nyelveknek abbdl a k6zos sajatos-
s4gabal indul ki, hogy sz4- és kifejezéskincsiik ,avagy
tulajdon jegyzisben vitetik, avagy nem.”3 A ,tulaj-
don jegyzis” és a ,nem tulajdon jegyzis” fogalmainak
magyarazata utan egy tapasztalatbol szarmazoé meg-
allapitas kovetkezik: ,az ige [vagyis a sz6], mikoron
tulajdon jegyzisiben vitetik, konnyii megérteni azt,
mikoron nem, nehéz.”* Ugyanezt mondja érvé-
nyesnek a mondatrdl is (az 6 sz6hasznalatdban: ,be-

6 V6. HORVATH Janos, 4 reformacié jegyében {2. kiad.], Bp., 1957,

110.

7. QUINTILIANUS, Institutionis oratoriae libri XII, V, 11, 1-2.

8. V6. BALAZS Janos, Hermész nyomdaban. A magyar nyelvbolcselet
alapkérdései, Bp., 1987, 297-298.

9. SYLVESTER Janos, Ujtestamentum, Ujsziget, 1541, RMNY 49.

10. A kiadvany végen, a forditas utolsé levelének hatlapjan és ,az
azutan kovetkezd 12 szamozatlan levélen mar csupa magyar, verses és
prozai szoveg olvashato.” HORVATH, i. m., 154.

11. Az idézeteket TARNAI Andor, CSETR1 Lajos (szerk.), i. m., 82-85-
6] vesszitk.

12. HORVATH, i. m., 155-156; BALAZS Janos, Sylvester Janos és
kora, Bp., 1958, 272-277: SZATHMARI Istvéan, Régi nyelvtanaink és

szid”). Mar a szoveg els§ mondataiban megcsodal-
hatjuk azt a heroikus eréfeszitést, amellyel agyszol-
van a semmibdl probéal tudomanyos terminologiat
alkotni, szabatosan beszélni arrél, amire lathatélag
még nem késziilt fel a magyar nyelv. A magyarazat
azonban akkor valik igazan érdekessé és szertea-
gaz6va, amikor példakat hoz és részletez. EIGbb a
biin, kenyér, test és vér bibliai el6forduldsait veszi
szamba, emlékeztetve arra, hogy e szavak nem min-~
den esetben hasznélatosak sz6 szerinti jelentésiik-
ben. Figyelemre mélt6 a 2 Kor 5,21 sz6vegmagya-
razata: ,Azt, azki blint nem tudott, biinné tivé. Mely
beszidben ez ige: biin, kétszer vettetik: elGszor tulaj-
don jegyzisiben, masodszor nem. Biinné tivé, azaz
biinirt valé dldozattd.”® Nem mondja ki, hogy a be-
mutatott eset a metonimia egyik, ok-okozati kap-
csolaton alapulé tipusa, a sz6 szerinti és atvitt ér-
telmiség kozotti kiilonbségtétel megértési s ezéltal
teoldgiai, exegetikai jelentGségére azonban fontos-
nak tartja felhivni a figyelmet: ,Mely beszideknek

" nemiben ha ez igit tulajdon jegyzisben vennid min-

denkoron, semmi az keresztyén hiittiil idegenb szen-
tencia nem volna.”® Lényegbevigé teologiai kovet-
kezmény nélkiili tovabb4, stilaris szempontbél azon-
ban relevans az a hivatkozasa, amely a kenyér atvitt
értelemben valé hasznélatdhoz kapcsolodik. Lk 14,1-
b6l vett példaja a rész és egész viszonyit alapul vevg
szinekdoché (,Mikoron bement volna Jézus..., az fa-
rizeusoknak nimely fejedelminek hazaba szombat
napon, hogy kenyirt egyik. Kenyirt egyik, azaz ebil-
lik™7), akarcsak a test és vér egész embert meg-
nevez§ hasznalata tobbek k6z6tt Mt 16,17-ben.’®

A tovabbiakban a nagyobb szvegegységre kiter-
jedd példazatos beszéd mibenlétének taglalasaval
folytatédik az értekezés, ugyancsak bibliai illuszt-
racios anyag felhasznélasaval. Sylvester modszere itt
tobb bibliai példazat és azok ,tulajdon jegyzisben”
vett jelentésének — voltaképpen a példabeszédek
értelmezésének — parhuzamos kozlése (,Udvézi-
ténkriil irvan Szent Maté az evangéliomnak 3. riszi-
ben ez beszidvel il: Kinek az (i szérélapdtja keziben
vagyon, és megtisztitja az { szirdjit, az bizat begyiij-
ti az { bazashazaba, az polyvat kedig megigeti meg-
olthatatlan tiizvel. Az igik ez Leszidben nem tulajdon
jegyzisben vagynak... Ez beszid, ha tulajdon jegy-
zisben volna, igy esnék: kinek az { angyali, kik az
akaratjat tészik, kivalasztak ez vilagon az jokat az
gonoszoknak kozzole, az jokot az mennyorszagba vi-

egységesiild irodalmi nyelviink, Bp., 1968, 112-119; BALAZS (1987), i.
m., 300-305; PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikéja, Bp., 1996, 9—
16.

13. TARNAI Andor, CSETRI Lajos (szerk.), i. m., 82.

14. Uo.

15. Uo.

16. Uo.

17.Uo., 82-83.

18. [gy tehat rnyalasra szorul az az elterjedt nézet, amely szerint
Sylvester e jegyzetében a metaforarol értekezik: 6 a névatvitelrdl szol
altalaban, ide a metafora és az abbol szarmazé szoképek éppugy bele-
tartozhatnak, mint a metonimia, fajaival.
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szik, az gonoszokat a pokolnak ig6 tiizibe verik.”®). A
magyarazat indoklasa pedig az, hogy a példazatot
»nem minden hamar érti meg”?°. Anélkiil viszont,
hogy a példabeszédek ,miikodésének” elméleti kér-
déseibe belebonyoldédna, néhany megmagyarazott
példa utin az olvaséra bizza a tovabbi értelmezést:
sMinden fa, mely gyiimolcsot nem teremt, kivagat-
tatik, és tiizre vettetik. Melynek értelmit konnyt
venned ez felill valo beszidekb6l.”* De mar ebben
az induktiv gondolatvezetésben is ott rejlik az, amit
a 20. szazadban Paul Ricoeur igy Gsszegez: a parabo-
likus beszédmoéd egy elbeszéld forma Gsszekapeso-
16dasa egy metaforikus folyamattal

A fenti eszmefuttatas kozvetlen forrdsa Erasmus
kései miive, az egyhézi szénoklas kérdéseivel foglal-
kozb Ecclesiastes sive de ratione concionandi.?® Syl-
vester értekezésének recepcidtorténeti szempontbél
jelent§s hozadéka az, hogy igen révid id6, mindéssze
hat év elteltével elinditja a németalf6ldi humanista
gondolatainak hazai f6ldon torténd befogadasat: egy
olyan miiét, amelynek mélyen eruditus, ugyanakkor
feltlinGen eredeti jellegét hangsilyozza,* retorika-
torténeti jelent8ségét pedig Augustinus De doctrina
christiandjihoz hasonlitja az #jabb kutatas.?s Az
adaptacié mellett ugyanakkor tovabb is gondolja,
érvényességét az anyanyelvre is kiterjeszti, amikor a
folytatasban arrdl szél, hogy a magyarsagt6l ,nem
idegen ennek ez ilyen beszidnek neme”* — é] vele
sz6lasmondasaiban és a miifaj és eredet szempont-
jabol sokat vitatott viragénekekben.

Nem tartjuk sziikségesnek elismételni mindazt,
amit a kutatas a viragének Sylvester sz6hasznalata
szerinti fogalmarol feltart, csupan két, gondolatme-
netiink szempontjabol jelentds részletre hivjuk fel itt
a figyelmet. Az anyanyelven énekelt énekeknek a re-
torika és a poétika fogalmi keretét felhasznald mi-
ndsitése (eszerint a viragénekekben ,csudalhatja
minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat
az lelisben, mely nem egyéb, hanem magyar poé-
zis... Nem dicsirem, azmiriil ez ilyen inekek vagy-
nak, dicsirem az beszidnek nemesen vald szerzi-
sit”?7), nem kétséges, szerves szemléleti egységet
alkot a magyar-latin grammatika*® Hagyakozo le-
velének és zaré megjegyzéseinek a magyar nyelv sza-
bélyozottsagara és rendszerszeriiségére vonatkozé
felismerésével.® Tovabb4, az Erasmusnal bibliama-
gyarazati elvként miikodé§ trépus-tan alkalmazasa a

19.Uo,, 83.

20. Uo.

21. Uo.

22. Paul RICOEUR, Bibliai hermeneutika, Bp., 1995, 89.

23. Az tvételekrs] részletesen . BALAZS, i. m., 303-305.

24. Richard J. SCHOECK, ,,Going for the Throat”: Erasmus’ Rhetori-
cal Theory and Practice = Heinrich F. PLETT (szerk.), Renaissance—
Rhetorik. Renaissance Rhetoric, Berlin~New York, 1993, 53.

25. John W. O’'MALLEY, Erasmus and the History of Sacred Rheto-
ric: The Ecclesiastes of 1535, Erasmus of Rotterdam Society Yearbook
5, 1985, 29: “...it is a major monument - perhaps the major monu-
ment — in the history of sacred rhetoric. Its only rival is the De doctri-
na christiana of Augustine.”

26. TARNAI, CSETRI (szerk.), i. m., 84.

27. Uo. A szemelvényben emlitett ének fajairél, korabeli poétikai és
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népnyelvi, profan tematikaja alkotasokra egyet je-
lent a bibliai hermeneutika korének kitagitasaval, az
egyetemes hermeneutika alapelveinek lerakaséaval.>°

Pesti Gabor és Sylvester Janos Erasmus-kéve-
tésének megitélésében egységes a tudomanyos koz-
vélemény (nem véletleniil nevezziikk ket magyar
erazmistaknak), akarcsak annak megallapitasaban,
hogy 6k egy lépéssel tovabb mennek mesteriiknél:
ami a rotterdami humanista torekvései kozott a fi-
lologiai igényesség, f6ként pedig a szép, tiszta la-
tinitas eszményeként dsszegezhetd, az magyar tanit-
vanyainak munkassagaban egyet jelent a humaniz-
mus kulturalis és tudoményos programjanak anya-
nyelvre torténd atiiltetésével. Tobbrél van itt szo,
mint valamely — mégoly igényes — forditéi erd-
feszitésrdl: a szemléletmdd elsajatitasarol és a belsle
fakado feladatok: szotarszerkesztés, nyelvtaniras, a
nyelv kimiivelése elvégzésének vallalasarol. Ebbe a
programba illeszkedik éppen Sylvesternek a tudos
nyelv kialakitisat célz6 nyelvtana, ennek a torekvés-
nek része Bornemisza forditoéi tevékenysége, de eh-
hez a vonulathoz sorolhat6 valamivel késébb Szenci
Molnar Albert szétarszerkeszt8i (s6t, miért ne: jaté-
kos versir6i) tevékenysége is.

Nincsen itt teriink annak a folyamatnak részletes
nyomonkdévetésére, amely a klasszikus humanizmus
koncepcidgjat a kereszténység értékeivel otvozve
nemzeti nyelvbe agyazza, mégis fontosnak tartjuk,
hogy utaljunk Bornemisza Péternek a nyajas olva-
s6hoz intézett Udvozletére, amelyet Elektra-fordi-
tasanak végéhez illesztett.* A traktitus, amely talan
eredetileg vizsgadolgozat volt,3? egészében jogaszi és
moralista szemponti értelmezési kulcs a tragédia-
hoz, a forditis inditékai kozott mégis a népnyelven
val6 kifejezés gyakorldsat, az ékes stilus kialakita-
sanak szandékat emliti. Jelzésértéki lehet az, amit
elérendd célként Kkitliz, a stiluseszmény és a nyelv
gazdagitdsa terén: ,Minden jézan itélet{i ember el6tt
ismeretes, hogy néhany év 6ta mar elkezd6dott az
irds magyar nyelven is, amelyet nekiink, Cicero és
minden miiveltebb nemzet példaja alapjan silyos
okokbol naprél-napra mind jobban és jobban téliink
telhetSleg miivelni és gazdagitani kell.”®* Ez a nyilat-
kozat egytittal az imitatio — kés&bb tjra latni fogjuk
— mint a reneszansz alkotismodjanak apologisja is,
valamelyes iskolai vonatkozassal: nyelv- és stilusfej-
leszt6 gyakorlatnak szdmit, ezért hianyzik beléle az

morélis megitélésérdl vilagos, a korabbi eredményekre is reflektals
vagy azokkal vitdba szall elemzést 1. PIRNAT, i. m., 9~20.

28. SYLVESTER Janos, Grammatica Ungaro-Latina = TOLDY Fe-
renc (kiad.), Corpus grammaticorum, Pest, 1866, 1-78.

29. A hivatkozasokat |. TARNAI, CSETRI, i. m., 79-81.

30. V6. BALAZS (1987), i.m., 305.

31. Tragédia magyar nyelven az Sophocles Electrdjabél. Nagyobb
részre fordittatott és az keresztyéneknek erkolcsoknek jobbitasokra
példaul, szépen, jatéknak médja szerint rendeltetett pesti Bornemisza
Péter dedk altal = NEMESKURTY Istvan (val., szdveggond., jegyz.),
Heltai Gaspar és Bornemisza Péter miivet, Bp., 1980, 541-599. Az Ud-
vozlet a nydjas olvasénak! c. utdszd magyar forditasa: 591-599.

32. V6. aforditd, Ritookné Szalai Agnes magyarazatat, i. m., 1260.

33.Uo., 598.
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aemulatio, vagyis a versengés mozzanata.3

Bornemisza e munkaja — kulénésen ha a szerz6
kés6bbi miveit és a Magyar Elektra létrejottének
korulményeit is figyelembe vessziik — humanizmus
és protestantizmus talalkozasanak jellegzetes példa-
ja, de ilyen példa Szenci latin-magyar és magyar-la-
tin szotara,35 egyaltalan a szétar mint mdfaj is.
Minthogy azonban e dolgozat témaja nem a korszak
irodalom- és nyelvelméleti gondolkodasanak, hanem
az irodalmi alkotasok margéjan felvetett eszmefut-
tatasok vizsgalata (am ezekbdl is kideriul az adott
elméleti irdnyokhoz valé kapcsolodas mikéntje), itt
csak utalunk a szotarszerkesztéssel kapcsolatos ku-
tatasok eredményeire.3

Irodalmi program egy popularis(abb) regisz-
ter és poétika jegyében

A tudos beallitottsagu, klasszikus retorikan-poétikan
»,nevelkedett”, annak formai elveit magaéva tevé,
imitalé alkotasmod és termékei mellett folyamato-
san jelen van az a mennyiségét és olykor megfor-
maltsagat tekintve is jelentds verses korpusz, amely-
nek hagyomanyai els6sorban hazai eredetiek, jel-
legik és élettertik pedig — részben legalabbis — a
szoObeliségre vezethet( vissza. Ezek az epikus szove-
gek azonban ,,irva sziletnek”, irott masolatok utjan
vagy nyomtatott formaban terjednek, valodi élet-
terik mégis féként az élészoban valo el6adéas. gy az
oralitasban gyokerez¢ alkotéelemeik beépiilnek az
irasos hagyomanyba, és létrehozzak a kétféle létfor-
ma sajatos szimbidzisat. Ez az anyag szélesebb be-

34. V6. TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Ma-
gyarorszagon (Sylvester JAnostélZsamboky Janosig), Bp., 1988,79-
80.

35. Dictionarivm Latinovngaricvm [...]Item vice versa Dicitonarivm
Vngaricolatinvm [...] Per Albertam Molnar Szenciensem Vngarum.
Noribergae [...], Anno MDCIV.

36. Vo. IMRE Mihalynak a korabbi szakirodalomra is hivatkozd
kisér6tanulmanyat a Dictionarivm Latinovngaricvm 1604-es nlurn-
bergi kiadasanak hasonméaséahoz. Kézzéteszi KOSZEGHY Péter, Bp.,

fogado kézonséget céloz meg, s igy egyfeldl figyelem-
be veszi annak ,fogyasztoi szokasait” és izlését, tob-
bek kodzott azt, hogy ez a k6zonség a szépet nem els6-
sorban az Ujdonsag felmutatasaban, hanem a mar
abrazolt dolgoknak Ujbdli pontos reprodukalasban és
varialasaban latja.37 Vagy magaban a témaban fe-
dezi fel: a targyra, nem pedig a megformalas mi-
ndségére utaldé gyakori jelz6 a mifajban a ,,szép”.
Kdlon tanulmany targya lehetne a felbukkanasok
szambavétele és értékelése, ezért itt csupan néhany
olyan példara hivatkozunk, amelyek mai sz6hasz-
nalati szokasainkat érintik, egyuttal ramutatnak a 16.
szazadi és a mai terminologia eltéréseire: mig ma a
torténeti targya énekeket nevezzik historias éne-
keknek, a szerelmi targyuUakat pedig széphistériak-
nak, addig a 16. szazadban mindenfajta epikus ének
histéria volt és szép. Heltai Gaspar 1574-ben kiadott
gyljteménye, a Cancionale38 torténeti énekeket tar-
talmaz, cimlapjan és az olvas6hoz intézett sz(ikszavu
ajanlasaban mégis tobb izben emlékeztet arra, hogy
az anyag ,,szép”. S6t némely helyen az olvashato,
hogy a leirt viadal is ,,szép”, mint a Sigmond Kiraly-
nac és Czaszarnac Chronicaia, és annac czeleko-
detit elbeszél6 énekben;39 Az nagy wr Bank banrol,
Mint 6lte meg a Kiralyné aszszont, Andras Kiraly
feleségét pedig egyenesen igy kezdddik: ,,Soc szép
dolgoc vadnak nékiinc meg iruan, Historiakban szé-
pen be foglaluan, Vadnac nékinc példaiul meg
iratuan, Szép dolgockal Chronikac vadnac rakuan.” A
szerelmi témaju verses elbeszélések esetében elég,
ha csak a legismertebbek cimére utalunk: Eurialus-
nak és Lucretianak szép historiaja, vagy a torté-

1990.

37. V6. VARJAS Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi
gyokerei, Bp., 1982,202.

38. Cancionale, az az historias enekes konyw: mellyben kialemb ku-
lembféle szép 16t dolgoc vadnak nyomtatua, a Magyari Kiralyokrol,
és egyéb szép 16t dolgokroél, Gyényoéruségessec oluasasra, és hal-
gatasra, Heltai Gaspar Colosvarot, 1574. Hasonmas kiadasat gon-
dozta, a kisér6 tanulmanyt irta VARJAS Béla, Bp., 1962.

39. A kotetben hidnyzik a lapszamozas, ezért csak cim szerint hivat-

kozunk a szoveghelyekre.
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nelmi beagyazottsagnak még a latszatat is elkerild
Argirus histérigja.

A popularis regiszterben alkot6, szélesebb ré-
tegeket megcélzd szerz§ eltekint mindannak alkal-
mazasitol, ami e kozonség miiveltségi szintjén nem
asszimilalhat6, masfeldl pedig kialakitja (vagy ké-
szen elfogadja) azokat a konvencidkat és azt az al-
kotdsmodot, amelynek felhasznalasaval ez a kézonség
megszolithatd. Az utdbbi évek kutatésa arra a megél-
lapitasra jutott, hogy a histérias ének ,irodalmi m{-
fajanak alapvetd jellemzdje az Ggynevezett hagyo-
manyos stilus”,* illet6leg egy mas elnevezés szerint
formularis stilus: egy vagy tobb szévegben ismétlgds
nyelvi-lexikai anyag, metrikai-grammatikai forma.*
Ez az alkotdi ,technika” az oralitasbol hozott 4t egy
hasznosithat6 eljarasmodot az irott szovegek szer-
zésének vilagéba, de az oralitasbél ,érkezett” a dal-
lam is, amely a 16. szazad epikus koltészetének szer-
ves része, és amelynek vizsgalata nélkiil nem lehet
teljes és autentikus sem a miifaj értelmezése, sem
az egyes darabok értékelése. Természetesen a be-
fogadas is dallamhoz kotott: sokatmondé részlet ez-
zel kapcsolatban az a mai tapasztalat, hogy mig ezek
a szovegek olvasmanyként gyakran élvezhetetlennek
tlinnek, énekelt formajukban semmilyen befogadasi
nehézséget nem tamasztanak.

Minden latszolagos atmenetiség és valosagos 1ét-
modbeli keveredés ellenére ennek az epikus kél-
tészetnek megvan a maga mfifaji autonémidja, sét
un. implicit retorikaja,* amelyet szerz§ és kozonség
egyarant ismer és miikodését természetesnek tartja,
jollehet elméleti igénnyel nem reflektal ra.

Amire reflektal, az a befogad6 kozonség, az iras
célja és a téma jellege — azokban az esetekben ter-
mészetesen, ahol egy ilyenfajta reflexid egyéltalan
szbba johet: az a néhany hazai nyomda ugyanis,
amely a magyar nyelvi, inkabb szérakoztatd, mint
épiiletes elbeszél§ irodalom kozzétételét vallalta, leg-
inkabb olcs6 fiizetes form4ji kiadvanyok megjelen-
tetésével tehette ezt.** Egyetlen historia elé pedig
semmiféle magyarazkod6 elGsz6 nem kivankozott. A
gylijteményes kotetek koziil Tinédi CronicGjanak?
el@szava tartalmaz vizsgalédasunk szempontjabol

40. V5. még VARJAS (1982), i. m., 125-127.

41. Amedeo DI FRANCESO, Toposz és formula a magyar histérias
énekekben = BITSKEY Istvan, TAMAS Attila (szerk.), Toposzok és
exemplumok régi irodalmunkban, Debrecen, 1994, 63.

42. Amedeo DI FRANCESCO, A histérias ének mint formulakoltészet,
ItK, 1989/4, 448.

43. DI FRANCESCO (1989), i. m., vo.

44. V6. VARJAS (1982),1. m., 244.

45. Cronica Tinodi Sebestien szorzese: Els¢ reszebe Ianos Kiral hala-
latul fogua ez esztendeig Dunan innet Erdel orszaggal 16t minden
hadak veszodelmec, regidedon szép notakual endkbe vadnak. Mds
reszébe kiilomb kiilomb idokbe es orszagokba lot dolgoc istoriac van-
nac. Colosvarba 1554 esztendobe.

46. A Cronica eldszava = BITSKEY Istvan (szerk.), Szoveggyiijte-
mény a régi irodalom torténetéhez. Reneszansz kor, Bp., 1988, 328.
Tovabbi Tinddi-idézeteink ugyaninnen.

47. BITSKEY Istvan, ,En mast széllok csak vitézlg dolgokrél” (A
nemzeti sors toposzai Tinédi histéridas énekeiben} = BITSKEY Istvan,

6 TORTENETIRODALOM

hasznosithato informéciokat. A konyv ,,szérzésének”
okat abban nevezi meg, ,hogy az hadakozo, bajvivo,
varak-varasok rontd és varban szorult magyar vi-
tézoknek lenne tanisag iidvességes, tisztosségos meg-
maradésokra, az pogan ellenségnek mi moédon ellene
allhassanak és hadakozjanak.”# Ez a program 1é-
nyegében alapjat képezi annak az értékelésnek,
amelyet az utokor alakitott ki vele kapcsolatban, ,a
magyarsag Gsszefogasat hirdetd, a torok talerd le-
gy6zhetdségébe vetett hitet sugalmazb propagétort™’
méltatva benne elsGsorban. Kétségtelen, hogy his-
toridi nem a tudds humanista koltészeteszményt,
hanem a magyar epikai hagyomanyt kovetik, ebbe a
hagyomanyba azonban beépiti az eurdpai humanis-
ta koltGi gyakorlat, illetSleg a reformacié olyan kozis-
mert toposzait, mint a Magyarorszigot a keresz-
ténység védibastyajaként megnevez§ motivum
(propugnaculum christianitatis), vagy a mohécsi
tragédiat és kovetkezményeit a nemzet biinei miatti
biintetésként, a torokat Isten ostoraként felfogod fla-
gellum Dei, illet§leg virga Dei toposzai.*®

Jollehet az elGsz6 nem emleget irodalmi vagy re-
torikai szempontokat, a téma jellegéhez kapcsolodd
megjegyzései (ezattal eltekintiink az ajanlé levélnek
valamely kotet élén betoltott retorikai funkei6jatol)
tartalmaznak néhéany arulkodé részletet a szerzének
nem csupan politikai tudatossagarél,* hanem a hall-
gatésag megnyerésére (captatio benevolentiae) szol-
galo nyelvi-retorikai eszkozok ismeretérdl és hasz-
nalatarol is. Témavalasztisat példaul a vilagirodalmi
tradicio osztonzést jelentd mintaival veti 6ssze, ami-
kor arrdl ir, hogy a szamtalan sok ,hadakozis, em-
beroldoklés” vilagszerte kronikakban megérokitte-
tett, csak éppen a magyarorszagi veszedelmek ,meg-
frasdra, hogy ki lenne végemlékozet, senkit nem
hallhaték.” Az emlékezetiil hagyas az iras inditékai
kozott hosszd palyat befutott kozhely™ (nem a sz6
mai, pejorativ, hanem klasszikus és korabeli jelen-
tésében: locus communis, mindenki szimara elér-
het8 kozos hely, ahonnan az érveket vehetjiiks), de
hasonléan elterjedt a barati kor unszolasara vald hi-
vatkozas (Tinddinal ,uraim, barataim”),52 akarcsak
a kotelezd szerénység toposza, a minutio authoris,

IMRE Laszl (szerk.), Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél, Deb-
recen, 1998, 5; v. még SZAKALY Ferenc bevezetd tanulmanyat a Kré-
nika kiad4shoz, s. ala rend. SUGAR Istvén, Bp., 1984, 31.

48. BITSKEY (1998), i. m., 7-15.

49. Politikai partéllasarol, és a Cronica kolozsvari megjelentetésének
ezzel Osszefiiggd hatterérdl 1. VARJAS Béla, Tinddi politikai part-
dlldsa = US. (szerk.), Irodalom és ideolbgia a 16-17. szdzadban, Bp.,
1987, 91-112,

50. Egyetlen reneszansz kori pdrhuzamos példat idéziink: Heltai
Gaspar torténeti miive bevezetdje szerint Matyas kirdly azért iratta le
sajat és apja hdstetteit, hogy ,az irasnak vagy kronkaknak olvasasa
altal esmeredbe 16nnének, és megmaradnanak az jovendd embereknél,
hogy ekképpen emlekozetbe maradna mindenkoron az 6 nevek mind
az egész vilagban.” HELTAI Gaspar, Krénika az magyaroknak dol-
gairél, s. ala rend. KULCSAR Margit, bev. KULCSAR Péter, Bp., 1981,
25.

51. M. Fabii QUINTILIANI, Institutionis oratoriae libri XII, V, 10,
20.
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amely itt egy jelz6s szerkezetben (,,az szegin eszém-
mel”) konkretizalodik. A szerz6i programot is meg-
fogalmaz6 nyilatkozatnak van tovabba egy olyan kije-
lentése, amelynek hianydban mindenfajta histériai
targyu elbeszélés hitele megkérddjelezhetévé valnék,
s ez az események hihet6, dokumentalt el6adasanak
bizonygatasa (,,kinek munkdajaba sokat farattam, fu-
tostam, tudakoztam”), az igazmondas erkdlcsi ko-
telezettségének jegyében: ,Sem adomanyért, sem
baratsagért, sem félelemért hamisat bé nem irtam,
az mi keveset irtam, igazat irtam.”

Végul hadd utaljunk egy, a befogadéra tett hatas
feldl relevans fordulatra: ,Ha penig azt értém, hogy
az én munkam jénak és kellemetdsnek teccik tinék-
tok, ezutan es ajanlom enmagamat mig az Uristen
éltet ez vilagba, az jovend6 szerencsakat és hadakat,
vitézségoket joakarattal, gondviseléssel, igazan jam-
borul 8szveszedném, irnom és kiadnom igyekdzém”™:
ékes énekek és szerelmes levelek szerzésére vonat-
kozé hasonlé igéretet tesz Balassi Balint az ,.erdéli
nagysagos és nemes asszonyoknak” a Szép magyar
komédia ajanlasaban.;3 De érdemes figyelniink a
szemelvényben ajosagra és kellemetességre torténé
utalasra is: a histérias ének fentebb ismertetett
szépségfogalmabol ered6en itt természetesen els6-
sorban a témaval 6sszefligg6 ,,josagrol” és ,.kelleme-
tOsségrél” van sz6, amely kevéssé érinti a megfor-
maltsag mikéntjét, pontosabban az otthonossdg, az
ismerds fordulatok, motivumok megléte szerint mi-
nésiti azt. Ugyanakkor jelzi a verses historia vol-
taképpeni — pihentetd, szérakoztatdé — funkciojat, az
énekelt el6adashoz kotott igazi 1étmodjat.

A szovegalkotashoz kapcsol6dé elvi megnyilat-
kozasok tehat nem pusztan a (tudés) komolysag
szempontjaira figyelnek. Figyelnek a majdhogynem
kotelez6 épitd jelleg hangsulyozasara, mellette azon-
ban helyet kap a delectare, valamint a ,,mulatsag”
gondolata is. A két dsszetevd gyakran egydtt jelenik
meg, amint ez Bornemisza Otkotetes prédikacios-
kényvének negyedik kotetében, a 18. vasarnapra irt
harom prédikacié6 summajaban olvashat6: ,,Ezeket
nem prédikacié gyanant irom, hanem olvas6 tanu-
sag gyanant; mindazaltal prédikacionak nevezem.
Els§ prédikacionkban, mintegy tanulé mulatsagért,
szép histériakat és 16tt dolgokat beszélgetek egy-
nihany fejedelmeknek aldzatossagokrél (...). Mind-
jart azutan, ugyanazon mulatsagért, elészamlalok az
kevélység ellen sok kiuldmb-kiulémb bélcs monda-
soknak intésit.”54 Nem tartozik gondolatmenetink f§
vonaldhoz, ezért csak megemlitjik, hogy a prédi-
kaciét mint olvasmanyt kinal6 megjegyzés az el-
mondasra szant mdfajbol olvasmanyszoveggé valo
egyhazi beszéd funkciétdrténetéhez nyujt adalékot,
az alakulastorténet nyomon kovetéséhez tanulsagos
szovegbazist jelentene a kiadvany. Hasznossag és
kellemesség (utile—dulce), tanitas és gyonyorkodtetés

52.Anonymus legkedvesebb baratjanak, N.-nek biztatasara hivat-
kozik a magyarok térténete megirasakor: ,igéretemrél is mar majd-
nem megfeledkeztem volna, ha Kedvességed levelében tartozasom tel-
jesitésére nem figyelmeztet.” P. MESTER, A magyarok cselekedeteirél
(PAIS Dezs6 ford.) = V. KOVACS Sandor (val., széveggond., jegyz.), A
magyar kézépkor irodalma, Bp., 1984,9.

(docere—delectare) antik re-
torikaban gyokerez6 értékpar-
jainak egymasrautaltsagarol
és  komplementaritasarol
pedig éppen a tanulé mu-
latsdg jelz6s szerkezet
arulkodik leginkabb, és erre
azért érdemes figyelni,
mert a kovetkez§ szazad
éplletes irodalmaban a két
funkci6 (legalabbis a szerzéi
szandéknyilatkozatok szint-
jén) gyakran szembekerul
egymassal.

Balassi, a mintaadd és
mintakdveté — Rimay
Janos értelmezése

Nem célunk e helyen Balas-

si Balint koltészetének vagy

akar a versirasrol vallott né-

zeteinek értékelése, hosszu

id6 6ta megtette, és mindig

Ujrakezdi ezt a kutatas. Ah-

hoz azonban, hogy Rimay

Janosnak a koltérél irt és

kulonféle mdfajokhoz tar-

toz6 szOvegeit — verseket,

leveleket, el6sz6t — a rene-

szansz kori irodalmi gondol-

kodas vagy irodalomelmélet

kontextusaban értékelhes-

stik, egyuttal pedig a mai

irodalomértés  horizont-

jaban is megvizsgaljuk, fon-

tos emlékeztetnink az

Ujabb Balassi-kutatas né-

hany eredményére. E vizs-

galédasok feltétlenil emli-

tésre méltd kézos tanulsaga

a kolt6 kett6s kotédésének

észrevételezése, hogy tudni-

illik ,magyar hagyomanyt

egyeztet eurdpai korsze-

r(iséggel:"55 magaban foglal-

ja e konklGzié azt az egyal-

talan nem jelentéktelen

tényt, hogy a hazai poézis

kelléktarat (pl. az énekvers

gyakorlatat) otvozi a humanista koltészet imitala-
saval, szemléletének alkalmazasaval (elég itt arra
utalnunk, hogy a kélté ismerte és forditotta is a Poe-
tae tres elegantissimi 1582-es périzsi kiadasat, amely
harom neolatin kélt§, Janus Secundus, Marullus és
Angerianus verseit tartalmazta).56

53. BALASSI Balint Osszes versei és Szép magyar comoediaja, szerk.,
szoveggond. VARJAS Béla, Bp., 1981,232.

54. NEMESKURTY Istvan (val., széveggond., jegyz.), i. m., 873.

55. KOSZEGHY Péter, Balassi Balint koltészete: hagyomany és Ujitas
= KOVACS Anna (szerk.), Hagyomany és ismeretkozIlés, Salgétarjan,

1988,9.
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Van ennek a kettds két6désnek egy masik, a ku-
tatasban olykor indulatokat is kavaré vetiilete: a
kozépkori és reneszansz hagyomanyokhoz valé kap-
csolodas mikéntje. Horvath Ivan ugyanis, bar nem
vitatja Balassi reneszansz kolt6 voltat, legalabb ugyan-
ilyen nyomatékkal hangstilyozza koltészetének Magyar-
orszagon ttord médon trubadir jellegét is, az elsg
magyar trubadirnak nevezve a kolt6t: ,,mig a nyu-
gati koltészetekben a renesznsz lira jelentds tru-
badur-tipusi el§zményekre tekinthetett vissza, ad-
dig Magyarorszagon Balassi nemcsak a reneszansz
liranak, hanem egyittal e trubadar-tipusa elzmé-
nyeknek is megalkotdja volt.”s” Vele szemben K6-
szeghy Péter,® Komlovszki Tibor és Pirnat Antal egy
mar Balassi el6tt is 1étez6 szobeli hagyoméanyra (ter-
mészetesen a szerelmi koltészetrdl, a viragénekekrdl
van sz0) hivja fel a figyelmet: egy olyan hagyoméany-
ra, amelybdl kolténk nemesak meritett, de amelyet §
emelt az irasbeliségbe, és jelentette ki réla, hogy
koveti mint jo oskolamesterét, illetve hogy e kol-
tészet (és persze komédiaszerzés) tematikai ijdon-
sdga mellett a magyar nyelv gazdagitasat is jelenti
egyuttal.® Jelentds, ahogyan ugyanezt a kérdést ar-
nyalja Pirnat Antal: szerinte Balassi kozépkori jel-
legti, lovagi koltészetet miivelt, ,munkassagaval egy
Magyarorszagon akkor még é16 koltsi gyakorlathoz,
egy szamunkra alig ismert, de szdmara még nagyon
is eleven poétikai tradiciéhoz kapcsolodott: vilag-
irodalmi rangjat Balassinak — Ggy vélem — nem az
biztositja, hogy majdnem Otszaz esztendd késéssel §
az elsG magyar trubadir, hanem az, hogy az eurépai
irodalomban 6 az utolsé igazi lovagi koltd, aki a lova-
gi életformat és a lovagi koltészet formarendszerét
még nem olyasfajta anakroniksztikus szerep gyanant
olti magara, mint La Mancha lovagja az & rozsdas
péancélzatat.”° Végiil Komlovszki Tibor kutatasainak
tanulsagai koziil szempontunkbél kiemelendd az a
szovegelemzésekkel alatamasztott allitasa, amely sze-
rint a kolt§ jelentGsen modosuld poétikai elvek sze-
rint irja verseit: az énekverset szovegverssé alakitja
(e folyamat soran pedig magat a versszoveget ruhaz-
za fel egy sor olyan akusztikai és képalkotési tobblet-
tel, amelynek korabban a dallam volt a hordozdja);
ezzel egyidében pedig az epiko-lirikus verset lirai
koélteménnyé formalja.o

Természetesen a Balassi-kutatas problémafel-
vetése az itt ismertetettnél joval sokrétiibb, és ter-
mészetesen Rimay (akit a mestere verseir§l kozolt

56. ECKHARDT Séandor, Balassi Balint irodalmi mintdi, ItK, 1913,
171-192, 405-450, valamint ud., Balassi-tanulmanyok, Bp., 1972,
172-252.

57. HORVATH Ivan, Balassi kiltészete torténeti poétikai megké-
zelitésben, Bp., 1982, 219. L. még a témardl, ud., Egy vita elhdritdsa,
ItK, 1987-88/5-6, 642-665.

58.1.m.,3-15.

59. L. a Szép magyar comoedia Prologusat, BALASSI, i. m., 241, 243.

60. PIRNAT, i.m., 8. ,

61. KOMLOVSZKI Tibor, A Balassi-vers karaktere, Bp., 1992, 7~40.

62. HORVATH Ivén (1982), i.m., 35.

63. V6. KLANICZAY Tibor, A magyar késGreneszansz problémai.
Stoicizmus és manierizmus = U8., Reneszdnsz és barokk [2. kiad.), Bp.,
1997, 260: ,Rimay, aki — bar sajdt eszményethez torzitva [kiemelés
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textologiai-kotetkompozicios jellegl informacidk te-
kintetében nem mindig tart megbizhaténak az uté-
kor®?) tételesen nem foglalkozott sem Balassi iro-
dalmi mintdinak felsorolasaval, sem poétikaja idG-
beli alakulasanak nyomon kovetésével. S6t bizonyos
hatarok kozott még azt is elfogadhatjuk, hogy Balas-
si-értelmezés iiriigyén voltaképpen sajat, a mester
koltdi vilagatdél messze tavolodott irodalomkoncep-
cijat fogalmazta meg.% Az a retorikai-poétikai nézg-
pont azonban, amelynek jegyében Balassit mindsiti,
sokat elarul annak a kés6 reneszinsz tudés-humanis-
ta ir6i-kolt6i kornek (csak néhany név ennek kép-
viselGi koziil: Madach Gaspar, Baranyai Decsi Janos,
Tolnai Balog Janos) a gondolkodasmadjarél és els-
dokhoz val6 viszonyuldsarél, amelyhez Rimay maga
is tartozott.

Nem sokkal Balassi haldla utan Rimay kilenc
versbdl, kiséréversekbdl, apologiabdl és ajanlasbol
all6 gyaszkoltemény-ciklusban 6rokitette meg a koltd
emlékét, ez az Epicédium a Balassi fivérek, Balint
és Ferenc haldlara.®* A 17. szizad kozepe tajan ma-
solt Balassi-kddex bejegyzése szerint ezzel mestere
utols6 kivansiganak tett eleget,®® de személyes in-
ditékat is megvallja: ,Igenis szerettem Gket életiik-
ben, szeretem és szeretni fogom halaluk utan is.”®¢
Tilsagosan messzire vezetne annak a heroizalé mi-
tologiai apparatusnak az elemzése, amellyel az em-
l1ékallitas torténik (a kolt6 Minerva kozbenjarasara
kapja Pallast6l a haldlos sebet, Diana meggyaszolja
Ferencet halalhirének hallatan, a kilenc miizsa 6rzi a
Balassiak koporséjat), annyit mindenesetre megje-
gyezhetiink, hogy a tudés megkomponaltsig, a ,ver-
sekkel valo megékesités” része annak a Balassi koriili
mitologiateremt6 torekvésnek, amely ,tudés, poeta,
orator, jO vitéz”-ként¥” magasztalja fel 6t és mondja
méltatlannak lenni hozz4 a hélatlan orszagot.%® Ugyan-
akkor mint gondosan megtervezett versfiizér, tobb
mas korai tarsaval egyiitt ravilagit a mester kove-
tésének egyik aspektuséara: ,hogy Rimay nagy je-
lentGséget tulajdonitott a verseket egymashoz kotd
elvnek, a ciklusszerkezetnek.”s

A Balassi-kiadas tervezetéhez irt kiséré elogi-
um’® mitoldgiai jelképei (,Vagy Syren, vagy Circe,
vagy Magyar Amphion”), ha a neveknek jobban uta-
nanéziink, ambivalens jelentéstiek. A széphaju isten-
ng, Kirké, valamint a szirének ugyanis, amellett,
hogy ellenallhatatlan énekiik révén rendkiviili hata-
lommal rendelkeznek, gonosz 1ények: a szirének szik-

t8lem, G. Cs.] — mélté emléket allitott Balassinak, a hdsnek, a kol-
tdrél sem feledkezett meg, s allhatatosan torekedett Balassi reneszansz
koltészetének elismertetéséért és igazaért.” E dolgozat terjedelmi le-
hetdségeit igencsak meghaladn4 annak az elméleti kérdésnek vizs-
galata, hogy milyen mértékben ,keresi 6nmagat” az értelmezd, és
mennyiben figyel az értelmezett szoveg sajat igényeire.

64. Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc haldlara = ACS Pal
(6sszeall., szGveggond., jegyz.), Rimay Janos irasat, Bp., 1992, 7-44.
65. Uo., 55: ,haldla 6rajan is otet [ti. Rimayt] vallotta Balassi he-
lyében valdnak lenni, kérvén arra, hogy az 6 halalat verseivel ékesitse
meg...”

66. Uo., 11.

67.Uo., 8.

68.Uo0.,41-43.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

las zatonyra csabitjak a hajosokat, Kirké pedig ser-
téssé valtoztatja a hdzdba vetddott utasokat. Csupan
Amphién, a héthura lanton jatszé thébai kirdly az,
akinek személyéhez pozitivan értékelhet§ cselekede-
tek kapcsolodnak: fallal veszi koriil a varost, zenészi-
énekesi hatalmat pedig a koérnyezet elrendezésére
hasznalja; az § torténete viszont tragikus részletekkel
van tele.” A Rimay-vers szovegkoérnyezete révén ter-
mészetesen egyértelmiien a poétai kvalitasok hang-
salyozddnak (,Egy igén tobbet nyomsz, mint mas
nagy rakas szoén”), a poeta natus vilagot teremtd
csodaja; beleérthet6 ugyanakkor az a nem kevés ne-
gativum is, amely Balassi korabeli hirét 6vezi, s
amelyet Rimay tobb izben kiilonféle retorikai foga-
sokkal menteget, az apologia részeként.

Ehhez viszonyitva némileg eltér§ megkozelitést
kinal Balassi koltészetéhez a prézaban irt Eldszd.7
Miutian 6rommel nyugtizza, hogy ,az teljes 6t6dik
sz4dzad”-ban (értsd: az 1500-as években) a mester-
ségek és tudomanyok ,kellemetesen elol haladtak” és
,hemcsak a dedki nyelvnek élla természeti és keleti
szerint valé tudomanya és allapatja helére, de kinek-
kinek... honjabeli nyelve szdlassal is ugy ékesedék
meg,” ratér Balassi koltészetének értékelésére. Mes-
terének ,tudomanyos elméjébiil irt tudds énekit”
emliti, amelyek alapjin ,itéletet tehetni mind tu-
dominyarél s mind elméje bévelkedéssérdl,” ami
~mind az theoldgianak felséges banyija ércébdl ol-
vasztatott tiindoklé fényes aranyat s mind az phi-
losophi4nak tekintetes Grvénye mélységébiil meritett
nektarjat” tartalmazza, de ide tartoznak a széveg sze-
rint ,az historidknak széles elteriilt mezein valé szép
gabonavetéssi, az poetdk irassinak kiilonb-kiilonb
szinnyel ékesked§ Grvendetes kertei virdgjanak il-
lati” is.” Hasonld gondolat olvashat6 az Epicédium
Darholez Krist6thoz cimzett latin nyelvii Ajanldsa-
ban: ,a mi nyelviinket is teljesen atitatva a retorika
mézével, az ékessz6las csticsdig emelte.””* Nem més
ez, mint az a humanista irodalomkoncepci6, amely
eruditus, mives, retorikailag szerkesztett irasokat
tekint eszménynek, és amely az anyanyelven valo
alkotést latin mintihoz — az ékesszdlas csicsahoz —
méri, Balassit természetesen erre a csticsra helyezve.
Ebben a gondolatkérben kolténket gy mutatja be,
mint aki tekintetbe vette, imitdlta klasszikus min-
tait, és persze tidl is szarnyalta Sket (aemulatio: az
El65z6 latin kezdetének masodik bekezdésében em-
lit egy sor 6kori latin és neolatin koltdt, akik ,sem a
szerelemnek diszesebb és csinosabb édességeit nem
szedhették, sem tiizesebb langjait nem szedhet-

69. ACS Pal, Rimay Jénos korai versciklusai, ItK, 1989/3, 307.

70. Elogia spectabilis ac magnifici domini Valentini Balassa de
Gyarmat, militis et poetae cultissimi, vo., 47.

71. L. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Gordg regék, Bukarest,
1990, 84, 109-112, 113, 116, 118, 128, 296-298.

72. ACS (sszedll,, szdveggond., jegyz.), i. m., 48—-53.

73. Az idézetek mind vo., 49.

74.Uo.,13.

75.Uo.,48.

76.Uo.,49.

ték”7s),

A szoveg folytatasaban pedig éppen mintakavetd,
tudési mivoltaban allitja 6t Rimay kovetendd pél-
daként: ebben az oOsszefiiggésben hasznilja azt a
nevezetessé valt hasonlatat, amely szerint ,nem ta-
gadhatni, hogy mint az sas az tobb apré madarak
el6tt, igy 6 minden magyar elméjek el6tt az magyari
nyelvnek dicsGsége fondamentomaba valé allasaval
felette elGhaladott s célt t6tt az palyafutdsra, ezben az
palyafutasban valé serénkeddknek fel.””¢ A Balassi-
kovetésnek egyik aspektusara, a ciklusszerkezet al-
kalmazasara fentebb mar utaltunk, fontos ugyan-
akkor emlékeztetniink az imitatio egy masik, talan az
elébbinél kreativabb eljarasira: a Balassi-strofa de-
komponalasara, Balassi k61t6i nyelvének egy, a min-
taétdl hangulataban, értékvilagiban teljesen eltérd
funkcidéban torténd alkalmazasara.”

Osszegzés

Mind a tudés-humanista, mind a popularis regiszter
konvencidi jegyében sziiletett irodalmi/irodalom-
elméleti jellegii reflexiok arrdl arulkodnak, hogy
szerzGik nagyon is tudatosan igazodtak az antikvités-
bél 6rokolt (és természetesen a megvaltozott izlést,
igényeket is titkr6z8) vagy a szbbeliségben gyokerezd
alkotasi hagyomanyokhoz, szokasokhoz. Taldn nem
talzas azt llitani, hogy e két parhuzamos, mas-mas
mddon szabalyozott, de szabalyozott irodalomesz-
mény, elvarasi és kovetelményrendszer, ha kivétele-
sen talalkozott is egymassal, alapvetden abban tér el
egymastdl, hogy mig az el6bbi markinsan forma- és
retorikum-orientalt, addig az utobbi, ,félkész” nyelvi
elemekbdl épitkezvén, nagyobb figyelmet fordit a
témara, a kivitelezés soran pedig inkabb a meg-
szokottat, ismerdst részesiti eldnyben. Lithattuk
ugyanakkor, hogy a tuddés-humanista valfajban van
egyfajta folytonossag az erazmistaktél Rimayig: en-
nek eredete retorikai miiveltségiik antikizal6 (és egy-
uttal univerzalizalo) sajitossiga,”® amely nem csu-
pan abban mutatkozik meg, hogy e miiveltség szem-
pontrendszere jegyében irnak és értelmeznek, ha-
nem az imitaciora kivalasztott mintdkban is. Rimay
tudés jellegfi, szellemileg mindenképpen arisztokra-
tikus szemléletében pedig Balassi maga is egyfajta
szintézis: a régiek példdja nyomaban jaré minta-
kovetd, aki sas 1évén az tobb apré madarak elétt,
kovetendd mintava lett.

77. Ennek a kaltéi gyakorlatnak iskolapéldaja Rimay Ez vilag, mint
egy kert kezdet(i verse, amely Balassi Egy katonaénekét imitalja vers-
forma és képalkotis tekintetében, ugy azonban, hogy a katonai témat
sztoikus boleslkedéssé alakitja, mintajanak harompilléril szerkezetét
pedig fellazitja. A vers értelmezését l. BITSKEY Istvan, Egy Rimay-
vers vilaga = ué., Eszmék, miivek, hagyomdanyok, Debrecen, 1996,
85-96.

78. A retorikai kultira interdiszciplindris és univerzalizalo saja-
tossagardl | IMRE Mihaly (val,, sajtd ala rend., bev., jegyz., zard ta-
nulmany, szerk.), Retorikdk a reformacio korabdl, Debrecen, 2000,12.
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Balint Emese

Tarsadalmi szabalyozas a kora
ajkori Kolozsvaron

Az eurépai torténelem vizsgilatinak 0j irdnyzata a
torténeti antropologia, mely olyan, kordbban mellézott
témak kutatasaval foglalkozik, mint példaul a bo-
szorkdnysdg, magia, szertartisok, csalad és rokonsag,
népi gondolkodismadok. A nyilvanos biintetések tor-
ténetének tanulmanyozasa nem csupan arra ad va-
laszt, hogy miként viszonyult a kozdsségek tobbsége
azokhoz, akik megsértettek irott és iratlan szabi-
lyokat, hanem értékes informaciét kaphatunk a ko-
zdsségek miikodésérdl, a tarsadalmi elit gondolko-
dasmadjarol. A kora Gijkorban az Erdélyi Fejedelem-
ségben €16 tarsadalmi interakeié gyakorlata hason-
l6sagot mutat mas eurdpai orszigokban fellelhets
biintetési szokasokkal és erkolesi magatartasrend-
szerrel. Osszehasonlité vizsgalat alapjan bemutatom
a fent emlitett egyezéseket, ugyanakkor igyekszem
feltarni azokat az eltéréseket, amelyek éppen kiilon-
bozségiik folytin teszik egyedivé a kolozsvari mora-
litas és kozélet sajatossagait.

Esettanulmanyok: a peres iratokban tiikro-
z5d6 moralis rend

A mikrotorténetiras és altaldban a torténeti antro-
poldgia legf6képpen a kvalitativ megkdézelitést alkal-
mazza, és ez olyankor érvényesil igazan, amikor
specifikus, egyedi esetek vizsgalatat t{izi ki céljaul.
Az analitikus keretbe foglalds eredményeképpen a
kis tarsadalmak rejtett szociokulturalis elrendez6-
dése és szervezddése valik lathatova. A kozosséget
irAnyitd, és egyattal megkillonboztets szereppel bird
torvények elemzése soran pedig a tarsadalmi tor-
vények megkozelitése valik lehetGvé: a kiillonféle nar-
rativak és szovegek mélyén ott rejlik az adott tarsa-
dalom alapvets viselkedési rendszerének sajatossaga

1. KLaniczay gabor, The Accusation and the Universe of Popular Magic
= Ankarloo and Gustav HENNINSEN eds., Early Modern European
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Az egyéni kiilonbségek alapos megfigyelése
ugyanannyi eredménnyel jarhat, mint egymil-
liard atom elére megjésolhaté viselkedésének
osztalyozdsa. ... Ha megértjiik, hogy a természet
komplexitdsa miért csak ilyen moédszerekkel
irhaté le, miért fontos a killonbézdség, akkor
megérthetjitk, mirdl is sz6l a torténettudomany.
(Stephen Jay Gould)

és megfelel§ szabalyozasa. A jelen fejezet célja feltar-
ni azokat a morélis értékitéleteket és a tarsadalmi
struktiara szervez8dését, amelyek kiilénféle iratok-
ban megtalalhaték: a tantivallomésokban, a szima-
daskonyvek kisérd szovegeiben, valamint a varos
kiilonféle hatarozataiban és torvényeiben. A morali-
tasra jellemz6 legfontosabb tulajdonsigok leginkdbb
a hazassagtorésrél tantiskodd jegyz6konyvekbdl ol-
vashatdk ki, de ezt sikeresen kiegészithetjik az
egyéb biincselekmények (példaul a lopas, a kdrom-
kodds, szitkozodas, a fényliz4 6ltozkodés) megité-
1ésével, ezaltal tobb szaz év tavlatabdl is képet alkot-
hatunk a tizenhatodik szdzadi Kolozsvar hétk6éznap-
jairdl.

Mit rejtenek a forrasok?

A kis kozosségek a leginkibb alkalmasak arra, hogy a
mindennapi élet részleteit feltarjuk. Klaniczay Ga-
bor szerint a térténeti interpretaci6 ,természetesen
izgalmas feladat azaltal, hogy rekonstruélja a ko-
z0sség teljes tarsadalmi felépitését, annak minden
hagyomanyaval és norméjaval egyiitt, amelyek a
mindennapi életét és a rendet fenyeget§ rejtett fe-
sziiltségeket szabéalyozzak. A vadlok és vadlottak rész-
letes vallomasaiban felbukkané vitak, veszekedések,
félelmek életh leirasa jo kiindulé pontot nytdjthat az
efféle rekonstrukcichoz, feltéve, hogy megfeleld szam-
ban 4llnak rendelkezésiinkre olyan kiegészité doku-
mentumok, amelyek az érintett személyekre vagy
kozosségekre vonatkoznak: killonféle periratok oro-
kosGdés, hazassagtorés, lopas, erdszak és gyilkossag
esetében; tovabba addzasi nyilvantartisok, anya-
kdnyvek stb.” Ugyanakkor arra is felhivja a figyel-
met, hogy az effajta rekonstrukeiot és értelmezést ki-

Witcheraft, Oxford University Press, Oxford, 1993, 237.
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emelt szerepe ellenére is feltételekkel kell kezelni,
mivel mindenképpen figyelniink kell a tantiskodasi
technikak sztereotipidira, ilyen esetben még a pon-
tos beszamolok és leirasok is félrevezetGek lehetnek.
A szerz6 ugyanakkor olyan gyakorlati megoldast ja-
vasol, mely kiillonféle tipust perek és itéletek egymas
ellenében val6 elemzése révén nyujt megbizhatébb
képet a kora 0jkori moralitas szervez&dési elvér6l.
igy tehat eredményesen hasznalhatjuk a tor-
vénykezési jegyzSkonyveket és tanuvallomasokat,
amikor a tizenhatodik szizadi kolozsvari minden-
napok jellegzetes problémait prébaljuk feltarni.
Azonban rogton meg kell jegyezniink azt is, hogy
pusztan ezek a dokumentumok nem elégségesek,
mivel a jegyz6konyvek gyakran hianyosak, toredé-
kesek vagy éppen sériiltek, sok esetben csupan a va-
dat vagy az els pert tartalmazzédk, mas esetekben
pedig az itéletet, anélkill, hogy a per részleteire hi-
vatkoznanak.? Ilyen esetekben a varosi szamadas-
konyvek lehetnek segitségiinkre, és sok olyan hasz-
nos informdciéval szolgalhatnak, melyek a torvény-
kezési jegyzGkonyvekbd] kiolvasott adatok hidnyos-
sagat potoljak. Minden varosi tisztségviselGnek,
koztiik a safarpolgarnak is, kotelessége volt a varos
szuikségeire forditott kiadasokat a szimadaskonyvek-
ben pontosan részletezni, és tevékenységérdl a varo-
si tanacsnak szamot adni. Mivel a biintetések és
kivégzések koltségeit a varos fizette, a safarok és
direktorok részletes listat vezettek a perek soran ki-
fizetend6 Osszegekr6l. A kiilonféle bejegyzések soran
nem csupan a nyilvanos biintetések vagy kivégzések
egves mozzanatai rekonstrualhaték, hanem igy sze-
rezhetiink tudomast a kiilonféle segédeszkozok fel-
hasznalasarol, valamint a résztvevs személyekrél.

Az els6 dokumentum a Komaromy Andor altal
Osszegylijtott boszorkanyperek gylijteményébdl® va-
16, a masik kett6* pedig a kolozsvari Allami Levéltar
gylijteményébdl. 1588-ban a viros jegyzdje részlete-
sen leirta/beszamolt két kivégzésrél, amelyeket nagy
valoszintséggel boszorkanysaggal vadolt nék perének
eredményeképpen hajtottak végre. Ha ezt a bejegy-
zést Osszehasonlitjuk a szimadaskonyvek egyéb be-
jegvzéseivel, rogton szembetiinik, hogy a felsorolas
nem tartalimaz annyi adatot, mint azok, am igy is
hasznosithaté a benne rejl§ informécié, mert éppen
azt tartalmazza, amit a peres iratokban nem taldlha-
tunk meg: a perbe fogas okat. Igy tudhatjuk meg, mi
a torténete annak a polgarasszonynak, aki a varos
szélén élt, a Monostor utcaban, a falhoz kozel, és akit
egy kisgyermek bantalmazasaért/megrontasaért ci-
taltak torvény elé. Mintan biinosnek talaltik, vizbe
fojtottak. A masik két vadlott bizonyara nagyobb
biinok miatt talaltatott b{inosnek, mert nem csak
egyszertien kivégezték Gket, hanem megégetés elétt
vasfogokkal husukat megesipegették, a sebekbe forré

2. L. még Komiromy Andor, Magyarorszagi boszorkdnyperek
oklevéltdra, Budapest, MTA, 1910,
3. KoaAroay, i.m., 71..

4. Ardjuk valo utalaskor az Erdélyl Magyar Szotorténeti Tar hivatkozasi

faggyat ontottek. A koratjkori biintetések egyik jel-
legzetessége volt az aranyos biintetés: minél nagyobb
biint kovet el, a b{indsnek annal inkabb szenvednie
kell.

A hohért és segédeit a ,ciganyok” megnevezéssel
emliti a szamado jegyzG. Kolozsvart is, mint Eurépa
mas helyein, a hohérnak kettSs statusa volt: a pol-
garok féltek téle és tisztelték, ugyanakkor elszige-
telték és megvetették. Mint minden varosi tiszt-
visel6t, a hohért is a varos fizette, és a szamadas-
konyvek tételes bejegyzései arulkodnak a kiilonféle
végrehajtott blintetésekért és az azt kovetd tiszto-
gatasért jaro fizetségrol: a tetemek elhantolaséért, a
véarosbol valo kitizetésért, vessz6zésért, csonkitasokért,
lefejezésekért, akasztisért, valamint a nyilvanos biin-
tetések minden egyéb mozzanataért.

17 Martii

Adtam a ciginyoknak, hogy a Monostor-utcai asz-
szonyt kire gyanusag volt, hogy az leAnykat megvesz-
tette volna, az vizbe vetették volna, 25 dénart.

11 Aprilis

Mikoron az asszonyt megcsepegették, vettem
gyertyat ds

Hogy az ciganyok megcsepegették fizettem d50

Adtam, hogy megégették, a ciginyoknak f2. Volt
egyiknek neve Sofia, masik Ersebet nevi

Czipser Mathiastdl vettem fat, kivel megégették
Gket d64

Karos Petertdl vettem ugyanazon sziikségre fat
d75

A két poroszlonak adtam f2

A véaros kereskedelmi halozatanak egy része is ki-
olvashaté a szamadaskonyvek bejegyzéseibol. Arrol
taniiskodnak, hogy a varos tanicsosainak szervezett
nagyobb ebédek, vacsorak, vagy éppen ,Urunk”, a
fejedelem latogatasa és itt id6zése jo alkalmat szol-
géltattak arra, hogy a varos polgarai javaikkal ke-
reskedjenek, azokat a virosnak eladjak. Akar éllatot,
tiizifat, szénat vasarolt, a jegyzd pontosan adatolta
annak szarmazési helyét, feltliintetve az elad6 nevét
és haza helyét, valamint a szamara kifizetett ossze-
get. A kolozsvari belsG kereskedés alapjan érdemes
lenne tovabb kutatni, és a tarsadalmi érintkezések
feltérképezésével tovabb béviteni ismereteinket a
tobb szaz évvel ezel6tt élt polgarok életérdl. Ilyen
értelemben hasznalhat6 a tanuvallomasokban kor-
vonalaz6do kozosségi halozat is.®

*

Szamunkra bonyolultabb esetet tar fel az 1953-bdl
adatolt kiadasi jegyzék,® amelyb6l kiolvashato, hogy
a biinds mind az egyhazi, mind a vilagi torvényeket

Jegyzékét kovetem. Ugyanitt szeretném megkoszonni Kiss Andras
Onzetlen segitséget.

5. L. még PAP Ferenc, A kolozsvért harmincadjegyzékek, Kriterion,
Bukarest, 2000.

6 Kv; Szam 5/XX. 170
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megsértette’ karomkodasaval, szitkoz6dasaval és
atyja szobeli bantalmazésaval. Ugyanakkor ez a le-
het§ legjobb leirdsa annak a gyakorlatnak, amelyet
ilyen esetek biintetésére és megelGzésére/ellendr-
zésre alkalmaztak. A per maga azért érdemel figyel-
met, mert azt mutatja, hogy a birak itéletei a Biblia
parancsolatai szerint sziilettek, a sziil6k tisztelete
alapvet elvaras volt. Ez a tény pedig arra utal, hogy
a tizenhatodik sz4zadi tirsadalom szervez8dése nagy
mértékben fiigg6tt az egyhazi elGirasokto6l. Valojaban
sehol nem talaltam utalast arra, hogy a pereken egy-
hazi személyek is részt vettek volna, de mindenkép-
pen érdekes adalék az, hogy néha a biinosok egyhazi
penitenciara is itéltettek. A varosi el6ljarok tehat
igen nagy jelentfséget tulajdonitottak a sziilok, a
csaladtagok becsiiletének tiszteletben tartasanak és
az Isten iranti feltétlen tiszteletnek. A perek hosszi-
saga valamint a tandk nagy szdmban valé megidé-
zése mutatja a per jelentGségét, és azt a kitiintetett
figyelmet, amelyet az ilyeneknek szenteltek.

Buzai Mathiast hogy az apjat megszidta volt be-
vitettiik adtunk f- d4

Az buzai Mathias dolgaban hogy az kapitant hi-
vattuk adtunk az szolgaknak f-d2

Az torvény gy talalta hogy az kézi kalodaba te-
gyék és egy nap ott alljon az utcan az szentegyhazban
az atyjat megkovesse

Azutan vasarnap hogy az atyjat megkovette
ugyanazon szentegyhdzban gyalazta és megfenegette
az atyjat

Az torvény gy talalta hogy megverjék 3 palcaval,
adtam tisztas() d12

Az el6bbi per toredékével 6sszehasonlitva szinte
szembeotld, hogy ez esetben a vadlott nevét veze-
téknévvel hasznaltak. ,,A korabeli Kolozsvaron — a
kor szokasainak megfelel6en — akkor még nem valt
altalanossa a mai értelemben ismert vezetéknév. Az
emberek gyakran sajat vagy apjuk mesterségének
nevét hasznaltik, mas esetekben szirmazasi helyii-
ket, nemzeti hovatartozasukat jel6l6, esetleg mas, tes-
ti vagy szellemi sajatossagokra jellemz& nevet vi-
seltek.”® Tobb magyarazata is lehet a teljes névvel
valéo emlités gyakorlatinak: jelezheti (jelezhette)
egyrészt a személy kozismertségét egy kozosségben,
avagy éppen azt, hogy visel@jének rossz hire volt. Az
elhiresiilt Rengd Anna neve példaul minden em-
litésnél igy fordult el§. Az el6z6 leirasban a két elitélt
nevét (Ersebet és Sofia) talan csak ,a rend kedvéért”
jegyezte le a safar, igazan nagy figyelmet nem érde-
melt. A kovetkez6 dokumentum pedig szintén névte-
leniil emlit egy szolgdlot, aki a varoson kiviil élt, igy a
neve nem birt nagy jelentgséggel a varos tarsadalmi
korforgaséban.

7. Csak kevés olyan adat all rendelkezésemre, amely a kétfajta megitélést
nyilvinvaloéan dsszekapcsolja, és ezek inkabb a maganszemélyek
levelezéseiben fordulnak eld, Két példa: Kv, Ihb I11/6; Albis Hsz, BLev.

8. Kiss Andras, Forrasok és értelmezések, Kriterion, Bukarest, 1994.
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Ugyanabban az évben egy valdsziniileg hajadon szol-
galé perérdl taldlunk bejegyzést, akit csecsemdgyilkos-
sag vadjaval allitottak torvény elé.® A szamadas-
konyvbdl tudhatjuk meg a per lefolyasanak pontos
koriilményeit, de a Buzai-perrel ellentétben a kiils§
koriilményekre csak sziikszavi utalasokat talalunk.
Annyit azonban megtudhatunk, hogy a szolgalot az-
zal vadoljak, hogy sziilés utan megolte csecsemajét.
Ez esetben megkonnyiti a rekonstrualast az a sze-
rencsés tény, hogy a torvénykezési jegyzGkonyvek-
ben megtalalhatjuk a per soran megidézett taniuk
vallomasait. A per azonositasat azonban tobb tényezd
is neheziti: legel6szor éppen az, hogy a szdmadas-
konyv bejegyzése neve(ke)t nem emlit, csak annyit,
hogy a lany a szomszédos falubdl, Fenesrdl jott. A
»hova tette az gyermeket” utal csak arra, hogy csecse-
mégyilkossag torténhetett. A torvénykezési jegyz6-
konyvben viszont csak a direktor (vadld) tanujanak
vallomasat talaltam meg.'* A bejegyzés utols6 utalasa
(,kiverék”) latszoélag ellentmond a legels6nek (,foj-
tottdk meg”), és tovabbi informaci6é hianyaban csu-
pan feltételezésekbe bocsatkozhatunk: a lany szigori
vallatas és kinzas ellenére sem vallotta meg, hogy
gyermekét megolte, a beismerd vallomas hidnyaban
halalra nem itélhették, csak kitiltottak a varosbél.
Ilyenszerii hatarozatok esetén azt is megjegyzik az
itéletek mellett, hogy a varosba valé visszatérés azon-
nali halalbiintetést von maga utan." A csecsemdgyil-
kos n6k biintetése altaldban a vizbefojtas volt.

Az mit 1593 esztendében koltottem az varos pe-
reire:

Egy leany jutt fenesrél kinek gyermeke 16tt volt
fojtottdk meg adtam d4

Hozattam ki torvénre d4

FelelS napot vott irattam meg az notariussal d2

Hozattam ki hogy feleljen d4

Felelt és bizonsagra bocsatak {rattam meg d2

Vitték be d4

Ideztettem 9 bizonsagot d18

Votték be az polgarok d18

Hozattam ki torvényre d4

Torvént pronuncialtak az birdk uraim adta(m) az
irast6l d4

Tisztasagban adta(m) d12

Apellalta és bevitték d4

Hozattam ki az apellatiora d4

Az tanécs ugy deliberalta hogy megkinozzak hova
tette az gyermeket tisztasagba adta(m) d12

Bevitték az kénzasra d4

Megvallattak és hozatta(m) ki d4

Az birdk uraim az tanics sentenciaja szerént
hogy semmit sem valla vesszdre itilték

Vitték be d4

Az tanacs eleiben kihozatta(m) adta(m) az szol-
gaknak d4

9. Kv; Szam 5/XX. 172.
10. Kv; TJk 192/11. 92.
11. L. példaul Kv; TJk XI/1. 335.
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Elhalasztak aznaprol vitték be d4
Azutén hozatta(m) ki d4
Kiverék

A dolgozat ezen része révid bemutatdsa volt an-
nak, hogyan hasznalhat6 a mikrotorténeti modszer a
torténeti forrasok 0j szemponti elemzésére. A fenti
példakbal kitiinik, hogy a mindennapi élet megannyi
mozzanata tarhat6 fel egyetlen hivatali feljegyzés kap-
csan: hiteles képet kaptunk az elitéit személyekrdl,
azoknak a tarsadalomban bet6ltott szerepérdl, a per-
befogas és itélet kiilonféle eszkozeirdl, tovabba arrdl,
hogy a safarpolgar hogyan gazdalkodott a véros pén-
zével, illetve milyen stratégiakat hasznalt a gazdasa-
gi korforgas fenntartaséara.

A tarsadalom tiikore: a kozosség miikodé-
sérdl

Az €l§z6 fejezetekbdl kideriilt, hogy azok az esemé-
nyek, amelyek a tizenhatodik szdzadi kozosség életét
legjobban tiikrozik, a varos peres anyagaban, vala-
mint a kdznapi élet szabalyozasaiban talalhat6k meg.
A konfliktusok, valamint a pereskedés sordn alta-
lanosan elfogadott, hatasosnak tartott érvelések mind
az alapvet§ tarsadalmi értékrend mutatéi. Peter
Burke magas és alacsony kultirardl sz616 elemzése'
nyomén vilagossa valik, hogy a kiilonb6z48 kultirik-
ban a hésok mellett a torvényen kiviili személyek is
jol meghatarozott rendszert alkotnak, és az adott
kultdra torvényeit Gjra és Gjra meghatirozzak éppen
azok megsértése altal. Ugyanezt az érvelést hasznal-
jak fel a szocioldgusok és antropologusok, amikor a
deviancia (f6ként a hard deviancia) tirsadalombeli
szerepét hatarozzak meg: eléfordulasaval mikodteti
a kozosség kohéziods erdit, ezaltal pedig tjraértelmezi
a koz0sség tarsadalmi és erkolesi viselkedésmintait.

A tizenhatodik szdzadi Eurdpaban 4j tarsadalmi
hatasok terjedtek el a reformacié hatasara. Az 4j
rend djfajta szigoru viselkedésmintakat szabott meg
kovetend§ mintaként, és ennek megfelelGen a varosi
tisztségviselSknek is igazitaniuk kellett sajat latas-
modjukat a mar meglévd uralkodé tarsadalmi nor-
makhoz és a bevalt mindennapi viselkedésmintik-
hoz. {gy torténhetett meg, hogy id6rél idére olyan cse-
lekedeteket tartottak biinosnek, amelyek azelétt a nor-
marendszer szabélyai szerint nem szamitottak annak.
Szamos torvény és szabalyozas azt tarja fel, hogy a
szolgdk és szolgaldk 1éha viselkedése, a polgéarok fe-
gyelmezetlensége, a széles korben elterjedt lopas,
valamint a testi és nyelvi agresszié komolyan fenye-
gette a kozosség integritasat.

12. Burke Peter, Népi kultiira a kora ijkort Eurépaban, Szizadvég Kiad
— Hajnal Istvan Kor, Budapest., 1991.

13. RusLack, Ulinka, The Crimes of Women in Early Modern Germany,
Clarendon Press, Oxford, 1999.

14. A Torony néven emlegetett borton valdjaban a kozépkori varosfal
délnyugati bastyaja volt. Miiemlékként még ma is lathatd. L. Kiss (1994),
71

15. Az elzarassal egyforma sillyal birt a kalitkiba zaras, amelyben

A keresztény értékrend a csaladi élet stabilitasat
hirdette, és ilyen értelemben a tarsadalmi mobilitas
éppen az ellendrizhetSség és atlathatésag alapjait ta-
madta. Nyugat-Eurépaban a fiiggetlen munkaerd
vandorlasa egyet jelentett az erkolestelen életmod-
dal: ,Lusta, pogany, ledér, a racionalitast, moralis
rendet elvetd, antoritast tagado, ezaltal a rendet, a
vallast, a hazit elarulo — ilyen kép uralkodott a sze-
gényebb vandormunkasok csoportjairdl. Ezért a tal-
ségosan mobilis szolgalok a figyelem kozéppontjiba
keriiltek. A csalddok alapvetd szervezd rendjét bom-
lasztottak, amikor néhany havonta tovabballtak, nem
kevéshé azért, mert a munkaerd iranti kereslet meg-
teremtette a kedvez§ munkafeltételek iranti igényt.
A cselédlianyokat leginkdbb Ggy abrazoltik, mint a
hazbeli ellenséget: megbizhatatlan, lusta, hiq, csald,
lopkodd és pletykalkodésaval a hiz reputacidjat meg-
ront6 személyt.”?

Kolozsvar virosi tanacsa tobb izben is hatiroza-
tokat adott ki (1584, 1585, 1587, 1593), amelyek a
varosban tartézkod6, munka nélkiili cselédekre vo-
natkoztak (,rideg legények”, ,lézengt legények”), és
amelyek hangsilyoztik ezen személyek helytelen vi-
selkedését: kocsmakban kartyaznak, csavarognak,
henyélnek, kiromkodnak vagy mulatoznak, ezért az-
tan vagy elszegddtek, vagy pedig el kellett hagyniuk
a varost. Ha nem engedelmeskedtek, bortonbiin-
tetésre* vagy harom napi kalitkara'® itéltettek, azu-
tan pedig a ciganyok a kapun kikisérték. A rossz szol-
ga sztereotipidja szintén jelen volt a koztudatban.
Egy 1574-bdl szarmaz6 tanivallomasban felsorolas-
szer{ien megtaldlhatok a vadlott lany romlottsagara
utalé jegyek: ,Zalay Istwanne ... azt vallotta hogy
6nala szolgalt az leany ... O megmondta hogy nem j6
erkélesti, mert igen fondor, nyalidnk, hazug.”* A
szolgak és szolgaldk ilyenfajta jellemzdi élesen el-
lentétben alltak azzal, amit erényes életek tartottak:
a keresztény szabdalyok szerint élni, keriilni a ve-
szekedést és karomkodast, a rangjuk szerint kijaro
tisztelettel banni embertarsakkal,” halk és jézan,®
mindenekel6tt pedig erényes' életet élni. Aki ezeket
a szabalyokat betartotta, méltan szamithatott arra,
hogy kozdssége megbecsiilt személyként tartja sza-
mon, és védve volt mindenfajta ragalommal szem-
ben. Aki ugyanis ok nélkiil verbalisan megbecste-
lenitette embertarsat, gyakran igen szigori biintetés
elé nézett. Ilyen esetekben pénzbirsagot réttak ki a
vétkezre, megvesszGzték vagy legsilyosabb biin-.
tetésként a karomlo nyelvének kimetszését?® ren-
delték el. Csavargonak példaul csak becstelen embert
szidhattak: ,Sarog Janos ... vallja ... az legénynek azt
mondta: menj, te rossz lator, apadat és anyadat nem
szidhatndm, mert jamborok, de te lator vagy.”»

kozszemlére tették az elitélteket. Vana, Hazai régi biintetések, Budapest,
Univers, 1906.

16. Kv, TJk I11/3. 392c.

17. Torda, Pk2.

18. Kv, TanJk V/3. 260a.

19. Dés, Jk 191a.

20.Kv, TJk XV/6.52.

21.Kv, TJkIV/1.183.
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A kolozsvari hatosagok a tarsadalmi rendet fe-
nyegetq veszélyt lattak a lustasag és henyeség mellett
a fénylizésben is. A tizenhatodik szdzad masodik
felében a gazdasagi fellendiilést kovetden a viros
moralis rendje valamelyest felbomlassal fenyegetett,
azt éreztetik a vérosi eloljarok intézkedései is. 1593-
ban a viros statutuma szerint a fény{izé és ranghoz
nem ill§ 6ltdzkodést tiltottak. Kiilon hangsilyoztak,
hogy az Orszaggyiilés arra hatalmazta fel a varost,
hogy sajat belatasa szerint szabalyozza a polgarok ru-
hazkodasat, amely kiilénben egész Erdélyben hires/
hirhedt volt, és nagyon eliit6tt az akkori szokvéanyos
oltozéktsl. A ruha teszi az embert sz6las nemcesak a
tarsadalmi hierarchia csfcsain, a fGurak kozott, de a
kisnemesek, katonak vagy mezdvarosi polgarok ko-
rében is érvényes volt. Majd minden réteg mas- és
masfajta szévetbdl késziilt rubat engedhetett meg
maganak. A kilonboz6 mindségili szévetb6l késziilt
dolmanyok jol tiikrozték a tarsadalom rétegzédését.
A {...] ruhaanyag min&sége mindenkinek kijelolte a
helyét a helyi hierarchidban.”?* Ennek értelmében
elrendelték, hogy azok a személyek, akik nem tarsa-
dalmi rangjuk szerinti 6ltozetet viselnek, az ad6juk
kétszeresét kotelesek fizetni. Ugyanitt felsoroljak,
hogy melyek azok a szdvetek, szGrmék és ékszerek,
amelyeknek viselése egy polgirasszony szamara tidl-
sagosan hivalkod6 volt.>® A rendeletet csekély mo-
dositassal 1603-ban jra kiadtak, ez pedig azért fon-
tos szimunkra, mert jelzi, hogy valdjaban a polgarok
nem tartottdk be a varosi tanacs el6irasait, s a gya-
korlat teljesen mas képet mutat a varosroél, mint
amit pusztan a térvények alapjan lathatnank.

Kolozsvar nyugalmat az is fenyegette, ha farsangi
mulatsagok alkalmaval farsangi 6ltézékben mutat-
koztak az emberek. 1582-ben az, hogy farsangkor
Rengd Anna nd létére férfiruhaba oltozott, alaposan
megbolygatta a varos nyugalmét, és hosszadalmas

22, ToTH Istvdn Gydrgy, Hogyan élt a 17. szdzad embere? Eltiint
hétkoznapok nyomdban, 1992, http:www.rubicon.hu/frames.php3.

23. Korosvari-Ovart (szerk), A magyartorvényhatésagok jog-
szabalyainak gyijteménye. 1. kétet: Az erdélyi térvényhatésagok
Jogszabalyai, MTA, Budapest, 1880, 239.

24. L. Kiss 1994, 105-109

25. Kv, TIk XV/1.68-9.

26.Uo.

27. Atarsadalomtudomanyok nagy része tgy kezeli a devianciat, mint
egyszer(i eldontendd vagy-vagy jelenséget: valaki vagy megfelel a
tarsadalmi normdknak, vagy nem, és akkor ez utdbbi deviins vi-
selkedésnek mindsiil. Ez a fajta dichotdmia nagyon vilagos megkozelitést
eredményez, de ugyanakkor természetesen le s sziikiti a problémakort.
A deviancia konkrét megvalosulasa azonban nem ilyen egyszer(i. Raybeck
(Douglas Raybeck, Hard Versus Soft Deviance. Anthropology and La-
belling Theory. In: Freilich-Raybeck-Savishinsky (eds.), Deviace. Anthro-
pological Perspectives. New York, Westport, Connecticut,London, 1991)
arnyaltabbad teszi a jelenség megkdzelitését azéltal, hogy bevezeti az
enyhe/megt{irt, valamint a sulyos deviancia (hard and soft deviance)
fogalmat, éppen azért, hogy a fokozatok dltal a kiilonb6z§ magatartasok
elkiilonithet§ek legyenek. Megtiirt deviancidnak azt a fajta visel-
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per vette kezdetét. A két szembenalld fél, [jartd
Gyorgy és Rengd Anna sikeresen védekeztek az el-
leniik felhozott bizonyitékkal szemben, mig végiil
fjarté6 boszorkanynak titulalta Annat és tandit.>*
1711-ben a férfiruha viselése még mindig fébenjaro
biinnek mingsiilt: egy bizonyos ,Ungvari Andras
(:mint gonoszul masok megcsalasara szerette hivat-
tatni magat, noha lednyi neve Ersok volt:)... az ter-
mészetnek rendi elle(n) férfikontdst vitt magara™s,
mely mar 6nmagédban is a természetes rend elleni
vétségnek mindsilt, ezenkiviil pedig ,részegeskedd,
csélesap, hazudozd 1évén ... sebes tiizzel vald meg-
égetésre itiltetik.”2¢

Ezek voltak azok a konkrét esetek, melyeknek
alapjan kijelenthetjiik, hogy a soft deviancia kate-
goriajaba sorolhat6, az iratlan szabalyoktdl tobb-ke-
vesebb mértékben eltérd egyéni 61tozkodési prefe-
rencia atmingsil, és hard devianciaként kezdik ke-
zelni, tehat olyan tényként, amely veszélyezteti a
kozosség integraciojat.” A felsorolt értékelési és
onértékelési mozzanatok nem csupan Kolozsvar als6
és felsd tarsadalmi rétegeinek jellemz8 moralis ér-
tékrendjét titkrozik, hanem az egész erdélyi tarsa-
dalom itéletalkotasi stratégiajat is. Az onértékelésre
és onmeghatarozasra vonatkozik egy méasik fontos
dokumentum, az Approbatae Constitutiones, az er-
délyi ,térvényes konyv”. A lopas elleni intézkedés
igen jelentds részt foglal el benne.?® Elgszor fontos-
nak tartottak megemliteni, hogy oly elterjedt Erdély-
ben, mint egyetlen mas orszagban sem, legyen az
keresztény vagy egyéb: ,a lopas annyira elaradott az
hazaban, mely sem keresztyén, sem egyéb nemzetek
kozott semmi egyéb orszagokban ennyiben nem hal-
latik.” A jelenséget a korabeli emberek jol ismer-
hették, mert amikor a ,tolvaj!” segélykialtis elhang-
zott, rogton a karvallott személy segitségére siettek.
Buzai Matyas perének adatai pedig azt is példazzak,

kedésmédot tartjak, amelyet intézményesen nem biintetnek ugyan, de a
kdzvetlen kirnyezet valamilyen mddon elitéli, és megfelelGen biinteti.
Ezt a megitélésbeli kiilonbséget tovabb drnyalja a tirsadalmi egységek
méretének és dsszetettségének figyelembe vétele. A mindenkori
tarsadalom tagjainak vélasza a deviancidra annak fiiggvényében
torténik, hogy mennyire érdekeltek a kulturdlis értékek és a szocidlis
rend fenntartasdban. Ha egy bizonyos fajta viselkedés, amelyik eltér a
tarsadalmi norméktdl és/vagy értékektdl — akar devidnsnak mindsitik,
akéir nem — a tobbiekbdl kivaltja a rend igényét és az ideallal vald
azonossig kovetelményét. A tarsadalom viszonyuldsa és az értékekkel
vald torddés esetenként lényegesen kiilonbazhet. Az emberek képesek
megkiilonbdztetni azokat, akik egyszeriien nem viselkednek a nor-
maknak/idedloknak megfelelGen (a tlsdlyosakat stb.) azoktol, akik
valdjaban fenyegetik a rend megmaradasit (a tolvajok, a forradalmarok
stb.). Ezek a deviancidk a legenyhébbtél a legsilvosabbig rangsorohatok.
Erdemes tehét killonbséget tenni az enyhe és stilyos deviancia kbzont,
mivel az el6bbi csak a kulturilis és szocidlis szabalyoktol eltérd
viselkedést jeloli, mig az utdbbi nem csupén eltavolodik a tarsadalmi
rendt6l, hanem komolyan fenyegeti is annak megmaradasat.

28. KoLosvari-Ovarl (szerk.), Corpus Juris Hungarici. 15401848 évi
erdélyi torvények, Franklin tarsulat, Budapest, 1900, 118-128.
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hogy ezt a segélykérést barmilyen vészhelyzetben
hasznalhattak, aki pedig nem sietett embertarsa se-
gitségére, az Approbatae kilon kitétele szerint 200
forint biintetést és a karvallott személy karat koteles
volt kifizetni. Egyik tana példaul igy vall: , Tavaly
nyarba mikoron az 6riz6k estve elindultak volna,
agyamban nyugszom vala hogy tolvaj kialtast hallok
kimennék hazambdl. Tahat az vén Buzai Matiast rut,
véres, sebes és saros, és kezde engemet kérni, hogy
megfogtassam az fiat Mathiast, mert az cselekedte
azt rajta.”29 A fiatal Buzait apja elleni verbalis ag-
resszié miatt fogtak perbe, és a per anyagaban sem-
mi nem utal arra, hogy testi sértést kovetett volna
el ellene,30 vagy éppenséggel meglopta volna, az apa
mégis a ,,tolvaj!” kialtast hasznalta, hogy magara
vonja a szomszédok figyelmét. A tanu pedig, lega-
labbis a vallomas szerint, az 6éreg Buzai segitségére
sietett.

Akércsak a szitkozodas vagy karomlas esetében, a
kdaromkodast és istenkdaromlast kiilon paragrafusok-
ban targyalja az Approbatae. A tizenhatodik szazad
végén a lopast tartottdk a leggyakoribb blincselek-
ménynek Erdélyben, a kiromkodas és istenkaromlas
viszonylag Ujkelet( blnnek szamitottak, amelyek
»,mas orszagokbol szarmaznak”. A torvény vildgosan
kijelenti, hogy azok, akik Isten nevét emlitik, vessz6-
zéssel, nyelvkimetszéssel, vagy éppen halallal (val6-
szinlleg a gyilkosoknak kijaré kotél altali halallal)
buntethet6k. A testi fenyitést azonban csak a legvég-

29. Kv,TanJk5/XX.69.

30. A szul6k ellen elkovetett blincselekmények kodzul nyilvanos
penitenciaval buntetették a szitkozoéddkat, a testi sértés pedig a blinds
egyik kaijanak levagasat vonta maga utan. (KOLOSVARI-OVARI1900,
127.)

s6 esetben alkalmaztak, pénzbirsag, pellengérre alli-
tas vagy szégyenoszlophoz kétés utan. Hogy az akkori
helyzetet mennyire sulyosnak tartottak, abban mu-
tatkozik meg, hogy a térvény azt is kijelenti, hogy a
blncselekmény elkdvetdje, tarsadalmi rangra vald
tekintet nélkil, szigordan az orszag térvénye szerint
buntettessék. Igy a nemes minden alkalommal, ami-
kor karomkodni hallotték, egy forintot volt kételes
fizetni, a parasztokat és szolgakat egy napra pel-
lengérre allitottak, vagy kivalthattak magukat 25 dé-
narért. A varosok pedig kotelesek voltak az egyhaz-
nak adni a karomkodas blintetésébdl 6sszegydlt pén-
zeket.

A mikrotdrténet modszereinek felhasznalasaval
ugy sikertlt leirni a koradjkori Kolozsvar hétkéznap-
jait, mint a tarsadalom elit és népi rétegeinek, a ma-
gas és alacsony kultaranak a dialogusat. Ebben a kon-
textusban a résztvevék egymas cselekedeteire adott
valaszreakcioi felfedik a kdzosség tarsadalmi struk-
tarait és rejtett viselkedésmintait. Az elit-népi at-
titlid rovid vizsgalatanak egyik levonhaté tanulsaga
(tanulmanya!), hogy a kodzosséget kivilrél ért hata-
sok el@szor a fels6bb tarsadalmi osztalyok mentali-
tasat és viselkedését valtoztatjak meg bizonyos mér-
tékben (ez tikrozdédik a térvényhozasban), a népi
gondolkodasmaod pedig hosszu tava valtozason megy
keresztil, mialatt a régi és 0j értékek, értékrend-
szerek egymas mellett Iéteznek, kettés hatast fej-
tenek ki.
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Czintos Emese

MUfaj és ideoldgia viszonya

a level mufajaban

Az Eurialus és Lucretia szerelmes levelei

A széphistéria mifajmegnevezés mult szazadi elter-
jedése oOta teljesen megszilardult a magyar iroda-
lomtdrténet-irdsban mint a reneszansz kori verses
epika azon részének jeldléje, amely valamilyen re-
gényes-szerelmes targyu térténetet mesél el. A ma-
gaban a terminusban rejt6z6 megkdvesedett roman-
ticizalé irodalomfelfogas mellett azonban egyéb
problémak is felmerilnek ezzel a mlfajmegnevezés-
sel, illetve a m(ifaj kdrvonalazasaval. Elég itt egyrészt
a jelz6s szbosszetétel (széphistoria/szép histoéria)
eredetére/kapcsolataira gondolnunk,! vagy pedig a
historias ének tdgabb szemantikai mezéjének tema-
tikus eloszlasara.? Altalanos miifajtorténeti fejte-
getések helyett azonban inkabb egyetlen szoveggel, a
Pataki Névtelennek tulajdonitott Eurialus és Lucre-
tia cim( széphistoériaval szeretnék bévebben foglal-
kozni e dolgozat keretei kozott.

Az Eurialus és Lucretia datalasa, szerzésége, ki-
adéasai szamos filoldgiai problémat vetnek fel, ezeket
a széphistéria ilyen téren meglehetésen kiterjedt
szakirodalma részletesen targyalja.3 Szévegink dssze-
sen hat 16. szazadi vilagi forrasbél maradt fenn, egy
kéziratos méasolata ismert a Fanchali—Jéb kédexben

1.. A széphistéria terminus olasz (bella storia), illetve német (eine
schone Historie, Eine schone kurtzweilige Geschichte) kapcsolataira |
ZEMPLENYI Ferenc, Az eurépai udvari kultara és a magyar iroda-
lom, Budapest, Universitas, 1998, 53ff. KARDOS Tibor, Az Argirus-
széphistoéria, Budapest, 1967,23—97. Tavolabbrél hasonlé angol nyel-
vi terminoldgiai parhuzamok is kimutathaték (The goodli history of
... Ladye Lucres ofScene... and ofher lover Eurialus..., ...the most ex-
cellent, pleasantand variable historie... thatbefell vnto Prince Apollo-
nius..., The most delectable andpleasaunt history ofClitiphon and
Leucippe..., etc.), ezért gondolom azt, hogy a puszta terminoldgiai ha-
sonlésag mogott mlifaji kapcsolatot, leszarmazast latni nem eléggé
indokolt; 6vatosabb talan ajelz6t, tovabbi szemantikai elemzésekig,
egyszer(ijelz6-szerepben hagyni, és nem mifaj-definialé elemként ke-
zelni.

2. A terminoldgiai-tematikai z(irzavar tisztazasara Varjas Béla tett
kisérletet, a szerelmi targyU széphistériat megkuilonboztetve a rég-
mult torténelmi eseményeit elmesél§ historias énektdl és a kortars
eseményeket elbeszél8 tudésitéd énektsl (VARJIAS Béla, A magyar re-
neszansz irodalom tarsadalmigyokerei, Budapest, Akadémiai, 1982.)
Ezzel egyid6ben azonban mas, ha nem is ennyire explicit termino-

l6giadk is forgalomban vannak: a mashol széphistérianak nevezett

(1595—1608), nyomtatasban pedig kétszer Debre-
cenben (15877, 15897?)4, Kolozsvart (1592)5, Siczben
(?) (1592)6 és L6csén (1592)7 jelent meg.

Az 1592-es kolozsvari kiadas kolofonja szerint a
széphistoériat 1577-ben forditottak Sarospatak va-
rosdban, Aeneas Sylvius Piccolomini, a késébbi II.
Pius papa De duobus Eurialo et Lucretia se aman-
tibus cimd mUivébdl:

Mikoron irnanak masfélezer utan hetvenhét esz-
tend6ben,

Aeneas Sylvius irasabol szerzék ez éneket versek-
ben,

Bodrog vize mellett, Patak varosaban, az ur gom-
bos kertében.

E kolofon alapjan — amelynek eredetiségét, te-
kintve, hogy a kolozsvarin kivil minden maés kiadas-

szovegeket az RMNy targymutatdja példaul részben a ,szerelmes his-
tériaversben,” részben a ,regényes historias ének” cimszé alatt tiinte-
ti fol. A16. szazadi vers Horvath Ivan-féle repertériuma — talan még a
legegységesebb, legktvetkezetesebb médon — a ,vilagi ->histéria ->
elbeszél6 -> fiktiv” sorral irja le a széphistoria mifajat. (HORVATH
Ivan (fészerk.), Repertoire de la poesie hongroise ancienne, ver. 3.0
Micro CDS/ISIS, © 1992.)

3. Csak a legUjabb, ugyanakkor 6sszefoglal6 jellegti munkakat felso-
rolva is teljes képet kapunk a széphistériat illet6 filologiai kérdé-
sekrél; legfigyelemreméltobb a széveg kritikai kiadasanak jegyzetap-
paratusa, RMKT XV1/9, valamint B. KIS Attila—SZILASI LaszI6, ,Még
egyszer a PatakiNévtelenr6l: Torténetipoétika és dekonstrukcio, név-
telenség és dialogicitas”, I1tK, 1992,646—675. Tovabbi hivatkozasok-
hoz |. ezek jegyzetanyagat.

4. RMNy, 1.,594; RMNy, 1., 625.

5. RMNy, 1., 693.
6. RMNy, 1..704.
7. RMK, 1., 1592.

8. V0. B. KIS=SZILASI, i. m,, 656,660—61.|. még RMKT, XV1/9,580—
593.; RITOOKNE SZALAYAgnes, ,Irjak gyermek-képben”, ItK, 1976,

684.
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bol és a kéziratbol is hidnyzik, a szakirodalom meg-
kérdGjelezte® —~ a magyar irodalomtérténet—irds a
Pataki Névtelen nevii szerzének attribuélja a miivet.
A magyar irodalomtorténet—irds megproébalta mar
ismert szerzének is tulajdonitani az Eurtalus és Luc-
retidt: tobb-kevesebb sikerrel.® Elég meggy6z6nek
tlinnek az érvek Balassi szerz8sége mellett, még ha
teljesen nem is megnyugtatbak; stilaris, poétikai,
életrajzi alapokon probaltak Balassinak itélni a szép-
historiat, ezzel persze legnagyobb 16. szazadi koltdnk
repertoarjat, igy hirnevét novelve. A masik, talan
kevésbé sikeres jelolt Dobo Jakab, Balassi kolttarsa
volt; ezen attribicios kisérletek mégsem jartak akko-
ra sikerrel, hogy kiszoritottak volna a Lucretia név-
telen szerzGjének nevesitését (Pataki Névtelen), 1j
szerzGvel bvitve 16. szdzadi koltSink listajat.

Végil, visszatérve egy pillanatra a miifajra: mind-
eddig, az egyszeriiség kedvéért, a széphistéria meg-
nevezést hasznaltam az Eurialus és Lucretidara. A 16.
szazadi vers repertoriuma ezt a szoveget fiktiv tor-
ténetmondoé vilagi histériaként definialja. Funk-
cionilis meggondolasbdl ezt a miifajmegjel6lést tar-
tom relevansnak szovegiinkre, amennyiben a hagyo-
manyosnal sokkal pontosabb. Mégis, vallalva azt a
kockazatot, hogy onmagammal keriilok termino-
l6giai ellentmondasba, gyakorlati megfontolasbél
tovabbra is a széphistéria miifajmegnevezést fogom
hasznalni.

Ami az Eurialus és Lucretia ideolégiai-eszme-
torténeti hatterét illeti, a szakirodalom érdekl6dése
elsdsorban és csaknem kizarolag a széphistoria sze-
relemképének, nyelvének eredetével, kapcsolataival
foglalkozott. Ez nagyrészt azt jelentette, hogy az olasz
eredeti nyoman valamilyen eurépai, altalaban olasz
mintanak az egységes érvényesiilését kereste a ma-
gyar szovegben (platonista szerelemfelfogas, udvari
szerelem stb.), ltalaban nem is alaptalanul.® B. Kis
Attila és Szilasi Laszl6 sokszor idézett tanulmanya
tekinthet6 azonban még mindig a szoveg legrészlete-
sebb feldolgozasanak és értelmezésének. Ujdonsaga
elsGsorban az, hogy az addigi, egységesité tenden-
ciajh olvasatok mellett vagy azokkal szemben a szép-
historiat kiilonb6zs szolamok egyméasmelletiségében,
parhuzamos, egymashoz nem, vagy csak lazan ko-
t6d6 beszédmobdok szévevényeként olvassa:

A mi szerelem- és nG-mitoszok laza szovevénye, az

9. Az Eurialus és Lucretia szerzfségérdl 1. B. KIS-SZILASI, i. m.,
648-49. A szerz{iparos teljes listat vonultat fel a kilonféle attribacios
kisérletek szakirodalmarol, amelyet most nem fogok megismételni,
csupan a kérdéssel foglalkozo, legfontosabbnak tartott miiveket eme-
lem ki: KOMLOVSZKI Tibor, ,.Balassi, Kerecsényi Judit és az Eurtalus
és Lucretia”, 1K, 1969, 391-406.; RITOOKNE, i. m.; HORVATH Ivan,
Balassi kdltészete torténeti-poétikai megkozelitésben, Budapest, 1982;
LUDANYI Maria, ,A szerelem-kép alakuldsa a XVI. szdzad végi és
XVII. szdzad eleji magyar irodalomban”, 1tK, 1979, 359-371, RMKT,
XV1/9, 580-594. (HORVATH Ivan, SOLL Béla)

10. MITKOVICS Gyula, ,Aeneas Sylvius De duobus amanttbus-anak
magyar Gtdolgozéi”, 1tK 1896, 13-20.; LUDANYI, i. m.

11. B. KIS-SZILAS], i. m. 661-2. Négy ilyen diskurzust vézol ol a
tanulmany, a széphistoriaba integralt egyéb miifajok regiszterei, a

egyes megszdlalasok kiilonallé szigeteket alkotnak. A
narrdtornak nem is célja 6sszegyarni Gket, vagy 6ndllé
szerelem-mitoszt alkotni.!

Anélkiil, hogy sziikségszeriien megmaradnék a
kiilonb6z8 diskurzusokka valo széttagolodas elvénél,
azt a modszertani megfontolast tartom igazén 1é-
nyegesnek B. Kis—Szilasi olvasatidban, ahogyan a
miifaj és a hozzarendel6dd hattér-ideoldgia viszo-
nyat/kolcsonhatasat értelmezi. Nem ismeretlen tény
a széphistoria miifajtorténetével foglalkoz6 iroda-
lomtorténész szamara, hogy egy adott miifaj elter-
jedése torténetileg Osszefiiggésbe hozhaté egy adott
eszmerendszer elterjedésével, illetve forditva, egy
adott ideolégiai hattér bizonyos miifajok elterje-
dését favorizalja. E torténeti megkozelitésii értel-
mezésen tilmenden, az elemzés a mfifaj fogalmat
nemesak torténeti, hanem narratolégiai értelemben
is vett, generativ tényez6ként hasznalja. Azaz: a
széphistéria valtakozo miifajai, miifaj-csirai (tragé-
dia, szatirjaték, episztola, esszé, példazat) nemcsak
miifajtorténetileg kapcsolodnak azokhoz az eszme-
rendszerekhez, amelyeket hordoznak, hanem nar-
rativ értelemben is.”? A miifaj fogalma igy kozeledik
affelé a ricoeuri fogalomhasznalat felé, amely szerint
»a miifaj nem a besorolas kategoriaja — nem az osz-
talyozas, hanem az alkotasi folyamat eszkoze.”® A
miifaj igy a sz6veggé valas ritudlis szerepldjévé va-
lik.

LEVEL: Az alakzat a szerelmes levél sajatos
dialektikdjat célozza meg, amely egyszerre
iires (kédolt) és jelentéssel teli (a vagy
kimutatasdnak 6haja jelenitédik meg benne).
Roland Barthes, Beszédtoredékek

a szerelemrdl, Albert Sandor (ford.),

Budapest, Atlantisz, 1997, 191.

Az Eurialus és Lucretia masodik része nyolc levelet
tartalmaz, amelyet a szerelmesek valtottak egymés-
sal. A levelek — retorikai — szerepe elsGsorban Lucre-
tia ,elcsabitasa”. Ezt a nyolc levelet szeretném, e ri-
tudlis mozzanat szellemében, mind miifajilag, mind
sszerelmes” mivoltaban szemiigyre venni.

hozzajuk rendelhetd szerepl8k, valamint ezek szerelemhez valé viszo-
nya alapjan; ezek: tabu-diskurzus (miifaj: tragédia, szerepld: Lucre-
tia); népi diskurzus (mfifaj: szatirjaték, szerepld: Eurialus); platoni
diskurzus (mfifaj: episztola és esszé, szerepld: a levelezd szerelmesek,
narrétor); pietas-diskurzus {(mtifaj: példazat, szerepl: narrator).

12. Tlyen szempontbdl is tovabbgondolasra érdemesnek taldlom a
tanulmany 38. 1abjegyzetének problémafelvetését a széphistéria mi-
fajvalto jellgét illetGen (,A széphistoria miifajanak esetében minden-
esetre rendkiviil fontos, szinte definitiv jellegzetességnek tartom a mi-
fajvaltast. E szempontbél éppen az egynemii darabok lehetnek érde-
kesek.” B. KIS—-SZILAS], i. m., 669.)

13. Paul RICOEUR, Bibliai hermeneutika, Martonffy Marcell (ford.),
Hermeneutikai Fiizetek 6., Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont,
1995, 86.
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Az els§ levelet Eurialus irta, ebben vallja meg
szerelmét Lucretidnak, beleegyezését és szerelmének
viszonzasat kérve. Ezzel maris egy szerelmi konven-
ciénak veti ala magat, Lucretidval egyiitt, amennyi-
ben a kezdeményez§ szerepét vallalja. A torténet sze-
rint, amint errdl lesz még s26, Lucretia lesz elészor
szerelmes, de az els§ 1épést a férfinak kell megten-
nie.

A viélasz Eurialus els§ levelére — amelyet, sze-
rencsétlenségére, egy rossz hiri keriténdvel kiildott
el — teljes és kiabrandit6 elutasitas. S6t, hossza és
részletes levelére Lucretia szlikszavian valaszol,
mindossze Eurialus kérésének lehetetlenségét fejti
ki, sajat erényességére hivatkozva. Mégis, maga a
tény, hogy valaszol, Gjabb levél lehetdségét rejti ma-
gaban, és a narrator nem is késlekedik ezt megje-
gyezni:

Jollehet keménnek tetszék ez a levél ifji Euria-
lusnak, (...)

Mindazaltal arra atat nyita néki, irhatndnak egy-
méasnak. (I1I/24)*

Eurialus mésodik, egyben a ciklus harmadik le-
vele, taktikai szempontb6l nagyon jol elhelyezve,
ovédelemre és Lucretia dicséretére szoritkozik, ép-
pen olyan sziikszaviian, mint a ng el6z6 levele. De a
rovidségért értékes ajandékok karpotolnak, amint az
elegans udvarlas szabélyai azt megkovetelik.

Masodik levelében Lucretia szintén taktikat valt:
most elutasitas helyett tAmad. Eurialus szerelme
nem elég megfelel§ szdméra, sokan szerették mar Gt
hi4ba. Es, amint az udvari etikett megkivéanja, & is
ajandékot kiilld Eurialusnak.

E végelathatatlannak t{in6 vitaban a fordulépon-
tot Eurialus kovetkez§ levele jelenti, a meggy&zés re-
torikai remekmiive. Joval terjedelmesebben, mint
barmelyik el6z8 levél, megingathatatlan érveket vo-
nultat fel arra, hogy Lucretia miért nem utasithatja
el szerelmét. Sajat szolgélatainak mértékét hangsi-
lyozza, mintegy Lucretia nagylelkiiségére apellalva,
és persze argumentaciojat ijabb ajandékokkal toldja
meg. Ez alkalommal nagyobb sikerrel: Lucretia be-
vallja szerelmét. Ez a n§ harmadik levelében tor-
ténik, amelyben beismeri ugyan szerelmét, de most,
ravaszabban, Eurialus szerelme szaméra keres — mi-
tologiai — ellenérveket, szeretdjiik altal megesalt nék
példait vonultatva fel.

Eurialus utolsé harca: kovetkezd levelével sikeriil
Lucretiat teljesen meggy&znie, az 6véire hozott mi-
tologiai ellenérvekkel, és a né bolcsességére és tu-

14. Mivel csak a levelekkel foglalkozom ebben a dolgozatban, a kony-
nyebb visszakereshetdség kedvéért az idézetekre rész/szakasz sza-
mozassal hivatkozom.

15. DEVAY Jozsef, Aeneas Sylviusnak a két szerelmesrdl szol6 tor-
ténete, Budapest, 1916.

16. V6. DEVAY Jozsef, i. m.

17. Capellanus és az udvari szerelem viszonyara |. ZEMPLENYI Fe-
rene, i. m., 11-15, Peter L. ALLEN, The Art of Love: Amatory Fiction
Jfrom Ovid to the Romance of the Rose, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1992. L. kiilondsen a Capellanus miivére vonat-
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déasara vonatkozo6 dicséretekkel:

Vajjon ki gyiilolné szeretdjét azért, hogy
bolesességét latna,

Ki ha hagyitani szerelmem akartad, ne mu-
togattad volna,

Te tudomanyodat és bolcsességedet titkol-
nod kellett volna. (11/65)

Kovetkezésképpen, miutdn erényeit eléggé elis-
merték és dicsérték, utolso levelében Lucretia telje-
sen megadja magat Eurialus szerelmének, egytttal
hangnemet is valtva: abban a pillanatban, amikor el-
fogadja Eurialust szeret§jének, egyuttal sajat életét
és biztonséagat is a férfi kezébe teszi.

A cselekmény alakulasiban, igy a levelek is tar-
talmukban teljes mértékben a forditas alapjaul szol-
galo, mar emlitett Aeneas Sylvius-féle torténetet
kovetik.’s Piccolomini, a kés6bbi II. Pius papa, hu-
manista mfiveltségd udvaronc volt,'* sem miifaj-
valasztasa (kortars eseménybdl vett, de humanista-
antikos szinezetiire festett, latin nyelv{i prozaban irt
elbeszélés), sem a reneszansz kordban annyira fel-
viragzott levél miifajanak a betétként valo felhasz-
naldsa nem meglep6. Mint ahogy az sem, hogy a le-
velekben megnyilvanul6 egész udvarlé-procedirabol
mennyire kitetszik az udvari szerelem Andreas Capel-
lanus 6ta kodifikalt elirdsainak a betartasa, amely a
levelekkel egyiitt a magyar szévegbe is atkeriil.””

A szerelmesek levelezésében cselekményszinten
mar vazolt latszolagos ellentmondas érthet6bbé, s6t
egyenesen sziikségszer{ivé valik, ha azzal a forga-
tokonyvvel hasonlitjuk ossze, amely Andreas Capel-
lanus szerelemrdl sz616 traktatusiabol kérvonalazo-
dik.®® A levelekben torténg udvarlas fazisai feltiingen
emlékeztetnek a De amore dialogusaira. Ezek a dia-
logusok eredetileg azt példazzak, hogyan kell kiilon-
boz6 tarsadalmi statusza személyeknek szerelmiikrél
meggyGzniiik kivalasztottjukat. A kiilonbozg felvazolt
helyzetek ellenére az udvarlas folyamataban a gesz-
tusok, szavak, nyelvi és egyéb megnyilatkozasok (pl.
ajandékozas) szabalyozottsaga, mintegy preskriptiv
volta az, ami minden esetben szembeotls. Capella-
nus dialégusaiban az olvas6 semmilyen ,kiils” in-
formaciéval nem rendelkezik a felek érzelmeit il-
let@en, vagyis az a tény, hogy a szerelmesek valéban
szerelmesek-e, hogy mindkettd valoban szerelmes-e,
semmilyen kiils6 forrasbol nem dertil ki. A szerelmi
disputa igy valéban csupan nyelvi, mintegy illuszt-
rativ szinten érvényesil, illetve semmilyen jel nem
utal arra, hogy més szinten is érvényesiilne. Egy ri-

kozé mésodik fejezetet. A Capellanusra valé gyakori hivatkozassal
nem szeretnék semmilyen szorosabb, elméleti vagy narrativ parhuza-
mot feltételezni a De amore és a Lucretia barmelyik redakcidja kozott.
Célom csupén az, hogy a Capellanus traktdtusa nyoman kialakult sze-
relmi diskurzus relevanciajat hangsilyozzam a széphistoria szere-
lem-szdlamainak hagyoménydban.

18. Andreas CAPELLANUS, The Art of Courtly Love, John Jay Parry
(introduction, translation, notes), New York, Columbia University
Press, 1990.
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tudlis viselkedésminta kodifikildédik a De amore
lapjain.

Az Eurialus és Lucretidban azonban az elharitas
- ingadozas — beleegyezés majdhogynem etologiai
sémaja érvényesiil; amint lattuk, Lucretia elsd két le-
velében visszautasitja Eurialus udvarlasat, annak el-
lenére, hogy szerelmes a férfiba. Mi az indoklas hat
arra, hogy vissza kell utasitania Eurialus szerelmét?
A minket érdekls vélasz erre a kérdésre gy adhaté
meg, hogy az udvarlas térvényei miikodnek, a sze-
relmi jatszmat most is ugyanugy kell lejatszani, ahogy
az néhany évszazad alatt kodifikalodott.!* A szerelem
els6 torvénye Capellanusnal ugy szdl, hogy a héazas-
sag nem igazi ok arra, hogy ne szeressiink.?* Noha a
kérdés maga — hazassagtorés — ennél sokkal prob-
lematizaltabb a széphistéridban, Lucretia végiil lel-
kiismeretefurdalas nélkiil enged Eurialusnak, igy
hazassagtorévé valik, de a szerelem eme torvénye
igazolja tettét. Ebben a folyamatban nem(csak) ma-
ga a szerelem, hanem a lépések pontos betartasa, a
ritus a fontos, és ez a ritus azt irja el§, hogy a nének
meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a férfi érdemes-e
arra, hogy a szolgalatait elfogadja.?* Fontos ezt a ri-
tust ismerni, mert a torténet ,valédi” tartalmat il-
letGen a Lucretia olvasdja a narrator jovoltabol, vala-
mint a szerepl6k sajat szajabol jo elére tudomast
szerezhet a szerelmesek érzelmeir6l, azaz pontosan
tudja, hogy Lucretia is meg Eurialus is szerelmes, és
ez az érzelem még levélvaltasuk el6tt kezdGdott, Az
elsé levelet Eurialus irja, amelyre Lucretia részérdl
egyértelmi és sziikszavua elutasitas a valasz. Az ol-
vas0, a narrator és Sosias is tudja pedig, hogy Luc-
retia szavai és érzelmei kozott 6riasi a killonbség, s6t
még azt is tudjak, hogy Lucretia magatol is cseleke-
dett volna, hogy Eurialusszal tudassa szerelmét, ha
Sosias dvatossaga meg nem gatolta volna ebben.
Amint levelezésre keriil a sor azonban, Lucretia nyel-
vi viselkedése, retorikdja mast mond, mint érzelmei.
Alaveti magat e nyelvileg kodifikalt ritualis visel-
kedésmintanak, a szerelmes levél miifajanak. Ebben
a folyamatban a szerelmes viselkedésnek és a szere-
lem nyelvének (retorikdjanak) olyan szétvalasa ér-
hetd tetten, amelynek Capellanus dialégusaiban még
nyoma sincs, és amelynek a kézege ez az epikéba il-
lesztett levelezés. E miifajvaltissal egyiitt jaro diffe-
renciilédas eredményeképpen az udvarlisnak a rit-
ualis kodoltsaga veszit valamit inherens tettérté-
kébdl; ritualizaltta valik, mesterségesen ritussa tet-
té. Egyiitt jar e ritualizalédas a levél miifajanak
sajatos hasznalataval: ez az 6nmagaban ritualis m{i-
faj itt mintegy ismételten ritualizalédva, mas be-

19. A vélasz természetesen, B. Kis—Szilasival Gsszhangban, megad-
hatdé més sz6lam hatterében is. Teljesen nem azonosulva egyik ott
felvazolt diskurzussal sem, de mérceként elfogadva a szerelmet kire-
keszt tabu- és pietas diskurzusok ideologiai hatterét (1. 668.), egyfaj-
ta normativ, polgari moralizalas nevében utasithatja el Lucretia lat-
sz6lag Eurialus szerelmét. Lucretia, ha elfogadja a férfi udvarlasat,
hézassgtord lesz; a moralisan ellendrzott diskurzus jelenlétét a szép-
historiaban az is bizonyitja, hogy Lucretia szerelme ennek okan sok-
kal problematizaltabb, mint Eurialusé.

szédmodnak alarendelve — vagy kiegészitéseként —
jelenik meg. Poétikailag mas format 6lt ugyan,
amennyiben miifaji konvencibit egy méas narrativ
beszédmdd hasznalja fel sajat miifaji konvencidinak,
cselekményszovési mechanizmusainak alavetve. Ezt
viszont éppen a levél szilard formai kodoltsagara,
szabalyozottsagara apellalva teheti, azaz Ggy, hogy
megtartja a miifaj sajatos retorizaltsagat. ,...egyszer-
re iires (kodolt) és jelentéssel teli (a vagy kimu-
tatasanak ohaja jelenitgdik meg benne).”

Az Eurialus és Lucretia levelei betartjik ezt a sa-
jatos retorizaltsagot. A levélirds mesterségét, ars-at
az antik mintéktol kezdve a kozépkoron at a rene-
szanszig az ars epistolaria szabélyozza. Annak el-
lenére, hogy nehéz minden levélre érvényes szer-
kezeti mintat talalni, dltalanossidgban elmondhat6 az
artes epistolaria révén, hogy egy levélnek alap-
vetGen Ot részt kell tartalmaznia:??

1. salutatio — tarsadalmi, korbeli, viszonybeli
keretektél fiiggGen valtozod toposzok altal szabalyozott
kotelezs része a levélnek.

2.  exordium - altalanos, dicsérd formulakat
tartalmazo bevezet6.

3. narratio — a levél ténykozld, tulajdonkép-
peni elbeszéld része, amely a

4.  petitio — val ér véget; a levélnek valamilyen
kérést kell tartalmaznia.

5. conclusio — szintén toposzok 4ltal szabalyo-
zott befejezés.

Ezen tilmenden azonban, a levél miifajinak fél-
reismerhetetlen és sziikségszer( jelei alkalmasint —
ujra Constable-t idézve — az tidvozlés és a zarofor-
mula.?® Ha minden egyéb formai ismertet&jegy el is
maradhat, e két elem kotelezden a levél miifajara
utal.

Eurialus Lucretianak irt elsg levele teljes mérték-
ben igazolja a levél retorikailag konvencionalis jel-
legét, a hagyomanyos szerkezet minden egyes eleme
megtalalhat6 benne:

Salutatio: Kdszonetem utan irdsomban né-
ked egészséget kivanok,

Exordium: Hogyha vigasztalst és jo remén-
séget én tenalad talélok,

Mert mind egészséget és mind re-
ménséget én csak tetdled varok. (11/1)

Narratio: Enmagamnal immar Lucretia té-
ged sokkal inkabb szeretlek (...)

Mind éjjel s mind nappal tégedet
kévanlak, varlak én dgyamban. (I1/2-6)

Petitio: Te magad tarthatsz meg, csak te
veszthetsz el is, valaszd el most egyiket (...}

20. CAPELANUS, i. m., 184. “Marriage is no real excuse for not lov-
ing.”

21. V6. CAPELLANUS, i. m., 34, 44. “A wise woman will ... seek as a
lover a man of praiseworthy character.” “The woman says: »If great
things cannot be won without great labor, since what you are seeking
is one of the greatest you will have to be exhausted by a great deal of
labor before you get what you want.«”

22. Giles CONSTABLE, Letters and Letter-Collections, Typologie des
sources du Moyen Age occidentale 17, Turnhout, Brepols, 1976, 13-15.

23. CONSTABLE, i.m., 15.
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Immar hiiségedre biztam én ma-
gamat, kit felette szeretek;

Conclusio:  Légy jo egészségben, 6h én édes
lelkem, talan véled lehetek! (I11/7-9)

Ugyanez a retorikai elemzés nem végezhetd el
mindenik levéllel, a tovabbi levelek ugyanis a to-
redékesség benyomasat keltik. Altalaban a csupéan
funkcionalisnak mondhat6 részeket harom pont he-
lyettesiti, és csak a cselekmény szempontjabol re-
levans informativ, udvarlé narratio-petitio rész van
részletesen kidolgozva. Az episztola formai kévetel-
ményei azonban mindenhol az udvari szerelem mar
Capellanusnil megismert, de szdmos maés, erre az
ideoldgidra épiil6 mii hagyomanya révén is megszi-
lardulé terminol6giajdhoz kapcsolédnak. Egy olyan
metanyelvrgl van itt sz6, amelynek elemei, szeman-
tikai és szintaktikai kozhelyekkeé valva, egy bizonyos
hagyomanyt idéznek f6l: a szerelmi beteljesiilés re-
ményének és igéretének ,fed6neve” a vigasztalas; a
szerelmes szerelmének mértékét bizonyitd kotelezd
formul4ja a ,sajat magamnal jobban szeretlek”; a
szerelmes testi-lelki egészségét, s&t, ennél tovibbme-
nden élete és halala kérdését szerelme viszonzasatol
teszi fiiggGvé. Mindezekre példat az Eurialus és Luc-
retidbél lathattunk a fentiekben, de ehhez hasonlé
szbélamok més levelekben is eléfordulnak:

Légy szelidjebb hozzam, ha éltem akarod,
immar te szeret6dhoz,

Mert ha gy beszéllesz, akaratom nélkiil
emberoldokls 1észesz.. (11/40)

Mashol:

Mint én lelkem nélkiil, bizony nalad nélkiil
nem lehet én életem;

Ko6nyoriilj én rajtam, mert miképpen az ho,
napt6l megemésztetem. (11/81)

A ng/ar - férfi/szolga séméra épiil§ udvari sze-
relem-ideol6gia?* toposzait is béven fel lehet fedezni
ezekben a sorokban, kivéltképpen Eurialus szerel-
met siirgetd leveleiben; ebben a konjunktaraban az
urként szolgalandé nd attribatumai, amiként a Luc-
retia szerzGje fogalmaz, ,szépség és bolcsesség, jo
erkoles, ékesség” (?), a nét szolgald szerelmes férfi
pedig hagyoményosan néknek tulajdonitott visel-
kedésmodot tesz magaéva, konnyezik és s6hajtozik:
Eurialus ismételten ,,megsebhedt sz{ivemnek sok fo-
haszkodasi”-r6l, meg ,sok kénnyhullatasim”-rél be-
sz61.%

Az amour courtois nyelvi-retorikai jelenlétének

24.V5.ZEMPLENY], i. m., 11-15.

25. Amint B. Kis—Szilasi értelmezése (i. m. 661 ff.) erre nagyon is pon-
tosan felhivja a figyelmet, az Eurialus és Lucretia mas szerelem- és
néhagyomanyokat is ismer. Ezek némelyike a levelekben is megnyil-
véanul, Lucretia péld4ul nem a kegyetlen Grné szerepét jatssza végig a
nyolc levél folyamén, hanem, f6leg miutan hagyja magat elcsabitani,

tud az asszony férfinak alarendelt, hagyomanyosabb ,iz{i” szerepérdl -

is: ,Asszonyember vagyok, és keveset tudok, tennenmagad j6l tudod, /
Ream és magadra, hogyha férfi vagy te, legyen néked nagy gondod; /
Immar tied leszek, hogyha fogadasod és hited megtartandod.” (11/93).
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hangsulyozasaval nem ennek a hagyoménynak a kii-
16n6sen erds jelenlétét szeretném bizonyitani, hiszen
ez semmivel sem erdsebb, mint a tobbi, parhuzamo-
san jelenlev§ szdlam. Viszont éppen az udvari sze-
relem viselkedési és nyelvi normai valtak a szerel-
mes beszéd egyik legkonvencionalisabb regiszteré-
vé, igy szerepiik az Eurialus és Lucretidban temati-
kailag-nyelvileg éppen tigy értelmezhets, mint a
szerelmes levél szerepe miifajilag: ritualis mivoltuk-
ban.

Miifaj tekintetében egy Gjabb, nagyon lényeges dis-
tinkci6 meriil fel az Eurialus és Lucretia kilonboz6
redakciéi kapcsén. Az eddig vazolt ideologiai és nar-
rativ elemzés egyforman vonatkozhat Aeneas Sylvius
latin szovegére, valamint a magyar Eurialus és Luc-
retidra. Ha mfifajtorténeti szempontbél vizsgéaljuk a
problémit, akkor az a tény, hogy a levél mint hu-
manista miifaj a Piccolomini-féle latin proézai el-
beszélésben, és a Pataki Névtelen magyar verses
histéridgjaban is megjelenik, tovabbi értelmezést
igényel. Nem célom itt a széphistoria miifajtorté-
netével részletesen foglalkozni,? elkeriilhetetlen
azonban észrevenni a kiilonbséget a levél funkecio-
jaban akkor, amikor két ennyire mas miifaji kontex-
tusba keriil. Egy latin nyelv{i, humanista szinezet(
elbeszélésbél, amelyben mind stilarisan, mind m-
fajilag teljesen helyén levének latszik, atkeril egy
olyan miiformaba, amely tematikusan valéban erre
a humanista-antikizilé hagyomanyra tdmaszkodik,
de formailag semmilyen kapcsolatot nem mutat vele.
Sajatos retorizéltsagat, amint lattuk, megtartja eb-
ben a kontextusban is, de poétikailag egészen mds,
ordlis koltészetbsl és kozépkori verses epikabél eredd
miifaji hagyomanyrendszerbe épiil. Viszont éppen e
kodoltsag révén képes arra, hogy egy olyan diskur-
zust — az udvari szerelemét —~ miikodtessen a szép-
histérian beliil, amelynek az olasszal szemben a ma-
gyar nyelvii koltészetben nincs még meg a hagyo-
manya.?” (S6t, éppen most, Balassi koraban van a
kialakulas fazisiban.) Ennek kovetkeztében az ud-
vari szerelem fennebb mar targyalt kiiiresedett, ri-
tualizalédott retorikaja itt igyszolvan Gjdonsag, vala-
mennyire visszakapja ritus-értékét, amennyiben az
a viszonyitasi rendszer, amellyel szemben forma-
lizal6dottnak lehetne nevezni, ezen a hagyomanyon
beliil nem létezik. Ily modon a szerelmes levél miifa-
ja és az amour courtois retorikaja szorosan Ossze-
fonédik Eurialus és Lucretia torténetében, tagabb
értelemben pedig a széphistoria magyar miifajaban.

Ezeknek a kiilonb§z4 sz6lamoknak az eloszlasaval azonban most nem
célom foglalkozni.

26. Errdl1. ZEMPLENYI, i. m., 51 ff; VARJAS, i. m.; KARDOS, i. m.
27. Az udvari szerelem diskurzusnak magyar irodalombeli jelen-
létével sokan foglalkoztak az utobbi évtizedekben. Kiterjedt, szamos
mas teriiletet érintd téma ez, sokkal tagabb, mint jelen dolgozat ér-
dekl§dési kare. igy most a minket leginkabb érdekls, poétikai-iro-
dalmi jellegi szakirodalmi hivatkozasokat sorolnam fel: HORVATH
1van, i. m.; ZEMPLENYI, i. m., valamint 1. ezek tovabbi bibliografiait.
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Tény

Luffy Katalin

ek metamortfozisa:
>a XVII. szazadban

kérkép

A pestis, vagy ahogyan a korban hivtak, a doghalal —
morbid téma. Lehet, hogy ezért emlegetik iroda-
lomtorténészeink olyan keveset az ezzel a témaval
foglakozo irasokat. De lehet az is, hogy a torténészek
feladatanak tekintik. Esetleg az egyhaztorténészekre
bizzak. Kéztudott, hogy az orvostudomany nem so-
kat tud mondani errél, ekkoriban, a XVII. szazad
masodik felében, nem orvosilag kezelték ezt a jelen-
séget.

A pestissel a korban sem foglalkoztak tal sokat,
inkabb ,el6zményeit”, a habortkat emlegették. Ko-
rabeli torténetir6k sem emlékeznek meg egy-egy
pestisjarvanyrdl (kivéve, ha az valéban rendkiviili
méreteket oltott), Isten egyéb biintetései mellett
esetleg egy félmondatban emlitik meg.! Talan a leg-
tobbet a prédikatorok foglalkoztak vele, mert koz-
vetlenil azt a réteget (is) érintette, amelyikhez a
sz0szEékrdl intézték szavaikat.

Dolgozatunk targyaul igy Komaromi pestis té-
méaja prédikacioskotetét valasztottuk. Hogy miért
éppen a Komaromiét (hiszen vannak més szerzék is
a korban, akik ezzel foglalkoznak — talan erre a kér-
désre a legegyszeriibb a vilasz — hatalmas életmi-
vével hivja fel magara a figyelmet. Kérdéseink szinte
adottak voltak, tematikus prédikaciok vizsgalatara
késziiltiink. A feladat megoldasahoz sziikséges pri-
mer szovegek, illetve a szakirodalom tanulményo-
z4sa utan Komaromi egyre érdekesebb szerzének
tiint. A réla sz6l6 ismertetések, elemzések ellent-

1. ,...6s igy 16n vége ennek az 1661. siralmas esztenddnek is, mely dog-
avagy mirigyhalalnak sz6rny(i kegyetlenkedésével is elég siralmas és
emlékezetes 16n, hogy masutt is sok helyeken, de f6képpen ahol a ha-
dak forgottak volna, nagyon kegyetlenkedett volna.” SZALARDI Jénos
Siralmas krénikdja, kiad. SZAKALY Ferenc, Bp., 1980, 669. Mas kora-
beli torténetiroknal, pl. Bartha Boldizsar (1666), Paské Kristof (1661),
vagy a késdbbieknél, pl. Cserei Mihaly (1709-1712), nem taldltam
pontos, legalabb az évszamot megadd utaldst. (Ami nem azt jelenti,
hogy nincs is, csak azt, hogy nem ezt tartjak elsésorban megoroki-
tésre érdemesnek.)

2., Pestis pestise. Az az olly egynéhany Egytigyii Tanitasok, mellyek-
ben a’ Pestisnek természete, okai, tulajdonsagi, minémiiségi, munkai
etc. az az Sz. Irasbol meg mutogattatvan, es felole indult, mais fen for-
go vilongasok el igazittatvan, az koz velekedés szerént valo rettene-
tessege, meg kissebittetik, és nem olly szornyiinek lenni, épiiletire,
azon Debreczeni Templomban és nagy TemetGben, mostan penig azok-
nak és egyéb helybéli Magyar Reformatusoknak lelki hasznéra ki

Komaromi Cs. Gyorgy: Pestis Pestise

mondasossiga, szerzénk lenyligoz6 ir6i tudatossaga,
mondhatni biiszkesége, az ,iskolas” feladat elvégzése
utan is ébren tartotta kivancsisagunkat.

Miért a Pestis pestise?? Ez természetesen szoro-
san Osszefligg az el6bbi kérdéssel. Egyrészt a szioveg
felhivo parancsanak engedelmeskedtiink. Masrészt a
vele val6 foglalkozas soran kideriilt, hogy milyen
kevés figyelmet szenteltek neki az egyhiz- és iroda-
lomtorténészek egyarant. Nem utolsé sorban pedig
az is kideriilt, hogy Komarominak ez az irasa (is)
beleilleszthet§ abba a vizsgilédisi folyamatba,
amelynek soran a XVII. szizad masodik felének irdi-
nal megfigyelhetd diskurzusvaltast kovetjik nyomon.

Nem kivinjuk Koméaromi életatjat, irdsait itt
most felsorolni, ezt t6bb izben is megtették mar el6t-
tiink.3 A szakirodalom attekintésébdl két, a tovab-
biakban fontos dolog deriilt ki szdmunkra: az egyik,
mint mar emlitettiik, a Pestis-t szinte egyaltalan
nem emlegetik a Komaromival foglalkozdk, hanem
bibliaforditiasadra* és grammatikaira® helyezik a
hangsulyt, ily modon forditéi elveivel, ill. a magyar
nyelvvel kapcsolatos nézeteit elemzik. Komaromi
hatalmas életmiivét emlegetve azt az erteljes szer-
z61 tudatossagra valld gesztusat is méltatjak, hogy
1677-ben kinyomtatta miiveinek 61 tételbdl 4ll6 bib-
liografiajat.

A maésik pedig: Koméaromi megitélése vallasi-
ideoldgiai szempontbdl nem egyértelmii. Puritaniz-
musat egyesek magatol értet6dének tekintik, mig

eresztett Comdromi C. Gyérgy”. RMK1, 1012.

3. PL. NAGY Géza, Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz tor-
ténetébdl, Bp., 1985, SZABO Géza, A magyar reformétus orthodoxia:
A XVII. szazad teolégiai irodalma, Bp., 1943, ZQVANYI Jend, Purita-
nus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban, Bp., 1911, BODON-
HELYI Jozsef, Az angol puritanizmus és lelki hatasai, Debrecen,
1942,

4. L. SZIMONIDESZ Lajos, A debreceni biblia viszontagsdgai és
elnyomasa, Egyht., 1945, FOLDVARY Laszl6, Komdromi Cs. Gyérgy
és bibligja, Prot. Szemle, 1891, SZELL Farkas, Ujabb adalékok Ko-
mdromi Cs. Gyorgy biblidjahoz, Magyar Kényvszemle, 1890.

5. Héber és latinul irt magyar grammatik4jat (Utrecht, 1654, ill.
Utrecht, 1655) behatéan elemezte SZATHMARI Istvan, Régi
nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Bp., 1968, és BAR-
TOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnénk és irhatnank”:
Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 kézott, Bp.,
1998.
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masok, éppen ellenkezéleg, ortodox voltat hangsu-
lyozzak.® Ez az ellentmond4s nyilvanvaldan a purita-
nizmus és az ortodoxia éles szembeallitasibol ere-
deztethetd, melynek léte, elsgsorban prédikacisel-
méleti szempontbdl, egyre inkdbb megkérdéjele-
z8dik.” Jelen dolgozatunkban nem kivanunk
belemenni ennek a tirgyaldsiba, annak ellenére,
hogy néhény részkérdését érinteni fogjuk.

Vizsgélatunkban — tematikus prédikacidkrol 1é-
vén 574 — arra keressiik a vélaszt, hogy mit tekin-
tettek ,eseménynek”, mitél nyerte el az ,esemény”
esemény jellegét, milyen Osszefiiggésekben elemez-
ték, milyen referencidlis alapja lehet egy-egy ilyen
eseménynek, ill. beszélhetiink-e referencialitasrol
ezen ,torténelminek” lényegitett események kap-
csan. Véllalkozasunk vazlatos jellegét kutatasaink kez-
detlegességével mentjik. Tovabbi szovegvizsgalat
éppugy drnyalhatja problémafelvetésiink darabos-
sagat, mint a terminolégidnk kialakitasaért segit-
ségiil hivott tarstudomanyok elmélyiiltebb tanul-
manyozasa.

Az elGsz6: az onértelmezés gesztusai

Az ajanlasok, eloljaré beszédek szinte minden eset-
ben lényegi informaciokkal szolgalnak, az illet§ mii
megkdzelitéséhez olvasati szempontokat kinalnak. A
XVII. szazadi szovegekt6l megszokott, igencsak in-
formativ cim utan, a szévegnek ez a része nemcsak a
téma ,alkalmatossagara”, hanem szoveggé szer-
vezddésének modjara is ravilagit.

A Pestis pestisé-nek terjedelmes bevezetdje egy-
részt szerzOi utasitasokat, tandcsokat és magyaraza-
tokat ad az olvasishoz, masrészt a mii megirasanak
mikéntjét, ,modszertanat” tarja fel. Onértelmezés és
olvasonevelés egyszerre; a kotetnek a legszemélye-
sebb része.

Az elGszobol kideriil, hogy az 1661-62-es debre-
ceni pestisjarvany idején elhangzott ,vigasztalasok”
elsd latin nyelvii kiadasa utan, ennek imméar magyar
nyelvii valtozatat veheti kézbe az olvasd. A szoveg
létrejottének Otletét a rendkiviilinek, megorokitésre
érdemesnek tekintett alkalom sziilte. A tematikus
prédikacié megjelenését tobben is a puritdnus Gjita-
sokhoz kotik. A postillairas hagyomanyaval szakitd
puritanus prédikatorok tarsadalmi problémdk iranti
érdeklGdésével hozzak sszefiiggésbe a templomi be-
széd jellegében észlelhet§ modosulasokat: a szazad
kozepétdl megfigyelhetd az alkalomhoz kotott, gya-
korlatias jelleg{i beszédek, beszédsorozatok elszapo-
rodasa (halotti prédikaciok megjelenésének megsok-

6. ,[Komaromi] Célja Amesius és Oliver Bowles puritanus ir6k nyo-
idgk koriilményei, a textusok és témak dsszhangja alapjan.” NAGY
Géza, 1985, 67. ,Bar az orthodox jelzével sohasem dicsekedik, mégis
az orthodoxia buzgd harcosa.” SZABO Géza, 1943, 47.

7. BARTOK Istvan a Medgyesi Doce praedicare-jat elemezve megal-
lapitja, hogy prédikacidelméleti szempontbdl nem tarthato az erétel-
jes puritinus-ortodox ellentét, amelyet felnagyit a szakirodalom:
.Mivel ezenkiviil a beszédek felépitése is szinte megegyezik, megkoc-
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szoroz6dasa, politikai alkalmakhoz ko6t6tt beszédek,
mint pl. Medgyesi Pal prédikacioi Varad eleste iirii-
gyén (1657, 1660), vagy Bathori Mihaly beszédei a
medgyesi orszaggytilés el6tt (1664) stb.); ebbe a sor-
ba illeszthet6 Komarominak a hét prédikaciobél allo
kis beszédgylijteménye is.

Komaromi pestissel foglakozo, els6ként latinul irt
beszédeit a kotelezd szerénységgel jelenteti meg ma-
gyarul is: , Kegyes olvaso, mint hogy az 1661. és 1662.
esztendobeli Pestisnek idején valo egyligyit concep-
tusimat, prédikallasombeli szokott Methodusom sze-
rént, deakul rovideden le irvan, rendeltem s-intéztem
az IV. Centuriamban (mellyben ha az jo Isten meg
lesznek Conciones extraordinariae) csak kissebb
gondolatomban sem &tl6tt, hogy mostanaban magya-
rul, az Magyar vilag eleiben terjeszszem, de az Isten-
nek gondviselésébol s tetszésébol esett hogy az mit
most szemeiddel latsz, s-olvassz, lassad es olvassad.”
(kiemelés L. K.)® A ,magyar vilagnak” szdnt vigasz-
talasok és utmutatasok kiadasa hidnyp6tls vallalkozas.
Az anyanyelviiség propagalasa viszont csak egyik tényezd
lehet a magyar valtozat elkészitésének indoklasaban. A té-
maként valasztott jelenség széles korti tarsadalmi jel-
lege éppannyira motival6é tényezd, mint a hiAnypotlas
igénye.

Komaromi tudatos szerz§ voltat mar emlitettilk,
melyen nemcsak irdsai megszerkesztettségét értet-
tik, hanem a tenni akaras, a ,magyar konyvek sza-
poritasinak” tudomanynépszeriisits igényét is. Errdl
a szandékarol vall a kotet bevezetésében, alkalmaz-
kodva, magara véllalva a taniténak azt a meghata-
rozasat, amelyet Augustinus 6ta (a Biblidra vissza-
vezethetd) feladatnak tekintettek a néphez sz6lni
kivanok. Komaromi szerint is ez a feladat egyrészt a
Bibliabol olvashato ki, masrészt Szent Bernatra hi-
vatkozva fogalmazza meg a tanit6 szerepkoreit:
~Mert jollehet, kivaltképpen ez mi gonoszon jarlando
Nemzetiinkben, sok eggyhazi tisztek, tiszteknek elég-
gé meg felelni alitsak magokat, ha vagy az Istennek
igéjét, vagy az helyett, az Ige neve alatt, akarmi dib
dab beszédet, nagy tele torokkal, rendelt orajokon, az
kosségnek fiileiben ki kidltanak, én mindazonaltal,
mind az szent irasban, mind az, azt vilagosito kiilso
irdsokban, Ggy latom, hogy az Isten titkainak hii
Safarinak, az igaz lelki tanitoknak, haromképpen
kell, az Isten Sionanak romladozott ko falait épiteni,
(...) Nyelvel, kézzel, élettel: avagy Beszéddel, Irassal,
Példaval” (2). Szerz8i tudatossaga ennek a feladat-
nak a komolyan vételéb6] eredeztethets, onértelme-
zésnek tekinthetd gondolatai engedik meg addigi

kaztathatjuk, hogy a Geleji és Medgyesi kozott egvéb tertileteken fenn-
4110 ellentéteket nem célszerii abszolutizalni.” BARTOK, Medgyesi
Pal: Doce praedicare (Az els6 magyar nyelvii egyhazi retorika), tK
1981/1, 8. Az persze tovabbi kutatasra var, hogy a két tabor kozti
ideologiai ellentét kiélezettsége mennyire relevans az egyes szerzik be-
sorolasaban.

8. 1. szamozas nélkiili oldal (A Komaromi szdvegébdl vett idézetek
oldalszamait a tovabbiakban kozvetleniil a szoveg utan, zarojelben

adjuk meg.)
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munkassagat vallal6 és ,reklamoz6” gesztusait: ,Mert
bizonysagom az Isten, hogy valamennyi munkamat
még eddig, kozonségessé tettem, (noha az Utrajecto-
mi Academiaban, s-Debreceni Schélaban irt, s-ki
eresztett tizen eggy Theologica Disputatiomon kiviil,
ez kilenczedik munkam, mellyet k6zonséges haszon-
ra ki bocsitottam) azonkiviil, hogy ketteinek ki nyom-
tatasaban, azoktol az becsiiletes Uraimtol, kiknek
neveket eleiben fiiggesztettem, az Typographus, kolt-
séggel segittetett, senkinek, két tallérnal tobb ado-
manyat nem vettem, nemis kivanom: hanem nalam
nyilvan levo tisztembeli kotelességem” (1—-2).

A tanitasban az utilitast célul kitiiz8 és azt kovetd
szerz6tél szinte természetesnek hat a Szent Paltol
atvett gondolat allandé 6nmagara valé alkalmazasa.
Miivével nemesak az olvas6kozonség igényeit kivan-
ja kielégiteni, hanem a prédikatortirsaknak is hasz-
nos utmutato konyvecskét kinal. A prédikicié mifaji
értelmezését megadva fejti ki, hogy melyek az elocu-
tio ama lehet8ségei, amelyek a téma részletesebb
kifejtését, de a prédikacié nem javallott ,bSbeszé-
diiségét” eredményezhetik. Ezzel magyarazhaté a
beszédek disztelensége. Szigortian a lényegre kon-
centrél, a mondanival6 tételszerii megfogalmazisai a
lényegre torés elvét kovetik: ,Szaporithattam volna
Isten segitségebiil, mind az szot, mind az dolgot.
Szaporithattam volna az szot, az sz. irasbeli helyek-
nek mindeniitt egeszszen (...) le irasaval (...). De
nem szokasom ez, sem irdsomban, sem él6 beszéd-
del valo tanitasomban. Azt akarom inkabb hogy
mondjik tanitdsom, s irdsom feldl Pancta verba
multa res. Kevés szo, sok dolog: mint Multa verba,
pancta res. Sok szo, kevés dolog. Avagy azt, mellyet
Luther M., némelly idejebéliekr6l monda: Res sine
verbis. Dolgok szok nélkiil. (...)” (5). A ,,dolgok sza-
poritasa” lehet6ségének tudata Koméaromi tajéko-
zottsagat bizonyitja, a pestissel foglalkozo miivek
egész szakirodalmat megadja,® mely impozans felso-
rolassal miive megirasanak jogosultsagat alapozza
meg, felkésziiltségét, ,tudds” voltat bizonyitja. Ugyan-
itt figyelmeztet arra is, hogy ezeknek a miiveknek az
attanulmanyozaséaval akar teol6giai disputaciot is le-
het irni. A prédikicié miifaja azonban nem engedi
meg, hogy a témaval kapcesolatos részletkérdéseket
itt kifejtse: ,,De ezek nem az Ecclesiastica, hanem
Scholastica Cathedrara tartoznak, Professorhoz
nem Predikatorhoz illenek. (...) Az mit a’ Predikalo
széken kiviil, szolhatunk, tanithatunk, irhatunk sza-
badossan, azt a’ Prédikallo székbol mind ki nem

9. ,Ha errél tobbet kivansz, nézd meg Szegedit in loc. com. pag. 252—
253. Gisbert Voetiust, de Pestis antidoto spirituali, mellyet nem régen
magyarra tett dialogus formaban szépen egybeszerkesztetett s-néhol
oregbitettis, eggy becsiiletes Atyankfia Erdélyben, Theodorus Bezat,
Thomas Fabritiust, Lavatherust de Peste, Mollerust és egyéb Commen-
tatorokat in 2. Sam 24 1. Chron. 21 Psal. 91, Ravanellust, Felegyhézi
Tamdst, az Magyar locus communisban, s-egyebeket” (8).

10. .A reformécid évszizadaban a prédikdcié még evangelizalo
hatdst akart gyakorolni, ezzel szemben az ortodoxia korszakaban

elsGsorban mar pontosan rogzitett hittan részleteket igyekezett ma-

mondhattyuk, hanem el kell hallgatnunk.” (6) Az ,el-
hallgatasnak” azonban sokféle madja van, itt a tudas-
anyagnak a prédikacioba valé olyan beépitését jelen-
ti, amely mentesiti ugyan a szdveget a ,folosleges”
részletinformacicktol, de a szemléletbeli rokonsigot
megtartja, mely nélkiil mondanivaléja, problémake-
zelése értelmetlen lenne.

A prédikacié miifaji meghatdrozisa Gsszefiigg a
tanito/prédikator fogalmanak jelentéstartalmaval. A
lelki tanit6i feladatkor a puritinus prédikatoroknal
sem jelenti egyszertien a prédikacidé movere céljahoz
igazodas elsGdlegességét. A szénok docere, movere,
delectare harmas feladatkore arnyalatnyi, de igen
Iényeges, mindezek ellenére egyaltalan nem ujszerdi
mozzanattal egésziil ki a lelki rahatas, lelki nevelés
hangstlyozasa soran. A lelki rdhatas fontossagat a
meggy6zésben mar Arisztotelész és Cicero is hang-
sdlyozza. Komarominal az el6z8 évtizedek prédikala-
si gyakorlatahoz képest jelent Gjitast, ahol a prédika-
tor feladatat az észérvek utjan torténd meggydzésre
fektették.® A XVII. szazad kozepétsl megjelend ira-
sokban megfigyelhet§ a lelki élet fontossiganak, il-
letve a gyakorlati, praktikus tanacsok adisanak eld-
térbe keriilése, amit a puritdnusok hazai megje-
lenésével hoznak Osszefiiggésbe," de ez nem jelenti
a masik két feladatkor elhanyagolasat, hanem inkabb
a hangstlyok valtozasat. A tirsadalmi kérdések irant
érzékeny puritanus prédikatorok kiilonds hangsulyt
fektettek a ,kosség” problémainak orvoslasara, a ,.ko-
z€p- és also renden” levik élettere javitasanak sziik-
ségességére. Ez az igény jelentkezik Komarominak
ebben a kis prédikacios kotetében is. Szovegvizsgala-
tunkban a hasznos tanacsok és tanité szandék vi-
szonyanak feltarasival a megceélzott kozonség, a ,Ma-
gyar vilag” tartalmara és élete ,problémainak” mi-
benlétére kérdeziink ra.

A szovegek

A hét prédikaciobdl all6 sorozatot a kézponti téma —~
tennivald a pestis idején — kovetkezetes végigvitele
jellemzi. A téma indoklasa — a pestis mint a tarsad-
alom egészét érints probléma — nemzeti, s6t vilag-
torténelmi fontossagn beéllitast nyer, megorokitése
(szinte) torténelmi, vagyis megorokitésre érdemes-
nek tekintett eseménnyé avatja.

Komaromi nem az egyetlen szerzé ebben az id6-
szakban, aki a habortik nyomaban pusztit6 pestisrél
prédikacidkat irt. Két évvel késébb, 1664-ben, Sa-

gyarazni és védelmezni. Az egyhazi élet dogmatikus, intellektualis jel-
leget 6ltstt.” AGOSTON Istvan, A magyarorszagi puritanizmus gyo-
kerei, Debrecen, 1997, 31. L. pl. SZENCI Molnar Albert Scultetus pos-
tillainak forditasat (1617), vagy ALVINCZI Péter prédikacidit (1633—
1634).

11.,,0k [[a puritdnus prédikatorok]] vivtdk ki, hogy a papok szaba-
don vdlasztott alapigérdl is prédikalhassanak, nemcsak a textusok
eldre megallapitott rendje szerint, s altaléban arra térekedtek, hogy
az istentisztelet minél elevenebb, minél inkdbb személyes vallasos
életbdl fakadé.” REVESZ Imre, A magyar protestantizmus torténete,
Kolozsvar, 1923, 57-58.
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rospatakon Szepsi Andras is fontosnak tartotta, hogy
Déghaldl ellen val6 orvossdg cimmel kiadja harom
beszédbél allo kotetét.? A témakezelés sok tekintet-
ben megegyezik a Komaromiéval, elsGsorban a meg-
iras motivacidjaban.® Igencsak hasonld a betegség
miértjének megvalaszolasa, ugyanazt a teologiai ér-
telmezést nytjtja, mint Komaromi, s6t a prédikaciok
textusa — egy textus alapjan fejti ki harom beszéd-
ben mondandéjat — megegyezik az egyik Komaromi
altal valasztott igehellyel (Deut 28, 21). Komaromi és
Szepsi szemléletbeli rokonsigara a késGbbiekben
még visszatériink, nézziik elébb Komaromi kotetét.

Kotete osszeallitasakor szerzénk tematikus kote-
tet tervezett, sz6ban mar elhangzott beszédeit gy(j-
totte Ossze.’* A beszédek szoros Osszefiiggését a tex-
tusok elosztasival és megvilasztasaval is jelzi. Az els§
harom beszédnek azonos a textusa (2 Sam 24, 15),
ugyanigy a masodik harom beszéd is azonos igehely-
re épiil (Deut 28, 21), a hetedik prédikaciénak van
egyedil kilonallo textusa (1 Krén 21, 17). Ha ezeket
megvizsgaljuk, a bevezetés, tirgyalas, befejezés szer-
kezeti egységeit fedezhetjiik fel. )

A beszédek szigorn felépitésiiek, a bevezet( rovid
exordiumot a szentirasi hely révid summdja koveti.
Az ezzel szorosan Gsszefiiggé magyarazat felveti
azokat a kérdéseket, amelyek kifejtésére vallalkozik,
az argumentatio lehet§ségeit a Szentirasra sziikiti le.
A magyarazat tételszerii megallapitisait a tanul-
sagban foglalja Gssze. Az okokban ,probélja meg” az
el6bb levont kovetkeztetést, vagyis itt tér ki az eset-
leges ellenkez§ vélemények felsorolasara és céfo-
lasara. Kit{izott témajatol nem tér el, allandéan pon-
tokba szedve a téméval kapcsolatos minden részlet-
kérdésre igyekszik kitérni. Az alkalmazas tertiletét a
hasznok jelentik. Komaromi a tanitasnak két vagy
harom hasznat vonja le, intéd, feddd és cafolé, oktaté
ill. vigasztalé hasznat. Egy beszédben a tanulsagnak
legfeljebb harom hasznét targyalja. A hasznok koziil
az int6 haszon az, amelyik egyik beszédébdl sem
hidnyzik. Az oktaté haszon az els§ négy prédikacio
mindegyikében jelen van, a dogmatizalo jelleg ezek-
ben a beszédekben a legerGsebb. A vigasztals haszon

12. Déghaldl ellen val6 orvossdg. Az az: A’ Pestises idokben, s’ he-
lyeken valé s’ laké embereknek kiadatott Szent Elméllkedés, Melyben
mind a’ Pestisnek nehézsége kifejeztetik, s’ mind a’ minemii karban
helyheztetett emberek taldltatnak, azok orvosoltatnak meg. RMK 1.
998.

13. ,Im mindazonaltal ez Pestises iid6 alkalmatossdgaval (kiemelés
L. K.}, némely j6 akardimtul k6z helyen hallott tanitdsomat hogy Iras
altal kozonségesebbé tenném, megintetvén tetczett hogy a’ kegyelmetek
neve alatt terjeszszem-ki, e’ féle elmélkedéseknek szorul szora valé le-
irasdban val6 szokatlansigom miatt, mint egy idétlen sziilottet. De
nem olly idétlen mindenestiil, hogy valami piheségre val6é mozgasnak
lelke nem vélna benne. Kegyelmetek vegye maga 6ltalméban, s’
tapélasaban, hogy gyenge 1élegzése, €16 lélekké valtozzék. (...)” SZEP-
SLim.,1lszn.

14. A prédikaciok elején, a textus utdn feltiinteti az elhangzas datumat
is. Beszédeit 1661. oktober 27. és november 20. kozott mondta el. A
kotet harom évvel késébb jelenik meg. A keltezéshez valé ragaszkodas
tudatositja az akkor elhangzottak jelenben val6 jelenlétét, a mult €16
jelenként valé azonositasit, a megorokités gesztusaval a esemény
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az utolsd két beszédben jelenik meg csupan, ezeknek
a beszédeknek a tébbitdl eltérd voltira a késGbbiek-
ben még visszatériink. Elméleti vagy gyakorlati ha-
szon alkalmazésa a prédikacié mondanival6éjanak
fiiggvényében torténik.’> Komarominal megfigyel-
hetjlik az erre vald odafigyelés szigorasagat, az elsd,
bevezetd prédikaciok tanito jellegének megfelelGen
elsd helyre az oktaté haszon kerill, ezt pedig az int&
és/vagy cdfolé/feddd hasznok kovetik. A kiat-mu-
tatast véallalo beszédek (ide elsésorban a hetedik be-
szédet soroljuk, de a hatodik mint bevezetés is en-
nek tekinthet§) a hasznok targyalasat a vigasztald,
vagyis gyakorlati haszonnal kezdik, ezt inté vagy fed-
d6/cafolé hasznok kovetik.

Komaromi az utilitas egyik forméajat a tanjtasban
latja. A kérdés-felelet modszerrel a kiindulépontként
valasztott szentirasi helynek és az abbol levont tanul-
sagnak ugy vilagithatja meg rejtett részleteit, hogy
egyben az élGbeszéd hatasat is kelti. A kérdések le-
hetnek dogmatikai vonatkozastak és laikusok gon-
dolkodasmodjat jellemz8ek egyarant: tudés és
wegylgyl kosség” lehetséges kérdéseit egyforman
szambaveszi, egyforma jelentGséget tulajdonit nekik.
A hallgatésighoz valé alkalmazkodasat ezzel az el-
jaraséval is jelzi, minél szélesebb korhoz kivan szél-
ni: minél szélesebb tirsadalmi réteget kivin meg-
szolitani.

Komaromi a témaval kapcsolatos gondolatait az
egyszeriit6l a bonyolult felé tart6 logika alapjan fejti
ki. A pestisbetegség jelentéslehetGségeinek kortil-
jarasakor meg a betegség okdnak megfejtésébdl in-
dul ki és tér ugyanide vissza. Egyszerfi sz6magya-
razat alapjan koveti végig a betegség fogalomma
valasanak utjat, felmutatva ennek teoldgiai jelen-
téstartalmait. Befejezésként ebbdl a jelentésbdl vi-
gasztalasokkal és buzditissal zirja a beszédsoroza-
tot.'® A mar érintett kérdésekre allandban reflektal,
pontosan megjelolve azt a helyet a kéteten beliil, ahol
az megtalalhat6.”

Az egyes prédikaciok Magyardazataiban meg-
hatarozott targyaland6 kérdésektdl kevéssé, s6t egyal-
talan nem tér el a kifejtésben. Szigortian mondan-

»soha nem szabad elfeledni” mindgsitését kapja meg. L. errél Paul,
RICOEUR, A torténelem és fikcié keresztezddése = RICOEUR,
Vilogatott irodalomelméleti tanuliményok, Osiris, 1999, 353-372.

15. Bart6k Istvan Medgyesi P4l prédikacidelméleti konyvének elem-
zése soran allapitja meg, hogy a hasznok alkalmazasinak mikéntje
fontos informéciokkal szolgal a beszédszerzGk retorikai iskola-
zottsagarol. A gyakorlati és elméleti hasznok szétvilasztasa Medgve-
sinél Amesius hatast (is) jelent, Medgyesi kifejti, hogy tanitani csakis
az elméleti hasznokban (és ide elsGsorban az oktaté haszon értendd)
lehet. BARTOK, i. m., 1998, 236.

16. Szemléltetésképpen harom prédikacid kérdéseit idézziik: az elsd
prédikacio kérdései: , 1. Kitol szokott adattatni? 1. Miért szokott adat-
tatni? Mi daltal szokott adattatni?” (3), a masodikban : ,,I. Micsoda le-

- het a’ Pestis avagy doghalal? II. Miért mondassék dognek, Pestisnek,

doghalalnak? II1. Kire szokott bocsattatni Istentol a dogh?” (16),
végiil pedig a hetedikben: ,,I Micsoda itt az Istennek keze? II. Mit ért
David az ¢ Attyhdzan? I11: Nem vétkezetté benne Ddvid, hogy
magadra, és az dvéire halalt és veszedelmet kért?” (128).
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dojara koncentral, bizonyitasait kizarblag a relevans
Szentirasi helyek felmutatasara alapozza. Ez a gon-
dolati iv sziikséges a pestis korabeli felfogasanak
magyarazatahoz. Ahhoz, hogy érthetové valjék, miért
tekintették a pestist Isten csapéasanak, a blinos népre
kiildott isteni biintetésnek az orvosi magyarazatok-
ban kevéssé bizok, ill. akik sziikséges orvosi magya-
razat hidnyaban eligazitasért szinte kizarolag csak a
Biblidhoz fordulhattak: , A betegség okat ekkoriban
nem ismerték, gyogyitani nem tudtak, legfeljebb a
betegek szenvedéseit enyhithették. A kortarsak a
pestist Isten biintetésének tekintették, és még Mol-
ler Ottd, a XVII-XVIIL. szazad forduldjanak leghire-
sebb magyar orvosa is csak a bojtot és imadsagot
ajanlotta ellenszeriil, és a korszak egyik legvilagosab-
ban gondolkod6 embere, Papai Pariz Ferenc (1649—
1716) is ugy vélte, hogy a pestisjarvany ellen, ami Is-
ten biintetése, nem is lehet védekezni.”®

Komaéaromi is mar a fogalom elsé megkdozelité-
sekor a teol6giai magyarazatot helyezi el6térbe. Tobb
pontban, tobbféle — a Biblia alapjan megalkotott -
értelmezést fiiz hozza: A Pestis, avagy dog mirigy
halélt, az Szent iras, kétképpen fejezi ki. I. Homa-
lyosabban nem szintén vildgos nével, nevezvén és
mondvan: 1. Iehova kezének (...), 2. Tsapasnak (...),
3. Madarasz torinek (...), 4. Ejjeli rettegésnek (...),
5. Nappal repiilo nyilnak (...), 6. Délben pusztito
veszedelemnek (...), 7. Tiiz égéséhoz hasonlo égés-
nek (...), 8. Az Iehova fegyverének (...). II. Vilago-
sabban, elég vildgos nével, nevezvén és mondvan. 1.
Halalnak (...), 2. Homalyban jaro dognek, vagy
doghalalnak (...), 3. Veszedelmes dognek (...), 4.
Doéghalalnak (...).” (1) A tovabbiakban természete-
sen részletesen kifejti mindegyik jelentés értelmét,
a latin és a héber (Pestis, Deber) szomagyarazatbol
vezetve le a magyarul déghaldlként meghonosodott
sz0 jelentését. A pestis ilyen tobbrétii értelmezése
nemcsak Komaromi grammatikusi habituséval fiigg
Ossze. Szepsi Andris ehhez hasonléan hosszasan ér-
tekezik a pestis kiilonboz6 jelentéseirdl, s a fogalom
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lényegének (Isten biintetd csapasa) megértéséért, 6

17. Pl. az 5. prédikacio int6 hasznaban irja: , Tekints meg oda fellyebb
az leg elso tanitasnak utolso, s-harmadik hasznaban, s-ki tanulhadd,
mint késziilly.” (102), vagy a 7.-ben: ,[a biintetés elviselésére vonat-
kozé intéseket] Gondold meg azokatis az mellyeket oda fel az 6todik
tanitis hasznaiban emlegetek, es ezekkel arra az mire intettél, hat-
hatoképpen indully.” (137)

18. TOTH Istvan Gyorgy, Betegség és gydgyitds a kora vijkorban, 171.
= Magyar miivelddéstorténet, szerk. KOSA Lész16, Osiris, 2000,

19. SZEPSI, i. m., 2. Szepsi magyarazata sem all itt meg, a tovabbiak-
ban részletesen leirja, pontokba szedve az dsszes lehetséges értelem
lényegét. A pestis, mint doghalal kifejtésekor sokkal inkabb részletezi
a pestis-halal borzalmait, mint Komaromi, a prédikécié movere cél-
kit{izését a naturalisztikus leirdssal valositja meg. Szemléltetéskép-

is egész prédikaciot szentel ennek a kifejtésére: ,Ko-
zonségesen pestisnek mondhatni mindenféle artal-
mas stiriien halalt hozo, avagy igen nehezen, sokakot
majd mint egy rendkiviil meg nyavalyasito betegse-
geket. Kiilonboztetve pedig s’ szorosb értelemmel
pestisnek mondani szoktak, azt a’ kivalképpen valo
artalmas és halalos, avagy csak haldlosképpen meg-
gyotro nyavalyanak nemét-is, melly az boszszu éllo
Isten igaz itéletinek, és haragjanak eszkoze, vagy jele
a’ rendkiviil valo tsapasnak el-végezésében,”®

Politikai vagy teoldgiai, a nemzet sorsat targyalo
barmilyen beszéd (egyik) sulypontjat a nemzet bi-
neinek felsorolasa jelenti. E felsorolas egyben a té-
nyek ,narrativizaldsanak”° egyik, talan leglényege-
sebb eleme, a torténetformalas alappillére. Ebbd] ki-
indulva a nemzet torténete tobbféle megvilagitasba
keriilhet, mind felemelkedésének, mind elveszett-
ségének lehetOsége megirhaté. A blindk miatt a
nemzetre mért isteni biintetés értelmezéstél fiig-
gben hangsilyozhatja a kivalasztottsag tudatat és a
kivalasztottsag eljatszdsanak tragédiajat. A szizad
masodik felében, torténelmi katasztrofak hatisara
megjelené nemzetfélt§ ,programok” heves hang-
vételének fokozbdasaval az apokaliptikus értelmezés
kapott erételjesebb hangsilyt. A blinok megal-
lapitésa, a blinok rendszerének kérvonalazasa az ese-
mények kozti kapesolatrendszert tarja fel, ehhez vis-
zonyitva allapitjdk meg a tények okai és kovet-
kezményei kozti kapesolatokat, kapcsolatcsoportokat.
A biinok kore megéllapitdsanak alapjat szinte ki-
zarblagosan a Tizparancsolat, illetve a hét f& biin je-
lenti. Az alkalmazas tekintetében lehetnek eltérd
hangsualyok a teoldgiai, politikai, szocialis teriiletek?!
kiilonb6z6 mértékii bevonésa soran. Az érvelés ira-
nyultsdganak fiiggvényében keril egyik vagy masik
terillet elGtérbe, ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy a nagypolitika valtozasai mennyire befolyasol-
jak ezt az irdnyultsagot.

Koméaromi kotetében szinte kizarélagosan teol6-
giai bilinokr6l szol, a nemzet életében ezeknek so-

pen csak egy rovid részletet idéziink: ,De a’ pestis iidein, mihelt a’ 1élek
valik a testiil, s’ ottan puffad az egész test, meg vész iszszonyun,
elszenyvethetetlen biidos genyetséges sarvizzel, meg repeszti borit,
folyatja orrat, tajtékoztatja szajat (hogy a’ tobbit ne emlicsem) s’ ot-
tan nem csak férgeknek adgya, de ugyan magabul, magéat emészto
férgeket nemz. Oh dégnek, doge!” (5)

20. A fogalmat H. White értelmezésében hasznaljuk: .... a narrati-
vizalas az a tevékenység, melynek soran latszolag esetleges vagy éppen
kaotikus események sorozata sajatosan torténeti jelenséggé valik,
pontosabban az események sorozata azonosithatd torténetté (recit)
alakul, és ekként valik nyitotta az értelmezés szdmara a magyardza-
tok olyan formainak alkalmazaséval, amelyeket az adott kultiran
beliil a tarsadalomtudomanyok kanonikusnak tekintenek.” Hayden
WHITE, A térténelem terhe, Osiris, 1997, 20-21.
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kasaga, allando jelenléte és a t&liik valé szabadulas
képtelensége valtotta ki Isten haragjat. Ezek a blinok
pedig: ,1. Az meg keményedés, és biinben valo
megatalkodas (...), I1. Az hihetetlenség, és Istenben
valo nem bizakodas (...), I1I. Az Isten igijének, és
parancsolatainak meg utalasa (...), IV. Az kevély-
ség és fel fuvalkodotsag, kivilképpen az nép eleiben
(...), V. Az Istentol elé allattatott felsé hatalmassa-
gokhoz valo engedetlenség (...), V1. Az balvany ima-
das (...), VIL. Az Ur Vacsordjaval valo gonoszul élés,
és annak meg utélasa.” (7). A harmadik pontban
megnevezett bilin applikidlasaban (Komdaromi ter-
mészetesen az Gsszes felsorolt biint egyenként is al-
kalmazza a nemzetre) kiemeli a papok, tanitok tar-
sadalmi negativ megitélését a koztudatban, az 6todik
pontban megnevezettek alkalmazasdban némi poli-
tikai irAnyultsagot is felfedezhetiink, amennyiben ez
az utalas a koznép és az el6ljarok széthiizasira vonat-
kozik.?? Szepsi biinlajstroméban a Tizparancsolatra
hivatkozva felsorolja annak minden pontjét, lépésen-
kénti alkalmazisit a személyes Onvizsgélatra bizza,
mikozben ezeknek a nép korében valo jelenlétével
magyarazza a rendkiviili isteni biintetést.?* A pestis-
sel val6 biintetés stlyossaginak megitélésében elté-
réseket figyelhetiink meg a két szerzénél. Isten le-
hetséges, egy egész népet érintd biintetGeszkozeinek
felsorolasdban — éhség, fegyver, pestis — Komaromi
egyértelmiien ez utdbbit tekinti a legstilyosabb
csapasnak, melynek silyossagat a biinok eléfordu-
lasanak gyakorisigaval és stilyossagaval magyarazza.
Az 6todik beszédében hosszasan fejtegeti a pestissel
valé biintetésnek a tobbitél valé kiillonbozdségét,
rendkivilliségét. A pestist tekinti Isten csapasai ko-
ziil a legrettenetesebbnek, amellyel csak a legsilyo-
sabb biinokért biintet Isten: ,Mert sem fegyver, sem
éhség, sem semmi egyéb csapds, olly gyorsan, és
hamar, az orszagot, tartomanyt, nemzetséget és az
foldnek hatérit el nem nyargallya, fel nem futtya, jar-

21. Teoldgiai biindk alatt az Isten személye ellen elkivetett biinok ér-
tendek. A szocialis blinok csoportja vitatott csoport, ,amelyben a
kozosség vezetdi, urai, ,fejedelmek” a , kosség” ellen kovetnek el vét-
keket (nytizas, fosztas stb.)” OZE Sandor, ,,Biineiért biinteti Isten a
magyar népet” — Egy bibliai parhuzam vizsgélata a XVI. szazadi
nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan, Bp., 1991, 43. A politikai
blinok szintén nehezen meghatarozhatd csoport, itt a nagypoli-
tikaban elkovetett, a nemzet sorsédnak fenyegetettségét elgidézd
ballépésekre gondolunk, mint pl. II. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi
hadjarata (korabeli értékelését 1. Medgyesinél Otodik Jajj és Siralom
1658, vagy Szalardi kronikajaban).

22, III {...) Mellyik nemzet az keresztyén vildgban, mellynél illy
utalatban volna az Istennek szava, s-kelletlenségben annak kialtoi,
mint az Magyaroknal? Ezek kozott a Prédikator, vagy csak es-
kiivésért, keresztelésért tartatik, még pedig nagy kedvetlenségben,
imigy amugy. Ezek az Isten Hazéban ha midon bé mennek, csak
szokasbul mennek etc. (...) V. (...) Ugy lattyuk az szomoru példabal,
hogy az igaz itiletii Isten, ma minékiink mondta azt, az mit régenten
a’ Sido népnek Jerem. 27. 21. {...) De mégis berzenkedik ez a nemzet:
ragadozik az 6szon ellen, az kardoskodas miat vesze, mégis az kar-
doskodést ohajtya” (12-13)

23. SZEPSI, i.m., 16-17.
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ja, mint az doghalal” (38). Szepsinél viszont ennek a
hierarchianak mas rendjét figyelhetjiik meg. O a
biintetés stlyossigat nem a pestisjarvany 6nmaga-
ban vald tényében litja, hanem sokkal inkabb a so-
rozatos csapasok kovetkezményének: ,A fegyvertol
vagy fegyver utan szokot lenni a’ pestis, de pestisbil
nem szokot fegyver tamadni” (34). Kettdjuk kozt ez
esetben az értelmezés hangsilyainak kiilonbségérdl
van sz6, nem pedig a jelentésadés lényegének mas-
sagarol: hasonld torténéseket mas-masképpen illesz-
tenek be ugyanabba a csapassorozatba. Ez a kiilonb-
ség Szepsi beszédeinek eltérd voltat is jelzi, aki
sokkal inkabb torekszik az elokucios lehetfségek ki-
hasznalasara, mint a dogmatikai tanitasra alapozé
Komaromi.

A megtérést siirgetd felszolitasokkal jelzik, hogy
az isteni biintetésre a gyogyirt igy természetesen
csakis a blinok megbanésa révén elért feloldozasban
remélhetik. A hasznalatos orvossagokrol csakis im-
plicite, a cafolas kedvéért szolnak, a megoldast nem
ezekt6l remélik. Komaromi is sziikségesnek tartja
ezen ,gyogyszerek” részletes felsorolasat.>* A felso-
rolas szinte mindegyik olyan ,gy6gymoédot” tartal-
mazza, amelyet Papai Pariz Ferenc is fijdalomeny-
hit6 megoldasként javasol.?® Mindez természetesen
nem jelenti a gybgyszerektdl valo teljes eltiltast. A
»szabados” és ,babonas” gyogyszerek megkiilonboz-
tetése a beléjiik vetett hit kiilonbségein alapul, misze-
rint Istenben, és nem a gydgyszerek erejében kell
hinni. A ,babonas” gyogyszerek felsorolasanak po-
lémialehet@ségét kihasznalva, Komaromi a ,papis-
tak” , Pestis 1izo Isteneit” éppugy nem kiméli, mint a
~sarospataki, vagy ruszkai 6rdongos orvossagokat”.
Az elmenekiilést etikitlan magatartasként itéli el, az
6t6dik beszédében hosszasan értekezik ennek a kér-
désnek etikai és valldsi aspektusairdl. Az ,elfutas”
hidbavaldsaga és erkolestelensége azonos hangsulyt
kap, a helybenmaradas, a vallalas etikai magatartas-

24. ,Mert Isten halalosképpen meg 16tt ez 6 nyilaval, noha még élsz,
vagass bar eret, akar cephalicat, akar az mediat, akar a’ zaphenat
bokéd alatt, akar a’ Salvatellat az kis ujjod mellett, hordozz bar
kezedben valami joszagot, avagy eczetes spongiat, fiistold bar hazadat
feny§ maggal, fejér lirommel, és annak fistit szidd magadhoz, (...)
egyél bar minden reggel eczetes kenyeret, avagy egynehany diot soval,
avagy ujruta fiivet: tiizelly bar cserfa és fenyofa tiizzel: élly eczetes étel-
lel és siiltel inkabb mint egyéb félével: élly teriékkel, lemonyaval, czit-
rom nedvességével: (...) mossad szadat, orczadat, fiiledet kezedet rosa
vizzel, vagy eczettel, forgassad szadban az szekfiivet fahajat, és meg
t6rt koriandromot, kennyed vak szemedet, tenyeredet, mellyedet Scor-
pio olajjal: élly az magad vizelletivel némellyekként, minden reggel
csinéltass Mithridaticumot, s-vedd bé: Igyad az szarvasnak ambator
szarvét, vagy szivebeli csontocskéjat apron torve (...) igyal meg ke-
szitett arany vagy eziist gletet: bocsasd labaidot mostan fejt tejbe etc.
mellyeket mutogatnak, nem csak az Orvosok, hanem azok utan,
némelly az arant.atheologus Theologusokis, de csak késziilly ez arant,
mert bizony el kel menned, ez vilagtol nem sokara meg kell valnod.”
(58-59).

25. PAPAI Pariz Ferenc, Pax Corporis, Kolozsvér, 1690 (elsé kiadés),
kiad. SZABLYAR Ferenc, Bp., 1984. Az oldalszdmokat eszerint adjuk
meg, 324-350.
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modelljét rajzolva meg. A kegyesség és szeretet”
fogalmait szinte szinonimakként kezeli, egymas
feltételeinek tekinti. A pestisjarvany idejére vonat-
koz6 gyakorlati tbaigazitasai ennek a fogalompar-
nak a folyamatos egyénre vonatkoztatasa révén lép-
hetnek til az elméleti dogmatikai tanitason.

A betegség problémajanak vallasi és etikai szint-
re emelése olyan magatartismodelleket kreal, ame-
lyek a kegyes élet bizonyitékai. A puritanizmus kiilo-
nosen nagy hangsulyt fektetett a kivalasztottsag foldi
jeleinek lathatosagara, a kegyes életre valo buzditas-
sal az életvitelben megnyilvanulé idvbizonysag jele-
it fedezteti fel. A kegyes élet szabalyait conduct book-
okba foglalva Gtmutatasokat fogalmaznak meg, ame-
Iyek a hitélmény személyességét hangsilyozva nem-
csak a hitélmény elmélyitésének modjaira tanitanak
meg, hanem az lidvbizonysag jeleiként érthetd ma-
gatartasmodelleket is koriilirjak. 1636-ban megje-
lenik Medgyesi Pl forditdsaban Lewis Bayle ekkor-
ra mar vilaghir{ivé valt Praxis Pietatis-a.® Az Isten
és onmagunk megismerésére tanitd konyvecske egy
egész hosszi fejezetet szentel a betegség idején ajan-
latos tennivaloknak. A betegség viselésének, ill. a
beteglatogatas ,,illemszabalyainak” felallitasakor, az
isteni biintetés megérdemeltségét emeli ki, ezt teszi
ennek a fejezetnek (is) kozponti gondolatava: ,Egy
betegség sem j6 emberre vakszerencsébdl ..., hanem
az embereknek gonoszsagokért™ | igy a megoldas is
szintén magatdl értetGdd: ,Viseld igy te is az én
tanacsom szerint minden fejedelmeknek Fejedelme
eldtt te magadat, hogy ha 6 mennynek-foldnek igaz-
gato lelke feltimad ellened, ne essék kétségbe a te
szived, mert a megtérés nagy biinoket lecsende-
sit.”® A penitenciatartas elsddleges feladat a beteg-
ség idején, a megtérés els§ 1épése. A gydgyulas eb-
ben a kontextusban masodrangi kérdés, az élet
»~meghosszabbitisinak” lehet&sége nem emberi aka-
rattdl, eszkozoktdl fiigg. Természetesen Medgyesi
nem az orvossagok teljes elvetését javasolja, hanem
a veliik vald ,,élés” modjat kivanja szabalyozni: ,Mi-
kor orvosdoctorért elkiildessz, meglassad, hogy a doc-
torban reménységedet Istennél feljebb ne vessed
(...) mely dolog neme a balvinyozasnak (...) Az or-
vossaggal tehat, mint Isten eszkdzével gy élj.”3!
Ugyanitt Medgyesi a beteg embernek a hozzatar-
tozbival szembeni kotelességeit is felsorolja: végren-
delete elkeszitésével nemcsak a halalra valo felké-

26. KOMAROM], i. m., 60.

27. A kegyesség, mint vallasi-teolégiai fogalom, a puritanizmus
kulcsfogalma, jelentése mindig erkolesi, etikai kategoriakka
mindsitett fogalmakat implikal, mint t6bbek kozt a szeretet, alazat,
aldozatvéllalas stb. A szeretet pedig a felelgsség fogalmat nemcsak
konnotalja, hanem egyik jelentéseként érti. igy egyszerre jelenti a
baratok, sziilgk, ill. gyermekek iranti szeretetet, és a fejedelmek, eldl-
jarok alattvalokkal szembeni, a papoknak/tanitoknak a ,kdsség”
iranti kotelességét. L. Komarominal a 7. beszédet (127-138).

28. MEDGYESI Pal, Praxis Pietatis, Az az: Kegyesseg Gyakorlas.
Melyben be-foglaltatik, mint kellyen az Hivo keresztyén Embernek, az
Isten és a’maga igaz ismeretiben nevekedni, életét naponként, Ieten-

nek félelmére intézni, tsendes lelkiismerettel kélteni, és futdsanak el-

sziltségét bizonyitja, hanem ennek a kotelességének
is eleget tesz.

Komaromi a hatodik beszédében hasonlé gon-
dolatokat fejt ki, a megtértek halalra valé felké-
sziiltsége udvbizonysaguk jeleként mutatkozik meg.
Ezzel a gondolattal vezeti be a kotet zar6 prédi-
kacigjat, amely eddigi mondanivaldjat a masik — az
iidvéziilend8k — szempontjabol, rajuk alkalmazva
fejti ki.

Az utolso beszéd mar textusaval is jelzi a fohasz-
jellegii befejezést, ahol az isteni csapas megsziiné-
séért konyorog, a hiveknek pedig az aldozatvallalas
magasztossagat dicséri. Itt kapnak helyet azok az eti-
kai tanitasok, amelyek a baratsagra, sziil6i, ill. sziil6k
irdnti szeretetre, a (lelki)pasztori kotelességre, a
szolginak ura iranti hiiségére és az eloljarok alatt-
valbik iranti felelgsségvallalasara apellalva foglaljak
Ossze mind ennek a textusnak a tanulsigat, mind az
eddigi nézeteit a pestis idején valé6 magatartasrol,
melyek sokkal inkabb bibliai, mint orvosi alaptak. A
pestis mint Isten biintetése fokozatosan atalakul
megtért hiveknek tett isteni ,latogatissa”, a pestis
szohoz igy kiillonboz6 jelentéstartalmakat tarsit. Isten
biintetésének eszkozeit, az elgz§ prédikaciokban
(pontosabban az 6todikben) részletesen, az erre
vonatkoz6 bibliai helyek kifejtésével magyarazza
meg. Az olyan magyarazatot igénylé fogalmak, mint
»lsten keze”, ,Isten csapdosé Angyala”, ,Isten osto-
ra”, ,Isten nyila” és a pestis kozotti Gsszefiiggést
hosszasan fejtegeti. A pestis 1ényegileg igy Isten biin-
tet6 eszk6zének jelentését nyeri el. Ezért valik értel-
metlenné minden olyan emberi megoldés, amelyet
orvosok javasolnak. Ezt az értelmez§i jatékot forditja
meg a kotet utolsd prédikaciéjaban, ahol a megtért
hivekre alkalmazza ,Isten latogatasat”, amelynek az
el6z6 beszédekbdl megismert rettenetessége felol-
dodik, Isten gyogyitd kezévé valik.? E konnotacios
jaték révén nyer magyarazatot a kotet cimadasa is, a
Pestis pestise szoszerkezet jelentését itt fejti ki: ,,A
Pestis, Pestis volna, de az meg tért hivnek, pestis
pestise, pestis mérgének 6ldoklsje, pestis keserii-
ségének édesitoje és a’ Pestises allapotbol, a’ Pestis
nélkil valo boldog allapatba altal vivoje.” (134) A
prédikacio és vele a kotet ezzel az iizenettel zarul, a
pestis 1ényegének boncolgatisa ebben a jelentésben
nyeri el értelmét, és ez az értelem egyben a kotet
megirasanak értelme is.

toltése utan boldogul végezni. Debrecen, 1636. (RMK 1. 657) ,A
forditas sikerét jelzi, hogy 1678-ig nyolc kilonbozd kiadasa volt.”
CSASZAR Kiroly, Medgyesi Pal élete és miikodése, Bp., 1911,

29.29390. (RAVASZ Laszl6 kiadasat haszndltuk (Bp., 1936), a
lapszdmokat e szerint a kiadés szerint adjuk meg.)

30. Uo.

31. MEDGYESL, i. m., 400.

32..,1. Az Pestis Istennek keze volna, de az illyen megtértnek nem annyirale
nyomo, mint fel segit, nem sebesits, hanem gyogyito keze. 2. Az Pestis, Is-
tennek veszszeje volna, de az meg tért hiveknek, nem kellelhetetlen
haragnak, hanem meg jobbitasnak, nem szoros sanczoltatonak,
hanem edes konyoriilo Atyanak veszszeje (...)" (133).
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Az eseményesités tanulsagai

Az allegorikus jelentéssel felruhazott pestis e miive-
let soran nyer olyan jelentdséget, amely nélkiil a hét-
koznapi esemény szintjén maradna; e jelentés eti-
kai, erkolcsi és vallasi szinten egyarant kibonthato.
Az esemény torténelmi jellegli Komaromi és a deb-
receniek szadmara (ugyanigy Szepsi és a sdrospataki-
ak szamara), és az, hogy a késdbbi hivatalos tor-
ténetiras kanonjaba nem keriilt bele, jelentéktelen
tényezd. Komaromi nem abban latta az 1661-es pes-
tisjarvany ,,esemény” jellegét, hogy minden nagyobb
haborat a korban szinte torvényszer(ien pestisjar-
vany kovetett (mint ahogyan valdsziniileg ebben az
esetben is, 1661-ben!, volt), hanem abban, hogy a
torténelem eszkatologikus magyarazati mozgasanak
soraba illeszkedik, azt argumentalja, ugyanannak a
folyamatnak része. A biinos nép megérdemelt isteni
biintetése nem hagy teret a viligi magyarazatoknak,
hanem minden toérténést, ,eseményt” azzal a re-
torikaval ir le, amelyet a torténelem tragikus for-
duléira alkalmaztak. Komaromi nem a pestisjar-
vanyt irja le, beszéli el, ahogyan az volt, nem erre
villalkozik, nem is ez a feladata, § pap és nem tor-
ténetird (ami azonban nem zarja ki, hogy a korabeli
torténetiras kdnonjainak kialakitisiban a prédika-
toroknak ne lett volna legalabb akkora szerepiik,
mint amazoknak). Az, hogy torténetirék — bar eset-
legesen — megemlékeznek rola, azért van, mert be-
illeszthetd abba a ,jaj-sorozatba”, amely a korszak
eseményeit, ill. azok leirasi médjat meghatarozta.
Komaromi a tény/jelenség ,miért”-jeire keresve a
vélaszt, azt mutatja meg, hogy hogyan kell azt ér-
telmezni, és ebben a mozzanatban fonddik 6ssze a
teolégiai és torténészi értelmezési hagyomany.
Ebben az iddszakban, Varad eleste utan, szinte
1étkérdéssé valt a torténelem nagy szinpadan jat-
sz6d6 torténések magyardzata. A lengyelorszagi
hadjarattal megindulé tragikus eseménysorozat és
kovetkezményei magyarazatot kivantak, mely ma-
gyarazatadas egyben létkérdést is jelentett. Ez vi-
szont csakis olyan, mindenki szdmdara érthetd esz-
kozokkel és modszerekkel torténhetett, amelyeknek
retorikdja mar hagyominnya valt, mely egyben az
érthetGség feltételét jelentette. A wittenbergi tor-
ténelemszemlélet?® felelevenitése és a kor viszo-

33. Luther és a hatasara kialakult wittenbergi torténelemszemiélet
koncepcidjaban a torok Isten biintetd eszkdzének szerepét tolti be, aki-
nek torténelmi hivatasa Isten elégedetlenségének, haragjanak kife-
jezése a keresztény vilaggal szemben. A XVI. szazadi irodalmunkat vé-
gig meghatéarozza ez a koncepcid, ennek felelevenitését, médositott
véltozatat ismerhetjik a XVII. szdzad masodik felének szimos
irojanal. Ennek a szemléletnek a XVI. szazadi realizaciéit Oze Sandor
vizsgilta meg, munkaja dsszegzéseként megallapitja: ,Fol-f6l bukkan
ugyan még a XVII. szazadban is, de mar mas lelki, tarsadalmi, teolo-
giai Osszefiiggésben. De a magatartdsforma, amelyet sugallt, olyan
alaposan rdgziilt, hogy hasonldan tragikus, kilatastalan helyzetben,
mas identitisfokkal és ideoldgiai hattérrel ugyan, de hasonld pszichi-
kai mozgatdkkal sokkal késdébb is tudott hatni, legyen sz6 az erdélyi
puritdnusokrél, vagy az érdekegyesitést hirdetd Koleseyrdl.” OZE, i.
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nyaira val6 alkalmazéisa, a Mohacs utani id6k em-
legetése mindenki szdmara a jelenlevd, hatasaban
mindenki szamara tapasztalhatd ,eleven hagyo-
many” aktualitasdnak érzését fejezte ki. A jelen ese-
ményeinek magyarazasakor az események kivaltotta
érzésekre apellilnak, mely érzéseket éppen ,a kul-
turalisan kadolt, vagy tudatositott narrativak tartanak
ébren” A borzalmas és rettenetes eseményekre valé
emlékezés narrativai (melyek minden ,11j” esemény
megértésében aktivalédnak) egyben a nemzet on-
szemléletének meghatarozoi is. A nemzeti jellemz6k
kialakitdsa igy, ebben a gondolatmenetben, a tragi-
kusnak mindsitett események megokolasanak meg-
felelGen, a nemzet biinok altali meghatarozottsaga
lesz. A biinértelmezés mikéntje, a vallasi vagy tar-
sadalmi megokolasoktdl fiiggéen, arnyalhatja a nem-
zet (Gn)képét. %

Tehat az apokaliptikus, eszkatologikus torténe-
lemszemlélet nemcsak a multrél valoé gondolkodast,
beszédmodot hatarozta meg, hanem a jelen érté-
kelésének irdnyat is. A ,tények” elbeszélésére ki-
alakult nyelv végiil is a megértés alapfeltételét jelen-
tette. Kétiranya folyamatrol van itt sz6, e nélkiil a re-
torika nélkiil éppugy lehetetlen volna az események
elbeszélése, mint ahogyan az elbeszélés valna érthe-
tetlenné a kozonség szamara. A ,tények” elbeszé-
lésének ez a nyelve, barmilyen — a nemzet multjat
vagy jelenét tirgyalo — miifaja szovegben jelen van,
a cselekményesités®® mikéntjét is meghatarozza.
Torténetirdk, prédikatorok, emlékirok éppen a va-
lasztott, sokszor a vallasi-ideologiai kiilonbségeket
athidal6 diskurzus révén rokonithatok egymassal. Es
ez a rokonsag nem pusztan abban all, hogy mind-
annyian a leghatasosabb tekintélyforrasként hasznal-
jak a Bibliat, hanem sokkal ink4bb abban, hogy
ugyanazzal a retorikaval gondolkoznak és beszélnek,
és csak ezen a retorikan keresztiil lathatjak meg a
»valos” eseményeket.

A zsid6-magyar sorsparhuzam képezi az alapjat
minden, a nemzet sorsat targyal6 szovegnek. Ez a
parhuzam, kiilonosen a szdzad masodik felének iroi-
nal, metaforikus/topikus formakba mereviil, mint
pl. ,Magyar Sion” vagy ,Magyar Izrael”, mivel a
nemzet torténelmét, illetve jelenét 6szovetségi min-
tara cselekményesitik. Komarominal ez ilyen forman
realizalodik: ,II. Int. Kiket? Minden rendbéli em-

m, 144.

34. Hayden WHITE, i. m., 87.

35. Jelen dolgozatunkban nem tériink ki a nemzeti 6nszemléletiink
Jkisnép-tudat” vetiiletének elemzésére, mert ez Komaromi (és Szepsi)
szovegeiben nem relevéans tényezd. A ,kisnép-tudat” érzését a zsido-
magyar sorsparhuzam szinte természetszeriien implikalja, melynek
elméleti (bibliai alapti) vonatkozasait a gyakorlat, ,konkrét” tények is
felerdsitik (Magyarorszag, de kiilonosen Erdély foldrajzi fekvése, poli-
tikai fiiggGségei stb.). L. err6l IMRE Mihaly, Nemzeti Onszemléletiink
XVII. szdzadi véaltozatai, Korosok Vidéke, Gyula, 1989, 5~20.; U8.,
Magyarorszag panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII.
sz@zad irodalméban, Debrecen, 1995,

36. H. White a cselekményesités fogalman érti a tények soranak so-
rozatta valo alakitasat. Hayden WHITE, i. m., 21.
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bereket. Engem s-téged. Mire? Imezekre, hogy 1. Es-
mérjuk meg, és elevenképpen vegyik esziinkben,
hogy ez mostani, egyébarant-is meg nyomorodott és
fogyatkozott Magyar nemzetiinknek nyomorult ma-
radékocskajat pusztito, bokros szép cseledeket meg
oszlato, egész familiakat csak nem el fogyato, Atyakat
Anyakat, szerelmes magzatiktol meg foszto Pestis
vagy doghalal, nem térténetbdl, nem szerencsébdl,
hanem a jo Istennek bocsatasabol ... vagyon, és
kegyetlenkedik kozottink. Nyilvan az Istennek keze,
ujja tsapasa, és gonosz itilete rajtunk. ... Nyilvan 6
adta ez doghalalt ez Magyar Isaelben, hogy az kik ez
egynéhany siralmas és keseriiséges esztenddkben, az
rabsagtol, fegyverektol, tiztél meg maradtunk, az
doghalal altal meg emeszszen, és nagy részént el fo-
gyasson biineinkétt és szofogadatlansaginkeétt.” (11)
Ebben a diskurzusban az események kozotti kap-

csolatok megtalalasat, illetve ezek megfejtésének
mintajat a bibliai, els6sorban az 6szévetségi konyvek
Ltorténeteiben” talaljak meg; e parhuzamteremtés
aktualitasat a végitélet-id6 képzetének teljes érzelmi
kiaknazasara alapozza. Barmilyen tény azaltal mi-
nésilhet ,eseménynek”, kap értelmet, illetve valik
értelmezhetévé, hogy felmutatjak prototipusat a
zsidosag torténetébdl. A debreceni (ill. sarospataki)
pestisjarvany azaltal nyeri el targyalasanak létjogo-
sultsagat, hogy a relevans bibliai mintanak meg-
felel6en, egy eseménysorozat osszefliggéseit lattatja
meg, annak egy mozzanatat képezi, amely altal pedig
emlékezetben maradasanak mélto volta igazolédik. A
helyi érdekeltségl esemény ezzel a logikaval illeszt-
het6 a ,,nagy torténések” lancolataba, a megtapasztalt
jelen igy kerilhet fel a térténelem szinpadara, igy
valhat ,,eseménnyé”.
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Toth Zsombor .
Domus Daedali

Me%jegyzése,k a narratio historica, fikcio és valosag relacidjaban torténd
problematizaldsdhoz, a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi latin

nyelv( torténetirasban!

A torténet (fabula? / histéria?') szerint maga a la-
birintus épit6je, Daidalosz is eltévedt benne és csak
Zeus kedveltje, Thészeusz talalt ki, 6 is csak Ariadné
fonalanak segitségével. Az események 6ta — ha vala-
ha is megtorténtek — az 6kor és a kdzépkor egyik
kedvenc toposzava, exemplumava alakult at, alta-
laban az atlathatatlan a megtéveszt6, kiflirkészhetet-
len kifejez6jeként. Bar Cicero elhiresult kijelentése?
kovetkeztében a torténelem tdbbek kozott az igazsag
fénye (lux veritatis) is, a térténelem vagy a mult
gyakran ugyanazt a kiismerhetetlen, attekinthetet-
len perspektivat engedélyezi a meggondolatlan ku-
tatonak, mint a krétai labirintus. A multrél sz616 be-
szamoloink f6ként a valdsag és fikcid perspektiva-
jabadl tlinnek ma mar kilatastalan, eleve kudarcra
itélt vallalkozasoknak a létlink térténetisége folytan
hozzaférhetetlen mult abszolGt megismerési Kisér-
letében. Az a fajta szkepszis, amely a torténeti meg-
ismerés, egyaltalaban a torténelem mint tudoma-
nyos diszciplina jogosultsagat tagadja, argumentum
gyanant a valosag nyelvi-retorikai (pre)kréaltsagat
hangoztatja, felszamolva az objektiv tény, vagy ,,tor-
ténetiras tudomanyanak mitoszat.” Azt a torténe-
lemtudomanyt, amely a multrol sz610, a forraskritika

1. Ha mifaji szempontbél pontositanam az alcimjelentését, val6szin(ileg

el6tanulmanykéntvagy esszéként (probalkozas!) definidlndam eztazirast.

Ugyanis azt hivatott igazolni, hogy az itt megfogalmazott
(rész)eredmények/konklizidk egy nagyobb iv( kutatas pillanatnyi,
korantsem véglegestanulsagait exponaljak. PhD. értekezésem a XVI1I.
szazadi angliai puritanizmus magyarorszagi recepcidjanak
irodalomtorténeti konzekvencidit targyalja emlékirat-irodalmunkban.
BethlenMiklés életm(ivénekvizsgalata soran jutottam el — szembestilve
az altala mikodtetett diskurzus komplexitasaval — a torténeti
reprezentacié kérdésének irodalom- és retorikatorténetitargyalasahoz.
2. ,Historia vero, testis temporum, lux veritatis, vitamemoriae, magistra
vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia, nisi oratoris, immortalitati

»Valoszinlleg elmondhatjuk, hogy
biztosan valészin(, hogy sok
olyasmi torténik az emberekkel,
ami nem valészin(i.” (Agathdn)

kdvetkeztében megbizhaté beszamolokbdl kiindulva,
tényszer(, objektiv allaspontokat definialt, felvaltani
latszik az a tudomanynak nem igazan nevezhet6
multidiszciplinaris diskurzusokat muikodtetd szelle-
miség,3 amely teljesen elveti a Ranke-féle elveket,
valésag, mitosz, torténelem (mythistory)4 fazidjat
deklarélva.

Pontosan e kételyek hatasara talalom fontosnak
Ujragondolni a valésag és fikcio, mint res gesta et
res ficta viszonyanak, megjelenitési modalitasainak
sajatossagait a régiség magyar irodalmanak adott
korszakaban. E témakérben egyik jelent6s szakiro-
dalmi el6zmény Pirnat Antal tanulmanya, aki a fa-
bula és historia fogalmanak nézett utana a koltészet,
epikus koltészet (historias ének), kevésbé a tor-
ténetiras vonatkozasdban.5 Konkluziéinak reflek-
talasa révén — vizsgalédasomat csupan a XVI-XVII.
szazad historiografidgjanak néhany szerzéjére szG-
kitve — arra keresnék valaszt, mennyiben —irhato le
a torténeti reprezentacio a histéria mint 16tt dolog
és a fabula mint fikcié oppozicojaval, illetve a nar-
hogyan rajzolja meg retorika és torténetiras viszo-
nyat az iras és befogadas horizontjai fel6l. Ez azon-

commendatur ? ” (De oratore, 11,9,36.)

3. Ajelenség vonatkozasait a magyar térténetirdsban Gyani Gabor
vizsgalja. Lasd. GYANI Gabor, Térténetirasunk az évezredforduléjan,
Szazadvég, 2000/18,117—140. A kérdéskorrél (pl. White-recepcio)
ugyancsak 6, illetve Braun Rébert értekezik tobbek kozt. V6. GYANI
Gabor, Emlékezés, emlékezetés a torténelem elbeszélése, Napvilag Kiado,
Bp., 2000; illetve BRAUN Raébert, Holocaust, elbeszélés, térténelem,
Osiris Kiadé, Bp.,1995.

4.CLIFFROD, Michael, HegelandFoucault: Towarda History Without
aMan. CLIO, AJournal of Literature, History and the Philosophy of

History, 1999,29/1,4.
5. PIRNAT Antal, Fabula és histéria, 1tK, 1984/2,137—149.
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ban egy Hayden White-i értelemben vett metator-
téneti szempontot implikal,6 azaltal, hogy a torté-
nelem és irodalom k&zos ,.elbeszéltségi allapotabol”
kiindulva, a térténelem mint elbeszélés (narratio
historica), a val6sag / igazsag megjelenitSjeként
definialodik.

I. Historiavagy fabula?

Pirnat Antal a res gesta versus resficta relaciot a
historia és fabula oppozicidjara forditja le, mond-
vén, hogy: a histéria tehat — a sz6 legszélesebb értel-
mében — minden olyan elbeszélés, amelynek targya
valamilyen val6ban megtortént esemény, res gesta,
I6tt dolog. Ennek ellentéte pedig a fabula.7 (Kiemelés
télem itt és a kés6bbiekben is — T. Zs.) Kovetke-
zésképp a valésag megjelenitését a historia végzi el,
mig afikcio jelenléte adott szévegben, a fabula fo-
galmat implikalja. Bar korabeli citatumok is alata-
masztjak ezt a latszolag egyértelmd klasszifikaciot,
van benne egy bizonytalansagot teremt6 elem: a
val6sag. Pirnat nem definialja a fogalmat, am a res
gesta vagy l6tt dolog sem véltoztat alapvet&en a hely-
zeten. Melyik az a valdsagdefinicié, amely minden
id6ben, korszakban, kultaradban, nyelvben azonos és
félreérthetetlen? Azt talan nem is érdemes sz6ba
hozni, hogy ami akkor (XVI-XVII. szazad) valdsag-
nak, illetve fikciénak t(int, az ma mar nem feltétlentl
az.

1637-ben Pazmany Péter legfontosabb mivében
azt irja, hogy Luther az 6rdogtél sziletett, mikdzben
olyan tekintélyekre hivatkozik, mint Pratéleus, Se-
rarius, Petrus Sylvius stb: ,azt olvasom Lutherfel6l,
hogy nem mindenestul természetfolyasa-szerént
szlletett, hanem Orddg bagzott Lidércz-modgyara
az Anyaval. Ezt Gjombdl nem szoptam: hanem Tiz
vagy tob F6 tudds embereket nevezhetek, kik-kozz(il
némelyek, még éltében Luther-nek.ezt szemére
hantak.”8 Pirnat klasszifikacidjanak korlatai szem-

6. Tudataban vagyok annak is, hogy a White nevéhez f(iz6d6 koncepcié
nem altalanosan elfogadott, az altalafelvallalt kutatasi tertletet példaul
a hermeneutika (pl. Ricoeur) alapvetéen masként reagalja le.
Véllalkozasa — kifogasolhaté elégtelenségei ellenére is — példa
értéklinek szamit, hiszen Uj olvasasi lehet&ségeket teremt a régiség
szévegeinek befogadasaban, értelmezésében. Ezazonban nemjelent(het)i
azt, hogy irasomban White applikaciéjat végzem el, hiszen a régiség
irodalma nem cserélhet6 fel azzal a XIX. szazaddal, amelyet White
feldolgoz. Ebbél adédik, hogy a White-i megkozelités — a metatorténeti
vizsgalédas — bar rendkivil tanulsdgos, maga az a modell amit &
megkonstrual ésmikodtet a X1X. szadzadicorpuson, nemsziikségképpen
mikodik/mikodtethetd a régiségirodalmaban. Bara cselekményesités
(emplotment), allegorizalas (allegoresis), narrativizalas
(narrativization) fogalmai rendkivil jol hasznalhatéak, az egész
koncepci6 nehezen alkalmazhat6, példaul az érvelési technikakvagy az
ideoldgiai implikaciok négyes klasszifikaciojamiatt. (Azérvelés ebben
aperiédusban mégszigoruan adialektikaéslogika hataskorébetartozik,
az ideolégiai implikacié pedig szintén Ujabb bonyodalmakat implikal,
mert a konfesszionalitas is gyakran ezzel az igénnyel Iép fel, vagy
érvényesul. Mindezt nehéz lenne kozeliteni White koncepciéjahoz vagy

integralni ebbe.) Ennek ellenére nem megvetendd az a perspektiva amit

bedtléek. Hogy igaznak vagy fiktivnek nyilvanitjuk-e
ezt a kijelentést, talan ma sem oly egyértelmd, min-
denképpen a gyakorolt vallasossag, m(iveltség, vi-
lagkép flggvénye. Még bonyolultabb a helyzet a
XVII. szazadban. Nagymértékben a felekezetiség
(katolikus/reformatus) hatarozza meg a val6sag és
fikcié kozti hatarvonal meghtzasat ebben az eset-
ben. Vagy mennyiben lehetett ez kérdés egy muzul-
man vagy barmilyen, nem keresztény hiedelem-
rendszerben gondolkodé kortars befogad6 szamara?
Fikci6 vagy realitas? A torténelem tele van ehhez
foghat6 ,,misztériumokkal.” Példaul a ma mar egyre
kevésbbé tarthaté hun-magyar kdzos eredet. A tor-
ténészek egyre szkeptikusabbak, mikézben a szé-
kelységben Attila és f6ként Csaba kiralyfi viselt dol-
gai az identitast megteremtd, autentikus nemzet-
tudatot general6 tények (res gesta). Tovabba mar ki
is kopott a kdztudatbdl az a ,,csaléddfa”, amely a ma-
gyarokat Attila szarmazasa révén Noé fiatél, Kamtol
eredeztette. Ma tudomanyosan ez nehezen bizonyit-
hat6, de ezt nem igy lattak a kdzépkorban, Matyas
udvaraban, vagy a XVI. szdzadban.9 Persze sz6ba
hozhatunk dinasztikus érdekeket, reprezentaciét, sét
val6szind, a torténetiras poétikai regiszterében a
genealdgia ilyen tipusu konstrualasa alapszabalyként
mikoédott, ez még nem valtoztatja meg a felisme-
rést, hogy térténelmink adott korszakaban ezt valé-
sagként kezelték. A példak sorat a honfoglalassal ér-
demes folytatni. Azt nem tudjuk, hogy a val6sagban
mi tortént, de legalabb kilonféle egyenként valé-
szer(i elméleteket tudunk megfogalmazni, szimultan
érvényesnek tartani a honfoglalasrél. Mihelyt nem
tarthaté tudoméanyosan a honfoglalds egy adott, de
féként bizonyitott id6pontban tortént egyszeri le-
jatszédasa, vajon van-e okunk azon mosolyogni, hogy
a Zsamboki Janos altal kdzzétett Bonfini-kiadas ap-
pendixében, egy olyan kronoldgia szerepel, amely a
hun-magyar azonossagra/rokonsagra épitve negye-
dik (sic!) honfoglalast emlit, mikdzben évszamot is

a White-i metatorténeti megkozelités ajanl, ami retorikatorténeti
vizsgalatokkal kiegésztilve Gj eredményekhez vezethetel. Sajnéalatosan
véllalkozasom semmilyen szakmai el6zményre, el6zetes tanulsagranem
tamaszkodhat. V6. WHITE, Hayden, Metahistory. The Historical Imagi-
nation in Nineteenth-Century Europe, Baltimore, The John Hopkins
UniversityPress, 1973; WHITE, Hayden, TropicsofDiscours.Essaysin
Cultural Criticism, Baltimore, TheJohn Hopkins University Press, 1978;
WHITE, Hayden, The ContentoftheForm. Narrative Discoursand His-
torical Representation, Baltimore, The John Hopkins UniversityPress,
1987; illetve WHITE, Hayden, A torténelem terhe, Osiris, Bp., 1997.
7.V6. PIRNAT, i. m., 137.

8.PAZMANY Péter, Hodoegus, Igazsagra vezérl6Kalauz...., Pozsony,
1637,200.

9 .Kozépkori torténetirasunk egyik relevans vonasa volt ez a tipusu
genealdgiakonstrukcié, &am ez a tovabbiakban is érvényesiil, nemcsak
Thuréczy és Bonfini latin nyelvi mivében olvashatjuk, hanem Lisznyai
Kovacs Pal irasaban is: Atyllanak Nemzetségének el6szamlalasa,
mellyet magaAtylla Noé Patriarchatdl, és kdzelebb az Sharmadik
fiatul Chamtul...szokott vala igen szorgalmatossan lehozni.’
LISZNYAI KOVACS Pal,Magyarokcronicdja..,, Debrecen, MDCXCII, 3.
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ad: ,Pannoniae iam quarto praesunt Hunni. Anno
a nato Ch. DCCCXCIX'l0 Tovabba kérdéses az is,
hogy az az impozans és féként exemplum formaban
cirkulalo antik térténethalmaz, a gorég és romai mi-
tologiak elbeszélései, amelyek akkor (XVI—XVII.
szazad) gyakran fabulakként (res ficta) szerepeltek,
mindig is a fikcio jellegzetes példai voltak-e? Elkép-
zelhetetlen-e, hogy e torténetek koré elméletileg re-
konstrualhat6é az az értelmez6 kozodsség, vagy el-
varashorizont, amely valésagként olvasna ezeket a
torténeteket.?

Tavol all télem a szandék, hogy Pirnat Antalon a
posztmodernitas torténelem és valosag képzeteitl!
kérjem szamon, am klasszifikaciéjanak gyengesége,
mondjuk ki, abban rejlik, hogy nem tisztazza a tény,
tényszer(, realis és fiktiv fogalmat, nem reflektélja a
torténeti reprezentacié mint mualtroél sz616 beszamol6
kapcsol6do vonatkozasait. Képletében historia ver-
susfabula, ezek nem kizarélagos oppoziciét képez-
nek (ahogy 6 kivanna), hanem egyfajta korforgast
valésitanak meg. Ugyanis szamolni kell azzal a le-
het6séggel, hogy a fenti képlet szerint, minden his-
toria egy jov6beli id6pontban fabulava lényegil at,
mig minden jelenbeli fabula, valamikor histériaként
létezett, az értelmezdbi k6zosségek, elvarashorizontok
allandé alakuldsanak kovetkeztében. Ez azonban be-
folyasolja a torténetirast is, hiszen a torténészi dis-
kurzus a realitas és fikcié (histéria—fabula) antago-
nizmusa érvényében mikoédott. Ezek utan azonban
vitathato a kijelentés: ,,A torténetiras elsédleges cél-
jatehat az igazsag, jarulékos haszna pedig az erkolcsi
haszon... A torténetirénak is torekednie kell arra,
hogy m(ivét szépen — a retorika mUivészetének esz-
kozeit megfelel6képpen hasznalva — irja meg, tar-
tézkodnia kell azonban az olyan irodalmi eszk6zok-
t6l, amelyek a torténetiras lényegi funkcidjatol —
amely, mint lattuk, nem egyéb, mint az igazmondas,
s az igazsag erejével valo6 erkolcsi tanitas — idegenek.
A historikus tehat semmiképpen sem keverhet ma-
vébe fikcidt... 12

A val6sag (res gesta) és fikcio (res ficta) ilyen ti-
pusu klasszifikacioja, akarcsak a torténeti igazsag
»,cs6dje” nem kizarolag Pirnat Antal rovasara irhato,
hanem a referencialitds tarthatatlansaganak, illetve
a referencialitasra épité megkozelitések ellentmon-
dasos természetébdl fakad. Nietzschének az a Kije-

10. BONFINII, Antomi, Ferum Ungaricarum Decades Trés..., Basileae,
MDXLIII, 615-616.

11. Tobbek kozt Foucault torténetirasrol, a tudomanyok archeo-
l6giajardl, illetve adiskurzus fogalmardl alkotott nézeteire utalok.Vo.
FOUCAULT, Michel, A szavak és a dolgok, Osiris Kiadé, Bp., 2000;
FOUCAULT, Michel, Afantasztikus kényvtar, PaUas Studio-Atraktor
KFT, Bp., 1998; illetve FOUCAULT, Michel, Nyelva végtelenhez, Latin

Bettik Kiadd, Debrecen, 1999. Tovabba fontosnak talalom a Foucault-t

lentése, amely a ,torténeti tény” Iétét tagadja, vagy
Barthes kérdése, hogy a torténetiras hitelessége
»mérhet6-e a valésaggal”, egyértelmden jelzi a refe-
rencialitas hianyat.3 S6t, a mult kilonb6z6, akar el-
lentmondé olvasatokban/narrativakban realizal6do
megjelenitése/konstrukcidja a valésag totalis isme-
retének hianyaban ellenérizhetetlenné valik. He-
lyébe egy olyan fajta relativitas lép fel, amely a
legkdvetkezetesebb, szigortan forrasokra hagyatkozé
torténeti reprezentacioét is csupan egy lehetséges
olvasatta mindsiti, ,tudomanyos” jellege ellenére
sem deklaréalja egyeduli igaz vagy csak akar meg-
bizhatébb multrdél sz616 beszamolonak egy masik po-
tencialis beszamol6hoz mérten. Kévetkezésképp a
beszamoldkban mint lehetséges olvasatokban megje-
lené valésag és/vagy igazsag fogalmak narrativ
igazsagokka lényegtilnek at, felszabadulva a referen-
cialitds barmilyen ,szUroprobéaja” aldl, mihelyt a
multrol szold narracio, a malt térténeti megjele-
nitésének, magyarazatanak modalitasa.l4

A kérdés bonyolultsagat az képezi, hogy a kora-
beli szévegek valéban — itt Pirnat kovetkezetes —
utalnak latszolag az efféle oppozicidkra, a valésag és
fikcid ilyen tipusi megjelenitésére. A megoldas ab-
ban rejlik, hogy szembesitilve a res gesta versus res
ficta jelenséggel, ezt a ,tények”, illetve a ,tudo-
manyos objektivitassal” megragadhato, altalanos ér-
vényesség( valosagképzet (akar vilagképzet) feldl ér-
tékelem-e, vagy pedig els6sorban a nyelvi-retorikai
s6t poétikai (pre)krealtsagat figyelembe véve, min-
dig csak az adott diskurzus, narrativan megjelenitett
(lehetséges) valésagaban mint realitasban vizsga-
lom, és csupan ehhez mérten és ennek hatarain beltl
teremtem meg a fikcié/valésag dichotémiat. Jol il-
lusztralja ezt a kbézismert anonymusi md, mfaja
szerint: gesta (1), amelynek ajelen horizontjabol fik-
tivnek, kitalaltnak mindsitett torténetei, kijelentései,
els6sorban egy egységesnek tételezett valésagképzet,
realitas fel6l tinnek koholmanyoknak, holott az altala
mikodtetett poétikai diskurzuson belll, sajat nar-
racioja teljesen masként vonja meg a realitas és
fikcid kozotti hatarvonalat, olyannyira, hogy az alta-
lunk fiktivnek mindsitett elemek (res ficta), a nar-
gyon gyakran megtortént, igaz, realis elemekként
(res gesta) jelenitédnek meg.

is reflektal6 Paul Veyne-tis hivatkozni V6. VEYNE, Paul, Cum se serié
istoria?, EdituraMeridiané, Bucuresti, 1999.

12. PIRNAT, i.m., 141.

13.V06. PENKE, OlgaFilozofikus vilagtorténetek és torténetfilozofiak,
Balassi kiado, Bp., 18.

14. V6. TOTH Zsombor, Az emlékezés poétikaja = Moribunda
Transylvania.XVII. szazadiemlékirok, TOTH Zsombor (szerk.), Polis,

Kolozsvar, 2000,7.
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Mlimézis vs. narratio

Mundus vult decipi, ergo decipiatur.

(Ovidius)

A torténelemtudomany jelenkori valsagals nagymér-
tékben 6sszefiigg a referencialitds problematikussa
valasan kivil, a mimézis (imitatio) kérdésével.
Arisztotelész 6ta, aki a mimézist, az utanzas ma-
vészeteként definialta, sokat valtozott a fogalom je-
lentése, és egyre inkdbb az imitaciot végz6 személy
beavatkozasa, jelent6sége hangsulyozédott, kdrvo-
nalazva azt a megkozelitést, amely elvetve az ,artat-
lan” (vissza)tlikrozés képzetét, a valésag pontos ma-
solaténak illuzidjat éltetd kredltsdgot hangsulyozza.

Az antikok kozil Quintilianus reflektalja e kér-
dést, és koltészet meg torténetirds kapcsan fejti ki
kételyeit az utanzas olyan értelmezésével kapcsolat-
ban, amely megelégszik egy adott minta méasola-
taval: ,,Mindenekel6tt tehat az utanzas maga ma-
gédban nem elég, mar csak azért sem, mivel tunya
lélek sajatsdga megelégedni azzal, amit masok
feltalaltak. Mert mi tértént volna azon id6kben, me-
lyekben még semmi mintakép nem vala, ha az em-
berek Ugy vélekednek, hogy csak olyat kell tenni
vagy gondolni, amit masoktdl elsajatitottak?...Mert
kérdem ismét: mi torténik, ha senki tébbet nem
hoz létre annal, akit utanoz vala? A koéltészet terén
semmivel sem birnank, mi Livius Andronicust a
torténelemiben, mi a fépapok évkonyveit tulszar-
nyalnd.. Csupa utanzas altal azonban semmi sem
gyarapodik.””16. (Holub Matyas ford.)

Sir Philip Sidney mimézis meghatarozasall a
»beszél6 kép” metaforajat alkalmazza, mikdzbenjelzi
az egyéni beavatkozas, teremt6 elképzelés megha-
tarozo jelent6ségét.Végul pedig, a jelen allaspontjat
John D. Lyons és Stephen B. Nichols foglaljak dssze,
hangsulyozva, hogy az utébbi idében a fogalom mar
nem a valdsag egyszer leirasatjeloli, hanem reflek-
talja a megjelenités probléméajat is, azokat a nyelvi

15. J61 megmutatkozik abban a jelenségben is, ahogy a nagymultu
torténészi iskolak is rakényszeriulnek a diskurzusvaltasra, vagy
legalabbis mdédszertanuk, térténelemkoncepcidik vizsgalatara. A
franciaAnnales iskolaban isvégbement ez. Az Ujrafelfedeztt/értelmezett
Bloch, vagy Duby mdivei isjelzik ezt a valtast. V6. BLOCH, Marc, A
torténész mestersége,Osiris Kiado, Bp., 1996; DUBY, George —
LARDREAU Guy, Parbeszéd a torténelemrél, Akadémiai Kiado, Bp., 1993.
16. QUINTILIANUS, Marcus Fabius, Institutiones oratoria czimd
miivének10.Konyve, Pest, 1873,34—35. Alatinpedig: ,,Nam rursus quid
erat fiturum.si nemo plus. effecisset eo quensequebatur?Nihilin poetis
supralLivinumAndronicum, nihilinhistoriissupraPontificiumannales
haberemus?Ratibus adhuc navigaremus: non essetpictura, nisi quae
lineas modo extremas umbrae quem corpora in solefecisset, cir-
cumscriberent.”” Lasd. QUINTILIANII, M. Fabii, De institutiones
Oratoria libriduodecim, Oxoniae, MDCXCI 1, 519.

17. ,,...arepresenting, counterffeiting, orfiguringforth — tospeak meta-
phorically, a speaking picture.” Lasd. SIDNEY, Philip, AnApologyfar
Poetry, London, 1595,146.

eszkozoket, jelrendszereket vizsgalva, amelyek kon-
venciokként mikddnek a reprezentacié rendszere-
zésében, targyiasitasaban.18

Ha elfogadjuk, hogy a mimézis elve nem m(ikdd-
teti a referencialitdst mint kontrollolvasatot adott
multbeli esemény narrativ megjelenitése alkalma-
bol, hiszen az utanzas — a val6sag retorikai leképe-
zése — nem ,,0bjektiv”, korantsem ,elfogulatlan,
semleges” szerzdi poziciobol torténik, nem marad
mas hatra, mint a torténeti reprezentaciét, narratio
jellegébdl adddodan, retorikai produktumként vizs-
gélni. Az, amit a jelen torténetirasaban a torténelmi
regény (irodalom) és torténetirds azonossagarol!9
targyalnak a ,,torténelmi val6sag” megjelenitése kap-
csan,20 azzal fligg 0ssze, hogy mind az irodalom,
mind a toérténetirds multrol sz6l6 beszamoloi az el-
beszéltség/elbeszélés (narratio) retorikai-poétikai
apparatusara, illetve nyelvi lehet6ségeire hagyat-
kozik.

Mar az antikvitas romai retorikai tradicidjaban
felbukkan az a rendszerezés, amely a historia-t (tor-
ténetirast) a narratio-n (elbeszélés) bellll targyalja,
ennek egyik lehetséges formajanak tekinti. Cornifi-
cius a C. Herenniusnak ajanlott retorikajaban ezt al-
lapitja meg: ,Az eseményeken alapul6d elbeszélés
haromféle lehet: mitikus (fabula), torténeti (histo-
ria) és valoszerl (argumentum). A mitikus nem
tartalmaz valésagos, de még valészer( elemeket
sem, mint a tragédiak témai. A torténeti az, ami
valéban megtortént, de korunktdl tavol esé id6ben.
A valoszer(iolyan kitalalt eset, amely megtorténhe-
tett volna, mint a komédiak cselekménye.”2! (Ada-
mik Tamas ford.)

Ennek fényében, fontosnak t(inik, még ha vazla-
tosan is, megvizsgalni, hogy az antik retorikai hagyo-
manyban és a XVI-XVII. szazad reprezentativ, ma-
gyar érdekeltségi retorikaiban miként alakul a nar-
ratio fogalma, milyen retorikai elvek szabalyozzak,
mindez hogyan fligg 6ssze a referencialitassal, mi-
mézisszel, a hitelesség vagy igazsag fogalmaval. Mind-
ezek jelent6sége abbdl fakad, hogy a torténetiras

18.V6. LYONS, John D. — NICHOLS Stephen B.,Mimesis: FromMirror
toMethod.Augustine to Descartes, Hanover, 1982,3.

19. Duby szerint: ,,...a torténetiras irodalmi midfaj’. V6. DUBY—
LARDREAU, i. m., 36.

20. Iser az imitatio naturae/imitatio historiae elveit Utkoztetve
illusztralja Scotttorténelmi regényében (Wawerly) atérténelmival6sag
(historical reality) hasonld, s6t azonos nyelvi-retorikai konstitualtsagat
az irodalomban és torténetirasban. V6. ISER, Wolfgang, Fiction — The
Filter ofHistory: A study ofSir WalterScott's Waverley — V6. The Im-
plied Reader, The John Hopkins University Press, Baltimore—London,
1970,83—100.

21. V6. Jd, quod in negotiorum expositione positum est, trés habét
partes: Fabulam, histériam argumentum.Fabula est, quae neque veras
neque verisimilescontinetres, uteae sunt, quae tragoediestraditaesunt.
Histéria est gesta rés, séd ab aetatis nostrae memoria remota.
Argumentum estficta rés, quae tamenfieripotuit velutargumenta
comoediarum.”

ADAMIK Tamas, Cornificius, A C. Herenniusnak ajanlott retorika
latinul és magyarul, Akadémiai Kiadd, Bp., 1987,78-79, illetve 80.
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mint historia, k6zos t6bél fakad az irodalmiként, fik-
tiv elbeszélésként felfogott fabula-val, illetve argu-
mentum-mal.

HNi. antikés az ajkori retorikai tradicio

~Homerum habemus in manibus,
habemus at Pauli Epistolam ad Titum.”
(Melanchton)

Arisztotelész Retorikajaban a bemutato beszédnél
tér ki az elbeszélésre, jelezvén, hogy ennek funkciodja
ismertetni azokat a tetteket, amelyeken a beszéd ala-
pul.22 Ennél fontosabb azonban, hogy kihangsulyoz
egy olyan utasitast, amely a kés6bbiekben is jelent&s
lesz: ,,...az elbeszélésnek nem szabad tul hosszinak
lenni... hiszen ajo itt... a megfelel6 mértékben van.
Ez pedig akkor valésul meg, ha annyit mond,
amennyi megvilagitja a szoban forgé tgyet, és mi-
dazt, ami hihet6évé teszi, hogy azt elkdvették, hogy
karos vagy torvénytelen, vagy olyan, amilyennek
feltiintetni akarjuk.”’23 (Adamik Tamas ford.)

Ez az utasitas pedig nem mas, mint a révidség
(brevitas), amely mindvégig jelen van az elbeszélés
(narratio) retorikai targyalasaban. Tovabba szintén
fontos, hogy egy bizonyos elbeszélésnek a hitelessége
nem dnmagaban és eleve adott, hanem a rétor hoz-
zajarulasa, beavatkozasa kovetkeztében jon létre,
vagy lesz hangsulyos. Az antik olvasatban a retorikai
tudas, annak a hatalomnak a megtestesit6je, amely
egy megtortént eseményt, a nyelvi (szobeli, késébb
irasbeli) reprezentacio altal olyanna alakit, amilyen-
né egy adott kommunikaciods szituacié (pl. per, vita)
megkoveteli, vagy amilyenné a rétor sajat érdeke
megkivanja. Egy multbeli esemény megjelenitése
szOban, irasban hitelességét nem a referencialitas
fel6l nyeri, hanem a nyelvi-retorikai beavatkozas,
kivitelezés révén. Egy, a multban lejatszédott ese-
ményt valos eseménnyé (res gesta) vagy hihetetlen
eseménnyé (resficta) egyarant a rétor, az ars birto-
kosa tud atlényegiteni. Mindezt szem el6tt tartva,
mennyire tarthaté a mimézis ,,artatlan” visszatik-
rozésnek, de mennyiben tarthatjuk elképzelhetének
a (torténeti) valésag, igazsag objektiv megragad-
hatosagat?

Cornificius rendszerezését mar lattuk, érdemes
arra figyelni, amit kdvetelményként allit az elbe-
széléssel szemben: ,Az elbeszélésben harom kove-
telménynek kell meglennie: a rovidségnek, a vila-
gossagnak és a valoszerlségnek. Ugy tudjuk rovi-

22.V6. ARISZTOTELESZ. Retorika, Gondolat, Bp., 1982,220.
23.ARISZTOTELESZ, i.m.,220.

24. ADAMIK, i. m., 81-83. Alatin valtozat: ,Rem breviter narrare
poterimus, si inde incipiemus narrare, unde necesseerit, etsinon ab
ultimo initiorepeter volemus; et si summatim, non particulatim
narrabimus...Remdilucidenarrabimus si utquicquidprimum gestum
erit, itaprimum exponemus, et rerum ac temporum ordinem con-

servabimus utgestaereserunt autpotuissegerividebuntur.Verisimilis

den el6adni az tgyet, ha onnan kezdjiuk, ahonnan
sziikségesnek latszik, s nem legelejét6l akarjuk fel-
idézni... Akkor adjuk elé vilagosan az tigyet, ha azt,
ami elébb tortént, el6bb mondjuk el, vagyis meg-
tartjuk az eseményeknek azt az id6beli sorrendjét,
ahogy azok végbementek, vagy véleménylnk sze-
rint végbemehettek... Valészer( lesz az elbeszélés,
ha ugy mondjuk el, amint szokas, a kozfelfogas és a
természetesség megkoveteli, ha ésszhangban lesz-
nek az idépontok, a személyek rangjai, a déntések
okai, a megfelel6 helyszinek, kiildbnben szemiinkre
vethetik, hogy a megadott idébeli keretek szikek,
hogy ami tortént, indokolatlan, hogy nem volt meg-
felel6a szinhely, vagy hogy maguk a szerepl6k nem
tehették meg, vagy szenvedhettek elilyesmit. Ha a
tényallas valésagos, akkor is ragaszkodnunk kell
mindehhez, hiszen gyakran az igazsag is csak ezek
figyelembevételével lesz hitelt érdemld, ha meg Ki-
talaltuk e tényeket, akkor még inkabb tgyelnink
kell a fentiekre.”24

Cornficiusnal véglegesitédik az a képlet révidség
(brevitas), vilagossag (prespicuitas, diluciditas),
valOszerliség (probabilitas, veri similitudo), amely
meghatarozza az elbeszélés (narratio) klasszikus re-
torikai értékelését. Az elbeszélés harmas kdvetel-
ménye mar Isokrates-nél megjelenik, majd pedig
Quintilianus és Cicero retorikdjaban is targyalasra
kertl. Az Arisztotelésznél jelzett, koncepciém fel6li
relevans vonatkozasok — hitelesség, igazsag, mimé-
zis, fikcié-valosag relativizmusa — visszaigazolédik
ebben az esetben is.

A rovidség (brevitas) elvének bemutatasakor,
Cornificius hangsulyozza, hogy az tigyet nem a leg-
elejétdl kell el6éadni, hanem ahonnan a rétor szuk-
ségesnek latja (incipiemus narrare, unde necesse
erit). Ez egyértelm(en jelzi, példaul a térténész /
torténetiras esetére alkalmazva ezt az elvet, hogy a
multrél szolo beszamolé mar olvasat, egy el6zetes
szelekcidra alapozva narralja, tehat fikcionalizalja a
,valés eseményeket”. Ezt az olvasat-jelleget erdsiti a
vilagos (dilucido) elbeszélés esetében az id6beli sor-
rend felemlitése, amely egy a rétor altal lehetsé-
gesnek tartott valtozat szerint mikédik. Végul pedig,
a val6szeriség (veri similitudo) megteremtése hivja
fel a figyelmet egy sor olyan dologra, amelyet mar
érintettem. Az igazsag mint a kozfelfogas és szokas
fuggvénye. Remekadl illusztralja, hogy az igazsag nem
az objektivnek nyilvanitott tényekbdl szlletik, ezek-
ben legfeljebb igazolast nyer. Léteznek olyan, a té-
nyektdl fuggetlen igazsagok, amelyek tarsadalmilag,
kulturalisan, konvencionalisan rogzitettek, és alta-
laban k6zosségek altal elfogadottak. Az egyéni igazsa-

naratio erit, si,utmos, utopinio, ut natura postulat, dicemus; sispatia
temporum, personarum dignitates, consiliorum rationes, locorum
opportunitatesconstabunt, ne refellipossitaut temporisparum taisse
aut causam nullam aut locumidoneum nonfuisse authomines ipsos
facereautpatinon potuisse. Si vera reserit, nihilo minus haecomnia
narrando conservandasunt, nam seape veritas, nisihaecservatasint,
fidem nonpotestfacere, sin eruntficta, eo magiseruntconservanda.”
ADAMIK, i.m., 80—82.
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gainkat pedig mindig ezekhez igazitva igazolhatjuk,
fogadtathatjuk el igazsagként. Masrészt pedig, utalas
torténik arra is, hogy az elbeszélésben megjelenitett
események valdszinlsége nem a referencialitason all
vagy bukik, hanem sokkal inkdbb az el6adasmaéd re-
torikajan, illetve Gjra a bizonyos konvencionalisan
igaznak tételezett elemek jelenlétén vagy hianyan.
Cornificius szavaiban a beszamol6 koherenciaja
mint helyszin, szerepl6k, események sorrendet ko-
vetd, egyeztetett, logikus bemutatasa lehet a feltétele
a valoszer(ségnek, sét igazsagnak. Nem a tények, ko-
vetkezésképp a referencialitas, fikcid és valdsag Ut-
koztetése fel6l torténik a valdszer(iség szamonké-
rése/elfogadasa, hanem az elbeszélés retorikai meg-
formaltsaga fel6l. Vagyis az inkoherensen eladott, a
fenti szabalyokat negligal6 valtozat egy bizonyos ese-
ményr6l, bar igaz legyen is, kevésbé lesz valészi-
nliként elfogadott, mint az a hamis valtozat, amely
az el@zetes elvarasoknak eleget téve koherens médon
expondlja a hamis vagy fiktiv beszamoléjat.

A C. Herenniusnak ajanlott retorika ¢. mivet
sokaig Cicerdnak tulajdonitotték, elsésorban azok
miatt a gyakran sz6 szerinti megfelelések miatt,
amelyek Cornificius és Cicero retorikai munkas-
sagaban kimutathatéak. Eppen ezért Cornificius is-
mertetése utan e targyban, érthet§ médon Cicero
nem tud sok Ujdonségot szolgaltatni. Az elbeszélés
(narratio) targyalasakor emliti a harmas elvarast, a
rovidséget, a vilagossagot, a valészindlséget. ,,Oportet
igitur eam tres habere res: ut brevis, ut operta, ut
probabilis sit.” (Inv. 1, 28.) A harom elvaras kifej-
tése pedig kis eltéréssel azonos megfogalmazasban
exponalja mindazt, ami Cornificius esetében rész-
letes elemzés keretében kerult bemutatasra.

Quintilianus retorikdjaban, bar sokat épit a re-
torikai hagyomany jelent6s el6zményeire (lasd Ci-
cero), mégis talalhaté néhany rendkivil érdekfeszité
kijelentés a targyalt kérdéskor vonatkozasaban. Az el-
beszélést (narratio) hasonldéan a megtértént dolgok
bemutatasaként definialja, illetve Appolodorus alap-
jan kijelenti, hogy ezek funkciéja a vita Iényegének
megmutatdsa a hallgatésag szamara. Tovabba
ugyanazt a harom elvet emliti meg az elbeszélés tar-
gyalasakor.25 A harom osszetev6rél kiilondsebb elté-
rések nélkil, ugyanazt mondja el amit a fentiekben.
Az indulatok (affectus) targyalasakor, az ethosz és
pathosz elktilonitése utan irja le az indulatok fel-
keltésének jelent6ségét a meggy6zésben: ,,.De mi-
képp tegyik azt, hogy megilletédjink? Hisz indu-
lataink nem allnak hatalmunkban! Megkisérlem
err6l is sz6Ini. Mit a gérogok FANTASIA-nak hiv-
nak, azt mi képzelménynek nevezhetjik: ez altal

25. Narratio est reifactae, aut nonfactae utilis ad persuadendum
expositio: vel (utAppolodorusfinit) oratio docens auditorem quid in
controversia sit....Eam plenique scriptores, maxime qui sunt ab
Isocrate, (narratio) voluntesse lucidam, brevem, verisimilem.”
QUINTILIANUS. i. m., 196.

26. QUINTILIANUS, Marcus Fabius, Utasitasa azékesszolasra, Eger,
MDCCCLVI, 144. Alatinvaltozat: ,Atquomodofietutafficiamur?Neque

tavol levé dolgok képei ugy terjesztetnek lelkiink elé,
hogy azokat szemeinkkel latni, s el6ttink, lenni
hissziik. Mar ki azokat élénken folfogni képes, az
lesz az indulatokban leghatalmasabb. Legszeren-
csésebb képzel6désnél, mondjak az bir, ki legjob-
ban érti a torténteket, hangokat, cselekményeket
lelki szemei elé idézni, mit csak akarjuk, kdnnyen
elérhetiink.” llletve: ,Ha példaul, megdlt ember
miatt kell panaszt emelnem: nem hozom-e szemem
elé mindazt, mi ez esetnél valészin(ileg tortént?
Nem rohan-e ki hirtelen a gyilkos? Nem rémuil-e el
a meglepett? Sikit vagy rimankodik vagy elszalad?
Nem latom-e a gyilkol6t, az 6sszeroskadét? Nem
lebeg-e lelkem el6tt a vér, az elhalvanyulas, a ve-
székelés, a haldoklénak utolsé hérgése?”26 (Szenczy
Imre ford.)

Pirnat klasszifikacioja a res gesta versus resfic-
ta relaciobdl kiindulva kilonitette el a historia mint
16tt dolog, tehat a valésag és a fabula mint fikcio
kifejez6dését. Quintilianus példajanal maradva a
kérdés az, hogy a példaként emlitett gyilkossag mi-
nek tekinthet6? Fikci6é vagy realitds? A gyilkossag
tényleg megtortén(hetet)t. Ennek elmesélése, Pirnat
rendszerezése alapjan, histérianak (res gestanak)
tinne, am hogyan lehet azt a maltrol, vagy egy bi-
zonyos multbeli eseményr6l készilt beszamolét rea-
lisnak, igaznak, megtdrténtnek nyilvanitani, mihelyt
ennek narrativ megjelenitése a fantazia segitségével
torténik? Mindez nemcsak Pirnat klasszifikacios
rendszerét cafolja, hanem a torténetirasrol szo6lo
megallapitasait is, miszerint a torténetiras a valoban
megtortént dolgok és az igazsag, mindenféle fikcio-
nalizalas nélkuli kifejezéje. Quintilianus példaja egy
olyan zsenidlis igazsagot is megfogalmaz, amit a
torténetirasban csak a XX. szazadban lehetett beval-
lani. Pl. a gyilkossagot felgongydlit6é tigyvéd, mihelyt
a gyilkossag egy multban lejatszédott esemény egy
lehetséges torténetetét mint igaz térténetet meséli el
a meggy6zés (persuasio) érdekében, nemcsak az in-
dulatokhoz, hanem a fantazidhoz is folyamodik,
ugyanazt teszi, mint a torténész. Az tgyvéd rendel-
kezésére allt néhany bizonyiték/forras, (helyszin, a
gyilkossag fegyvere stb.), &m ezek nem alltak dssze
meggy6z6 magyarazatta, ezeket egy narrativ keret-
ben elhelyezve lehetett csak meggy6z6en elbeszélni.
A torténész is forrasokra / kéziratokra sét, az asata-
sok révén el6kertil6 targyakra hagyatkozva, mindezt
beemelve egy narrativ keretbe, igazsag gyanant, egy
lehetséges torténetként meséli el.

A XVII. szdzadi retorikakban a narratio targya-
lasakor gyakran torténik utasitas egy konkrét, minta-
ként kdvetendd példahoz: Cicero, Milo védelmében

enim suntemlékeinket egy 6sszefliggd torténetkeretébe rendszerezzuk.
V6. KARACSONY Andras, Elfelejtett emlékezés, Szazadvég, 2000/
tavasz, Uj Folyam, 16 szam, 111. HALBWACHS, Maurice, Az emlékezet
tarsadalmi keretei=Francia szociolégia (Valogatas), FERGE Zsuzsa
(szerk.), Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp,, 1971, 128; illetve
BARTLETT, C. Frederic, Azemlékezés. Kisérletiésszocialpszicholégiai
tanulmany. Gondolat, Bp., 1985,288.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

elmondott beszédére.27 Az emlitett beszéd, mintegy
igazolva Quintilianust, egy gyilkossagi Gigyben hang-
zik el. Milét azzal vadoljak, hogy megdlette rabszol-
gaival Clodiust, aki ellensége volt. Amit tudni lehet,
a kovetkez8: a vidékrél hazatérd Milét a Via Appian
ismeretlen tettesek megtamadjék, a felfordulas pilla-
nataiban a rabszolgak halottnak vélik urukat, és ezért
batran szembeszallnak az ismeretlen tdmaddkkal, és
ezek egyikét megolik, aki nyilvan Clodius, Milo ellen-
sége. Cicero véd6beszéde nem egyéb, mint ezeknek
a multbéli eseményeknek egy olyan torténetté vald
szervezése, amely Milét artatlannak tunteti fel. El-
jarasa tokéletesen az, amit Quintilianus ajanl, rész-
letekbe menden ecseteli, tulajdonképpen a fantazia
segitségével (re/meg)konstrudlja Clodius késztl6dését
a Milo elleni merényletre, gondolatait, gesztusait,
majd a tdmadas és Clodius halalanak ugyan valo-
szer(i, de mégiscsak fiktiv térténetét. Védence érde-
kében tehat, gy mond el igencsak meggydz6 ,igaz”
torténetet, mintha jelen lett volna az események le-
jatszédasanal, holott errél sz6 nincs. Cicero alapve-
téen néhany tényre, nyomra hagyatkozva, ad el6 az
igazsag/valésag igényével egy valdszinl torténetet.

Mindez érthet6, hiszen a retorikai képzés nagyon
gyakran vallalt fel ilyen célokat, hiszen a meggy&zés
(persuasio) hatalma, és ezaltal az igazsag birtokla-
sanak privilégiuma lényegébdl fakad. Ezt példazza a
kora kozépkori retorikai képzés némely sajatossaga.
Elterjedt gyakorlat volt a declamatio és suasoriae
alkalmazasa a rétorok képzésében. Ez utébbi példaul
abban allott, hogy kitalalt Gigyeket kellet megoldani,
sikeresen védeni, vagy tamadni. Mindezek célja az
volt, hogy a tanulg, pl. az eljovendd tigyvéd, ne csak a
torvényeket ismerje, hanem a retorika eszkdzeire
hamis bizonyitékok gyartasa éaltal lassa el szénoki
feladatat, az ,.igazsag nevében.”28

IV. XVI-XVII. szadzad

A retorika antikvitaskori jelent6sége toretlentl érvé-
nyesilt a reneszansz muiveltségben is, sét a paradig-

27. Példaul Georgius Beckher utasitja igy olvasoit: ,,Exemplum habes
in Miloniana Ciceronis.” V6. BECKHERI, Georgi, Orator Extem-
poraneus, Varadini, MDCLVI, 99.

28. Példaul: atorvény elbirja, hogy haegy nét megerdszakol egy férfi,
akkor a né két dolgot kovetelhet — vagy 6ljék meg a férfit, vagy vegye
feleséguil a csabit6ja mindenféle hozomany nélkil. Ebben az esetben a
kovetkez6 megoldasra varo tigyet talaltak ki a tanulé szamara: egy férfi
egyetlen éjszaka leforgéasa alatt meger6szakoltkét nét, am egyik a halalat
akarja, migamasik, ugyancsakatorvény értelmében, hdzassagot kovetel.
V6. MURPHY, James, Rhetoric in theMiddleAge. AHistory ofRhetori-
cal Theoryfrom SaintAugistine to theRenaissance, London, 1973,40.

29. IMRE, Mihaly, Melanchton retorikajatél Buzinkai Mihalyig =
Retorikakareformaciokorabdl, Imre Mihaly (szerk.), Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2000,408.

mak (antik pogany és zsidé/keresztény) Osszekap-
csolasanak, ezéltal a reneszanszkori humanizmus
megalapozasanak feladata is raharult. A filozéfia
mellett a retorika valt a reneszansz nagy tudomany-
elméleti univerzalizalé rendszereinek egyikévé.29 A
humanista tudaseszmény retorikai megalapozottsa-
ga méginkdbb hangsulyozddik a reformécio szelle-
miségében. A felekezetiség megjelenése nemcsak a
teolégia tradicio differenciadlodasat vonta maga utén,
hanem az antik retorikai ars bizonyos médositasait
is elvégezte a konfessziondlis alapokon térténd be-
fogadas, szellemi integracié soran.30

Melanchton retorikai munkéassaga a XVI. szazad
szellemiségét erdteljesen meghatarozza, munkas-
saganak figyelemre mélté hazai fogadtatasa van. Az
Elementorum Rhetorices libri duo egyik jelentds
szakmai és tudomanyos teljesitménye a korszaknak.
Retorika definicidja illusztralja az antikok rene-
szanszkori népszerlségét: ,Rhetorica vero est ars,
quae docet viam ac rationem recte & ornate dicen-
di.”3l Cicero hatasa lathatéan érvényesil példaul
narratio definici6jaban (az elbeszélés a cselekede-
tek bemutatésa3?2), vagy a kdzhelyek targylasanal (De
locibus communibus), mikor illusztracioként Cicero
Milo védelmében elhangzott beszédét ajanlja.33 Az
antik szerz6k vizsgalata soran kikristalyosodott nar-
ratio-képlet Iényeges valtozast nem mutat Melanch-
tonnal, am jelent6sége van annak, hogy a genus de-
monstrativum-ot tdbbek kozt a torténetiras/torténe-
ti elbeszélés genus-aként jeldli, s6t a haza (patria)
vagy a viselt dolgok (res gesta), a genus-on beluli
laudatio kozhelyeiként, ha ugy tetszik allandé té-
makdreiként kapnak besorolast.34 Aviselt dolgok, s6t
torténelem és retorika szoros kapcsolatat Melanchton
esetében mindenekel6tt az jelzi, hogy a korabeli,
egész Europat fenyeget6 torok veszélyt retorikai
targgya nyilvanitja, ezaltal jarulva hozza az Opera
antiturcica35s-hoz. A retorikai ismeretek elsajati-
tasdhoz felhasznaland6 kortars torténelem példazza a
torténelmi tudat retorikai jelleg(i determinéltsagat,
ami az események befogadasaban, ,elfogulatlan”

30. Nincs arrél szé, hogy az antik retorika alapjaiban megvaltozna,
vagy Arisztotelész, Cicero, Quintilianus értelmezése, alkalmazasa
merdében Uj alapokra lenne helyezve. Itt csupan olyan valtozasokra
gondolok, mint példaul Melanchton révén a negyedik genus megjelenése,
vagy a szinkretikus iranyzatok, amelyek a beszéd/szénoklat klasszikus
5-0s felosztasat modifikaljak, illetve a retorikai eklekticizmus
megjelenése stb. Errél bévebben lasd. BARTOK Istvan, Sokkal
magyarabbul szélhatnank és irhatnank, Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630—1700kdozott. Akadémiai Kiadd, Bp., 1998.

31. MELANCHTON, Philippi, Elementorum Rhetorices libri duo,
Lipsiae, MDCXLIII, 9.

32. ,Naratio estfactiexpositio.." MELANCHTON, i.m., 33.

33.V6. MELANCHTON, i. m., 67—71.

34.V6. MELANCHTON, i.m.. 62—63.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

megitélésében erételjesen befolyasold hatast fejt ki.
A keresztények és poganyok 6sszecsapéasairol szolo
torténészi beszamolok, leszadmitva a keresztény—po-
gany ellentétbdl fakadé elfogultsagot, mindig csak a
poganyok negativ, elitél6 méltatdsara redukalédott,
mihelyt az ilyenfajta narraciéhoz sziikséges retorikai
tudas elsajatitasa a torokellenes alapallasbdl mint
premisszabdl indult ki. (A torokok kegyetlenkedé-
seinek részletezd, gyakran propagandisztikus tul-
hangsulyozasa,3 nincs aranyban azokkal az atrocita-
sokkal, amiket a keresztények kovettek el a poga-
nyokkal, vagy a torék fennhédoltsag alatt é1§ zsi-
dokkal.37)

Egy masik, jelentds hazai népszer(iségnek drven-
d6 szerz8, Bartholomeus Keckermann, aki a heidel-
bergi retorikai eklekticizmus jelent6s képvisel§je.
Retorikdjanak elsé konyvében targyalja a beszéd ré-
szeit, a narratio, fentiekkel t6bbé-kevésbé azonos
meghatdrozésa utan, a kovetkez6 elvarasokat fogal-
mazza meg: az elbeszélés legyen vilagos és attekint-
hetd (perspicua), és biztos (cauta), hogy ne adjon
fog6dzét, vagy barmilyen tamadasi fellletet a vita-
partnernek. Ezzel fligg 6ssze az elbeszélés megfelel6/
koherens elrendezettsége (bene ordinata), ami a
személyek (personae), hely (loca), id6 (tempora)
osszhangjaban exponaljak a dolgokat. Tovabba je-
lentds kovetelmény, az elbeszélés kellemes, édes
(grata, suavis) jellege, amit betetéz a befejezettség,
kerekség (plena) attributum.38 Az antik olvasatban
a narratio-t a mar ismertetett 3-as kovetelmény
kisérte (brevitas, perspicuitas/diluciditas, proba-
bilitas), ami Keckermann retorikajaban maédosul.
A narratio perspicua, cauta, bene ordinata, sua-
vis/grata végul a plena jellege nem koveti az antik
elvarasokat teljesen. Szembeo6tl6 a révidség (brevi-
tas) hianya, ugyanis a Keckermann altal fellazitott,
kilon jellemz6ként kiemelt koherencia, befejezettség
(bene ordinata, plena), illetve kellemesség (suavis,
grata) ugyan mas lebontasban de az antikoknadl is
megjelent. Keckermann fel6l relevans a val6szin(iség
(probabilitas) antik el6zménye, ami az 8 rendsze-
rében az elbeszélés attekinthetd, biztos (perspicua,
cauta) jellegét biztositja.

A reformatus orthodoxia retorikai termése kozul
egyik nalunk is igencsak olvasott szerz§ Vossius.

35. A Turkenliteratur mifajok sokasagat magéaba foglald, szinte
atfoghatatlan korpusztjelent, amelyetakortars eurépai irok, rétorok,
kélték ,,termeltek”, tobbnyire esztétizaltan jelenitve meg akeresztény és
pogany vilag Osszecsapasat. Errél bévebben lasd. IMRE Mihaly,
Magyarorszag panasza, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1995,98—
116.

36. Melanchton esetében ezt nevezhetnénk a lelkek felgyujtasanak
(inflamatio animae).Vé. IMRE Mihaly, i. m., 107—116.

37. Buda dicsGséges visszafoglalasakor (1686) akeresztény felszabadité
seregek katonai, mikdzben 6ldokolték Buda lakéittekintet nélkiil pogany,
netan keresztény mivoltukra, azonversengtek, hogy melyikik tud tébb
zsidot fogni, akiket jelent8s 6sszegekért lehett értékesiteni. Buda
visszahoéditasanak torténetét a zsidé Shulhof Izsak, az események
szemtanujaésszerencsés tulélgje irtameg. Vo. SHULHOF Izsak, Budai
kronika, Jélesz LaszI6 (ford.), Magyar Helikon, Bp., 1981.

38. KECKERMANN, Bartholomeus, Systema Rhetoricae, Hannoviae,

Mdve a ,kis Vossius’-ként emlegetett Rhetorices
Contractae, els6sorban felépitése, attekinthet6sége,
élvezetes el6adasmodja révén valt népszerdivé. A
harmadik kdnyv 6todik fejezete targyalja a narratio-t,
és ennek négy virtus-at kaloniti el. A jo elbeszélés
ezek szerint fontos, hogy: vilagos (perspicua), val6-
szer(i (veri similis), édes (suavis), végul pedig révid
(brevis) legyen.39 Ez a rendszerezés mintha egye-
sitené az antikok altal szentesitett harmas elvarast a
keckermanni Ujitassal, az elbeszélés édességével,
kellemeségével (suavitas).

Sz(kitve az Gjkori eurépai retorikai horizontot, a
hazai kiadasu, szerz6ség(i retorikak atnézésére térek
at.

Pécseli Kiraly Imre atfogd, az egész retorikara
kiterjed6 elméleti mdvet irt, amelyen Melanchton
(3+1 genus), illetve a szinkretizmus hatasa érez-
het6.40 A narratio bemutatasa soran tobb szempon-
tot érvényesit, elklldniti példaul a narratio vatoza-
tait (civile, digressorium, remotum), majd az antikokat
idéz6 harmas felosztast is emliti (fabula, historia, argu-
mentum). igy jut el a vizsgalt kévetelményrendszerhez,
miszerint a narratio legyen: 1. val6szer( és hihet6 (pro-
babilis seu veri similis & credibilis) 2. rovid, kelle-
mes és vilagos, attekintheté (brevis, iucunda & di-
lucida sive perspicua) 3. koherens, minden ko-
rialményt 6sszefiiggéen el6ado, ésszerliséget keltd
(cohaerens ac plena, ita ut omnes circumstanciae
exponantur & praetermissorum ratio reddatur).4l
A kortérs eurdpai képlethez val6 kot6dés egyértelmdi,
hiszen az antikoktol valé elkulénbdz6dés is kilsé
nyugat-europai mintak szerint torténik.

Graff Andreas m(ive is hasonl6 részletez6-kime-
rité alapossaggal kezeli a narratio-t, kbvetelmény-
rendszerét négyes felosztasba transzponalja. Igy je-
lennek meg a mar ismert: val6szin(iség, attekint-
het&ség, rovidség, kellemesség.42 Ezzel szemben &tos
felosztast alkalmaz Georgius Beckher, aki szerint a
narratio attributumai a rovidség (brevis), erkol-
csOsség (morata & affectibus plena), attekinthe-
t6ség, érthet6ség (perspicua, clara), valészin(iség
(probabilis), a jozan itél6képesség sugallta rend(sze-
resség) a hely, id6, személy, kéralmények leirasaban
(maxime in re narranda observet, personas, tem-
pus, locum etc).43

MDCXVIII, 112.

39.,,Primanarrationisvirtuteest, utsitperspicua... Alteraestnarrationis
virtus, utsitverisimilis... Tertia estvirtus,utsitsuavis... Adduntquidam
quartam narrationis virtutem, utsitbrevis.”

VOSII, Gerardi Joannis, Rhetoricescontracta..., Lipsiae, 1742,258—
260.

40.IMRE, i. m.,445-448.

41. PECZELIlI REGII, Emerici, Isagoges Rhethoricae libri duo,
Openheimio, MDCXII, 23—24.

42.,Affectionis narrationissuntquator sitprobabilis,perspicua, brevis,
iucunda.”

GRAFFI, Andreae, Studium eloquentiae absolutum.., Leutschviae,
MDCXUII, 39a—39b.

43. BECKHERI. Georgi, Orator Extemporaneus, Varadini, MDCLVI,
97-99.
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Végul pedig Buzinkai Mihaly olvasataban a nar-
ratio jellemz&inél megjelenik Gjra az ismer6és felosz-
tas: perspicuitas, probabilitas, suavitas & brevi-
tas.4

Legfontosabb konklUziénak tlinik a megallapitas,
hogy a hazai retorikai mdveltség — legalabbis a vizs-
galt vonatkozasban — nem esik oly tavol a kortars
nyugati modelltél, az antikvitashoz mért eltérések
pedig illeszkednek abba a természetesen ad6dé ku-
I6nbségbe, amely az Ujkori Eurdpa és az antikvitas
reformacié szellemiségének, sét etikai elvarasainak
tudhat6 be meglatasom szerint, hogy a narratio ké-
pletében megjelenik az erkoélcsosség (morata) kri-
tériuma, amit a korszak magyar és latin nelvd iro-
dalméanak épuletes jellegére, intencionaltsagara ve-
zetek vissza. Gyakran szembesuliink a korszak iro-
dalméban az utilitas mint lelki haszon elvével és
programjaval, ami a mar kdzismert docere, delecta-
re, movere, flectere perspektivara asszocial.

Tovabba az eurdpai—keresztény retorikai irany
a narratio perspektivdjaban csak visszaigazolja azo-
kat a meglatasokat, amelyek e korszakra dataljak az
antik mdveltség (retorika) felértékelését, integra-
lasat az Ujkori eurdpai kultardba. A narratio (el-
beszélés) antik képletének tobbé-kevésbé valtozatlan
atvétele, alkalmazésa az irodalomban, az irodalomrol
valé gondolkodasban, néhany jellegzetesen antik
mfajt is atment korszakunkba. Ezek egyike lenne
tehat a torténetiras, amelynek kézépkori el6zményei
kétségtelendl jelentsek, &m megformaltsaga els6-
sorban az antik retorikai paradigmara megy vissza.

Ez a vazlatos attekintés is kell6képpen jelzi, hogy
a res gesta versus res ficta relacio kivetitése a his-
téria—fabula ellentétben tovabbi arnyalasra szorul,
nem feleltethet6 meg egyértelmden valosag és fikcié
ellentétének. Kovetkezésképp a torténetirdi diskur-
zus sem definidlhat6 kizarélag a valésag leképez6-
jeként, hiszen az antik és XVI-XVII. szazadi retori-
ka az elbeszélés (narratio) egyik lehetséges valtoza-
taként katalogizalja, s6t ugyanazon retorikai/poéti-
kai elvek artikulaljak, mint a bevalottan ,fiktiv”
elbeszélést. Tovabba igen jelentds meglatas az is,
hogy a vizsgalt, hivatkozott retorikak sokkal inkabb a
retorikailag megkonstrualhaté val6szerd, illetve a
valészerliség (probabilitas, veri similitudo) prin-
cipiumat hangoztatjak, nem a sokkal problematiku-

A mimesis folyamat akar explicite (Quintilia-

44. BUZINKAII, Michaelis, Institutiones Oratoriae, S.Patakini, 127.
45. QUINTILIANUS, i. m., 9. A latinvaltozat: ,Historia quoque alere
orationemmollijucundaquesuccopotest.Verum&ipsasicestlegenda,
utsciamus plerasque ejus virtutes oratori essevitandas,. Estenim
proxima poetis & quodammodo carmen solutem: & scribitur ad
narrandum..non..adprobandum: totumque opus non ad actum rei,
pugnanquepraesentem,sedadmemoriamposterittatis,&ingeniifamam
compositur...” QUINTILIANUS, i. m., 502.

46. QUINTILIANUS, i. m., 26—27. A latinvaltozat: , At historia non

nus), akar implicite odaértend6 kritikaja, meglata-
som szerint a referencialités, tényszer(iség tamad-
hatésagatjelzik. Elgondolkodtaté az is, hogy az antik
és a lényegileg nem moédosulé XVI-XVII. szazadi
elvarashorizontot sokkal inkabb a valdszer(re valé
rakérdezés, a valdszin( igazsag felderitésének/el-
fogadasanak feltétele retorikai természetl elvara-
sokra és nem az objektivitas igényével dsszekapcsolt
tényszer(ség elvére vezethet§ vissza. Ez azt vonja
maga utan, hogy a torténetirasban akar a fiktiv ele-
mek is megengedettek, mihelyt ezek a megfelel§ — a
sval6szinl igazsag” hatasat kelté — nyelvi-retorikai
kivitelezésben keriilnek bemutatasra. S6t a torté-
netirassal szemben allitott elvarasok sem kizarélag a
tényszerl bizonyitasok elvarasait jelentik, hanem el-
beszélésként val6 fogyasztasat. frténelem is
képes a szénokot némi gazdag és kellemes nedvvel
taplalni, azonban ezt is Ggy kell olvasni, hogy szem
el6l ne tévessziik, miszerint a szénok a legtébb szép-
séget kertlje. Ugyanis legkdzelebb all a kélt6i m(-
vekhez és mintegy koltemény kotetlen beszédben,
mely elbeszélés és nem bebizonyitas céljabdl iratik
(scribitur ad narrandum non ad probandum), az
egész miinem nem valamilyen tgy kiegyenlitésére,
nem a jelen tusara, hanem az utékor emlékére és
az észbeli tehetség magasztaldasara céloz...” 4
Tovabba:

LA torténelemben azonban nem allunk a go-
rogok mogott, én ellenébe merem allitani Sallus-
tiust Thucydidesnek és Herodotus ne vegye rossz
néven, ha T. Liviust allitjuk melléje, a ki valamint
az elbeszélésben csodalatos kellemet és legnagyobb
tisztasagot, ugy a beszédekben kimondhatatlan
ékesszolast tanusit: mindaz amit mond a legjobban
van alkalmazva az eseményekhez és személyekhez,
az indulatokat pedig, kivaltképpen a szelidebbe-
ket... egyik torténész sem ecsetelte talalébban...””46

Az ilyen jelleg kijelentések azt sejtetik, hogy bar
kulénféle klasszifikaciok elvégezhetbek, nyelv és valo-
sag interakciéjaban (pl. mimézis) fikcio és valésag
kategorigja jelen lehet, mikddtethet6 egy bizonyos
fokig, azonban nem tud meghatarozé lenni. Hiszen a
narratio-n bellul a térténetiras, historia mint res
gesta elkulonithetd a fabulatél, argumentumtol
mint fikciétél/res ficta, am a szdveg formajaban
megjelenitett fabula, historia egyforman elbeszélés,
k6z0s retorikai elvek artikulaljak Iétrejottében, a be-
fogadaskor pedig kézos elvarasok hatarozzak meg az
értelmezést.

asseritGraecis, necopponereThucydidSallustium verear: necindignetur
sibiHerodotus OequariT. Livium. cum in narrando miraejucunditatis
clarissimique candoris, tum in concionibus supra quam enarraripotest
eloquentem; itadicunturomnia cum rebus tum personis accomodata:
sed affectus quidem, praecipueeosquisuntdulciores, utparcissime
dicam,nemo historiorumcommendaritmagis.” QUINTILIANUS,
i.m,513.

47. BRODERICI, Stephanii, Narratio Proelio ad Mohatzium anno 1526.

é.n.
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V. ToOrténetiras

»...SCribitur ad narrandum
non ad probandum.”
(Quintilianus)

A tovabbiakban arra vallakozom, hogy a retorikai
vizsgalat tanulsagait, azokkal a metatérténeti szem-
pontbdl relevans megjegyzésekkel konfrontaljam,
amelyek a torténetiras természetére (torténetiras és
retorika viszonya), a torténeti igazsag, valoésag és
fikcio jellegére deritenek fényt.

A mohécsi vész egyik taléléje Brodarics Istvan
volt, aki az események utan fél évre, 1527. aprilis 18.
tajan Krakkéban jelentette meg visszaemlékezését.47
Mivének megirdsdban Zsigmond lengyel kiraly ké-
rése mellett valoszindleg az is szerepet jatszott, hogy
Miksa csaszar udvari torténetirdja, Cuspinianus Mo-
hacsrol ropiratot irt, amelyben a magyarokat fe-
lel6tlenséggel vadolta a vereségért, a kiraly hala-
l1aért.48 A md, ha a Pirnat féle klasszifikacio, vagy az
altala implikalt referencialitds, illetve mimézis foga-
lom feldl kozelitjuk meg, megfelel annak, amit a tor-
ténetirasrol allit, miszerint ez a res gesta, fikcié
nélkili, igaz megjelenitését végzi el. Azonban ez csak
a latszat. A szemtanui beszamolé igazsagértéke min-
dig relativ,49 kulonodsen egy ilyen nagy jelent6ségl
torténés esetében. Ennek illusztraldsara nagyon
gyakran pontosan a csataval mint eseménnyel pél-
daléznak, ahol a szemtanu résztvevéként mindig
csak egy elenyészd hanyadat észleli/észlelheti a tor-
ténések egészének, s6t a visszaemlékezés soran min-
dig atalakulnak az észlelések.50 Otszaz katona valo-
szin(ileg ugyanannak a csatanak otszaz lehetséges
szemtanui olvasatat nydjtja. Brodarics ,.elfogulatlan,
fikciét nélkuloz8” beszamolojat még az is megha-
tarozza, hogy véalaszként, a tisztazas igényével ir6-
dott. Az események elmondéasanak, de inkabb meg-
konstrualasanak egész retorikai/poétikai apparatusa
egy felvallalt persuasiés tendenciat kovet, kovetke-
zésképp a ,realitas/fikcid” diskurzuson beltli pro-

48. GUNST Péter, A magyar torténetiras torténete, Cskonai Kiado,
Debrecen, 1995,66.

49. Atorténetirasban és a birésagi targyaladsokon is elfogadott tény. V6.
HANDLIN, Oscar, Truth in History, London, 1979,124.

50. Eltekintek a (vissza)emlékezés kérdésének targyalasatol, hiszen
tulsdgosan nagy kitérét jelentene, igy csak réviden utalnék arra a
konklaziéra,hogyazemlékezet nem fotografikus hliséggel m(ikodik, és
a visszaemlékezés soran nem ezeknek az életh(i emlékképeknek az
el6hivasa torténik. Kovetkezésképp az emlékezés nem puszta repro-
dukcio, hanem sokkal inkdbb (re)konstrukcid, s6t az emlékezés
felfoghato ugy is mint narracié, mihelyt emlékeinket egy 6sszefliggd
torténet keretébe rendszerezzik. V6. KARACSONY Andras, Elfelejtett
emlékezés. Szazadvég, 2000/tavasz, Uj Folyam, 16 szam, 111.
HALBWACHS, Maurice, Azemlékezet tarsadalmi keretei = Francia
szocioldgia (Valogatas), FERGE Zsuzsa (szerk.), Kbzgazdaséagi és Jogi
Konyvkiado, Bp., 1971,128; illetve BARTLETT, C. Frederic, Azemlékezés.

jektalasa is alarendel6dik ennek. A val6sag konst-
rudlasanak, tehat a fikcionalizalasnak, leger6sebb
érveit az adja, hogy Brodarics visszaemlékezése ko-
rantsem a mar megtortént események, 16tt dolgok
(res gesta) egyszer( felmondasa, hanem retorikai-
lag szerkesztett, nyelvileg és a narratio szabalyai
értelmében artikulalt beszamol4. Magyarorszag le-
irdsakor a bemutatéast ,a térténetirasra kotelezd
szlikszavUsag (brevitas) miatt” kénytelen megsza-
kitani.5! Hogy nem véletlen elsz6las, igazolja egy
Gjabb utalas az antikok 6ta érvényben lév6 narratio-s
elvre, a rovidségre (brevitas), amikor bizonyos tor-
ténésekrdl val6 megemlékezést e retorikai elvre hi-
vatkozva harit el: ,brevitas historica commemorare
nunc non permittit.”52

A fikcionalizdlasnak olyan jellegzetes eljarasait
fedezhetjuk fel Brodaricsnal, mint példaul a liviusi
hagyomanyra visszamend toposz szerepeltetése: a
vezér szonoklata a csata el6tt a seregének.53 (Ajo
féléves tavlat ellenére Brodarics minden kiiléndsebb
fennakadas nélkil képes a kiraly szavainak pontos
idézésére.)

A vizsgalt narratio-s elvek kdzul nemcsak a ro-
vidségre, hanem implicit médon a tébbi targyalt ko-
vetelményre is rabukkanhatunk. A helyszin, ese-
mények, szerepl6k, idépont bemutatésa, attekint-
het6 és koherens (bene ordinata, plena) exponalasa
jelzi a vilagossag (perspicuitas, diluciditas) narra-
tort igényét, ami a legfontosabb elv, a valdszin(liség
(probabilitas, veri similitudo) és hitelesség (credi-
bilitas) megteremtését szolgalja.

A XVII. szazadi ,,gyaszévtized” egyik aldozata a
protestans Lani Gyorgy volt, aki az osztrakok kegyet-
lenkedéseit, a protestans galyarab prédikatorok és
sajat szenvedéseit irasban is terjesztette.54 Alsted
enciklopédiajatss citalva olyan torténelemdefiniciot
fogalmaz meg, amely harom f6 elemre épit: igaz-
sagra (veritas), (meg)magyarazasra és (megité-
lésre (explanatio & iudicium).56 Az igazsag a tor-
ténelemben nem mas, mint a dolgok tisztan és a
szerz6 hite szerinti elmesélése (omnia narrentur
pura & exfide). A magyarazat (explanatio) és a
(meg)itélés (iudicium) definiciéja, mint ahogy var-

Kisérletiés szocialpszicholégiai tanulmany, Gondolat, Bp., 1985,288.
51.,... brevitashistorica nuncprolixusveta enumerrare.” BRODARICUS.
i.m., 16.

52. BRODARICUS, i.m., 66.

53. BRODARICUS,i. m., 32.

54. V6. LANII, M. Georg, Clypeus Veritatisseu Vindicaenarationis
historicae captivitis papisticae, Wittenbergae, MDCLXXVI1.

55. Alsted szerintatorténelem harom célkitlizést kovet: ,,...dignitasseu
ornamentum, suauitas seu voluptas, utilitas.” Fontosjelezni, hogy a
narratio antik definicidja, a XVI-XVII. szazad soran, az Alsted
torténelem—fogalmaban megjelenésuavitasrévénképez le médosulast.
V6.ALSTEDII, Johannis Henrici, Encyclopedia, Herborn, 1630,1979—
1980.

56. ,Historia perfecta omnibusque...tres istas habebat: Veritatem,

Explanationem&ludicium.”Vé. LANIUS,i. m., 6.
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haté volt, a narratio antik és Ujkori képletét adjak
vissza mas terminolégiaval. A narratio historica
Lani olvasata szerint els6sorban a kérilmények meg-
bizhaté (fideliter) bemutatdsaval kezd6dik, amit az
idd és hely, illetve résztvevOk viszonyainak tisztazasa
— a ki? mi? kik? mivel? miért? mi végre? stb. kér-
dések megfelelése — egészit ki. Mindennek célja,
hogy az itélet/megitélés (iudicium) révén az utdkor
szamara félelem és mindenféle elfogultsag nélkul
mondassanak ki az erényes és megvetend6 cseleke-
detek, tettek.57 Ez a definicié végul is az antik/ujko-
ri narratio fogalmanak retorikai hattereit aktivizal-
ja, nem nehéz felismerni benne a valészerliségnek
(probabilitas) és hitelességnek (credibilitas) a ko-
herens, attekinthet6 (bene ordinata, perspicua) el-
beszélés szerkesztési elve altal torténd megvaldsi-
tasat. Ujdonsagként hat esetleg, a hitbdl (exfide),
pontosabban a lelkiismeretbdl (conscientia), az el-
fogulatlansag, partatlansag igényének elvarassa valo
el6léptetése a torténetmondasban. Bar az antikok is
vallottak a térténelem tanitd, hasznos jellegét, a re-
formacié implikalta moralis megujhodas (igénye)
diktalja a torténelemnek (historia) a kegyességet
(pietas) is taplalé hasznat (utilitas).58

Ez teszi érthet6vé a Bethlenek torténetirdi dis-
kurzusdban az amugy toposzérték( elfogulatlansag
mellett az 6szinteség (sinceritas) emlitését. Bethlen
Farkas a torténész elfogulatlansaganak ecsetelése
kozben allitja, hogy az események 6szinte és vilagos
eléadasan kivil semmit nem szabad kijelentenie.5
Bethlen Janos, a masik torténetiré pedig egyenesen
Istenre mint tanudra hivatkozik, hogy semmilyen
dicsvagy vagy barmilyen karos elfogultsag nem kész-
teti irasra (Testor Deum nulla ambitionem scri-
bendique...).60 A kettejuk diskurzusaban er6teljesen
kihangsulyozédik, hogy csakis az igazsagot (solem
veritatem) nyujtjak. Bethlen Farkas esetében az
igazsdg kimondasa nemcsak az 6szinteségre, hanem
a rovidségre (brevitas) is apellal, s6t kimondatlanul
a (perspicuitas) narratio-s elve is implikalédik, mi-
helyt arra véllalkozik, hogy az igazsagot az olvasé
szeme elé terjessze (solem veritatem ob oculos po-
nere).6l Mindkettejuknél felbukkan az egyszer(, ki-
dolgozatlan stilus apropdjan a dolgok egyszerd, val-
toztatas nélkuli leirdsa (nudus descriptio = mimé-
zis?) ami nemcsak az altaluk felhasznalt egyszer(i
stilus emlegetését teszi lehetévé, hanem megjelenik
a Lani altal emlitett iudicium fogalma. ,Elfogulatlan
torténetirdi” szerepiket Ugy értelmezik, hogy fela-

57. LANIUS, i.m., 6—7.

58. V6. KECSKEMETI Gabor, Toposzok és exemplumok a histéria
hasznairél a 17. Szazadban — Toposzok és exemplumok régi iro-
dalmunkban, BITSKEY Istvan ésTAMAS Attila (szerk.), Debrecen, 1994,
73—88. Csakemlékeztet6ul, Alsted torténelem defincidjaban sz6 szerint
is szerepel az utilitas.

59.,,...Historico nihildebet esseantiquius, quem nihilprorsuspraeter
sinceram duramquefactorumillustriorum descriptionem ederedecet...’

Lasd. BETHLEN, Wolfgang, Historia de Rebus Transilvanicis,

datuk a dolgok bemutatasa, leirasa (nudus descrip-
tio), &m a megitélést az olvaséra hagyjak.62

Leny(igdz6 ez a retorikai demonstracié. Az utol-
érhetetlen antikok felemlegetése, az (al)szerény tisz-
telgés Gel6ttik, majd az Gszinteség (sinceritas) lat-
vanyos felvallalasa, ami nyilvan csakis az igazsag al-
taluk tortén6 kimondasanakjele, garanciaja. Mindez
azzal tetéz6dik be. hogy sajat szerepkoriuk reflek-
talasakor megemlitik, hivatasuk ,.csupan” szem elé
terjeszteni az igazsagot (veritatem ob oculos po-
nere), hiszen az események megitélését (iudicium)
is teljességgel az olvaséra hagyjak. Csakhogy a ,,szem
elé terjesztés,” szerintik elhanyagoland6 gesztusa,
pontosan a nyelvi-retorikai artikulacié mf(velete,
amely a valésagot olvasatta lényegitve tarja ,,igazsag”
gyanant az olvaso elé. A mimézis, res gesta/resficta
tarthatatlansaga pontosan ezaltal jon létre, hogy a
szem elé terjesztés mivelete, példaul a rovidség
(brevitas) — a valésagot olvasatta transzformal6 — al-
kalmazasa révén valésul meg.

A magyar Liviusként szamontartott Istvanffy
Miklés mivét tobbek kdzt Antonius Hieratus adta ki.
Istvanffyrol alkotott véleményét a m(ihoz irt ajanla-
son kivil, f6ként a bevezet6ben exponalja, ahol Ist-
vanffy életének fébb mozzanatait is leirja.63 A m(
értékelésekor, amint ez varhato volt, kiilondsen az
igazsag (veritas) emlitésekor, széba jon az abrazo-
lasban m(kddé rovidség (brevitas) is. Ennél is fon-
tosabb, hogy hivatkozik néhany olyan korabeli te-
kintélyre, akik értékelik Istvanffy m(ivét. A cita-
tumokbdl felsejlik az az elvarashorizont, amely a be-
fogadasban a torténetirast jellemezte, sét azaltal,
hogy visszakOvetkeztethetlink a korszak olvasata sze-
rinti ,,j6 historiogréafiai mdre”, alkalmunk adoédik a
hitelesség, igazsag fogalmanak/képzetének arnya-
laséra. ,, Praestantissimorum quorundam Virorum
de Istvannfii operejudicia pro coronide accersa-
mus: Conringius Dissertat. Rerump. De Hunga-
ria; nec non in Thesauro Rerump. ab Oldenburge-
ro edito. P. IV. p. 413 lllum Historiam Hungariam
docta & bene conscripsisse ac perfecto talem esse
perhibet, qui, cum quolibet antiquo comparari
queat. Lansius in consultat. Contra Hungariam
Auctorem hunc nostrum de Patria sua optime de
literis hac insipei Hungaricarum rerum historia
praeclarissime meritum preadicat. Dan. G. Mol-
herus in Colle. Ms. De notitia Auctorum cap. 27 ob-
serv, 5 Istvanfium ob exactam rerum Hungari-
carum eventuum expositionem, ordinatum tem-

Keresdiensis, 1684, Epistoladedicatoria.

60. BETHLEN Johannes, Rerum Transylvanicarum libri quator,
MDCLXI11.3.

61. BETHLEN, Wolfgang, uo.

62. BethlenJanos az olvaséinakirja: ....hicresnostrasnudedescriptas,
iudicium autem de iisomnibus integrum vobis relictum habebit...” V6.
BETHLEN Johannes, i. m,, Adlectorem.

63. V0. ISTVANFI PANNONI, Nicolai, Historiarumde Rebus Ungarici
libriXXX1V, Pragae etTerpesti. MDCCLUVIII, Epistola Dedic.
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porum ac factorum digestionem, liberam plenam-
que stylo conveniente acfactis concinno institutam
narrationem, non tam taedium, quam voluptatem
in animus lectorum creare testatur: Et, ut alios
praeteremus, paucis vero multa complectamur”’64
Szembeo6tl6, hogy a pozitiv recepcié argumentu-
mai els6sorban stilaris/nyelvi, vagy prozapoétikai
értékeléseken alapulnak. A dolgok, tények (res gesta)
emlegetése csupan az elrendezés, az osszeillesztés,
szerkesztés, tehat a valésdg nyelvi-retorikai artiku-
ponalasanak megfelel6 stilus alkalmazasa, a recepcio
er6teljes retorikakdzpontd olvasatat, befogadéi/fo-
gyasztéi habitusat mutatja. Magyaran a kortars szak-
mabeliek olvasatat nem a tények, tényszer(iség, ne-
tan referencialitds szamonkérése hatarozta meg els6-
sorban, hanem a nyelvi-retorikai megformaltsag. A
torténelmi igazsag vagy a torténetir6i munka hite-
lessége ezek szerint nem az ellenérizhetetlen tények
kritériuman nyugszik, hanem a meggy6z6 nyelvi-re-
torikai kidolgozottsagon. A hitelesség, implicit mé-
don a torténeti igazsag, sokkal inkabb egy szamon-
kérendd, konvencionalisan elfogadott retorikai-poé-
tikai modell, elvarasrendszer fel6l 1ép érvénybe. Az a
torténeti munka tartalmazza az igazsagot, amely az
igazsag megjelenitéséhez nélkuldzhetetlen, konven-
cionalisan elfogadott retorikai apparatust alkalmaz-
za. Ez a retorikai apparatus pedig lehetne a narra-
tio (historica) retorikai szabalyainak (antik és kora
Ujkori valtozat) ismerete, jelenléte és alkalmazasa
adott miiben. Istvanffy esetében az antikokhoz val6
foghatosag (qui, cum quolibet antiquo comparari
queat) mint dicséret, meglatdsom szerint, a narra-
tio historica els6sorban retorikai kontinuitasara al-
ludal. Istvanffy recenzenseit els6sorban az el6adas-
madja (a beszamolé nyelvi-retorikai megformaltsa-
ga) gy6zte meg, nem a tények relativ igazsagértéke,
mely igazsagérték a retorikai kivitelezés fliggvénye
teljességgel. A nyugat-eurdpai recenzensek elképzel-
hetd, hogy els6sorban narraio-ként fogadtak be ezt
a szoveget, és a megfelel6 kidolgozottsag (pl. a veri
similitudo megfelel6 applikaciéja) hatasara igaz-
ként, az igazsag megszolaltatdjaként méltattak. Am
ez nem a milben hivatkozott forrasok, tények jelen-
1étébdl kdvetkezett, hanem az ezeket szervezd dssze-
faggol, attekinthetd, vilagos, valoszerl, meggy6z6,
hiteles, kellemes narraciéjellegéb6l adédoéan.
Erdekes médon kerill visszaigazolasra mindez a
Zsamboky altal kiadott Bonfini m(ben. Ugyanis
Zsamboky az Uj kiadashoz a kor szokasai szerint egy
el6sz6t csatolt a csdszarhoz, ahol Bonfini m(ivét ér-
tékeli. A mU értékelése részint visszaigazolja azt az
elvet, hogy a retorikai megformaltsag kritériuma
primatussal bir a tények 6nmagukban hordozott

64. ISTVANFI PANNONI, uo.

65. BONFINI, i.m., B—C.

66. Magyar vonatkozasban, ugyancsak ennek tovabbi agazasa a
menteget6zés, hogy a szerény munka szerzéjének nem adatott meg a

stadium lehet6sége, hiszen a haza békéje, biztonsaga korantsem

relativ igazsagértékéhez mérten, részint pedig a mi-
mézis folyamat ellentmondasos méltatasan keresztil
lattatja meg, hogy szamara legaldbbis, a torténész az
a személy, aki indulatai és elfogultsaga révén be-
folyasolhatja a torténelmi igazsagot. Bonfini mavét,
a tiszta (pura) és igaz (vera) térténelem (historia)
példajaként emliti, melyben a sokoldalu valasztékos
irasmaéd attekinthetd témorséggel (perspicua brevi-
tas), illetve — finomkodva megjegyzi — csekély indu-
lattal, elfogultsaggal (?!) (cum...minime affecta)
parosul.65 A kijelentés, minima affecta, Bonfini ese-
tében valdban indokolt, hiszen mdve, bar a tiszta és
igaz torténelem (pura et vera historia) megtes-
tesit6je, tényleg elveti néha a sulyt, elég itt Matyas
kiradly rémai szarmazasara utalni. Zsamboky elsz6-
lasa abbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy a kor
torténeti reprezentaciojaban (akarcsak mais), az ak-
tuélis politikai vagy tarsadalmi kérilmények mindig
megkotik a torténész kezét, igencsak meghatarozzak
az exponalandé torténelmi igazsagot. Bonfini val6-
ban nem tehetett masként, Matyas kiralynak nem
lehettek alacsony szarmazasu Gsei. Masrészt pedig,
hogy Zsamboky és még sokan masok ennek ellenére,
akar ennek tudataban is remekmd(inek tartottak Bon-
fini torténeti munkajat, csak megerdsiti mindazt,
amit a torténetirasrol, illetve a torténeti munkak be-
fogadasarol fejtegettem.

Az antikvitas és az Ujkor retorikai és torténetiroi
hagyomanyanak viszonya némi arnyalasra szorul. Az
Ujra felfedezett, rajongva tisztelt és imitalandé anti-
kokkal szemben kialakul egy sajatos Gjkori torténet-
ir6i pozicié. A minutio authoris keretében az (al)-
szerényked6 Ujkori torténészek gyakran ,becsmér-
lik” sajat alkotasaikat, az antikokhoz mérve hangsu-
lyozzak a catéi tudas, liviusi elragad6 el6adasmaod
hianyat, irasaik ,jogos” elmarasztalhatosagat.66 A
Bél Matyas altal kozzétett Nicolaus Olahus Hunga-
ria c. m{ivében olvashatjuk:

Elmém béna; hazam zord végveszedelme, a sok
baj... megnyomorit / Nem mdvelték meg mezeim
se tudés szavu Catok / ...S hogy szovegem nagyon
egyszeri mintakkal szovogetem? / el nem bajol
most Padova Liviusa: / muzsaiforrasbol épp csak
kortyolt, aki itt sz6l, / nem ringatta tudés Thalia
6t kebelén, / s nem volt mddja sosem gond nélkuli
stadiumokra — / raneheziilt ez a dult korszak a kin-
jaival... /En csak a nyersanyagot nydjtom. Maga-
sabb az igényed? / Ird meg tdbb csinnal, nincs
akadalya magad...” 67 (Hegyi Gyula ford.)

Bethlen Farkas hasonléképpen panaszkodik/sze-
rénykedik mive el6szavdban. Emliti § is a studiu-
mok hianyat, illetve felkésziti olvaséjat, hogy ne var-
jon Titus Livius kellemes el6éadasmadjara (suaves
ac diffusae Titi Livii narrationes), vagy Hérodotosz

zavartalan. Val6szin( az utalds arraamagyar, s6teuropai elterjedtségu
~nemzeti (6n)szemléletetre”, amely a magyarsagot a kereszténység
védbbastyajanak (propugnaculum/antemuruschristi anitatis) tekintette,
ezaltal indokolvan, hogy Pannéniaszul6ttei kénytelenek a szorgalmas
studiumrdél lemondani a magasztos cél érdekében, az egész eurdpai

keresztény kozosség védelmezése miatt.
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utdnozhatatlan csodalatossagara (mirifica et inimi-
tabilis Herodoti dulcedo).68

Mindebbdl lehamozva a talzé kijelentéseket,69
koncepciom fel6l két tanulsag adédik.

Ez a fajta tisztelgés az antikok utolérhetetlen m(-
vészete el6tt, torténetirasrol 1évén sz6, aztjelzi, hogy
az Ujkori szemléletben a torténetirdas nem redu-
kalodhat a tények vagy a viselt dolgok egyszer( le-
jegyzésére. A mesterségbeli tudas, ars vagy a kidol-
gozés, el6adasmod elvarasként és kdvetendd (imita-
landd) mintaként valé megnevezése a retorikai tu-
dés és a torténészi munka/maddszertan kdlcsonods
meghatarozottsagat jelzik. Fontos tovabba a nyelvi
tényez8. Az antikok latin nyelve implikélja azt a re-
torikai apparatust, amely a multrél sz616 beszamolé
megirasanak poétikai és nyelvi eszkdztarat biztosit-
ja.70 Mésrészt a befogadas fel6l az el6adasmoéd, a
mesterségbeli tudas csodalata szamomra a torté-
netirasnak olyan, akar XVI-XVII. szazadi definici¢jat
implikéalja, ahol a 16tt dolgok (res gesta) megoro-
kitésével egyenrangl a nyelvi-poétikai Kkivitelezés,
megkonstrualds, ami Ujfent vitathatova teszi a res
gesta versus resficta relaciét.

V1. Konkluziék

...vera lex historiae. (?)
(B. D.
Venerabilis)

Kérdéseim egyik fontos tanulsaga az lenne, hogy bar
a res gesta resficta mint oppozicios klasszifikacios
rendszer ugyan létezik, hiszen ma is, belatva a val6-
sag és fikcio kozotti hatar elmosédottsagat, jelen van
diskurzusunkban, mar nem vallalhatja fel a referen-
cialitdsra hagyatkozva valéség és fikcio elkilonitését.
Sokkal inkabb olyan retorikai-poétikai (pre)krealt

67. OLAH Miklés, Hungéria — Athila, Osiris Kiad6, Bp., 2000,7—8. A
latin valtozat szerint: ,,Ad Lectorem / ...Mens et aenim duro patraie
confertapericlo / Torpet, &estlongo nunchaebetata malo./Nec mea
doctiloquivolueruntarma Catones/Hincsterilem messem terra relicta
tulit./Haec meaquumcenesgraciloicontextaMinerva/Splendidiora
negantaulicapensadare.../necgratum resonatPatavinanatusin urbe
/Livius,ingeniosplendidus,artepotens./SedquiCastaliumparco bibit
ore liguorem./Etquem non gremio docta Thaliafovet./Wtquinon
studii requiessedimitta laborum/Solicitiquefiuttemporisanxietas.../
Materiam tribui tantum, quidocta requiris/Scribere me multa, cultius
ipsepotes.” Lasd. OLAHI, Nicolai, Hungariasive Deoriginibusgentis...
= Adparatus ad Historiam Hungariae, Bel Matthias, Posonii,
MDCCXXXV, Al-A2.

68. BETHLEN, Wolfgang, i. m., Epistola Dedic.

69. Az antikokértvalé rajongas néha beteges és nevetséges formatis

kategoria, amely adott diskurzuson beldl a pillanat-
nyilag megkrealt ,valésag” fliggvényében teremti
meg a valés—fiktiv oppoziciot, és ennek érvényessége
az adott diskurzuson kiviik soha nem terjedhet.

A narratio retorikdjanak nagyjabél allandésult
képlete — a mddosulas (suavitas megjelenése) telje-
sen indokolt a kulturélis-tarsadalmi &talakulas fé-
nyében — azonos retorikai hatteret jelol ki az Gjkor-
ban is, mind a historia (res gesta), mind a fabula
(resficta) létrehozésaban, ezaltal jelezve mindketté
alapvet6en nyelvi-retorikai prekrealtsagat. A térténet-
iras ugyan nagy hangsulyt fektet az igazsag (veritas)
megjelenitésére, hangoztatasara, am minduntalan
elarulja 6nmagat azaltal, hogy fel-felsejlik az az im-
pozans retorikai apparatus, amely ennek az igazsag-
nak/val6sagnak az illdziéjat oly kimagaslo tokéllyel
végzi. Mindaz, ami a torténeti reprezentéacio diskur-
zusdban (irott/beszélt valtozatban) a (torténe-
ti)valosag, igazsag, hitelesség igényével mutatkozik
meg, nem a forrasok, tények létez6 halmazabol ado-
dik, hanem a multrél sz616 beszamol¢ retorikajanak/
poétikajanak szerves része. Mindaddig, amig afa-
bula, historia, argumentum a klasszifikacids elkulo-
nités ellenére is azonos retorikaval/poétikaval je-
lenit6dik meg, tehat ugyanazon mesterségbeli tudas
(ars) produktumai, tarthatatlan a fiktiv és realis,
barmilyen referencialitasra, tényszerdségre apellalé
megkllonboztetése. Kovetkezésképp a ,,valésag” ele-
ve adott kritériumat kénytelenek vagyunk felcserélni
a valo6szer( (veri similitudo/probabilis) retorikai-
lag megkrealhaté principiumara, megfogalmazva a
felismerést: a torténetirds lényegesen tobb objek-
tivnek, valésnak nyilvanitott tények gy(jtésénél, tob-
bek kozt olyan nyelvi-retorikai jaték, ahol a dissimu-
latio artis (a mesterség elrejtése) a referencialitas

rintusaba.

olthetett.Iskolapélddjaenneka ciceronianusok esete akiket Erasmus
gunyoltki, egyébként teljesenjogosan.

70. Nemvéletlen, hogy avulgaris nyelven sziiletendé munkak esetében,
anyelvkidolgozatlansaga, atorténeti reprezentaciéhoz nélkilozhetetlen
nyelvi-retorikai lehet6ségek hianya, képezi a legnagyobb akadalyt. A
XVIII. szazad (!) elején, akorabeli Erdélylegmiveltebb embereszamara
Onéletirasanak megirasakor ez jelentds fennakadast okoz. Bevallasa
szerint: ,,Azértis nem irtam deéakul, noha bizony nékem kdnnyebb és
alkalmatosabb I6ttvolna deakul irnom; nem ugy értem, mintha deakul

jobban tudnék, mint magyarul, mert azzal bizony nem kérked-

hetem...hanem azért, hogy adeak nyelvaz6bésége és annyi esztenddk
alatt asok nagy elméktdl lett excolaltatasa miatt alkalmatosabb a
dolgok.leirdsara a magyar nyelvnél.” Lasd. Kemény JanosésBethlen
Miklés mivei, V. WINDISCH Eva (sajté ala rend.), Bp., 1980,407.
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vincze

Hanna Orsolya

Oneletiras, tenyef(,tgposzok

A XVII-XVIII. szazadi erdélyi onéletirasokat az iro-
dalomtorténet-irds mint a magyar irodalom legér-
tékesebb korpuszainak egyikét tartja szamon, st
olyan vélemény is van, miszerint irodalmunk egé-
szének ez az egyetlen vilagirodalmi rangu szelete.!

Ennek ellenére ezeknek az 6néletirasoknak a mai
magyar proza altal végrehajtott Gjraolvasisat (Dar-
vasi Laszlé A kénnymutatvanyosok legenddja, Lang
Zsolt Bestiarium Transylvaniae, Marton Laszlo Ja-
kob Wunschwitz igaz térténete Hay Janos Dzsiger-
dilen cimi regényére szokas itt hivatkozni) a kritika
mint egy olyan hagyomany Ujrafelfedezését, illetve
hagyomanyként valé megalapitasat értékeli, amely
mindezidaig nem gyakorolt jelentds hatast a magyar
proza torténetének alakulasara? — eltekintve talin a
Fogsagom napléjatol, illetve Kemény Zsigmond re-
gényeitSl, am a helyzetet jol jellemzi, hogy Moricz
Zsigmond korszeriisités cimén atdolgozta a Rajon-
gokat.

Ennek a torésnek a létrejotte tobbféle tényezivel
magyarazhat6. Lang Zsolt A siit6 cimi esszéjében®
példaul azt fejtegeti, hogy Mohics utan majd két
évszazadig csak Erdélyben voltak meg a feltételei az
alkoté munkanak, ennek az eredménye az erdélyi
emlékirodalom. Azutan azonban az itteni torténelmi
kontextus sem kedvezett az irodalomnak, s mire
megint folytathatova valt a munka, kétszaz éves le-
maradast kellett bepétolni az eurdpai irodalomhoz
képest.

Az ilyen kontextudlis magyarazatokon tul azon-
ban valészinfileg joval hangsulyosabban esik latba az
a tény, hogy a felvilagosodas koraban radikalisan
megvaltozik az irodalom fogalma, az 6néletirdsok
pedig nem voltak ebbe integralhatok. A felvilago-
sodasig ugyanis az irodalom minden értékkel bird
irast magaba foglalt, beleértve a tudoményos ter-
mészetlit, torténelmet, teologiat, filozofiat és igy
tovabb. A XVIIIL. szazadban azonban az erudicid

1. L. SZILASI Lasz16, ,minden, amit kiilon dobtam” (DARVASI Laszlo, A
konnymutatvényosok legenddja) = ué., A Kopereczky-effektus, Jelenkor,
Pécs, 2000, 211-233.

2. L. err6l SZILASI idézett tanulméanyat, illetve MARTON Laszlo, A
kitaposott zsGkutca, avagy torténelem a torténetekben (Jelenkor, 1998/
2,146-168) cimii tanulmanyat.

3. Nappali Haz, 1994/1, 142-143.

elkiiloniil a képzelet alkotta szépirodalomtél, a belles
lettres-t6l.4 A jo, az igaz és a hasznos kategoriai vila-
gosan elkiiloniilnek a széptél, igy lesz a megsziileté
esztétika retorikaellenes. A korabbi szovegek poé-
tikajat azonban (s6t egy j6 ideig még a késGbbiekét
is) a klasszikus retorika hatarozta meg, annak hasz-
nossagorientaltsidgaban pedig ezek a kategériak
nemcsak egylitt jarnak, hanem egybeesnek. A do-
cere, delectare et flectere harmas kovetelményét és
egységét az érdek nélkiil val6 tetszés kévetelménye
valtja fel: ,Az esztétika olyan filozofiai szaktudo-
manyként sziiletett meg, melynek miivészetszem-
1életében kimondott retorikaellenesség uralkodott: a
szépséget mint az esztétikai észlelés sajatos kognitiv
minGségét szigortan elvalasztotta a gyakorlati haté-
konysagtol, sét ellentétbe allitotta azzal, ugyhogy va-
lamely értelemalakzat esztétikai mingségét éppen-
séggel azon mérte, hogy mennyire 4ll tivol a cselek-~
vésiranyité szandékok hatékony befolyisolasatol.”
Ezért aztin mi sem 4all tavolabb egy esztétikai iroda-
lomfogalomtél, mint az ilyen, életviteli tanacsokat és
modelleket felvonultaté instrukeié:

»...keressek-é hirt, nevet, gloridt magamnak?
Ojon Isten attol; hanem kéntelenit engem erre na-
gyobb részént az én maradékom és hazam allapotja,
melynek kezében én ezt, mint egy apologiat, vagy
testamentumot és instrukeiét, ugy hagyom. Mert,
minthogy énrajtam a vilagnak ild6zése rendkiviil
valo volt az én ifjusigomtol fogva, és kivaltképpen a
kétszeri keserves rabsag: azt fogja a vilag mondani,
hogy talan Erdélyben a leglatrabb ember én voltam,
hogy annyit szenvedtem. Es noha ... az engemet hol-
tom utan teljességgel nem afficial: de maradékimot
szomorithatja, s6t talan karosithatjak, bosszasaggal
illethetik némelyek én redm valé bosszabél Gket.
Azért ez az iras légyen fegyver, pajzs helyén nalok,
mellyel oltalmazzak magokat, nem engemet...”

Mint lathatjuk, Bethlen 6néletirdsa nemcsak

4.V0. René WELLEK, Irodalom, fikcié, irodalmisdg, Helikon 1981/1, 2.
5.J6rn RUSEN, A torténelem retorikdja, V. Horvath Karoly (ford), =
Narrativdk 3. A kultiira narrativdi, THOMKA Beédta (szerk ), Kijarat,
Bp.,1999,49.

6. BETHLEN Miklos, Elete leirasa magatol = KEMENY Janos és
BETHLEN Miklos Miuvei. V. WINDISCH Eva (széveggond., jegyz.).
Szépirodalmi, Bp., 1980, 406.
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mint testamentum és instrukcié, hanem mint apolo-
gia is igen gyakorlati intenciét jeldl ki maganak. A
sajat dicsGség elutasitasa is tobb, mint a captatio be-
nevolentiae kotelez§ etikus (a beszéld jellemére vo-
natkoz6) argumentuma, a szonok szerénységét bi-
zonyitandé: a hangsily az utilitason, az utédok, és
nem a beszél§ javan van.

Mig a klasszikus retorika egységben tudta latni a
szépet, jot és igazat, a clara et distincta perceptio
descartes-i kévetelményével, tudniillik, hogy igaz-
sagnak csak azt tekinthetjiik, amit vildgos és pontos
észlelés alapoz meg, a felvildigosodasban az emberi
tudas teriiletei szétvalnak tarsadalom- és human-
tudomanyokra. Utébbin beliil is kiilon szaktudoma-
nyok foglalkoznak a széppel, joval és igazzal: az eszté-
tika, etika illetve filoz6fia. Ezzel parhuzamosan az
irodalom is ,szakosodni” kezd. Szili Jozsef a huma-
nista irodalomfogalomrél irott elemzésében fejtege-
ti, hogy annak egységességét még nem szabdalta fel
a miifajok hierarchidja. Ha elkiilonithet6k is egyes
miifajok illetve miinemek, ezek allandéan kevered-
nek egymassal.” Ezzel szemben példaul René Wel-
leknek Az irodalmi mifalkotasban ,imaginativ fik-
cionalitasként” definialt, a felvilAgosodasban meg-
sziiletett esztétikai irodalomfogalma a miifaji tisz-
tasag problémajat is felveti: ,Az esztétikai funkecid,
illetve pontosabban annak célzata tehat el6nyben
részesiti a tiszta miifajisag bizonyos tipusait.”®

Ebbe az irodalomfogalomba mar csak mfifaji
koriilhatarolhatatlansadguk miatt sem lehetett igazan
beilleszteni a klasszikus memoarokat. Ugyanis, ha le-
het egyaltalan miifaji hagyomanyokroél beszélni ezek
kapcsan, akkor a miifajkeveredés vagy miifaji atme-
netiség tiinik fel az egyik legerésebb jellemzéként.

A vilagos miifaji besorolasokra tett, a fentebb
targyaltak fényében sziikségszeriien eredménytelen
kisérletek tétje nemcsak az 6néletiras elhelyezése a
miifajok hierarchidjaban, hanem e szovegek refe-
rencialitasanak kikiisz6bolése. A miifajkategoria
ugyanis torténeti kategoria, az esztétikai irodalom-
fogalom kialakuldsaval valik fontossa a szovegek mii-
faji koriilhatarolhatésaga. Ebben az irodalomfoga-
lomban pedig az irodalom ,imaginativ fikcionali-
tas™, amelyben a fikci6 a valdsagvonatkozasok tagadasét,
a referencialitas kizarasat és az ezze] szembeallitott kép-
zelGerd dominanciajat jelenti.'

A megkozelitések masik véglete az onéletrajzi és
altalaban a torténelmi szovegeket a fikciéval szem-
beallitva véli meghatarozhaténak. A leirasok tény-

7. L.SZILIL Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Akadémiai Kiado,
Bp., 1993, 128-129. Szili itt KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékat
(Budapest, 1985) cimii konyvére hivatkozik: Ertekezés levélformaban,
levél versben, de oraci6 is, amely, ha temetési beszéd, biografia is lehet,
irja Klaniczay, s megjegyzi, hogy ezek a vonasok nemcsak a magyar
humanistakat jellemzik, hanem mas orszégbélieket is. Vagyis e
tekintetben is teljes az egység.” (1.m. 128.), és ez az egységesség nincs
tekintettel sem targyra, sem szakagazatokra, mifajokra vagy m{-
formakra.

8.SZILIL, 1. m.,18.

9.Uo.
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szerisége eszerint a leirtak potencialis ellenériz-
hetGségébdl fakad, és a kiillonbo6zd kiadasok szoveg-
gondozdi feladatuknak is tekintik, hogy a ,tévedé-
seket” kiigazitsak, az adatokat pontositsak. A hibas
adatok pedig az emlékezet hidnyossagai, illetve a
szerzOk politikai, gyakran egzisztencialis érdekei fel6l
magyarazodnak: artatlansaguk, az eseményekben
betoltott pozitiv szerepiik, kifogéastalan viselkedésiik
bizonyitasara a szerz6k meg-megengednek maguk-
nak némi bocsanatos hazugsigot. A tényeket tehat
akkor is a valosagnak valo megfeleltetésiik konsti-
tualja, ha esetleg az ellendrzés soran nem bizonyul-
nak igaznak: a lényeg, hogy az ellendrzés lehetséges
legyen.

Bar ez a két megkozelitésmod homlokegyenest
ellenkezének tiinik, ugyanaz a logika szervezi Gket:
mindkett a valosag—fikcio ellentétparban gondol-
kodik, el akarja és el véli tudni donteni, mi a valosag
és mi a fikcio: el6bbi a tapasztalati ellendrizhet8ség,
utdbbi a képzelet vilaga.

Csakhogy valdsag és fikei6 a clara et distincta
perceptio alapjan val6 elkiilonitése, illetve a mivé-
szetek és a tudomanyok e két szféranak valoé meg-
feleltetése és szembedllitasa szintén torténeti kép-
z6dmény, a felvildgosodas sziilotte. A régi magyar
irodalomnak a bevezetében emlitett mai ujraolva-
sasat éppen ennek a szembenélldsnak az Gjragon-
dolésa tette lehet6vé mind a torténelemtudomany,
mind az irodalomtudomany részérél. Ricoeur pél-
daul A harmas mimézis” cim{ tanulmanyaban le-
mond a fikcié terminus hasznalatarél, mert az a tor-
ténelmi elbeszéléssel, az ,igaz torténettel” szem-
beéllitva, onteremtd és autoném vilagként definia-
16dik. Marpedig Ricoeur szerint egyrészt barmilyen
szoveg, igy az irodalmi szoveg megértésekor is elze-
tes kompetencidkat aktivizalunk (példaul, ha a cse-
lekményt cselekvés utdnzasaként definialjuk, akkor
mar azonositani tudjuk a cselekvést, egy olyan fo-
galmi halét mozgositva, mely megkiilonbozteti a cse-
lekvést az egyszerii fizikai mozgastol: a cselekedetek
célokat, motivumokat, cselekvs alanyokat, ezek inter-
akei6it implikaljak; masrészt az elbeszélés teljes
értelme akkor bontakozik ki, amikor a szoveg az ol-
vasas aktusa altal atalakitja a mindennapi tapaszta-
latot, és igy belép a referencia teriiletére). A sza-
munkra hozzaférhetd valosagot, az empirikus rende-
ket, Foucault terminusaval a pozitivitisok rendszerét
a maga soran viszont minden kultiriban az éppen
érvényes diskurzusok, alapvetd kulturalis kodok ha-
tarozzak meg.” Ezért a tényszeriiség és a fikciona-

10. A fikci6 azt jelenti, hogy tagadjuk valamely igazsagnak a realitassal
valo kozvetlen egyezését. A fikeid egy illazio-vildgot probal teremteni
azzal, hogy ethatarol és formal.” \Ha az irodalom meghatarozasaban a
képzelGerd miikodését akarjuk kiemelni, akkor azt kell mondanunk - s
erre ez az egyetlen megnyugtat6 valasz — hogy irodalom az, amiben az
esztétikai funkeio dominal.” (WELLEK, i. m., 17.)

11. Paul RICOEUR, Vidlogatott irodalomelméleti tanulmanyok,
Agyalosi Gergely (ford.), Osiris Konyvkiado, Bp., 1999, 255-309.

12. V6. Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok, Romhanyi Torok
Gabor (ford.), Osiris Konyvkiado, Bp., 2000, 14.
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litds megkulonboztetése mint a miivészi-nem mf-
vészi szembenallds alapja egy mai teoretikus po-
ziciobol nemigen lehetséges, és éppen ez az oppo-
zicié az, amit a posztmodern torténelmi regény
megkérddjelez.

A modernitds elétti irodalmi gondolkodésban,
melyet a klasszikus retorika kovetelményrendszere
hatiroz meg, a res gestae — res fictae oppozicié szin-
tén nem felel meg a miivészi — nem miivészi op-
poziciénak. A képzeletbd]l meritett toposz csupéan
egyik alfaja a mivészi bizonyitékoknak. A miivészi
bizonyitékokat alkoté toposzok olyan, a targyhoz kap-
csolédd, ,targyi” bizonyitékok, melyeket nem adat-
szer(iségiik tesz topossza, hanem az argumentaci6 al-
tal valnak azzd. A nem miivészi bizonyitékok legte-
kintélyesebbjeinek viszont az auktorok szovegei sza-
mitanak, igy nem miivésziségiik éppen abban all,
hogy nem ,targyiak”, azaz nem kozvetleniil a targy-
bdl meritettek.

Kemény Janos onéletirasa, illetve Bethlen 6né-
letirasinak elsé része nemzetségiik leirasaval kez-
dédik. Mindketten utalnak csaladi irataikra, melyek
alapjan allitasaik ellen6rizhetSk vagy kiegészithet6k,
az elmondottak statusa tehat nem res ficta, hanem
res gesta. A felvonultatott valamennyi adat azonban
a miivészi bizonyitékok toposzaibdl, ezen beliil az ar-
gumenta a persona korébdl szarmazik. (Itt nem a
Curtius definidlta toposzfogalmat hasznalom, mi-
szerint a toposzok jol meghatarozott tartalommal
rendelkezd, kozhelyszerii gondolatok, hasonlatok, al-
talanos igazsigok, hanem az arisztotelészi, formalis
toposzfogalmat, miszerint a toposz az érv tartalmilag
tires, altalanos formaja.”*) Mindketten felsoroljak
Gseiket (familia vagy genus), és mindkét genealt-
giaban az §sok tulajdonsagai a beszél6 tulajdonsagait
eldlegezik meg:** Bethlen Gsei tudos, iskolak és temp-
lomok épitésére adakozo (ante acta, korabbi tettek),
igazmondo, istenféls, mértékletes emberek (animi
natura), anyai agon pedig Kolozsvar felviragzasahoz
hozz4jaruld kereskedék (Bethlent is gancsoltak, mert
f61r 1étére kereskedett), és, akarcsak maga is, szinte
minden 6se sokat szenvedett ,az istentelen vilag-
nak... rajta elkovetett iildoztetési soran™3. Kemény
Gseinek leirasaban, akarcsak sajat élettitjaéban, a ba-
torsag, vitézség, hirnév, becsiilet erényei dominal-
nak. Valamennyien j6 katonak (az 6néletiras tantisa-
ga szerint Kemény is minden hirt-nevet kardjaval

13. V6. KIBEDI Varga Aron, A stilus kérdése és a retorika, Bara Katalin
és Csutak Judit (ford.), NYIT Lapok, 1994-1995/7-8-9, 31.

14. Ezt is azért hoztam elé, egvikért kivaltképpen, hogy az én maradéki
nézzék meg az Isten kegyelmét, hogy harmadizig mint szallott az erdélyi
allapothoz képest els§ renden valo méltosag ebben a hazban, és 6k is
féljék az Istent, és kivessék a virtust; azt is tanuljak meg amellett, ha
gonosz talalja, hogy az legdsebb joszagok s legbizonyosabb jutalmok e
vilagtol atyjok, nagy- és sziileatyjokrol maradott redjok.” BETHLEN,
i.m.,488.

15. Uo.

16. KEMENY,i.m., 12.

17. V6. SZORENYI Liszlé — SZABO Zoltan, Kis magyar retorika,

szerzett), az orszag elss féurai (Kemény pedig joven-
débeli fejedelem). Erényeiket a csaladnév etimolo-
giai magyarazataval (a nomen is az argumenta a
persona része) tamasztja ala: ,Negyedik fia volt
Mikolanak Kemény, kinek nevével termete és ter-
mészeti is igen egyezett [a habitus corporis, a test-
alkat meghatarozza a jellemet — animi natura];
igen kemény ember volt. Kinek fia ismét Kemény,
de igen hires vitéz ember is volt, mely virtusaért az
Kemény névhez ragadott az Vitéz név is; ez hivatott
Kemény Vitéznek.”

A dolgok rendjét tehat, a fentebb elemzett eset-
ben a geneal6giat a nyelv rendje, a retorika inven-
tio-tana hatirozza meg: azok a tulajdonsigok eme-
16dnek ki, amelyek beilleszthet&k a kiilonb6z6 toposz-
formékba. Ez azonban nem eltavolodast jelent a va-
16sagtol, vagy a létezdk egyfajta szelekcidjat, hanem
magat a tények konstitdaciojat: az, hogy mi, mikor,
hogyan esett meg, informacié ugyan, de még nem
torténeti tény. (Egyébként a mi, mikor, hogyan pa-
raméterekkel valé leiras is mar egy konvenci6é koz-
vetitette leiras, melynek szabalyait a retorika pon-
tosan rogziti: a targyat a kovetkezd kérdéssorozattal
kell definialni: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur,
quomodo, quando - ki, mi, hol, mivel, miért, ho-
gyan, mikor?"") Ugyanigy, ahogy a valésigelemek
toposzokka csak az argumentacibéba beillesztve és az
érvelés formainak megfeleltetve valnak, az infor-
maciobol torténeti tény csak egy értelemképzé kon-
textusban valik.®®

Ez az utolagos értelemkonstitiicié miikodik a kii-
16nboz6 események illetve almok démenekként vald
bemutatasakor is, amelyek Keménynél és Bethlennél
egyarant fontos szerepet jitszanak: az események
végkimenetele, az okozat fel6l nézve lesz az esemény-
b6l ok, illetve elrejelzés, és ezt a logikat a leiras
grammatikaja is tikrozi: ,Miko Ferencnek stivegé-
b6l az darutollat a szél leveté, noha felvovék ugyan,
de talan ugyan rossz omenje 16n az elkovetkezd dol-
goknak.”® Kemény az elGjelek leirasakor altalaban
jov6 id6t hasznal, mert a vég fel6l nézve lesz majd a
kronoszb6l, a miil6 id6bé! kairosz, egy jelentésteljes
idGpont.2° Ugyanigy valik utélag értelemtelitetté
Bethlen Miklos elsé felesége halala utan latott 4lma,
és Bethlen is jov6 id6t hasznél Alma magyarazatakor:
~De majd a dolog Jozsefe 1észen ezen dlomnak.”™ Az
utdlagos események, melyek beteljesitik az elGjel-

Helikon, Bp., 1977, 25.

18.V5. RUSEN, i.m. 43.

19. KEMENY, im.57.

20.V6. Frank KERMODE, Literary Fiction and Reality. = u6., The Sense
of an Ending. Studies in the Theories of Fiction, Oxford University Press,
London-Oxford—New York, 1981, 47. Kermode a kiilonbségtételt az
Ujszovetséghdl szarmaztatja, ahol a kairosz, Isten idejének eljovetele,
atértékeli a multat, beteljesiti az 6szovetségi profécidkat. A gorogség
vilignézetében a multat az istenek sem valtoztathatjak meg, Krisztus
eljavetele azonban a mult Gjjaértelmezésével véghezviszi ezt.

21. BETHLEN, i. m., 748.
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zéseket, altaldban sorsesemények,22 nemcsak mint
sorsdonté események, hanem mint olyan pillanatok,
amikor (j értelemképzédmények valnak megragad-
hatova, és teszik jelentésessé az élettorténet ese-
ményeit: mikor Bethlen, els6 felesége utan, Uj fe-
leséget valaszt a harom 0zvegyasszony és négy kis-
asszony kozil, akiket ajanlanak neki, és Rhédei Ist-
vanné tanacsara elveszi a legfiatalabb és legszebb, de
arva lanyt, eszébe jut az alma, amelyben hét rézsa-
szal kozul a legszebbet szakitja le és tizi a kalapja
mellé. Az 4lom értelmének ez a retroaktiv konsti-
tacidja23 mise en abyme-ként tikrozi a tények to-
possza valasuk altali konstituciéjanak retorikai mecha-
nizmusat: a leszakitott r6zsaszal, mely az egész euro6-
pai irodalomban a szerelembe esésnek, illetve a lany
artatlansaga elvételének (ez esetben nem formai,
hanem tartalmi) toposza, utélag ruhazadik fel a koz-
helynek ezzel a jelentésével. Tengelyi kifejezésével
olyan mult ez, mely soha nem volt jelen: mikor jelen
lehetett volna, még nem lehetett jelentéses.

A tények igazsaga tehat nem az egyedi esemé-
nyekben rejlik: ezek akkor valnak igazza, amikor
beillesztédnek az argumentacié értelemadé rend-
jébe. Az ,igazat irom” tipusu kijelentések ebben a
kontextusban értend6k: az analégian és hasonlé-
sagon alapulé barokk vilagképben, amely nem a
dolgok valamiféle elidegenithetetlen, sajatos lIénye-
gének tulajdonit valésagot, hanem a rendnek, ame-
lyet Isten rejtett el a jelenségek vildagaban, a mimézis
nem a ,valosag” utanzasa, hanem a természeté, a
természetben rejl6é rendé. A retorika pedig az eszkoz,
amellyel a vilag alavethet6 ennek a rendnek, a jelen-
ségek értelemmel és funkcidval lathatok el, és ezaltal
megismerhet6k.24

Ezen a ponton értelmezésre szorul Bethlen re-
torikaellenes megjegyzése: tanararol, Kereszturi Pal-
rél beszélve igen dicséretes tanitasi modszerként
emlegeti a retorika jelent6ségének csokkentését,
mondvan: ,tanuljon dolgot, valésagot el6szoér, és
azokkal a dolgok neveit, nemeit, minémdségeit,

22. Afogalom afenomenol6giabdl szarmazik, itt kovetkez6 értelmezését
pedig TENGELYI Léaszl6, Elettdrténet és sorsesemény cimi kdnyvébél
meritettem. (Atlantisz, Bp., 1988, kulondsen a IX. fejezet, 193—213.)
23.VO6. TENGELYI, i. m., 201.

24.V6. KIBEDI VargaAron: Retorika ésstrukturalizmus = ué, Szavak,

vilagok, Jelenkor, Pécs, 1998,49., ill. 58.

hadd legyen osztan mibdl s mivel oratiot s poémat
csinalni...”% A dolgok nemei tanulasanak szem-
bedllitasa a retorikaéval a ramista logika—retorika
szembeadllitasbodl fakad. Ramus (akinek logikajat
Bethlen masik tanitéja, Apaczai is atvette a Magyar
Enciklopédiaban), az inventio és dispositio tanat a
retorikabol athelyezte a logikdba, am éppen azért,
mert a vilag rendje egybevag az inventioban targyalt
argumentumok rendjével: ,,az inventio az argumen-
tumok, azaz jellemzd tulajdonsagok megtalalasat je-
lenti, amelyek segitségével a targy pontosan meg-
hatarozhat6”26 — azaz a dolgok nemeit és miné-
mségeit, amelybdl a beszéd a dispositio szakasza-
ban fel fog épillni. Nem az inventio szerepe cstkken
tehat, hanem helye valtozik meg a tudomanyok
rendszerében. S6t a logikaba val6 atkerulésével (ami
a XVII. szazadban ars universalis,2l és a valésag
megismerésére szolgal6 szellemi tevékenységeket
hivatott iranyitani) episztemolégiai funkcioja felér-
tékelddik, ezért ebben a kontextusban Bethlen retori-
kaellenessége is megerGsiti a retorikarél fentebb
mondottakat.

Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy a retori-
ka inventio-tana olyan diszkurziv szabalyrendszer-
ként mlkodik, amely nemcsak a szovegszervezés sz-
abdlyait, hanem a torténelmi tények 66lehetéségfel-
tételeit is meghatarozza. A torténelmet és a fikciot
ugyanazok a szabalyok szervezik, ezért e kett6 kozotti
viszony nem vagylagos, hanem inkabb az az elddn-
tetlenség, amelyet de Man az onéletrajzisag sajatos
vonasanak tekint (Id. Paul de Man, Az 6néletrajz
mint arcrongalas. Pompeji 1997/2-3). Ennek leg-
szebb példaja talan Kemény Janos kardja, becsu-
letének mar emlitett megtestesitéje. A kard mint a
vitézi erények metaforaja maga is klasszikus toposz.
Es lehetetlen elddnteni, hogy a metafora hozza-e
létre a metonimiat, azaz azért kell legy&zetésével
elvesztédnie, mert vitézségének metaforaja, vagy
pedig a metonimia hozza-e létre a metaforat, azaz
azaltal valik-e legy6zetésének jelképévé, mert elvesz-
tése id6ben érintkezik vereségével.

25. BETHLEN, i.m., 537.

26. BARTOK Istvan, ,,.Sokkal magyarabbul is sz6lhatnankés irhatnank.’
Irodalmigondolkodas Magyarorszagon 1630—1700 kozott, Akadémiai-
Universitas, Bp., 1998,79—80.

27.V6. BARTOK,i.m.,74.
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Caius Licinius Calvus*
CXIV. VERSE B
(A MODENAT PERGAMENEKBOL)

Allj be kozénk, Amathusia, j6jj, hogy a vagyban tijra hdrman
Egjiink, akar az dsszefont nyalabok

maglya tiizén elomoltan! A pernye is égbe szill, de silyos,
vén tragyadombrél folrepiilve biizlik,

s mint a halotti vilag hidegiilt, szaga, fiistologve terjeng
a szenvedély s a fatum is valénkban:

Osszecsomozza, facsarja a testeket egybe... Perzselgdjiink
a pillanatnyi fénybe, Postumilla!

Kovécs Andras Ferenc forditasa

* Caius Licinius Calvus (i. e. 82 ~ i. e. 47 ?) eldkel§ plebejuscsaladbél szarmazd romai szonok és koltd, Catullus legjobb baratja. Irodalmar
barataival egyiitt elhatarolta magat Caesar és Pompeius politikai torekvéseitSl. A szénoki palyan Cicero vetélytarsanak szamitott. A fiatal, mivelt
ifjak kérének, a ,neoterikusok” néven emlegetett csoportnak irodalomelméleti megalapozdjaként kedvelt koltd maradt az augustusi aranykor idején
is. Szamos koltdi miivébsl mindossze 156 vers, illetve 21 toredék maradt rank.

47



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Torok Ervin

Torténelem az irodalomban —
irodalom a torténelemben?

Hay Janos: Dzsigerdilen, Marton Laszl6: Jacob Wunschwitz igaz torténete

A ’90-es években jelentkezd (in. térténelmi regények
elemzése soran szinte megkeriilhetetlennek tlinik az
a kérdésfeltevés, mely nagyban meghatarozta az
ilyenként szamon tartott regények (Marton LaszI1d,
Lang Zsolt, Hay Janos, Darvasi Liszl6 regényeirdl
van sz6) altal kivaltott kritikai reakcidkat is. A ,torté-
net visszatéréseként” linnepelt prozatorténeti fordu-
lat ugyanis egy olyan korszakhatért jel6lt meg, mely
a 80-as évek mértékadé alkotdsaival szembeni kii-
l6nbséget hivatott felmutatni (vagy e ,felmutatas”
révén — a korszakképzés utdlagossigiban rejls per-
formativitas altal - megképezni). Mint azt Kulcsar-
Szabb Zoltan kimutatta, a korszakolds e gesztusa a
kiazmus alakzatara épiil:' igazabdl nem is a korszak-
képzés retorikai aspektuséra valé egyszerii révilé-

crv s

szoveglrodalom és torténetelv{ irodalom ilyen, ,kor-
szakos jelentGségli” szembedllitisat. Joval inkabb a
korszakképzés retorikajanak leleplezése altal lehet6vé
tett felismerések lehetetlenitik el azt, hogy hitelt ad-
junk egy ilyen szimmetrikus struktaranak. Egy ilyen
struktira, azon til, hogy figyelmen kiviil hagyja e
szovegek narracios struktarainak azt a bonyolultsa-
gat, mely révén éppen hogy figgdben marad az,
hogy olvashatdk-e olyan szovegekként, amelyeknek
~van (neki) cselekménye, szerkezete, stilusa — van
(neki) mindene”?, szdval amely ,rendes regény”,
egyben a torténetszeriiséghez valo viszonyukat is le-
egyszerisiti. A Dzsigerdilen itt megidézett fiilszo-
vegének elemz8i3 elsGsorban e fiilszéveg ironikus
olvashat6sagat hangsilyozzak, s6t az idézett szoveg-
helyen reflektalt ir6niarol beszélnek, hozzatéve, hogy
ez az alakzat ugyanakkor az ,onfeledt” (értsd: elsg-
sorban egy toérténet megképezhetGségében érdekelt)
olvasoi eljarast sem lehetetleniti el. Ugy tiinik, a

1.,A recepcio, a kritika ,korszakoldsi” stratégiait tlsdgosan is
egyértelmiien az ismétlés kiilonbozg alakzataival lehetne leirni:
tdlsdgosan is nagy a hasonlosag akozott, ahogyan pl. a '80-as évek
irodalma lerombolta a korabbi évtizedek uralkodd, politikai-
ideologikus tdltés{i kanonjait, és akozott, ahogy a '90-es évek
szévegirodalma (Karolyi Csaba) szembeszegiilt a'80-as évek (kritikai
életet, izléseket, olvasasmodokat, s6t az értelmiségi beszéd regisztereit
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most elemzésre keriil§ szovegeknek egyik kitiintetett
jellegzetességére vilagithat ra ennek a fiilszovegnek
az elemzése, legalabbis ami e szovegek retorikai el-
jarasait illeti. Ha beszélhetiink e szovegek radika-
litdsarol, akkor az éppen abban all, hogy ugy teszik
lehet6vé metareflexiv olvashatésagukat, hogy alig
talalhatunk olyan markereket, melyekbél valamelyest
egyértelmiisithetnénk, hogy milyen médon valik is el
a torténet elbeszélése és az elbeszélés torténete. A
szovegek ebbdl eredd, mas-mas moédon megvalosuld
kett8s kodoltsaga egyrészt nagyobb olvaséi aktivitast
enged meg; ez ugyanakkor oda is vezet, hogy a me-
tareflexiv részek ugyantgy visszairhat6kka vilnak az
éppen altaluk kondicionalt torténetszeri konstruk-
cidkba (s igy éppen hogy elvesztik altalanos karak-
teriiket, hangstilyosan torténeti indexeket kapnak),
mint ahogy bizonyos értelemben forditva is van
Atjaras: maguk a torténetek is egyszerre valhatnak
valaminek, legtobb esetben éppen egy korabbi be-
szédmod Altal kozvetitett torténelemképnek az imi-
tativ megidézésévé, illetve mind a megidézett vilag,
mind az elbeszél§ torténeti helyzetére vonatkozd 4l-
taldnos reflexi6va (s ezaltal bizonyos értelemben
visszavonédik egyedi karakteriik). Magyaran, ha nem
is fliggeszt6dik fel az elbeszélés sajatossagaibol eredd
torténetiségiik, az mindenesetre felmeriil, hogy a
torténetiként eltavolitott tapasztalat Ggy lesz hirtelen
sajatta, hogy a korabban megidézett torténeti ta-
volsag sem valik fiiggetlenithetdvé egy voltaképpen
atempordlis retorikai eljarastél. Itt éppen a fentebb
megidézett kettGs kodoltsag egyik sajatos vetiiletére
gondolok, miszerint az olvasé feladatkorébe tartozik
annak eldéntése, hogy egy fiktiv vilagszerti konstruk-
cibhoz tartozoként, és annak sajatos kodoltsagabal ki-
indulva értelmezze-e az adott részt, vagy a szoveg-

egyarant dontfen) meghatarozo teljesitményeivel...” Kulcsar-Szabé
Zoltan: Tandcstalansag és/vagy eldzékenység? Tiszatj 1998/1, 46.

2. Hay Janos: Dzsigerdilen c. regényének fulszovegéb6l. ( Dzsigerdilen.
A sziv gyonyoriisége. Pesti Szalon, 1996.)

3. Pl Kulesdr-Szabo Zoltan: A sziv, az alvasds és a gyOnyortiség. In: Az
olvasds lehetdséget. Bp.,1997. 210.
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szerii megformaltsag szemiotikai Gsszefiiggéseit szem
el6tt tartva az éppen adott beszédhelyzet bonyodal-
maibol, jelen és mult asszimetriajabol szarmaztassa,
az éppen adott torténeti helyzet projekcidjaként szem-
1élje a szovegben megszdlald torténeti tapasztalatot.

Kulesar-Szabé olyan elemzési szempontokat mu-
tat fol, melyek — hogyha nem is olyan atfogé értelem-
ben, mint ahogy azt az altala kritizalt ,szévegiroda-
lom” versus ,torténetelvii irodalom” oppozicidja fel-
tételezi — lehetGvé teszik, hogy mindenképpen re-
levéns elmozdulasokat észleljiink a szévegformalas
korabbi és az ezekben a szovegekben megnyilvanulé
modozatai kozott. A 80-as években nagy sikert ara-
tott német regényekkel vald dsszehasonlitis soran
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezekben a regények-
ben a metanarrativ jelentésképzd&dés szerepe val-
tozik meg: kevésbé diszkurzivva valik, az elbeszél6i
szolam reflexivitasabol joval inkabb fikcié és szoveg
kolesonviszonyara transzponalddik. ,(...) az id6- és
térviszonyok elbizonytalanoddsa nem annyira a nar-
racio retorikai, hanem a szoveg (és az intertextusok)
és a reprezentalt ,vilag” viszonyaban folytonosan
wjratermel$dd, de nem lokalizalhaté differencia ered-
ménye.”*

Az elemzésre kivalasztott két regény, Marton
Laszlo: Jacob Wunschwitz igaz torténete és Hay
Janos: Dzsigerdilen cim{ konyvének targyalasakor
elsésorban a reflexivitas statuszat valamint ennek a
szovegek imaginativ potencialjaval valo Osszefiig-
gését fogom szem elGtt tartani. A két sz6veg, azon tul,
hogy egymashoz viszonylag kozel 4ll6 torténeti id6-
szakaszt elevenit fel, egyben igen eltéré poétikat
képvisel. (Hay konyvének fiktiv ideje a torok ho-
doltsag utolsd éveire tehetd, mig Marton konyvének
cselekménye egy aranylag rovid idGszakaszt olel fel,
az 1603. és az 1604. év forduldjan zajlik.) A két re-
gény alapvet§ kiillonboz8sége tobb dologbdl is szar-
maztathatd. Az egyik, és talan a legfontosabb az,
amit Marton Laszl6 egyik esszéjében irodalmi és
torténelmi tény fesziiltségeként nevezett meg. Ez a
fesziiltség szerzénk szerint egyrészt abbdl szarmazik,
hogy nyelvi megformaltsaguk kovetkeztében a tor-
ténelmi tényekrdl beszadmold kozlések is hatarozott
fikcionalis karakterre tesznek szert, nem annyira re-
ferencialis statusuk, inkabb a kozlés diszkurziv sta-
tusa valik voltaképpen hozzaférhetGvé, masrészt a
mar ilyen szinten problematizalt kozlésekhez t6bb-
féle kontextus is hozzarendelhet§, s ezen ,hagyo-
ményok perspektivii egy adott nemzeti kultiran
beliil gyakran nem osszemérhetSk.” (Az, hogy ezek
a hagyomanyok, a nyelvtorténeti, torténelmi és az
irodalomtérténeti, hogyan tesznek lathatéva eltérd
torésvonalakat, illetve mennyiben preformaljik a je-

4. Kulesér-Szabd Zoltan, i. m. 48.

5. Marton Laszl6: Idétlen idd, szarnyas id6. In: Elet ésirodalom, 1977.
szeptember 19.

6. Marton Laszlé: A kitaposott zsdkutea, avagy torténelem a
torténetekben. In: Jelenkor, 1998/2.

7. Bengi Lasz16: Torténelem és/vagy torténetiség? (Mdarton Laszl: Jacob
Wunschwitz igaz torténete). Tiszatdj, 1998/2, 68.

lenkori megszolalas lehetségeit, egy nagyobb léleg-
zetvételll tanulmanyanak képezi {6 kérdésfeltevé-
$ét.9) A masik eltérés — szoros Osszefiiggésben azzal,
hogy mig Marton torténeti és irodalmi tény kozott
fesziiltséget érzékel, addig Hay inkabb e fesziiltség
ironikus feloldasaban érdekelt — a fikcionalas mii-
kodésének kiilonb6z6 modozataibdl szarmazik. Ben-
gi Laszlé6 Marton regényével kapcsolatban irja le:
»..-arra is utalhat [az el8re- és hatrautald szerkezetek
hasznélata], hogy a (...) a mfiben konstrual6dé vi-
lag(ok) (...) vilagszeriiségét, az eleve adottként té-
telez6d8 targyak” rogzitetlen Osszefiiggésrendsze-
ré(...)t tulajdonképpen a narrator imaginativ te-
vékenysége teremti meg. A vilagalkotas és a képzelet
Osszefonodasa pedig kapcesolatban 4ll a mitoldgiai,
mesei motivumok és a miifajok intertextualis utala-
saival, illetve a regény ,litomdasos” részeivel...””
»-Az igy értett képzelet” — a szoros kapcsolat el-
lenére — nem minden esetben azonosithaté a ,la-
toméasos” részletek kapcsan emlitett imaginaci6val:
temporélis vonatkozasukat tekintve az el6bbi — hang-
stlyozott idGindexek mentén — inkabb adott ese-
ményeket kapcsol 6ssze, mig az utébbi altaliban
tobb, torténelmi szitualtsagatol megfosztott idGsikot
vetit egymasra.”® Bengi ehhez a kovetkeztetéshez
elsGsorban egy elbeszélgi kommentar elemzése soran
jut. ,Munkéank célja nem tébb és nem kevesebb,
mint a torténet maga, ha ugy tetszik egy ember igaz
torténetének elmondhatosaga. Csakhogy egy ember
igaz torténete valgjaban emberek és dolgok meg-
szamlalhatatlan sokasiganak igaz torténete, és ezen
semmiféle szerkesztés, valogatas vagy csoportositas
nem tud valtoztatni; ha pedig az arcok és tettek
sokasaganak széttarté szalait egy altalunk megha-
tarozott fokuszpont felé iranyitjuk, szamithatunk ra,
hogy ez a fokuszpont kiviil esik lathatdrunkon.” A
fokuszpont, amely a Wunschwitzban burjanzo kis-
torténetek konvergenciapontjat jelolné, tehat kettds
értelemben is egy hidnyz6, mondhatni szévegen ki-
viili helyet foglal el. Mind egy szerepl§ a sz klassz-
ikus értelmében vett ,igaz” térténetének lezirha-
tosagat, mind a torténelemben folyamatosan észlelt
kontingens mozzanatok kikiisz6bolhetgségének le-
het8ségét Ggy teszi egy konkrétan sohasem targyia-
sul6/targyiasithatd helytél fiiggévé, hogy az, noha
értelmezésszeriien nem valhat maganak a torténet-
nek a részévé, viszont hatdsidban minden megértés
sziikségszerti komponensévé valik. Ennyiben valoban
jogos Bengi megfigyelése, hogy ez a fokuszpont az
imaginarius nem-helyével lenne azonosithaté (nem
beszélve arrol, hogy Iser mostanra mar klasszikus-
nak szamité meghatirozdsa az imagindriusrol is
konkrétan egybevag ezzel a megfeleltetéssel). Ugy

8.Uo.

9. Marton Laszlé: Jacob Wunschwitz igaz torténete. Jelenkor, Pécs, 1997.
139-140.

10. Wolfgang Iser: Akte des Fingierens. Oder: Was ist Fiktive im
filtionalen Text? In: Poetik und Hermeneutik 10. Funktionen des Fiktiven.
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen. 121-153.
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tlinik viszont, hogy ,imaginaci6” és ,képzelet” kozot-
ti hatdrozott kiillonbségtétel — ahol a képzelet a va-
16jaban heterogén események kozotti kapesolatokat
megteremtd irdi ,imaginaciot”, az imaginacié pedig
a ,tobb, torténelmi szitualtsagatol megfosztott id6-
sik” egymasra vetitését jelentené — mar kevésbé in-
dokolt. Egyrészt azért, mert egy ilyen kiilonbségtétel
éppen a ,torténeti tény”-nek a Mérton regényére
jellemz§ sajatos kezelését hagyja figyelmen kivil.
Ugyanis ellentétben a Hiy-regénnyel, ahol az egyes
szam elsd személyli elbeszél hangsilyozott jelenléte
arra enged kovetkeztetni, hogy az események ,mege-
sése”, a torténetszerii elemek, egységek ugy éplilnek
be egy on- és vilagértelmezési horizontba, hogy eleve
a megértés nem-torténetszeri mozgisanak vannak
alarendelve, addig a Jacob Wunschwitzban a ,torté-
net maga”, a torténetszeri elbeszélhetSség képezi a
regény f6 kihivasat. Egyik regény sem tfizi ki célul a
szubjektivitas rekonstrukciojat: ez rokonitja a két
szovegben jelentkezd elbeszélés-hermeneutikai
problémat. A kettejiik kozotti kiillonbséget az képezi,
hogy a Hay elbeszélése az események belépését viszi
szinre egy adott megértési horizontba, illetve az igy
kapott ,torzitott képek” attraktiv alakithat6sagat céloz-
za. JO példaként szolgalhat erre az a rész, ahol Ko-
hary Péter R4k Moric és Anna menekiilését az Egri
csillagok toposzai altal kozvetitve hallja vissza. (Eh-
hez a kovetkez6 elbeszélgi kommentéar tarsul: ...
kezdtem a mi életiink torténetét, pontosabban azt a
valtozatat, ami Kohary Péternek szabott volt, mert-
hogy akként latja mindenki a masik ember sorsit,
amilyen 6 maga, amilyennek a maga szemébdl lat-
nia kell. (...) «Nehogy azt hidd, hogy érdekli &ket,
mir6l] beszélsz, vagy netalan megértik, ugyan, csak
magukat akarjak érteni és élni, de azt sem tudjik.
Te a galambok szerelmese vagy, 6k pedig parasztok,
akiknek foldjét fellegelte a galambraj.»""') Az el-
beszélés rapszodikus épitkezésmodjat az a nietzschei
felismerés indokolja, hogy megismeréstink mindig a
méar szamunkra ismertet mutatja meg, s ezért a
torténelem jelenségei egy hatarozottan szingularis
szlirén keresztiil valnak hozzaférhetGvé. A 30. fe-
jezetben példaul a népies példazat miifajat felidézd
imitaci6 agy épiil be az elbeszélés szovetébe, hogy a
nagyapa kommentarjava alakul. Mivel nem dont-
hetjiik el, hogy ez a rész a nagyapanak tulajdonit-
hato-e, vagy pedig az ,€gbeli” nagyapa hangja — s
ennyiben az egyes szam els6 személyii elbeszélg al-
teregdja. (Ugy, ahogy egyes epizdédokban szintén el-
donthetetlenné valik, hogy a regény elsd felében sze-
repeltetett gyerek elbeszél$ horizontjanak a feln6tt
elbeszél6 horizontjaval vald kontaminacidja torténik-e,
vagy pedig a gyerek elbeszél§ hangja is imitativ fel-
idézés révén jon létre.)** Ez pedig oda vezet, hogy a
fentebb szingularisként megnevezett megértési ho-
rizont sem fenomenélisan ért6dik, vagyis olyanként,
amelynek hatdrait a szubjektivitas hatarai fel6l kel-
lene elgondolni. Mind a térténelem, mind az egyéni

11. Hay Janos, i. m. 164.
12. Akét felkinalt alternativa kozott az a dontd kiilonbség, hogy mig az
cldbbi egy egységesként tételezett *életat’ fragmentalt bemutatasat
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életut olyan diszkurziv sémaként jelenik meg, amely-
nek radikalis értelemben nincs realitasa.

Jacob Wunschwitz kérdésfeltevése mas iranyd,
és bizonyos fokig pragmatikusabb a Dzsigerdilené-
nél. ,Nem akarjuk eltitkolni a kegyes olvaso elétt —
igy kezdddik az egyik kozponti fontossagu elbeszéléi
kommentar —, hogy miel6tt beléptetnénk Jacob
Wunschwitzot sajat igaz torténetébe, magunk is
hosszasan gondolkodtunk rajta: melyik pillanatban
ddl el, hogy valaki szerepldje lesz egy torténetnek, és
hogy az, ami torténik vagy tortént, mitdl lesz vissza-
mendleg az 6 személyéhez kothet6? (...) Gjra meg
jra megkérdezziik: melyik pillanatban talalkoznak a
régota mikods hatberdk a hirtelen felvillan6 sze-
mélynevekkel?”3

A Mirton-regényben mondhatni a torténelem
avanzsal f@szerepl6vé. A regény egyik epizodjaban
bemutatott marionettszinhaz a 1 4ge d histoire”-
ban (Foucault) magat makacsul tart6 illtzioval valo
leszamolasnak a tanijele, amely szerint a torténelem
alakithat6, hogy a szinpadon felbukkano figurak a
darab szerepldi is lehetnek. Ugyanakkor az a széveg
egyik egyénits jegye (s ebben a regény nagyon erds
Kleist altali meghatarozottsiagat vélem felfedezni),
hogy az elbeszélés arra a hatarmezsgyére Gsszpon-
tosit, amely az esetleges eseményeket és azt, ami a
folyamatos eldre- és hatrautalasokban mar az emberi
vilagban, a kilonb6z8 diszkurziv stratégiakban a
hipotézisszeriien megel6legezett cselekvésfeltétele-
ket elvalasztja. A torténelem, anélkiil, hogy annak egy
antropologizalt képzete megjelennék, abban mutatja
meg hatalmat, hogy az egyes szerepl6k altal meg-
eldlegezett, elképzelt cselekvésfeltételek a tGbbi sze-
repl§ szamadra szintagy a ,fizikai” vilag részeiként
mutatkoznak, ahogy forditva is. Ha a cselekvések,
torténések eldrelathatatlanok, ezt nem az attekinthe-
tetlenség — mint ahogy azt sok Mérton-értelmezé
feltételezi —, s nem is a gorog tragédidk sorssze-
riisége okozza (ahogy Kleist Kohlhaasa esetében sem
beszélhetiink sorszszer{iségrél), hanem ez annak ko-
vetkezménye, ahogy az egyes torténések és hatasuk
beépiilnek az egyes, a tobbitdl elvalasztott ember
vilagaba.

Ugyanakkor ennek a szemléleti eldfeltevésnek,
mely kozosségrél mindig figurativ értelemben tud
beszélni (nem véletlenszerden vonul végig az egész
regényen Guben kozdsségének mint egységes test-
nek a metaforaja, ill. ennek a kiterjesztett meta-
foranak a folyamatos, alakzatként valo leleplezése),
megvannak a maga poétikai kovetkezményei. Ennek
bemutatasara két példat valasztottam ki. Az egyik az
a fura parhuzam, a Petrarca példdjira a varos mel-
letti magaslatra felkapaszkodé Nicolaus Leuting-
ernek a Guben és kornyékérdl adott allegorikus le-
irasa, illetve az ugyanezzel a technikaval operal6 (az
€16 test mint a varos kozosségének allegoridja) el-
beszéls leirasa kozott all fenn. Abbol kovetkezden,
hogy a latszdlag folérendelt elbeszélé mar a szoveg

implikalja, a méasodik a nagyapa hangjanak a 'generalhatosagat’
feltételezi.
13. Marton Laszld, i. m. 42.
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legels§ részében ugyanolyan erfsen tropologizalt
nyelvvel él, mint a szerepléi, illetve hogy leirasdnak
tovabbgongyolitését nem a konkrét latvanyszerkezet,
hanem az alakzat kinalta lehet§ségek kondicionaljak,
a torténelemr6l val6 olyan beszéd lehetetlenségét an-
ticipéalja, mely képes kibontani cselekvési és tudati
tér(/terek) osszegubancolodott szovedékét.

A masik példa a szveg intertextudlis eljarasaira
vonatkozik. A regény szinte visszakereshetetlen moé-
don idéz torténeti dokumentumokat és irodalmi
miiveket. J6 példa lehet erre, hogy Esterhazy-idézet
ugyanugy szerepel a szovegben, ahogy Kleist Kohl-
haasanak zanzasitott valtozata, valamint a Kleist-
szoveg forrasaul szolgalé tGgymond torténeti
dokumentum, klasszikus utopiak intertextusai stb. ,,...
timarlegény, akinek az az egyik nevezetessége, hogy
magasra tud ugrani, de majd évek miilva lesz egy
masik nevezetessége is, az, hogy részeg fejjel a sotét
konyhaban az asztalra sit§ holdvilagot akarta egy
nagy fehér talbol kikanalazni, letépi a halalra itélt
kakas fejét ... igy a Marton-idézet. Nem nehéz ben-
ne felismerni Esterhazy egyik intarzidjat: ,,... egy
igen részeges ember, ki middn éjfélkor gyakran ha-
z4hoz érkezett, szidalmazni kezdé a feleségét nagy
karomlassal, a mondta: Adj ennem ilyenadta! Az asszony
feliilvén az dgyban, meglatja, hogy a holdvilig az
asztal kozepére siit. Mond azért a férjének: Hat az
isten siillyesztett volna el, nem tudod-e, hogy a sos
tej az asztalon? Foga azért a felette részeg moslék
ember magat, s asztalhoz ile...”s

A miben azonosithato egyes szam harmadik
személyti elbeszélS szovegébe ugy hatolnak be a kii-
lonboz6 eredetii idézetek, ahogy az egyes torténetek-
be, akar egy mondat vagy rovidebb torténet szintjén
beépiil egy masik torténetsik, vagy éppen az adott
torténet elg- vagy utoétorténete. Mig Esterhizy idé-
zetében konkrét és elvont jelentés osszjatékat az hoz-
za miikodésbe, hogy mintegy meg is torténik az el-
beszélés szintjén megképzett szbjaték, igy az elbe-
szélés szinre viszi a sz6jatékot,'s Marton esetében
rejtett idézésrdl beszélhetiink: idézet és sajat szoveg
kozotti killonbség-nem-tevés egyszerre figyelmeztet
arra a folyamatra, ahogy a dokumentumokb¢l elélép-
nek a torténetek, vagyis sajat fikcionalis jellegiikre,
ugyanakkor arra is, hogy a legfikcionalisabb fikeci6 is
barmikor torténetalakit6 er6ként jelenhet meg.

Mindenesetre az idézetek ilyen egymasmelletti-
sége egyaltalan nem képez olyan egyenrangisito el-
jarast, mely agy hozna létre szovegek imaginarius

14. Marton Laszl6,1. m. 161.

15. Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba. Magvet§, Bp., 1986.
112-113.

16. V6. Kulesar Szabo Exné: Esterhazy Péter. Kalligram, Pozsony, 1996.
180.

17. ... ez a bohozat Vergilius gonosz varazslo kalandjairol szdlt volna,
ha 8, Cristoph Richter nem tiltotta volna be; hiszen a csalard szépasszony,
aki az olelésére sovargd szépasszony varazslot egész éjjel fiiggeni hagyja
egy kosarban ég és fold kozott, (...) a mostani helyzetben csakis a varosi
tanécsot jelenthetné, és ezek szerint a pikans kaland olyan mellékértemet
kapna, hogy: a nagyméltésagi varosi tandes nem hajlandé magihoz

muzeumat, hogy egyben megfosztana ket torténeti
indexeiktdl. A széveg egyik leggyakoribb eljarasa a
szabad fliggd beszéd hasznélata, a szoveg altal meg-
idézett kiillonbo6z6 miifaja szovegelemek esetében
(kérelmez§ levél stb.) ugyanannak a latszoélag objek-
tiv, ,tényértéki” beszédténynek kiilonbozé motiva-
cios strukturakba valé beillesztése, a szerepldk szint-
jén, a sokszor nevek szintjén megtorténg onkényes
hely és szerepcsere/felcserélédés (Coloman vagy
Carlman Pohle és Blasius Pohle, a Kittlitz testvérpar
vagy akar a féltestvér Kindler testvérpar). Amolyan
myse-en-abyme-ként értelmezhet§ az a nagyszeri
bohozat, amelyben Guben, a cselekmény {8 szin-
terének polgarmestere elmagyarazza annak a far-
sangi bohézatnak az értelmét, amelyet betiltott.'”
(Az itt idézett szovegrész elemzésekor talan Gjfent
Mirton Langrol irott esszéjét idézhetnénk. Mig a
XIX. szazadi prozai hagyomanyté! elsGsorban annak
ideologiai ballasztja valaszt el, addig az annal régeb-
bi préozai hagyomany és a jelen kozott egy formai
saranytalansagot” észlel, annak ellenére, hogy azok
nyelvi spontaneitasa, megjelenits ereje ma is atél-
hetd vilagot kozvetit.’® Az idézetben mitk6dd alle-
gorézis azaltal tavolodik el a térténeti értelemben
vett allegdriatél, valik rogzitetlen allegoriava, hogy
nem egy eleve adott jelentés kiterjeszthetGségében
érdekelt, hanem a jelviszonyok szabad alakitasaban
rejlé jelolési potencial felszabaditdsaban. Ugyan-
akkor ez az ,allegorézis”, amennyiben azt jel és jelolt
onkényessége hozza miikodésbe, egyszerre valik a
torténelmi reflexid targyava és alakitéjava. ,Ha vé-
letlen a torténések és szerepl@k talalkozasa, miért
boritja sfiri homalyba a mas iranyba mutat6 le-
hetéségeket, miutan lehetetlenné tette Gket; ha pe-
dig elkeriilhetetlen, akkor miért mindig utélag bi-
zonyul annak?”® Erdemes lenne ezzel az elbeszéléi
kiszo6l4ssal Osszehasonlitani Bononiusnak, a regény
egyik szerepl§jének a sz6l6sgazddknak szant fejte-
getéseit.?® Az elbeszélGi metareflexidk Gjra-vissza-
ir6dasa a torténet szovetébe egyszerre folyomanya
egy korabbi allegoretikus nyelvszemlélet ujrafelhasz-
nalasénak (ez az elbeszél8i tudat korlatozisaval jar
egylitt: hiszen elvileg nem all médjaban ,meghalad-
ni” a jelfelhasznaléi viszonyt, s ennyiben ,semmivel
sem tudhat kevesebbet, mint a szerepl6k és tobbet,
mint az olvas6k”; ugyanakkor egyiitt jar egy olyan
torténelemszemlélet megalapozisaval, melynek meg-
felelgjét talan Benjamin A barokk szomorujdték
eredetérdl cimii esszéjében talalhatjuk meg), s egy-

emelni a gydmolitasra szoruld polgarokat, illetve fiiggdben hagyja 6ket
a hitegetések és a visszautasitas, vagyis a csalfasag és a szégyen kozott.
(...) nos, ezt nem lehet masként értelmezni, csak agy, hogy a
nagyméltosagi tanacsot az egész varos meg akarja szégyeniten, és hogy
anagyméltosaga tandcsnak, elnézést a durva kifejezésért, pindjavan.”
(i.m. 147-148.)

18. V6. Méarton Laszlo: Iddtlen idd, szdrnyas id6.

19. Marton Laszl6: Jacob Wunschwitz igaz torténete. Jelenkor, Pécs, 1997,
42.

20.1.m. 30.
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ben lehetévé teszi egy sajatos torténelemkép ki-
alakulasat.

Visszatérve a Bengi altal javasolt elvalasztashoz:
a fantasztikum betorése a szovegbe, a szabadabb
imaginacios technikak azért bizonyulnak a fikeid
kombinacios teljesitményétdl elvalaszthatatlanoknak,
mert nem az elbeszéldi kompetenciatél fiiggdként
véalnak magyarazhatokka, hanem mint amelyek a jel-
hasznalat sajatos teljesitményei, amit maga az igy
felfogott allegoretikus torténelem- és nyelvszemlélet
kondicional. Gondoljunk csak Blasius Pohle talvilagi
beszdmolojara, amelyet ,megszakit” egy anekdota-
szeri kitér§ a csaszarrdl — mig a széveg vizualis szeg-
mentalasa amellett tantaskodik, hogy egy beékelés-
r6l van sz6, ennyiben kiilénvalé6 elbeszélGi sz6lamok
interpenetralédasat konstatalhatjuk, ugyanakkor
mas érvek éppen hogy fantasztikum és realitas
hatarainak egymasba t{inését erSsitik fel; ez egy-
szerre teszi lehet6vé, hogy a magikus realizmus je-
gyeit fedezziik fel a szovegben,” vagy pedig a bukott
torténelem egy sajatos karakterisztikumanak a meg-
nyilvanulasat; barhogy is legyen, a széveg nagyon
ergsen fenntartja a kettds olvashat6sag lehetGségét, s
agy tiinik, hogy abban az esetben, ha a masodik le-
het8séget erdsebb alternativanak tekintjiik, akkor
nem annyira a ,realitis” kédjainak a ,fikcionaltsag”
kédjai altal valo felfiiggesztésének, hanem a fik-
cionalas miitkédése grammatizalasanak lehetiink ta-
nui. Vagyis annak, hogy az elbeszéléi nézépont elbi-
zonytalanitasa soran mind a fikcionaltként, mind a
realisként érzékelt fantasztikus kommentarra alakul;
Blasius Pohle beszédében a torténeti és a talvilagi
csaszar egymas mellé keriilését, annak ellenére, hogy
ez a kontaminacio egy eldrelathatatlan jelmikodésen
alapul, ugyanolyan kiszamithatatlan athelyez6dések,
sallegorézisek” irdnyitjak, mint amelyek az elgre-
lathatatlan torténésekbél utdlagosan kibontakozo
sziikségszer( torténelmet is létrehozzak. ,,A harom-
ablakii kocsmaban ekkor mar nemigen volt mirdl
beszélni. Mindenki tudta, hogy minden igéret ha-
zugsag, és minden fenyegetés igaz.”** — ezt a részt
akar a fikcibbeli vilag nyelvi szervezettségére vonat-
koz6 szerepldi tapasztalat szemantizalasanak is te-
kinthetjiik.

Hay regényében torténelem és torténetiség tel-
jesen mas stlyozast kap. Osszehasonlitva a Marton-
regénnyel mar a ,torténelmi regény” miifajisdgihoz
valé viszonya is eltérd. Mig az utdbbi egy, a roman-
tikanal korabbi szoveghagyomany nyelvi emléke-

21. Racz 1. Péter: A torténeti narrativa szerepe a poétikai szerepe a mai
magyar irodalomban. In: Prae 2000/1-2, 117-157.

22. Marton Lészld, i. m. 200.

23. Kulesar-Szabé Zoltan, i. m. 212.

24. Példaként szolgalhat a kései Jozsef Attila ironukus-travesztald
felidézése: ,, —~Anna, meglelted hazadat, ez a sziv befogad, mint a persely.”
Hay Janos, i.m., 158.

25. Méarton Laszlé: A kitaposott zsdkutca, avagy torténelem a
torténetekben. Jelenkor, 1998/2.

26. ,.Mikor szinte eléjik értem, fillembe vagodtak a torok beszéd
foszlanyai. Keveset értettem, mintha azt mondtak volna kiire, de lehet a
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zetét idézi meg, addig Hay regénye a pikareszk re-
gény romantikus hagyoményat, elsGsorban mint
nyelvi hagyomanyt hozza jatékba.

»---a Dzsigerdilen mint térténelmi regény nem
osztja a miifajnak azt az illazidjat, hogy targyat valo-
ban a torténelemben lelheti meg, hanem hangsilyo-
zottan szovegek halojaban taldlja Gnmagat, amiben a
torténelem is (egyszerre tobbféle) alakzatban jelenik
meg ..."?

A felidézett elbeszél6i mintak (egyik folyama-
tosan jelenlevd intertextusa a szévegnek az Egri csil-
lagok, de egyéb ifjusagi regényektdl Jozsef Attila-
idézetig?* egészen eltéré szovegek bukkanhatnak fel
varatlanul) ugyanakkor gy tesznek lehet6vé akar egy
Storténetelvii” olvasatot is, hogy a megidézett szivegek
elsGsorban elszigetelt modon, vagyis Ugy jelennek meg,
hogy egyben eltiinik mogiiliik az az atfogo ,szemléleti”,
vagy még helyesebben ideoldgiai hattér, amely lehetévé
tette ezen — idézett — szovegek stabilitasat.

Marton Laszlé szerint ,ebben a kényvben min-
denhez képest minden l6tydg.”? Ez a leird jellegii
észrevétel arra a jellegzetes elbeszéléstechnikai el-
jarasra vonatkozik, amely szerint mind az elbeszélGi
helyzet, mind a leiras bels6 feltételei, mind az id6-
viszonyok, mind a torténetmondéi célkitfizések szint-
jén Gjabb és Bjabb bizonytalansagok jonnek létre
azaltal, hogy a szoveg latszblag ,otletszeri” szer-
vez@dése folyamatosan elbizonytalanitja a kialakulé
elbeszéléi feltételrendszert. Egy ehhez hasonlé moz-
gasra figyelt fel Kulcsar-Szabé Zoltan is a szoveg
tropologikus szervez6désének szintjén. Pl. abban,
ahogy a cimként szerepld Dzsigerdilen, a sziv gyo-
nyoriisége, f6leg a regény masodik felében athe-
lyez6dések olyan rendszerét hozza létre, melynek
soran aligha valik igazan mérvado6va az, hogy éppen
melyik értelmét tekintjiik elsédlegesnek. gy ,Dzsi-
gerdilen” Anna (ez az allitélagos Jokai-idézetként
megjelend sz6 ugyan nincs benne a Jokai-szdtarban,
Racz I. Péter megtalalni vélte valamelyik eldugott J6-
kai-kotetben; mindenesetre éppen azaltal, hogy azért
tobbségiink szaiméara mondhatni szemantikailag tires
sz6, éppen ezért képes a legkiilonboz6bb jelentéseket
felvenni), akinek elt{inése utin igazabél az is eldont-
hetetlenné vilik, hogy ugyanarrél a személyrdl van-e
sz0, vagy pedig ,Anna” is ugyanolyan megragad-
hatatlan entitissi valik, mint a dzsigerdilen, s aki-
nek a személyét az (Al)mitikus fejtegetések toltik fol,
s igy egy multiplikiciénak lehetiink a tandi: a perzsa
asszony, Buda, majd egy targy, hold, sét, akar a Szil-

kiireket értettem kiirének, s nem a foldiink gombjérél beszéltek, hogy
olyan volna, mint egy tojas, s ha a napot kovetjiik, elérkeziink indulasunk
helyére, a toroktd] fogott Kanizsara, hogy barmerre is mennénk, mindig
csak oda jutunk, ahol amiigy is voltunk, igy hat nincs semmi értelme a
vilagban valé kddorgasnak, lehet, kiireket mondtak, ami nem jelent mast,
mint lapatot, s éppen arrél tarsalogtak, miképpen lehet elhantolni
Krisztusurunk halalra kinzott szolgdit, hogy jo mélyen a fold ala kell
vetni, hogy hazugsagaik ne bukkanhassanak a felszinre. Talan azt
mondtak, kiirek, lapat, vagy kiittle — igen, biztosan kiitlét mondtak,
kiitlelerit, s a foldlakok tomegeirdl beszéltek....” Hay Janos, i. m. 142.
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veszter altal ,rejtegetett” kincs. (Vagy ahogy a ké-
s6bb kivégzett cigany fejti meg: zsiger dilen.) igy a
Dzsigerdilen egy — legalabbis logikailag — forditott
meghatarozast nyer, vagyis az, amiért éIni érdemes;
viszont ez a meghatéarozas éppen a de-finicid, vagy
vég-telenités iranyaba hat. A dzsigerdilenhez kap-
csolédé diffuz metaforika ugyanakkor ezt a latszélag
stabil, mégha negativ meghatarozast is kikezdi. Az
egyes szam els6 személyl elbeszélé és Szilveszter
kozotti er6s megfeleltetések a dzsigerdilen értel-
méhez (amiért élni érdemes) egy masik ezzel folya-

matosan 6sszekapcsolddé értelmet is megteremt, ti.
a dzsigerdilen a létre valé képesség teljes feloldasat
is konnotalja (boldogtalansag). A torténeti vilag a
szOvegben teljesen elveszti olyanként, vagyis torténe-
tiként vald olvashatosagat, ehelyett a nominalis bi-
zonytalansag allapota2s all el6. Az igy létrejott (vagy
pontosabban: felfliggesztett?) tapasztalati kodok/
olvasési kaland ugyanannyira ,,gyonyoriség” (Kul-
csar-Szab6 az olvasas allegéridjaként olvassa a dzsi-
gerdilent), ahogy egyben a boldogtalansag tapaszta-
lata.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Jank Karoly
A kertész

Kétagu létra — 6sszecsukva éltem.
Benn ezer évszak keringett

egy napsutotte résben.

Flrtos szokdéar zuhan at a fakon
érzéseim egéig, amit mar tél hatarol.

A kaloz

Az egykori kal6zhajot ellepte
a zatony, lerakodott ra a s
és a salak — jelenleg pince,
tdl a Gaton.

Fények vibralnak itt, a szi-
vekben kal6zok, csaklyak és
szigonyok — orvossagnak sok.

A hullamtalan éjk6zépi savban,
nem tudni, honnan vet6dott ide,
fényes torlasz a Viz utcaban,
neve, ha lenne, Nagy Capasziget
lehetne, oazis lenne, ha berber
vagy arab.

Fények vibralnak, hullanak a
skalpok, méregerés arak, elhara-
pott négy gyors virradat -
szabad.

Sohasem hittem, hogy itt kotok
ki végul, napirenden voltam,
de tudom, hogy titok — arbocko-
sarbanaz egyetlen kal6z.

Tervem ha lenne, az is egyre
menne, elhajozni innen, tudom
nincs vonat.

A hajo oldalan sincs mar
felirat. Csatak hire helyén
felforrt agyak tanca. Bar-

langszer( falan friss vér,
vakolat.
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Claésie Br&dripierdageeesple®dff — Jean-Claude Schmitt: Az ,,exemplum”

. fejezet: Meghatarozas és
problémafelvetés

Thomas Frederic Crane, Jacobus de Vitriacénak a
XIIl. szazad els6 felébdl szarmazé Sermones vul-
garesaval foglalkozé Exemplajahoz irt el6szavanak
egyik jegyzetében a kozépkori exemplumnakjogosan
két jelentését kuilonbozteti meg (féként a kdzépkor
utols6 harom évszazadanak exemplumardl beszél):
“The word exemplum is employed by the ecclestical
writers in two meanings, first, our ’example’ in a
general sense; second, an illustative story. This second
meaning of the word is, | think, not earlier than the
end of the twelfth or the beginning of the thirteenth
century. The two meanings of the word may easily
be confused, and give rise to incorrect referenc-
es..."L.

Tanulmanyunkat a masodik jelentésben vett exemp-
lum vizsgalatanak szenteljlk, amely szerint ,illustra-

tive story”, egyrészt mert a sz6 és a dolog csak ebben
a felfogasban hatarolhaté pontosan koral, masrészt,
mert az igy értett exemplum olyan irodalmi jelen-
ségként definialoédik, amely meghatarozott kultura-
lis, mentalis, szocidlis strukturakhoz kotdtt — vagyis
torténelmileg meghatarozott jelenség a XI1-XV.
szizadban.

Az exemplum terminust viszont tovabbra is szé-
les kdrben hasznaljak abban a jelentésben, amellyel
a klasszikus latinban birt, és, ahogy Crane is meg-
jegyzi, néhol a két jelentés fedi egymast. F6ként két
esetben téveszthetd 6ssze a két jelentés, &am, amennyi-
re lehetséges, ki kell kiiszobdlni a hibalehet6séget.

El8szor is, amikor az exemplum példaképet, pél-
daként szolgalé személytjeldl. Itt annal inkabb fenn-
all a tévedés lehetdsége, mert, mint majd a tovabbi-

Francia miniatdrafestd, XI11. szdzad vége: A harom él6 és a harom halott legendaja

1.The,exernpla” orillustrativestoriesfrom the,sermones vulgares”of
Jaques de Vitry, Th. F. CRANE (bev.,jegyz.), London, 1890. Valtozatlan
utdnnyomas 1967 (Publications ofthe Folk-Lore Society, XXVI).
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akban latni fogjuk, az antik exemplum, amelynek
hatdsa a kdzépkori exemplumra nagyon lehatéarolt
ugyan, am mégsem elhanyagolhato, ©ként héroszok,
kivalé személyiségek vagy mas referencialis szemé-
lyek koré rendez6dott, és mert a keresztény ex-
emplummal kapcsolatban az elsd szazadokban élt az
a tendencia, hogy ezt a szerepet keresztény példaké-
pekre, martirokra, szentekre és f6leg magara Krisz-
tusra? Ultesse at.

El6re kell bocsatanunk, hogy a kézépkori exemp-
lum az altalunk hasznalt jelentésben soha nem az
emberre magara, hanem egy elbeszélésre, egy pél-
daértékl torténetetre vonatkozik, amelyet a maga
teljességében targyként, nevelési, épuletes eszkoz-
ként hasznal.

Tovabb4 — és itt eltavolodunk Crane elméletét6l
— a kozépkori exemplum nem egyszer( példazat, el-
vont vallasos vagy moralis kijelentés illusztracioéja,
amelyeket az exempli causa vagy exempli gratia
kifejezéssel jelolhetnénk, hanem az aktus maga, re-
torikai argumentacio, ugyanolyan minéségd, mint az
egyéb kijelentések.3 Természetesen az exemplum
alarendel6dik a bizonyitasnak, a didaktikus vagy
épuletes célnak, de az exemplum, még ha be is van
épitve egy szovegbe, amely uralja, nem egyszer(
diszitéeleme ennek a szévegnek, hanem alkotéele-
me.

Szemléletiinkben az exemplum narrativ argu-
mentum, és a retorika, illetve a grammatika fel6l ko-
zelitheté meg. A XII1-XI1V. szazadi skolasztika vi-
szont hajlamos 6sszetéveszteni a logikai és a filo-
zofiai exemplummal, amelyeknek, féként a neopla-
tonikus hagyomanyban, archetipus, illetve modell a
jelentése.4

Alessandro Vitale Brovane megjegyzései elle-
nére, amelyek az exemplum meghatarozasanak ve-
szélyeire figyelmeztetnek, mi mégis megkockazta-
tunk egy (ideiglenes) meghatatozast, mivel ugy gon-
doljuk, hogy meg lehet és meg kell ezt tenniink a
fentebb emlitett fogalomzavar elkerilése végett, és
azért is, hogy ne maradjon visszhangtalan a k6zép-
kor vilagi papjainak munkaja, akik szintén meg-
probaltak definialni az exemplumot.

Meghatarozasunk jobb megvilagitasa és igazo-
lasa érdekében mindenek el8tt annak 6kori és mo-
dern valtozatait vizsgaljuk meg.

El6szor is két klasszikus latin meghatarozast ve-
szlink szemiigyre, mert ezek szolgaltattak a k6zépko-
ri definiciok kiindulasi pontjat, illetve modelljét. A

2. igy ChiaraCRISCANI tanulméanyaban Krisztusramint exemplumra
utal: ,Exemplum Christi” e sapere. Sull'epistemologia diArnaldo da
Villanova. In: Archives Internationales d' Histoire de Sciences, 28, no 3
(1978 dec.), p. 245—292, és Alain de Lille Summa de arte prae-
dicatoridjanak hagyomanyos meghatarozasasai. 1) Krisztus mint
exemplum: ,si pauperibus praedicat, de paupertate disserat,
commendans paupertatem; exemplum sumens a capite nostro Jesu
Christo”; 2) az Atydk mint exemplum: ,,In exemplum etiam veniant
antiqui Patres qui nudi Christum nudum secuti sunt... Si loquiturviris
claustralibus et religiosis afferat ad eorum exempla antiquorum
Patrum”; 3) a martirok mint exemplum: ,habeant exemplum

instructionem vitae suae milites beatum martyrem Sebastianum

Ciceroét (De inventione, I, 49): exemplum est, quod
rem auctoritate aut casu alicuius hominis aut ne-
gotii confirmat aut infirmat, és féként azt, amely
Ugy tlnik, a legnagyobb hatast gyakorolta a kézép-
korra, a Rhetorica ad Herenniumbdél (1V. kényv, 49,
62. fej.), és amelyet szintén Cicerénak tulajdonitot-
tak a kézépkorban: Exemplum est alicuiusfacti aut
dicti praeteriti cum certi auctoris nomine proposi-
tio.

E két meghatarozasbol, de f6ként az utdbbibol ki-
emelnénk az exemplum tartalmara fektetett hang-
sulyt: egy tett vagy a kimondott szé, a multra valo
referencia, az exemplumnak autoritast biztosité ga-
ranciaja.

A XIlII. szazad elején Jean de Garlande a kévet-
kez6képpen hatarozza meg az exemplumot: exemp-
lum est dictum vel factum alicuius autentice per-
sone dignum imitatione.5

Az antikvitas kori meghatarozasok ota Iényeges
fejlédésen ment at ez a definicio: az exemplum mar
nem alicuiusfacti aut dicti kijelentése, hanem ez a
factum illetve dictum maga. Megmarad az, hogy egy
személy hitelesiti, &m a formula homalyossaga tobb
lehet8séget is felvillant. Ki lesz az ,,autentica perso-
na”, az anekdota hése, a tudosito, az exemplum be-
szél6je? Végil is az exemplum célja egy modell meg-
nyilatkozasa marad, de mar nem a személyt kell imi-
talni, hanem a kimondott szot, illetve a megtortént
esetet, kdvetkezésképpen az exemplum az erkdlcsi,
illetve a vallasi élet megélésében foglal helyet. Az ex-
emplum recept, megismétlédd tanulsag.

Ami a XIIl. szdzadi szotarat, Jean Balbi Catoli-
conats illeti, harom szempontbdl is az antikvitas kori
meghatarozasra épul: egy nagyon altalanos megha-
tarozas szerint: ,Dicitur hoc exemplum quod sit ad
instar alterius”,

1) egyrészt pontositja az exemplar és exemplum
kozotti viszonyt:

,unde hoc exemplar — aris, ad cuius simili-
tudinem sit. Unde exemplo — plas, verbum activum.
Unde quidam exemplar genus est exemplum quod
trahis inde. Vel exemplar liber est exemplum quod
trahis inde”;

2) masrészt sz6 szerint atveszi a herenniusi Rhe-
torika meghatarozasat (tehat Jean de Garlande-dal
ellentétben, ami a Catolicon altal megadott kozép-
kori sz6hasznalat megbizhat6saganak hatarait is jel-
zi), ugyanakkor egy lényeges mozzanattal ki is egé-
sziti: az exemplum céliranyossagaval, az tdvozulés,

militem...” (PI, 210. kot. 185—186.)

3. L. alabb, 154, a sermok bizonyitékainak felosztasa auktoritatesra,
rationesre és exemplara az Artespraedicandikban.

4. L. aGlossairedu latin philosophique médiéval exemplum-szécikkét
(M. PATRONNIER DEGANDILLAC és P. MICHAUD-QUANTIN szerk.)
Ebben Melle Annie Cazenave, a glosszarium jegyzeteibdl kiindulva az
exemplum négyjelentését kulonbozteti meg: 1) archetipus és modell -
ahol mar egyre inkabb elktlonul az exemplartél; 11) argumentum; 111)
erkolcsi modell; 1V) modell és térténet. Mi megkulénboztetnénk még
ezen belul: a) a modell, illetve az illusztralas altalanos jelentését; b) a
paradigmatikus forma filozéfiai és logikai jelentését; c) a torténet-

argumentumjelentését, amelyet itt alkalmazunk.
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az égi otthon elérésének céljabdl tett er6feszités ak-
tusaval;

»Et est exemplum alicuius dicti vel facti praete-
riti propositio, cum certi auctoris nomine, ut omnes
pro superna laborare debemus sicut fecit apostolus
qui tot verbera passus est”;

3) végul az exemplumot mint argumentumot
mutatja be:

»ltem exemplum est quedam species argumen-
tationis et secundum hoc exemplum est quando fit
processus ab uno particulari ad aliud, ut Athenien-
ses pugnare contra Thebanos est malum, ergo The-
banos pugnare contra Focenses est malum”.

Ez azt jelenti, hogy az exemplumban az egyedi
eset csak az egyeire alkalmazhatd, mig a kdzépkori
exemplum mintaszer(isége minden keresztényre Ki-
terjed, vagyis elméletileg minden emberre, vagy,
amikor bekodvetkezik a sermo specializacioja (pl. Ja-
cobus de Vitriacénal), attol fiiggéen, hogy kinek iré-
dott (prelatusnak, szerzetesnek, kanonoknak, fold-
muvesnek, keresked6nek, fiataloknak stb.), tehat a
tarsadalmi ,allapot” figgvényében, minden keresz-
tény hozzatartozik ehhez a kategériahoz. A kézépkori
exemplum horizontja univerzalis.

Az exemplum terminus jelenléte bizonyos kézép-
kori osztalyozasokban ugyancsak kozvetetten jelzi je-
lentéskorét. A sermoék argumentumainak egyik osz-
talyozasa kulénosen érdekes: a dominikanus Etienne
de Bourbon (aki valészinlleg 1261-ben halt meg)
Tractatus de diversis materiis praedicabilibusanak
Prolégusaé. Itt megkilonboztet auctoritatest (bibli-
ai szemelvények, bibliamagyarazatok és hagiogra-
fia), rationest és exemplat. E két utébbi argumen-
tum négy jellegzetességgel bir: segit gyorsabban fel-
fogni (ut eius doctrina citius caperetur), kénnyeb-
ben megérteni (facilius cognosceretur), er6sebben
emlékezetben tartani (fortius in memoria retinere-
tur) és hatékonyabban alkalmazni (et efficacius ope-
re adimpleretur).7 Ez az osztalyozas az ars praedi-
candikban is megjelenik. Igy, Th-M. Charland sze-
rint, az oxfordi dominikanus Thomas Walleys De
modo componendi sermonesében (1336 és 1356 ko-
zOtt irta) ,a prédikatorok rendelkezésére allé esz-
kdzok harom nagy kategoériara vezethet6k vissza: az
auctoritas, az itél6 képesség (raisonnement), vala-

pen Thomas Walleys nem is az exemplum terminust

5. Poetria magistriJohannis anglici de arteprosayca et rithmica, G.
MARI (szerk.). In: RomanischeForschungen, 13 (1902), p. 888. Jean de
Garlande Vergiliusnak tulajdonitja a ,sti lus triplex” feltalalasat, amely
a ,triagenera hominum”-nak felel meg, vagyis a curiales-nek, civiles-
nek, rurales-nek, ,quid inveniatur in personis, in exemplis, in
ethimologiis”; ezen termimusokhoz f(izott magyarazatban talalhaté az
altalunk idézett meghatarozas. Ugyanitt megjegyzi: ,unde ibiinveniuntur
dicta vel facta, auctoritates et proverbia, sed si non habemus pro manibus
proverbium, utendum est hoc artificio”;, megadva a kdzmondas
definiciéjat, Gtmutatast ad a megalkotasravonatkozéan is.
6.Johannes BALBI, Catholicon. Mayence, 1460, valtozatlan utinnyomas:
Gregg Int. Publ. Ld, 1971, (szamozatlan oldalak) s. v.

7. Anecdotes historiques... dEtienne de Bourbon, A. LECOY DE LA
MARCHE (kiad.), Périzs, 1877,4.

hasznalja, hanem a similitudinest,9 amelyeknek
nagyjabol azonos a jelentése. Mégis, vissztérve Eti-
enne de Bourbon értekezésének prolégusahoz, lat-
hat6, hogy néala a sermo meggy6z6 erejének mu-
kodését négy, egymassal rokonsagban allo, de mégis
kilonboz6 szavakkal jelolt tényez6 biztositja: simili-
tudines, parabolae, miracula és exempla.l0 A to-
vabbiakban majd latni fogjuk az exemplum, para-
bola és miraculum kozétti killonbséget. Az exemp-
lum és similitudo kozoétti kilonbségtételnek szintén
kelld helyet biztositunk, de valamit mar most elére
kell bocsatanunk.ll A XI1V. szazadban a prédikacio-
tankonyvek mind Sevillai Izidor kilonbségtételeit
veszik at: ,inter exemplum et similitudinem hoc in-
terest quod exemplum historia est, similitudo re
adprobatur”; az exemplumban a bizonyitas ma-
gabol az elbeszélésbdl fakad, a similituddéban a ha-
sonlitott realitasabol. llyen értelemben megjegyez-
zuk, hogy Robert de Basevorn Forma praedican-
dijaban (1322) uagy tinik, a homiletikai exemplu-
mot irja le a narratio authentica fogalma alatt, ami
explicitté teszi a historia terminus hasznalatat.l2
Ami a modern kori meghatarozasokat illeti, ezek
gyakran vagy homalyosak, vagy leszikitéek. Lathat-
tuk Crane meghatarozasanak érdemeit és hianyossa-
gait. Kortarsa, Paul Meyer, Nicole Bozon Contes mo-
ralisé cim( muvéhez (Parizs,1889) irt el6szavaban
azonositja az exemplumot és a mesét, st az exemp-
lumot és barmit, ami példaként szolgalhat. ,,Mind-
ezeket a meséket, barmilyen tipusuak legyenek is, a
kozépkorban a latin exempla névvel illették, ez al-
talanos terminus volt, amelyet példaként szolgal6
idézetre értettek.”3 Ha Nicole Bozon meséit vesszik
alapul, az exemplum jelenthet ,,minden elbeszélés-
helyet, egy tiszta tanitobmesét, egy természetes tulaj-
donsag moralis megvilagitasat”, az allatmesék Ki-
vételével. Ezek ,val6sagos vagy fiktiv torténetkék”,
amelyekre Bozon kulénbségtétel nélkil hasznélja a
példa, kaland, cselekedet, mese fogalmakat. Lattuk,
hogy a kozépkor élesen szembeallitotta az exemplu-
mot és afabulat, mig az allatokrol sz616 elbeszélések,
amelyeket mi fabulanak neveziink, exemplumként
szerepelhettek. Afabula alkalmazhat6é argumentum-
ként is, de ahelyett, hogy narratio authentica lenne,
mint az exemplum, ez narratioficta. Rémi d'Auxer-
re Martianus Capella-kommentarjaban (V, 279, 1)
irja: ,,Fabula est ficta rei narratio, quae nec vera est

8.Th. M. CHARLAND, Artes Praedicandi. Contribution a I'histoire de la
rhétoriqueauMoyenAge. Parizs-Ottawa, 1936,195.

9. ,,Multo plus valent auctoritates in quibus est locut i o per similitudines,
quiatales sunt magis coposiae et fecundae. Constat etiam quod locutio
per similitudines, si bene aptetur, magis delectat et fortius imprimitur
memoriae quam dictum simplexvei rati o quia naturaliter cognitio nostri
intellectus, dum sumus hicinvia, est per conversionem ad phantasmata,
quae suntsimilitudines; quae, si bene aptentur, magis delectant. Etideo,
locuti o per similitudines rerum, tanquam causans in nobis cognitionem
naturae nostrae et modo nostro intelligendi naturali magis conformem,
plus delectat” (uo., 396—397). Itt Thomas Waleys gyakorlatilag
azonositjaa similitudét az exemplummal, de ez nem altalanos.

10. Anecdotes historiques..., i. m., 4: ,vestium eam (praedicationem)

diversis similitudinibus, parabolis, miraculis et exemplis™.
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nec veri similis, sed ponitur in argumentis, quia
licet numqguam factus est, tamen si fuisset, ita uti-
que fuisset.”l4 A kaland lovagi epizod, amely nagy-
ban kilénbozik az exemplumtél; a cselekedet és a
mondas exemplumma valhat, de természete szerint
nem az, ugyanugy, ahogy a mese sem. Es ha az ex-
emplum és a mese rokonithat6é is egymassal, ez
mindenképpen csak a révid mesére korlatozodik.

Gaston Paris Littérature au Moyen Age cim(
mdvében irja, hogy az exemplumok ,révid elbe-
szélések, vagy dnmagukban épit6 jellegliek, vagy pa-
rabola-jellegliek, vagy mulatsagos torténetek, ame-
lyekbdl a prédikator aztan levont egy tanulsagot.”
Ez a meghatarozas is homalyos, és féként a XIV-
XV. szazad irodalmara vonatkozik, amikoris az ex-
emplum tanito és szérakoztato jellege megkllonboz-
tethet6 volt, és nem egységesilt, mint a klasszikus,
kdzépkori exemplumok esetében, amelyekben a ta-
nulsag a kis térténet utan is levonhat6 volt, attol el-
hatarolva, mint a Gesta Romanorumban, mig az ex-
emplum viragkoraban, a XlIl. szazadban a morali-
zalads gyakran implicit, vagy egyszer(ien csak a kon-
textus vilagitja meg.

Egy Ujabb meghatarozas, a Siegfried Wenzelé,
bar az exemplumot rovid torténetként definialja, tul
altalanosan értelmezi, mint “the very brief narrative
told to illustrate a particular moral”.l6

E. R. Curtius esete ilyen szempontbdl kivételes.
Egyrészt, mert ez a tajékozott és nagyon mdvelt
tuddés egyarant jol ismeri Jean de Garlande defi-
nicidjat és Welter tézisét. De tébb meghatarozas
kodzott ingadozik, amelyek kozil egyik sem kielégitd.
El6szor is egy antikvitas kori exemplum-meghata-
rozast vesz at: ,,Az exemplum (paradeigma), irja,
Arisztotelész Retorikajanak egyik kifejezése, amely
»bizonyitasul szolgald torténetet” jelent; ez a meg-
hatarozas — exemplum mint torténet, amely ,,illuszt-
ral” — hianyos és pontatlan. A tovabbiakban Hilde-
gard Kornhardt meghatarozasara utal: ,,Események
és személyes tettek rovid elbeszélésérél van sz,
kevésbé ismert kinyilatkoztatasokrél, amelyekben
kllonleges tisztasaggal jelenik meg egy-egy minéség,
jO tulajdonsag vagy jellemvonas... Az exemplum ter-
minus ugyandgy megnevezi magat az eseményt,
mint az elbeszélés, amely elbeszéli”; ez a szerz6 eme-
li ki azt is, hogy az exemplum révid elbeszélés, és
tobbek kdzétt megjegyzi, hogy a szo jeldli a tetteket
magukat is, de meghatarozasa homalyos marad és
tulsagosan az antikvitas kori exemplum hatasa alatt
all. Ugyancsak az antikvitas korarol allapitja meg

11. Ugy tdnik, Alessandro Vitale Brovarone az exemplum megha-
tarozasaval szemben érzettellenszenvét GiovannidaS. Gimignano Liber
de exemplis et similitudinibus rerum (1300 k.) c. m(vében tett
megallapitasaval igyekszik alatdmasztani. Ebben a miben ugyanis
Gimignano felvazol egy exemplum-meghatarozast, amely azonban mar
kimaradt a tankonyvébdl, akarcsak a narrativ jellegli szovegek (vo.
Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome, 92, (1980), 1,7-112), elhanyagolja
a tényt, hogy miutan beszélt az exemplaroél a Prolégusban, Giovanni
csak a similitudinest mutatta be.

12. Th. M. CHARLAND, i. m, 314.

Curtius, hogy megjelenik ,,egy Uj exemplum-tipus
(Kr. e. 100 korul), amely kés6bb nagy szerepet jat-
szik: ,,a példas h6és (eikon imago)”. De egyrészt bele-
olvasztja az exemplumot az imagéba, mig Cicero,
ezeket egymashoz kozelitve, megkilonbdztet ima-
got, collatiot, exemplumot (De invetione |, 49) és
masrészt, ha igaz, hogy a kereszténység nagy sikerre
viszi ezt a tipusu exemplumot, akkor ez a terminus
altalanos jelentésére értend6, amelyet, mint mon-
dottuk, a kézépkorban hasznaltak, de nem értendd a
specialis exemplum-jelentésre, arra, amelyrdl itt
értekeziink. Végil a német kutatd egy Klipper-idé-
zettel sz szerint atveszi Jean de Garlande nagyon
hianyos meghatarozasat: ,,minden elbeszélés, amely
egy teoldgiai doktrina illusztralasaul szolgal”, de nem
értelmezi, és igy fejezi be: ,,fentebb vazoltam a ,,népi
prédikaciokat”, amelyeknek gyakran bohozat-jelle-
guk van”, és ez eltilozza az exemplum ,kellemes”
oldalat.17

Erdekesebbek J. A. Mosher, A. Piaget, G. Fren-
ken, J. Th. Welter és R. Schenda meghatarozasai.

J. A. Mosher The exemplum in the early reli-
gious and didactic literature of Englandi8 cim(
tanulmanyaban, miutan nagyon homalyosan azt
irja: "The exemplum may be briefly and conve-
niently defined as a short narration used to illustrate
or confirm a general statement”, hozzateszi : “there
is a strong probability, that in the great majority of
cases the word ‘exempla’ when used with reference
to bestiary passages, figures of speech, moralisations
and analogies, was used in the general sense of an
illustration and not in the restricted sense of an ex-
emplum?”, és ennek az az érdeme, hogy megktlon-
bozteti a bizonyitdé exemplumot az egyszer(, példa
jelentési exemplumtoél, de hivatkozasai pontatlanok
vagy inadekvatak, az illusztralas fogalma nem pon-
tos, és furcsa latnunk, hogy a legaltalanosabb értel-
mében vett exemplumot ,leszlikitett értelem” miné-
sitéssel illeti.

L. Petit de Juleville Histoire de la langue et de
la littérature francaise cimd mivében exemplum-
nak nevez ,minden vilagi vagy vallasos témaja el-
beszélés-helyet, barmily eredeti is legyen, amelyet
a kortéars vagy az okori torténelembdl vettek at, a
szentek életébdl, népi legendakbol, bestiariumokbol,
anekdotakbdl vagy hétkdoznapi eseményekbdl; és
minden elbeszélést, amely, mint a szo0 is jelzi, pél-
déazatul szolgalhatott valamely moralis vagy vallasi
tanulsag altal.”l9 Ez a meghatarozas tul tag, de eré-
nye, hogy a kilénb6z6 exemplumok 6 forrasat he-

13. Le contes moralisés deNicole Bozonfrere mineur, L. TOULMIN-
SMITH és P. MEYER (kiad.), Parizs, 1889, IV.

14.C. LUTZ (kiad.), Leiden, Il. kotet, 1965,111.

15. Parizs, 1914, idézi J.-Th. Welter, Lexemplum... p. 2.jegyzetében.
16. S. WENZEL, Thesin ofSloth. Acedia in Medieval Thoughtand Lit-
erature. The University of North Carolina Press, 1960,1967,109.

17. E. R. CURTIUS, La littérature européenne etle Moyen Age latin, fr.
ford. Périzs, 1956,73—75.

18. NewYork, 1911.

19. Parizs, 1914, 11. kotet, 242.
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lyesen allapitja meg (jollehet ezek a forrasok inkabb
egy osztalyozas, mintsem egy exemplum-meghata-
rozas alapjat kellene hogy képezzék), és kiemeli a cél-
iranyossagot, az exemplum ugyanis a vallas vagy az
erkdlcs szolgalataban all, nem csak egyszer( illuszt-
racio.

G. Frenken Jacobus de Vitriaco exemplum-gy(j-
teményéhez (alcime: Ein Beitrag zur Geschichte
der Erzahlungsliteratur des Mittelalters) készitett
el6szavaban irja: “Exemplum in homiletischen Sin-
ne ist jede kurze Erzahlung, die geeignet ist und an-
gewandt wird, im Zuzamenhang einer Predigt die
theologische oder moralische Deduktion durch den
sie induktiv beweisenden Bericht eines Interesse
erregenden Vorgangs abzulésen.”20 Ez a meghatéa-
rozas a homiletikai exemplum tdbb 1ényegi jellem-
z6jét is kiemeli: rovid elbeszélés-jellegét, azt, hogy
vallasos eszkézként funkcional, meggy6z6 logikai
mechanizmusat, hogy egy ,.eseményt” hasznal fel, a
hallgatésag kivancsisaganak felkeltésével elért meg-
gy6z8 hatast, az eseményszerl torténet lenyligtz6
voltat. De a szerz§ vizsgalddasa a sermora korla-
tozédik, és homalyban hagyja az exemplum szere-
pét.

J. Th. Welter alapvetd muvét, az Exemplum
dans la littérature religieuse et didactique du Moy-
en Age-t, a kdvetkez8 meghatarozassal inditja: ,az
exemplum szén, annak tagabb értelmében elbeszé-
lést vagy kis torténetet értettek, fabulat vagy para-
bolat, tanulsagot vagy leirast, amely a doktrinalis is-
mertetés altal vallasos vagy moralis bizonyitékként
szolgéalt.” Pontosan azt vilagitja meg, hogy ez ,,bi-
zonyiték valaminek a szolgalataban, de elbeszélé jel-
legét az irodalmi forméak homalyos és pontatlan egy-
velegébe fullasztja bele (a ,fabula” csak akkor he-
lyénval6, ha pontositjuk, hogy allatmesérél van sz és
nem csak altalaban vett fikciérél, a ,parabolat” a
kdzépkorban 6sszetévesztették az exemplummal, de
altalaban megkulonboztették, ,,moralitas” és ,,leiras”
tul tag és homalyos fogalmak), és rosszul jellemzi
célzatossagat, mert nem egy tobbé-kevésbé semleges
el6adasként allitja be, hanem er8sen célzatos lec-
keként.

Végul Rudolf Schenda, “Stand und Aufgaben
der Exempla-forschung” cim( cikkében,2l egy pon-
tos meghatarozas meglétét hianyolva javasolja: “Das
Exemplum ist eine didaktische Proposition mit mo-

20. Die,,exempla”desJacob von Vitry..., 5.

21. In: Fabula, 10 (1969), 81.

22. M. D. CHENU, La théologie au douzieme siecle, Péarizs, 1957,219.
23. Errél a hasznossag-fogalomrél 1. 3. BERLIOZ, Le recit efficace:
lexemplum dans laprédication (Xlllesiecle). In: Mélanges de I'Ecole
francaise de Rome, 1980, 1, 113 skdv. A kdzépkori exemplumban
hangsulyt kap az utilitas.

24. M. D. Chenu példaul megjegyzi: ,,Szent Tamas azt mondand, hogy
Abraham, 1zsak és Jakob torténete Iényegi elemként nem a,,doctrina
sacrd’-hoz tartozik, hanem ,in exemplum vitae, sicut in scientiis
moralibus” (la Pars, Q. 1, A. 2, ad 2) (La théologie..., 72, n. 1).

25. L. pl. H. R. JAUSS, Littérature médiévaleet théorie desgenres. In:
Poétique, 2 (1970), 79—101, és R. SCHOLES és R. KELLOG, TheNature of
Narrative, New York, 1966.

ralisiender Tendenz”, ami nyilvdnval6éan tul homa-
lyos. Ezt 6 maga is érzi, ezért a kdvetkez6képpen
pontositja a cicerdi meghatarozast: “Das Exemplum
ist ein unterhaltsam vorgetragenes Lehrstlick das
die Sittlichkeit fordern will”. Emlékeztet a példazat
szOrakoztato jellegére, és a frenkeni értelemben vett
célzatossagara, de figyelmen kivil hagyja az exemp-
lum hasznalatanak alapvet6en vallasos jellegét, és
emiatt két masik lényegi elem folott is atsiklik: ter-
meészete folott, és hogy historiai bizonyitékként mu-
kodik.

Végul idézziink egy, az exemplum mikodésének
mibenlétével foglalkozé meghatarozast, az M. D. Che-
nu-ét a La Théologie au Douzieme siecle-b6l:22
»vissza kell adnunk ennek a szénak azt a telitett je-
lentését, amellyel a maga kordban a vallasos vagy
profan gondolkodas szervez6désében bir: a ,példak”
nem egyszerlden a deaksag vagy az egyszerl em-
berek altal hasznalt illusztraciok, hanem tipikus tet-
tek, konkrét tartalmuk révén képesek arra, hogy
hatékony szabalyként mikddjenek. Ezek a tipikus
tettek emberi cselekedetek, amelyek kiilonben az al-
taldnosan vallott elveket irdnyitjadk”. Ami a tanitas-
ban a leglényegesebb, az az exemplum hatékonysaga
a doktrinalizalas szolgalatdban.23 De M. D. Chenu
féként az Oszovetségi exemplummal foglalkozik,
amelynek a XIIl. szazadban bizonyos sikere volt a
skolasztikus gondolkodéasban, de ugy tlinik, az ex-
emplum &ltalanos hasznalatdban nem.2
E korkép befejezése utan meghatarozasunkat a ko-
vetkez& mozzanatok mentén épitjuk fel:

1) az exemplum narrativ jellege, amely lehetévé
teszi, hogy a kd6zépkori narrativ irodalmi mufajok és
formak kozott tanulmanyozzuk,? és, a strukturalis
analizis szempontjabol, behelyezhet6 legyen az el-
beszélés logikai menetébe.26 Ez a Iényeges vonés ah-
hoz vezet, hogy felvessiik az id6 problémajat az exemp-
lum esetében. Ez az id6, amely a narrativ diakro-
nizmusé, és valamiképpen a foldi torténelemé, egy-
szerre kell hogy retrospektiven és eszkatologikusan
artikulalodjék az auctoritates szdmaéra és az id6tlen-
ségben a rationes szamara,

2) a narracio rovidsége, és ilyen szempontbol az
mindig is érdekelte az irodalomkutatékat.27 De néha
nagyobb terjedelemmel bir. Es rovidsége féként an-
nak kdszénhetd, hogy csak az irott jegyzetek marad-

26. C. BREMOND konyvének cime: Logique du réet, Parizs, 1973.

27. Akozépkori rovid elbeszélés fontossagat kiemelé mai tanulméanyok:
R. DUBIUS, Les Cent nouvelles etla tradition de la nouvelle en France
au MoyenAge, Grenoble, 1973, C fej.: La tradition du réatbref, 483—
566; N. SCOTT, Contespour rire. Fabliauxdes Xllle etXIVesiecles,
Parizs, 1977,1: Le narratifbref, 7—12. A Grundriss der Romanischen
Literaturen des Mittelalters V. kotete rovid narrativ formakkal
foglalkozik. Az exemplumrdl, I. Grundriss I. kdtet (Heidelberg, 1972),
sub verbo. A. M. de GENDT a révid, prézaban irt kdzépkori francia
elbeszélés els6 megjelenésétsl a XIV. szazadig témajaban irt ta-
nulméanyét: Typologie des sources du moyen age océdental, 13. fuzet; O.
JODOGONEésJ.-H. PAYEN, Lefabliau, lelai narraf f(Turnhout, 1975)
ésA. SEMPOUX, La nouvelle (Turnhout, 1973).
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tak fenn, am a széban eladott exemplum hosszabb
is lehetett;

3) igazsagérték vagy hitelesség, vagyis az ex-
emplumbeli elbeszélés, ahol csak lehet6ség adddik
erre, torténelmiként tételezédik, mintha a valésag-
ban is megtortént volna, vagy, az allatszerepl&s ex-
emplumban, mintha a valéban megtortént tulajdon-
sagaival rendelkezne;

4) az exemplum diszkurzustdl valé relativ fig-
gése, amelybe ugy épul be, mint egy egészet alkoto
elem, de egy olyan egész, amely alarendelédik az 6t
magaba foglalé, nagyobb egésznek: kollazs;

5) az a tény, hogy a folérendelt diszkurzus gyak-
ran sermo: szoros kapcsolat van a kdzépkori exemp-
lum és a prédikacid, valamint a nem homiletikai ex-
emplumok kozott, amelyek a pszeudo-prédikatorok
sz6beli, homiletikai tipusu diszkurzusaiban jelennek
meg;28

6) az exemplum célirdnyossaga és tonalitasa: a
meggy6zés és a meggy6zés retorikaja;29

7) a beszél6 és hallgaté kozotti viszony megléte,
de ez utébbi sajatos hallgatésag, tanitvanyokbdl vagy
a hivekbél all;

8) az int6 példa, a figyelmeztetés természete: az
exemplum didaktikus, a meggy6zés retorikaja pe-
dig, amely szerint épitkezik, pedagdgiai retorika;

9) ennek a pedagdgianak nemcsak a jé magavise-
let elérése a célja (ebbdl ered a moralizal6 jelz6 hia-
nyossaga), nemcsak a szérakoztatas (az exemplum
hasznal6ja, aki beleesik ennek csapdajaba, megha-
misitja az exemplum célirdnyossagat, célnak téve
meg azt, ami csak eszkdz lehet), nem is csak a hall-
gatésag foldi boldogsaga, hanem az 6rok Udvosség:
az exemplumot az ember végsé céljainak gondja
dominalja, az exemplum, ha megengedik ezt a kife-
jezést, eszkatologikus m(iszer.

A kdzépkori exemplum meghatarozasaul a kévet-
kez6t ajanljuk: ,egy igazként tételezett torténet, amely
arra rendeltetett, hogy egy diszkurzusba (altalaban
sermoba) beilleszkedjék azzal a céllal, hogy Udvézitd
figyelmeztetéssel, tanulsaggal meggy6zze a hallgato-
sagot.”30

Ez a meghatarozéas nyitott és ideiglenes — az ex-
emplum mélyebb megismerésre var. Mar most ké-
telyt ébreszt benniink az, hogy ,,vallasos” jellege talan
nem is annyira magéatél értet6d6, mint azt a tanul-
manyozott szovegek alapjan gondolnank.

Nevezetesen azokrél az exemplumokrdél van szé,

28. J. Le Goff hipotézise Szent Lajos beszédeire vonatkozéan; I. D.
O’CONNELL, LesproposdesaintLouis, J. LE GOFF (bev.), Parizs, 1974,
16—18.

29. Ezt nagyon jol érvényrejuttatja az 6kori exemplumravonatkozéan
N.ZORZETTI, Dimostrare e convincere: I'exemplum nel raggionamento
induttivo e nellacommunicazione. In: Mélanges de IEcolefrancaise de
Rome, 92 (1980), 33—65, és akora kdzépkorravonatkozéan: A VITALE-
BROVARONE, Persuasione etnarrazione: 'exemplum tradue retoriche
(VI-Xllesec.), uo., 87—112.

30. Megkozelitéleg ugyanaz a meghatarozas, amely Jean-Claude
SCHMITT, Jeunes”etdanse des chevauxde bois. Lefolklore méridional

dans la littérature des ,exempla” (XI1le—XIVe siecles) c. cikkében

amelyek a kdzépkorban Boethiusnak tulajdonitott
De disciplina scolariumban taldlhatéak, és amelyet
minden bizonyossag szerint Parizsban irtak, 1230 és
1240 kozo6tt.3l A leghiresebb exemplum, az ,allhata-
tlansag fia” egy fiatal pap kiglnyolasa, akinek nem
sikerlll egy bizonyos ,,életmdédot” valasztania.32 Val6-
jaban a De disciplina scolarium a maga egészében a
jO6 magaviselet tankényve, amely, mint arra Olga
Weijers is felfigyelt, Szent-Viktori Hugé De institu-
tione noviciorumat juttatja esziinkbe. Ez a md is az
Udvosségre iranyulé figyelmeztetésre felel, az td-
vozilés érdekében tett feddésre, amiben mi az exemp-
lum céljat latjuk. Azok a helyek, ahol az exemplum
terminus el6fordul a kisértekezésben, a kdvetkezék: 1)
a g6g legy&zésére hasznalatos exemplumok ajanlasa
(El6sz6, 3: de eorum elacione reprimenda, exemp-
lorum commendationem distinctive componendo),
2) Fronton torténetének felidézésekor, aki, nem tud-
van bebizonyitani tanitvanyai elétt lelki jésagat, fel-
akasztja magat, 3) a visszaes6 vagy arrogans diakok
tanitdbmesterének biztatasakor, hogy enyhén biintes-
sen, és hogy ezen erkdlcsi tanitasok altal megsziin-
tessék hibaikat (itt Ujra hasznalja a sz6t — 6, 26: dul-
citer castiget exemplague morum proponat quibus
reprimatur), kovetkezésképp itt az exemplum a b(-
nok visszaszoritdsanak eszkdze és a tanitdmester és
tanitvanyai Gdvozilésének biztositéka. A — moralis —
cél rokonsagban marad avallasos épit6jelleggel.

1. fejezet: Exemplum-tipusok

Lecoy de la Marche négy exemplum-tipust kiilonboz-
tetett meg:

1. legendakbdl vagy a térténelembdl vett exemp-
lumokat, amelyek kilonosen az antikvitas torténet-
ir6itdl, kronikasoktol, a szentek életébdl, a Biblia
torténeti konyveibdl atvett exemplumok;

2. kortars eseményekbdl, a kozosségi szféra anek-
dotaibol vagy a szerzd emlékeibdl szarmazéd exemp-
lumokat, amelyek ,,moralis vonasokat és érdekes
revelaciokat” tartalmaznak;

3. a fabuldkbdl, a ,,népi géniuszbdl” és a ,,hagyo-
manybdl” kdlcsdnzott exemplumokat;

4.a bestiariumokbél szarmazo leirdsokat vagy
moralizalasokat, amelyeket exemplumként hasznal-
tak.33
Ez afelosztas, a korabeli, illetve a multat idéz6 anek-
dotak kozotti kuldnbségtétel, az allatmeséknek tulaj-

talalhat6. Toulouse, 1976 (Cahiers de Fanjeaux 11), 128: ,,Az exemplum
altaldban rovid elbeszélés, amely autentikusként adott, és amely egy
beszéd — a prédikacié — szolgalataban all, valamely moralis igazsag
alatamaszasaként.”

31. PSEUDO-BOETHIUS, De disciplina scolarium, Olga WEIJERS
(bev.,jegyz.), Leyden-Kdln, 1976. Kritikai kiadas.

32. A L GABRIEL, Thesourceofanecdoteoftheinconstantscholar. In:
Classica et Mediaevalia, 19 (1958), 152—176 (kulénlenyomat, Kop-
penhaga, 1958), Uj kiad.: Garlandia. The Medieval Institute, Univ. of
Notre-Dame (Indiana), 1969,147—166.

33. ALECOY DE LAMARCHE, Lachairefrancaiseau MoyenAge, Parizs,
1886,302—305.
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donitott kiemelked6 szerep, a ,populéarisra’ valé
referencia az exemplum lényeges aspektusait emeli
ki.

Ugyanakkor hianyossagai is vannak: tdlzottan ra-
gaszkodik a forrasok természetéhez, s ez elhomalyo-
sitja az exemplum funkcioéjat és természetét, vala-
mint a szerkesztd, illetve a kompilator munkajat,
ami tobb, mint otletszer( valogatas a kis torténetek
kincsestarabol; ugy tlnik, tal nagy hangsulyt fektet a
bibliai exemplumokra, amelyek kutatasaink alapjan
csupan kis szamban fordulnak el6 (ez egy problé-
ma); a fikcionalt fabula és a fabula mint allatszerep-
16s elbeszélés megkulonboztetése, illetve a ,,popularis
géniuszra”, valamint a ,,hagyomanyra” valé hivat-
kozéasa pedig homalyos.

Crane3d4 két nagy csoportot kiilonboztet meg: “il-
lustrative story” és “moralized story”. Ez a megku-
16nboéztetés felhivja figyelmiinket az exemplum-for-
denciaszer(en jelentkezett az az igény, hogy a kis
torténet ,moralitasat” (Crane féként a Gesta Roma-
norummal és Jean Gobi Scala Coelijéval foglal-
kozik) elkllonitsék. Ez a kategorizalas pontatlan,
elégtelen és érdektelen (az ,,illusztralas” nem talalé
fogalom, a moralizalas pedig mindig jelen van az ex-
emplumban).

Welter3 el6szor is ,két nagy forras-kategoriat”
kildnboztet meg:

a) az ,irodalmi mdemlékeket,” amelyek lehetnek
szent (Biblia, egyhazatyak és kdzépkori egyhazi szer-
z6k irdsai, Szentek Elete, csodagydjtemények, je-
lenéstorténetek), illetve profan forrasok (az antik-
vitas- és kozépkori irodalmi, torténelmi, poétikai és
filozofiai alkotasok, kronikak, legendak, keleti mesék,
fabulak, allatmesék, féldrajzi traktatusok, a De natu-
ra rerum illetve a De proprietatibus rerum — trak-
tatusok, verses elbeszélések);

b) ,a szerz6 személyes élménye” (visszaemlé-
kezések és vallasi élmények, helyi és univerzalis ha-
gyomanyok, szokasok).

Eszerint tizenkét (voltaképpen tiz, mivel a 8. és
9. megkétszerez6dik) tipusu exemplumot kilénboz-
tet meg: 1) bibliai exemplum; 2) vallasi exemplum,
pl. a Vitae Patrumbdl szarmazo; 3) hagiografiai
exemplum, beleértve a Miasszonyunk csodaibodl és
az eukarisztikus csodakbél szarmazékat; 4) meg-
személyesitett (prozopopeikus) exemplum, al-
talaban egy latomas vagy egy él6 személy talvilagi
atjanak elbeszélése, illetve egy halott vagy ter-
mészetfolotti személy latomasban valé megjelenése;
5) profan exemplum, altalaban o6kori szerz6kt6l
atvett (Valerius Maximus, Diogenész, Laartius stb.),
a XIV. szazadtél gyakrabban fordul el8; 6) histériai
exemplum, amely torténelmi eseményeket vagy
kivalé emberek tetteit és mondasait beszéli el, ez al-
taldban krénikdkbol szarmazik; 7) mondai exemp-
lum, az antik mitoldgiabdl ered, torténelmi személy-
ekrél szuletett legendadkbél — Nagy Sandor —, a

34.The 'exemplaor illustrative storiesfrom the 'sermones vulgares’of
Jaquesde Vitry, Th. F. CRANE (kiad., bev., magy.,jegyz.), London, 1890,
reprint 1967 (Publications ofthe Folk-Lore Society, XXVI).

fikciés irodalombol (gestak, breton regények stb.)
vagy a néphagyomanybodl; 8) mese vagy fabula
formaju, keleti erdetli exemplum; 9) moralitas vagy
csoda exemplum, féldrajz- és természettuddsok cso-
dalatos elbeszéléseibdl ered; 10) személyes exemp-
lum, amely a szerz6 sajat tapasztalatabdl ered.

Welter kétségkivil az a tudés, aki a legjobban is-
merte és kiaknazta az exemplum tég és valtozatos
vilagat. Kategorizalasa Uj informéacidkban gazdag, a
Ltudoés,” illetve a ,,személyes” (még ha ez a kifejezés
nem is a legszerencsésebb, mert tobbértelmd) exemp-
lum kozotti kulonbségtétele pedig fontos mozzanat.
De t6bbrél van sz, mint leltarozasrol, ez val6sagos
osztalyozas, bar tul részletezd, heteroklit (szabalyok-
tol eltérd, rendellenes), és gyakran osszekeveri a
kritériumokat.

Mi négy kritériumot hasznalnank fel a fentiek
kdzul, amelyek alapjan osztalyozhatjuk az exemp-
lumokat, minden esetben két vagy harom kategéria-
ba.

1. Az els6 természetesen az eredet (illetve a for-
rés) kritériuma, és a kdzépkori klerikusok nagy va-
lasztékaval Osszefliggésben harom tipust kiilénboz-
tetink meg:

a) zsidd-keresztény és dkeresztény eredet(i exemp-
lumokat (Biblia, egyhazatyak, beleértve a kdzépkor
Lalapitéit” is: Boethius, Cassiodorus, Nagy Gergely,
Sevillai Izidor, Beda, Atyak Elete);

b) antikvitas kori pogany exemplumokat, ame-
lyeket nem nevezink profannak, mert altaldban
keresztény vallasos tanulsagot tartalmaznak;

¢) modern eredetli exemplumokat, amelyek a

kodzépkori klerikusok altal modernnek nevezett szer-
z6kt6l erednek (a IX. szazadtdl és a karoling rene-
szansztol kezdve) és szerz6juk vagy kompilatoruk
szamara kortars exemplumok, amelyeket Welter
»Személyes exemplumoknak” nevez. Ez utébbi ka-
tegoéria, mint pl. Césaire de Heisterbachnal, nagyon
tag lehet.
Jollehet a példaszer(ivé tétel eljarasa egységesitett
termékeket hozott létre e kulturalisan és id6ben el-
térd orokségbdl kiindulva, az exemplum néhany sa-
jatossagat mégis fel lehet ismerni, és ez az eredeti
mag specifikussdganak tulajdonithaté: az ékori mo-
nasztikus bdlcs mondas, egy emlékezetes antikvitas
kori mondas vagy cselekedet, a népmese 8si szer-
kezetét tobbé-kevésbé hangsulyosan megtalalhatjuk
az exemplumban.

2. A masodik kritérium az informaci6 termé-
szete. Itt nagyrészt a welteri irodalmi-, illetve szemé-
lyes exemplum kozotti kilonbségtételrél van szé, de,
alkalmazkodva a kézépkori szerz6k gyakori utmu-
tatasahoz, megkulénboéztetiink ,,tudés” exemplumot,
amelyet leggyakrabban a legi (ez a tipusu exemp-
lum lehet ,személyes”), legimus, legitur vezet be,
valamint hallomasboél ered6 exemplumot, amelyet
altaldaban az audivi vezet be (vagy tagabban értel-
mezett személyes tapasztalatb6l szarmazik, olyan ti-

35. J.-Th. WELTER, L’Exemplum dans la littérature religieuse et
didactiqueduMoyenAge, Parizs—Toulouse, 1927 (reprint 1973).
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pustt szavakkal bevezetve, mint a memini). Ez a
killonbségtétel érvényre juttatja a kultdra megszer-
zésének és terjesztésének két modjat — mely akkori-
ban szinte egyenl§ aranyban oszlott meg —, az irott
és a szobeli terjesztést, de elfedi az exemplumok
(mellékes, de valds) strukturilis kiilonbségeit. Az ex-
emplum torténelmi autenticitasa a kozépkorban is-
mert két kulturalis autoritisforman nyugszik: az
olvasott dolog autoritasan (vagyis a leirt sz6 és a
konyv altal hordozott autorités, az iras és a konyv
magikus jellemzgjének tobbé-kevésbé jelzett, tobbé-
kevésbé tudatos osszefiiggésében), és a szavahihetd
emberek (klerikusok, dregek, szomszédok, jeles egyé-
niségek) altal kimondott sz6 hitelességén. Ez a meg-
kiilonboztetés szintén jelzi az informator fontos sze-
repét az elbeszélésében.

3. A harmadik kritérium a megjelenitett szerep-
16k természete szerint megkillonboztet olyan exemp-
lumokat, amelyeknek szereplGje: a) természetfeletti
alak, b) ember, c) allat. Az els6 kategoéria, gy tiinik,
az exemplumokban relative lesziikitett, mert az exemp-
lum alapvet§ jellemzGje a realitas és a hitelesség in-
tencidja. F6ként a harmadik tipus alkot kiilonleges
esetet, és ez az, amely egy, az exemplumok korén til-
mutaté kérdést vet fel: az allat statusanak
probléméjat a kozépkor kultiirjjaban és tomeg-
pszicholégidjaban. Az exemplum viragkora a gétikus
humanizmus kora. Ez a kor hangsiilyt fektet az Isten
képére alkotott ember és az allat kiilonbozGségére, de

36. L. alabb, 115.

62 KONTEXTEK

ugyanakkor gyakran folyamodik az allathoz, hogy az
emberrgl értekezzék. Ezek a torténetek arrdl az
id6rél szolnak, ,amikor még az allatok beszéltek”.

4. A negyedik kritérium az exemplum formalis
és logikai struktirdja, itt két tipust kiilonithetiink
el: a) az analbgidra épiil6 exemplumot, a szoro6l
széra megfeleltetést (,valamint..., éppagy”-tipu-
stt), amely nagyon kozel 4ll a similitudéhoz, és b) az
altalanosité metonimiara épilé exemplumot (az ,ab
uno disce omnes”-tipusit).3

Talan megkilonboztethetnénk még a rovid,
vazlatszerii exemplumot, azt, amelyet az exemplum-
gylijtemények altaldban tartalmaznak, és a kifejtett
exemplumot, amelyet kiillonboz8 értekezésekben
vagy fikcibs miivekben (pl. Jean Gobi Scala Co-
elijében) talalunk.

F6ként azonban az exemplum strukturalis (és
funkcionalis) egységét kell kiemelniink. A killonboz8
egységesit6 elemek, mint az ideolégiai rendszer, a
formalis struktira, amely eszkozzé teszi ennek a
rendszernek a szolgalataban, a meggyGzés retorikija,
ami modelldlja, az exemplumot tobbé-kevésbé szte-
reotip formava teszik. Az exemplum-gy{ijtemények
kihangsulyoztak ezt az egyformasagot.

Forditotta: Simon Ménika
Kontrollforditotta: Farmati Anna



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A. Knittel-I1. K. Kording

HIMNUSZ (gr. hymnos; lat. hymnus)

1992-ben, Tiibingenben jelent meg Gert Ueding kiadasaban a retorika torténelmi lexikonanak (Historisches Worterbuch der Rhetorik) els6
kotete. A tobb mint 300 munkatarssal dolgozo lexikonnak két éves id6kozonként eddig négy kotetét adtdk ki (a K betiiig). A szocikkek szer-
z6i olyan kézikdnyv osszedllitasan dolgoznak, amely a retorikaval kapcsolatos fogalmak jelentéseit magyarazza meg és értelmezi, vé-

gigkisérve a jelentésvaridciokat a kezdetektd! napjainkig. A fogalmak, kifejezések magyarézatai tdllépnek a lexikonoktol megszokott rovid

ismertetés modszerén, az egyes szdcikkek egy-egy szaktanulmanyt jelentenek. Bemutatésul a negyedik kitetben talalhaté Hymne szocikket
valasztottuk, reményeink szerint érzékeltetve e munka nélkiilozhetetlenségét barmilyen korszak kutatdja szaméra. [L.K.]

DEFINIicCIO

A himnusz lirai forméjanak eddig ,egyetlen tor-
ténetileg reflektalt és szisztematikusan megala-
pozott fogalma™ sem létezik, amely a korsza-
kokon keresztiil végigvonulé fejlédésnek, vala-
mint a kiilonb6z8 (gnomikus, enkomiasztikus,
vallaskoltészeti) funkcidosszefiiggéseknek és
definiciokisérleteknek (himnusz és egyhazi ének
differencilatlan azonositasa,? a himnusz mint az
dda specilis formaja,® a himnusz mint a himni-
kus magatartas elhatéarolasa a liraban, epikiaban
és dramaban*) eleget tenne. Alapvetd azonban,
hogy a himnusz az epidiektikus beszédnemhez
tartozik, mivel tinnepi dicsérd- és dicsditd ének-
ként tobbnyire emelkedett stilusban (genus
grande) magasztal egy adott entitast (istent, il-
letve isteneket, lényeket, h8soket, uralkodokat
vagy mas dicséretre mélto6 dolgokat.)

TORTENELEM
I. Okor

Az 6kori himnuszideal tipikus felépitése messze-
menden a vallasi beszéd strukturalis alapjaira
iranyul. Mindenekel6tt kotelezd az istenséghez
valé folyamodéas az attentum parare céljabél,

1. N. Gabriel: Stud. Zur Gesch, der dt. H.[Tanulmanyok a német
himnusz torténetéhez]. 1992, 15.

2.Vo. A. H. Hoffmann, Fallersleben: Gesch. des dt. Kirchenliedes
bis auf Luthers Zeit {A német egyhazi ének torténete Luther koraig).
1861,ND, 1965.

3.Vo. K. Vietor: Gesch. der dt. Ode [A német da torténete]. 1961.
4. V6. H. Thomke: Hymnische Dichtung im Expressionismus
{Himnikus koltészet az expresszionizmusban]. 1972.

laudécidés prédikacidk legkiilonfélébb formaéi
alkotjak a kozéprészt, amelyet a prooemium ele-
meivel alkotott, zard konyorgés kovet.

Az istenségeket dicsérd imak legrégibb for-
mai a Kr. e. 3/2. évezredben a sumér, babiloni,
asszir himnuszokban talalhatbak, ahol proble-
matikus az elbeszél§ irodalom miiveinek himni-
kus prologusait és epilogusait és az istenek mi-
toszait megkiilonboztetni, mivel nem létezik sem
egy sumér kifejezés a himnuszra, sem egy atfogo
akkad fogalom a himnusz kiilonb6z6 fajtaira.
Habar a név szerinti invocatio és az imado kije-
lentés eleinte az istenekre korlatozodik, fokoza-
tosan kiterjed a kiralyokra is mint az istenek fol-
di képviselGire. Az Gsbabiloni koltészet alapprin-
cipiumanak stilisztikai jegyei, mint a mondat- és
gondolatparalellizmus, izokolon forméajiban az
egyiptomi himnuszban’ is megjelennek. A vonat-
kozo vagy melléknévi igeneves allitas ,az egyip-
tomiban a legrégibb id6kt6l fogva minden ma-
gasabb stilus tipikus 8sformaja.”® Osszességé-
ben a héber zsoltarkoltészet sok himnusza, amely
a keresztény himnusz maésik elképe, az Gskeleti
himnusszal stilisztikai és formalis paArhuzamokat
mutat.” Az 6sz6vetségi zsoltarkutatas® himnusz-
ként jeloli meg a harmas tagolasu dics6itd zsol-
tarokat. A bevezetés felsz6lito beszédmoddban di-
csGitésre int, az 4llitas az isteni teljességet {in-
nepli, a konklazié pedig 6hajto, kérd vagy fela-

5. E. Norden: Agnostos Theos. Unters. zur Formengesch. religioser
Rede {Agnostos Theos. A valldsos beszéd formatorténetének
vizsgalata). 1965, 215. V6. M. Lattke: Materialien zu einer Gesch. der
antiken Hymnologie [Szévegek az antik himnologia toreténetéhez).
1991

6. Norden [5] 216.

7. H.-J. Kraus: Psalmen [Zsoltarok]. 1961; C. Westermann: Das
Loben Gottes in den Psalmen [1sten dics8itése a zsoltarokban]. 1977.
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janlé6 formulat tartalmaz.

Az Okori Gorogorszagban a ,hymnos”-hoz,
melynek etimoldgiaja bizonytalan,® tovabbi el-
térd jelentések jarulnak. HOMEROSZ! a ,hym-
nos” fogalmat az Odiisszeidban" a ‘mfiivészies,
innepélyes ének’ értelemben hasznilja. ANAK-
REON és ARISZTOPHANESZ a hymnost sira-
toénekkeént fogja fel és AISZKHULOSZ az Eu-
meniddk szornyl énekével? asszocidlja. A kul-
tikus eskiiritusok nem hagyomanyozott, de rit-
mikusan szabalyozott varazsmondéasaibél kiindulva
koran az istenségek tiszteletére, zenével (egyéni
énekesek, kitharahoz, kérushoz és antifonariu-
mos el6adashoz) és tanccal kisért linnepénekké
fejlodik, melyhez az egyes istenek dicsGitésére
kiilonbo6z énekformakat rendelnek. A rétor, ME-
NANDER® példaul Apollonnak paidnokat és hy-
porchematékat, Dioniiszosznak dithiirambuszt
és iobakakat és Aphrodithének erotikikat ajanl.
Méar PLATON megmutatja,’* mennyire rokon
egymassal a himnusz, a paian (isteneket dicsé-
r6) és az enkomion (embereket dicsérs). PROK-
LOS® késébb a ,szintelen hymnost atfogé foga-
lom”-ként hasznalja, azaz gyiijt6megnevezésként
kiilonbozé lirai miinemekre és dalformakra. Is-
tenségekként tisztelt h6soket enkomiasztikusan,
targyakat ironikusan énekelnek meg, igy SYNE-
SIOS,* ,a tréfas dicsbeszédek egyikét, a hajnak
az enkomionjat a [...] kopaszsag dicséretében
Orizte meg.”"’

A név szerinti invokacié tagul6 jelentése a
hymnos antik fejlédésében az epithetonok kiter-
Jjedt megsokszorozodasan keresztiil az aposztro-
phé bo6viilg retorikai alakitasdhoz vezet. Ezek az
epithetonok az istenség jegyeire is atterjedhet-
nek. A kozépsd rész ,a magasztalt istenség 1ényét,
tetteit és hatalmat részletes elbeszélésekben di-
cs6iti.”® Ezért ez, — ahogy Buchholz az epikai
stilushatasi homéroszi himnuszokra tdmasz-
kodo horatiusi Messalla-6daban felmutatja —
pars epica-ként jelolik, ,in ea res maxime varie
tractantur” (amelyben a dolgokat a legnagyobb
soksziniiséggel kezelik)®. Stilisztikailag ,az ana-
fora gyakori alkalmazasa a prédikaciéban a régi
egyszer(i hasznélat retorizalasaként”° hat, ugy a
,Te” mint az ,0” stilusban. A nominalis anak-
lézisek mellett egyidejiileg alkalmazzak a peri-
phrasztikus alakjukat az ismert melléknévi ige-

8. A kénonon kiviili szovegekhez vo. Lattke [5] 105~-223.

9. V6. H. Frisk: Griech. etym. Lex. [Gorog etimologiai lexikon].
1970, 965.

10. V6. A. Ludwich: Homerischer H.bau nebst seinen
Nachahmungen bei Kallimachos, Theokrit, Vergil, Nonnos und
Anderen [A homéroszi himnuszfelépités és utanzatai
Kallimachosznal, Theokritosznal, Vergiliusznal, Nonnosznal és
mdasokndl]. 1908.

11. Homérosz: Odiisszeta. VII1. 429,

12. V4. R. Wiinsch: Hymnos. In: RE. Bd.9.,1916, 141-142.

13. Menander M.

14. Platon: Symposion [Sziimpozion, Lakoma. Telegdi Zsigmond

neves szerkezetekben és a himnikus vonatkozé
mellékmondatokban.

Az antik himnuszok b8ségét masodlagos for-
rasok bizonyitjak, ezeknek azonban csak tore-
dékiik maradt fenn, amelyek koziil feltehetdleg
a legrégebbiek, az Gn. ,homéroszi himnuszok”,
33 epikus, hexameterben szerzett istenhimnusz
a Kr. e. 7-5. szazadbol, amelyek val6jadban nem
is Homéroszt6l szarmaznak. PINDAROSZ epini-
kionjai a himnikus koltészet strukturilis elemeit

‘mutatjak,2 BAKKHULIDESZ a hymnosrél valé

studomanyos gondolkodas legrégebbi hasznél-
hato kategoriait”® kinalja, két delphéi Apollon-
himnusz a Kr. e. 2. szdzadbol a legrégebbrdl is-
mert dallamfeljegyzéssel van ellatva, és rdada-
sul még a 87 orfikus himnusz (Kr. u. 2. sz.) az
invokacio, a bgvitett epithetonos prédikacio és a
lezaro6 kérés, illetve fohasz modellje szerint épiil
fel.

A romai birodalom kolt6i a gorog himnusz-
koltészet formait és motivumait folyamatosan
veszik at, tobbnyire a ,carmen” megnevezéssel.
CATULLUS carminaja haromrészes felépitésé-
vel a gorég himnuszmodellt koveti, HORATIUS
mint a latin himnuszkoltészet legjelent&sebb
képvisel6je dalszerl formaba 4talakitott him-
nuszt ir. Fokozas és diszités, amelyek Quinti-
lianus szerint a genus demonstrativum lénye-
ges ismertetdjegyei — ,sed proprium laudis est
res amplificare et ornare” (mindazonaltal a di-
cs6it6 beszéd tulajdonképpeni feladata az, hogy
a dolgokat fokozza és feldiszitse)?® — az antik
himnuszkoltészetben paradigmatikusan valosul
meg.

II. Kereszténység

A keresztény himnika legGsibb formai a proéza-
himnuszban talalhatéak, amely a zsid6 zsinagd-
gakultuszra tAmaszkodva az 6szovetségi zsoltar-
el6adasbol szarmazik. Ezt gondolatpdrhuzamok
tagoljak, és a ,hosszi, asyndetonszeriien felso-
rolt melléknévi igenévi vagy vonatkoz6 predi-
kéciok” jellemzik, melyhez ,a nével§ vagy a vo-
natkoz6 névmas mindig djra hozzatold, illetve a
rovid izokolonikus f6mondatok az anaforikus
»Te”-vel, amelyek nagy lendiiletet kolcsonoznek
a beszédnek.”* ,Zsido, illetve anabaptista ere-

(ford.), 1942,1984). 177a.

15. V0. Lattke [5] 60.

16. R. Wiinsch [12] 156.

17. Lattke [5] 40.

18. Gabriel [1]19.

19. K. Buchholz: De Horatio hymnographo. 1912, 15.

20. Norden [5] 160.

21. V6. U. v. Wilamowitz-Moellendorf: Pindaros. 1922, 203.
22, R. Wiinsch [12] 181. V6. uo. 141. és Lattke [5] 27.

23.Quint. I11. 7. 6.

24.J. Kroll: Die Hymnendichtung des frithen Christentums [A
korai kereszténység himnuszkoltészete]. In: Die Antike, 2.1926, 267.
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deti”» valddi eszkatologikus stilusi himnuszok
kétségteleniil mar a Magnificatban (Lk 1, 46-55)
és a Benedictusban (Lk 1, 68-79) jelen vannak.
Az Gjszovetségi exegézis elsGsorban a Krisztus-
himnuszt (Heb 1, 3: Kol 1,15-20: 1 Tim 3, 16: 1
Petr 2, 2 1ff.) és az Isten-himnuszt (Ro6m 11, 33~
36: 1 Petr 1, 3-5: Eph 1, 3~14)*¢ kiilonbozteti
meg. A pali levelek elsGsorban himnologiai gon-
dolatokat és tanitasokat (1 Kor 14, 15 és 14, 26.
Kol 3,16 = Eph 5, 19) tartalmaznak. A Phil. 2, 6—
11 egy Palt megel6z6 Krisztus-himnuszt idéz,
mely eredetét egy hellenista, poganybdl keresz-
ténnyé lett kozosségnek koszonheti.?”

A keresztény himnusz tovabbi alapjait fél-
bibliai eredet{i doxologiék, a gorog liturgia Kr. u.
34. évszazadig tartd latinizdlasa nyugaton és az
arianusok ,propagandakoltészete”®® alkotjak,
melyek a strofikus himnusz és a nép altal éne-
kelt refrén kapcsolatan keresztiil az egyhaz altal
eretnekként kidtkozott tanitdsok gyanant tome-
gesen terjednek. A latin és a bizanci liturgia
kétségteleniil eltérden fogadja be a kiillonbszé
himnuszokat. A keleti himnika a parafrazis prin-
cipiumén alapszik, mennyiségritmikus és az is-
tendicséretet a képszerd stilus altal epikus ter-
jedelemben hangstlyozza — ez SZIRIAI EFREM-
nél paradigmatikus. A Kr. u. 6. szazad 6ta f6kép-
pen ROMANOS DEN MELODEN Altal terjedd,
gvakran akrosztikonos kontakion — mely prooe-
miumbdl és korrespondald, a refrén altal Gssze-
kotott strofak sokasagabdl all — az ikonoklasz-
tikus szazadban a hirmos (szabvanystréofa) és a
metrikus-zenei felépitettség(i tropariumok kd-
nonjanak bevezetésével szorul ki, mivel ez kor-
latlan bgvitési és variaciés lehetdségeket nyijt a
11. szazadig, mig meg nem tiltjak az ) himnu-
szok bevezetését az istentiszteletbe.

HILARIUS VON POITIERS-nek (315-367
kortil), ,az els6 keresztény szarmazasu latin him-
nuszkoltdnek™ toredékekben fennmaradt ,Liber
hymnorum”-a az arianizmussal a docere-re vald
tekintettel vitazik, tehat tanito és vitazo verseket

25. P. Vielhatter: Gesch. der urchristl. Lit. Einl. in das NT. die
Apokryphen und die Apostol. Viiter.1975,41.

26. R. Deichgriber: Gotteshymnus und Christushymnus in der
frithen Christenheit. Unters. zu Form, Sprache und Stil der
frithchristl. H. [Istenhimnusz és Krisztushimnusz a korai
kereszténységben. Vizsgalatok a korakeresztény himnusz
formajahoz, nyelvéhez és stilusdhoz]. 1967.

27. V. K. Wengst: Christolog. Formeln und Lieder des
Urchristentums [Az Gskereszténység krisztologiai formulai és
énekei]. 1972,156.

28.V06. P. A. Becker: Vom christl. Hymnus zum Minnesang [A
keresztény himnusztdl a minnesangig). Hist. Jb. der Gorresges.,
52,1932,3.

29.G.M. Dreves, C. Blume (11g.): EinJahrtausend latein. Hymnen-
dichtung [Alatin himnuszkoltészet évezrede]. Bd. 1., 1909, 2.

30. Becker [28]5.

tartalmaz, igy ez a tébbnyire szajbaragd him-
nusz alig lelt a liturgidban befogadasra. SZENT
AMBRUS, Milané piispoke, ezzel szemben 386-
ban az arianus pilispok-ellenféllel vald konflik-
tusa soran megalapitja ,a megszerkesztett lai-
kus dalt™°, és a himnikat sikeresen vezeti be a
latin liturgidba a doxologikus strofat valtogato
énekként.®' A himnuszoknak a hivatalos isten-
tiszteleten kiviil valé hasznalata, melyekben az
invocatiéval szemben az epikus rész a hangsi-
lyos, PRUDENTIUS-t6] szarmazik, aki ezaltal
dontSen meghatirozza a latin himnikus miikol-
tészetet, és az ambrozidnus himnuszstréfa (nyolc
négysoros strofa két-két jambikus dimeterrel)
mellett tovabbi strofaformakat vezet be a him-
nuszkoltészetbe. Altalanosan a legfontosabb struk-
turak a trochaikus 6 szotagos, a katalektikus jam-
bikus dimeter, a két adoniszibél 4ll6, valamint
alkmanoszi tizszotagos, a szapphoi stréfa, az al-
kaioszi 11 szétagos, katalektikus kis aszklepia-
deszi, a jambikus trimeter, a trochaikus trime-
ter (a rémai hadsereg marsritmusa), valamint
a két aszklepiadeszi strofa. Osszességében ezzel
a kolt6i gyakorlat a Szent Agostontél gyakran
atvett hymnus-fogalommeghatarozasnak tesz
eleget: ,Hymni laudes sunt Dei cum cantico”
(A himnusz istendicséret dalban).’* Ez CAS-
SIODORUS altal még egy formalis jeggyel egé-
sziil ki: ,Hymnus est laus divinitatis, metri ali-
cuius lege composita” (A hymnus az istenség
dicsérete, valamely metrum szabalyszerfisége
szerint szerezve).33

A szerzetesi k6zdsségek terjedésével emelke-
dett (poétikai) forméaju vallasos és egyhazi éne-
kekhez killonds jelentés jarul. Ilyen az istentisz-
teletben meghonosodott himnusz kodifikalasa
530 koriil NURSIAI BENEDEK, a nyugati szer-
zetesrend patriarkaja altal, aki az éjszakai és
nappali szertartas kotelez6 norméjaval Gssze-
fuggésben, kotott helyet szan a himnuszoknak
az orankénti imadsagban.® Spanyolorszag azon-
ban csak 633-ban, az SEVILLAI IZIDOR vezette

31. G.M. Dreves: Aurelius Ambrosius, ,der Vater des
Kirchengesangs”. Eine hymnolog. Stud. [Aurelius Ambrosius, ,az
egyhazi dal sziil6atyja”]. 1893; A Franz: Tageslaufund Heilsgesch.
Unters. zum lit. Text und liturgischen Kontext der
Tageszeitenhymnen des Ambrosius von Mailand [Napirend és
szenttorténet. Milandi Ambrus napszakhimnuszainak irodalmi
szovegének és liturgiai kontextusidnak vizsgalata). 1993.

32. Augustinos: Enarrationes in psalmos. 72,1. In: CChr. SL., Bd.
39.,1956,986.

33. Cassiodorus: Expositio in psalmos. 6,1. In: CChr. SL., Bd. 97.,
1958, 70.
34.V0.C. Blume: Der Cursus S. Benedicti Nursini und die liturg. H.
des 6—-9. Jh. [Nursiai Szent Benedek kurzusa és a 6-9. szazad
liturgikus himnusza]. 1908; H. Gneuss: Hymnar und H. im engl.
MA, 1967.
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toleddi negyedik zsinat alkalmaval engedélyezi
a himnusz hasznalatat a szertartasokon, és kiza-
rolag Szent Ambrust és Szent Hilariust ismeri
el himnuszkoltékként. A merowing kolts, VE-
NANTIUS FORTUNATUS patetikus kereszt-
himnuszai 6sztonzésének eredményeképpen az
4j kultikus igények a szerzetesrendeken kiviilre
vezetnek, ,egy szabad és hatartalanul alakithaté
himnografia felviragoztatasahoz, mely az offici-
um tradicionalisan kotétt himnuszalloméanya
mellé keriil.”?s Az utdbbit brevidriumokba és
himnariumokba, valamint a feltehetéleg 680.
és 691. kozott Bangor altal dsszegytjtott anti-
fonariumba gyiijtik Gssze, mely ,a legdsibb
fennmaradt himnuszgy(ijtemény lejegyzése.”3¢
A himnusz elhatarolési kritériumat valdjaban
nemcsak az ,Analecta hymnica”-ban% el&irt
Jiturgikus és nem-liturgikus”® szétvilasztas,
hanem formalis ismérvek is alkotjak. Az isos-
trophizmus, azaz minden strofa azonos felépi-
tése lehet6vé teszi, hogy azonos versmérték ese-
tében egy dallamra tetszés szerinti szovegeket
(illetve egy szoveget tetszés szerint t6bb dallam-
mal) énekelhessenek. Az isosyllabizmus felté-
tele, hogy a stréfan belil a szétagok szama szo-
rosan kotott. A korai keresztény himnikaban a
versszak a hosszisag és rovidség allando valto-
gatisival meghatarozott szabalyszer{iségeknek
van alarendelve. Legkésébb a 6. szazadban e
mellett a mennyiségmetrikus elv mellett a hang-
sulyos és hangsilytalan szétag szerinti ritmikai
himnuszfelépités is megtalalhat6. Az angolszasz
BEDA VENERABILIS értekezik el§szor az antik
retorikardl val6 eltivolodasrél a ,De arte metri-
ca” cimi traktatusaban.

III. K6zépkor

A Karoling-reneszinsz Gjra egyesiti az ambro-
zianus, dimeter strofara korlatozott hasznalati
himnikat és a Prudentiusra visszamend himni-
kus mijkoltészetet, ahol a rim fokozatosan je-
lent8séget nyer, de még nem formaképzg té-
nyez8.%® A 8.-9. szazad himnuszkoltsi, tobbek
kozott PAULUS DIACONUS, ALKUIN, HRA-
BANUS MAURUS (’veni creator spiritus’), WA-
LAHFRID STRABO és RATPERT, a klasszikus
metrumok elényben részesitésével a hellén-bi-
zanci formahagyoményhoz nytlnak vissza. Egy-
részt a liturgikus himnddia szélesedik ki szem-
mel lathat6an, ahogy a hivatalos (6benedeki)

35. Becker [28] 30.

36. Analecta Hymnica Hg. V. C. Blume, G. M. Dreves, 55 Bde. 1886~
1922, Hier Bd. 43, 16.

37.Vo6.(36]

38. Dreves/Blume [29] L. IV; Analecta Hymnica [36] 4. 5.

39. V4. Becker [28]171.

40.V0. Analecta Hymnica [36]43. 13 ff. und 52, 6; Becker [28]
158-162.

41. V6. MGG. Bd. 6.,1020.

himnuszbreviariumok és szamos mdas himnari-
um teljes megajulasa a 11. szazadig mutatja.*®
MaAsrészt a hallelujazé gradualé-dalbél szarmazo
sequentia rendkiviil népszerd miivészi formava
valik. STAMMLERI NOTKER (U 912) az em-
lékezet tamogatasara példaul a melizmusok és
jubildcidk hosszi tonusszekvenciait szotagsze-
rilen szovegesiti meg, amelyeket antifonikusan
énekelnek, és az ilyen tipusti hangsilyosan rit-
mikus koltészettel sokszinii szekvenciaszerzést
kezdeményez f6ként a 12—-13. szizadban. A him-
nusszal ellentétben a mindenkori szekvencia-
szoveghez kotott dallamsorozat jarul, igy a hang-
jegyiras, mely ritkan hagyomanyoz6dik, lehetdvé
teszi a himnusz és szekvencia kozotti kiillonb-
ségtevést.

Az érett kozépkorban a latin himnuszkdltészet
kiilonosen PETRUS VENERABILIS, CLAIRVAUX-I
BERNARD, ABELARD, CELANOI TAMAS, AQUI-
NOI SZENT TAMAS, valamint JACOPONE DA
TODI és KARTHAUSI DIONUSZIOSZ képvise-
letében éri el esticspontjat. Ehhez dontéen hozza-
jarul szamos Gj rendelet 1étrejotte, habér a romai
egyhaz csak a 13. szdzadban veszi fel a himnuszt
hivatalosan a liturgiaba. A dallam névekvd dif-
ferencialoédasaval, példaul a £6- és mellékiinnep-
napokra nézve, a kézépkori ,,nyolc-tonusrendszer”
(oktoechos) modalis rendjén beliil a 12. szizadtol
fogva fokozatosan polifén dallamformak alakul-
nak ki, melyek a PALESTRINA és VICTORIA
himnuszciklusokban tet6zddnek.* Egyidejileg
nagymértékben gyarapszik a liturgian kivili him-
nuszszerzések szama, valamint a kotott témaja
himnika.#* A himnuszokat most, ellentétben az
eddigi konstitutiv himnuszdallal, gyakran olvas-
manyénekként is befogadjak. A korai himnikatél
eltérGen a kozépkori himnusz allanddan hangsa-
lyos-ritmikus formé4ja és végrimmel van ellatva.
Miifajpoétikailag a himnuszséma az agostoni
himnuszmodellre vezethet§ vissza: invokacios
nyitas, epikus kozéprész és doxologikus, a kozép-
korban t6bbek kozo6tt a Szentharomsagot dicsGitd
zarostrofa. Példdul KARTHAUSI BRUNO (1030-
1101) igy hatarozza meg: ,Hymni vero laudes
Dei metrice factae proprie dicuntur”.®® (Tulaj-
donképpeni himnuszoknak nevezzik az Istent
dics6its énekeket, melyek metrikailag szerkesz-
tettek.) A SALZBURGI REMETE és LOUFEN-
BERG-i HENRIK szamos forditisa interlinear
glosszak,* koltemények és forditasok for-
majaban jarul hozzi ahhoz, hogy a kozépkori

42.V4.J. Szavérfty: Marianische Motivik der H. Ein Beitrag zur
Gesch. marian. Lyrik im MA (A himnusz marianikus motivikaja.
Hozz4sz4l4s a marianikus lira torténetéhez a kozépkorban]. 1985.

43. Bruno der Kartauser: Expositio in psalmos, Prologus. In: ML.
Bd.152.,638.

44.V4. F. Wagner: Zum Nachleben mittellat. Hymnik [A kozéplatin
himnusz ut6életéhez]. In: 1. Vaslef. H. Buschhausen (Hg.): Classica
et Medievala, Studies in Honor of Joseph Szovérffy. 1986.
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himnika a vallasos himnuszkoltészet csticspontjat
jelentse.

Iv. Ujkor

A humanista kolték, mint SEBASTIAN BRANDT
vagy MELANCHTHON, tudatosan hagyoma-
nyos himnikus szerkezetet hasznalnak, mind a
strofikus felépitésben, mind a latin himnuszaik-
nak vallasos tartalméban, akkor is, ha ezek a poli-
tikai és gnomikus jegyeken keresztiil nem min-
dig valnak egységes énekké. A kora tjkori poé-
tikak definiciokisérletei az antik* vagy kozépko-
ri*¢ himnuszformak recepcidjara hivatkoznak.
Mindamellett a latin himnuszhoz gyakorlatilag
16bb jelentés nem jarul. Egyrészt Luther német
himnuszforditasai egyhazkoltészetként nagyon
népszertiek — a himnolégiat az Gjkor 6ta az egy-
hazi énekre vonatkoz6 tudoményos kutatasként
is tekinthetjiik¥ ~, masrészt a himnusz Isten
dicséretére vald korlidtozidsat mar az 6korban
részben atlépik, és ezzel egyiitt véglegesen fel-
szamoljak ennek liturgikus hasznalatat az Gjkor-
ban. Az eddigiekben a himnikus koltészet al-
taldnosan ,a kolt§ szadmara fenséges targy emel-
kedett nyelvstilusban vald dicséreteként”*® fog-
haté fel. Ennek ellenére problematikus marad a
mas lirai forméktél valé poetologiai elhatarolas.
Az 6da altalanos meghatarozasa metrikusan szo-
rosan behatéroltként, a rimtelen és metrikailag
kotetlen szabad ritmusokkal ellentétben vald
meghatarozasa, vagy egy altalinos meghatarozas
teljes megkeriilése*® épp oly kevéssé segit, mint
a dithiirambusok értelmes, de a poétikai hasz-
néalattal szemben 4ll6 korlatozdsa azokra a ver-
sekre, melyek Dioniiszoszt idézik.5® OPITZ, aki
mar egy 6nallé német nyelvi himnikara toreksz-
ik, a himnusz targykorét expliciten kiszélesiti a
RONSARD-ra valg hivatkozassal. Az ég, csillagok,
filozofia, évszakok vagy az igazsagossag® mint
himnusztartalmak azonban nem utalnak sziik-
ségszeriien a mifaj szekularizacidjara, mivel az
egészen a 18. szazadig vallasilag kotott marad.
Hogy a movere és az ornatus vallasi hatasinten-
cidja is konstitutiv marad a korszak himnusza-
lkotasa szamara, azt példidul GRYPHIUS mutat-
ja, aki a vallasos koltészet emelkedett stilusat vé-

45.J. C. Scaliger: Poetices Libri Septem (Lyon 1561; ND 1964) 47 ff.
46.J. Pontanus: Poeticarum Institutionim Libri Tres. 1594, 143—
168.

47. Vo. K. Ameln: Der gegenwartige Stand und die vordring.
Aufgaben der hymnolog. Forschung [A himnologikus kutatéas
jelenkori helyzete és legsiirget§bb feladatai). In: Jb. fiir Liturgik
und Hymnologie 6.1961. 62—69; M. RoBler: Die Frithzeit hymnolog.
Forschung [A himnolégiai kutatas korai korszaka). In: ebd. 19.
1975, 121-186.

48. Thomke [4]8.

49. A. Closs: Die Freien Rhythmen inder dt. Lyrik [A szabad ritmus

delmezi. ,Mivel egyaltalan nem csatlakozom ah-
hoz a véleményhez, hogy az ékessz6las minden
virdga és a koltészet disze Isten egyhazabol szar-
mazik.”s? '

Miutan a barokkban csak elszortan, a kozép-
kori misztikus hagyomanyra tdmaszkodé him-
nuszkoltészet sziiletik, a himnusz a 18. szazadban
az emocionélisan felfokozott lirai mivészet szi-
mara valik konstitutivva. Ehhez nem csak a pie-
tizmus eszkatologiai, a szubjektum felvilagosult
autonomizilédasa és a Sturm und Drang zseni-
kultusza jarul hozza, hanem a fenségesrdl valo
elmélkedés is, a Pindarosz-recepci6 és a Ronsard-
i <beau désordre>-ra valé visszanyulas, valamint
a himnusznak a korabeli 6daelméletébe valé poe-
tologiai bedgyazottsaga. Ezen beliil olyan him-
nuszelméleti témakrol értekeznek, mint a genus
demonstrativumhoz vagy a patetikus stilushoz
val tartozasro6l és a movere atfogé céljarol: A
himnusz az 6da kiilonleges miifaja. Az abban
uralkod6 érzelem az ahitaté, és az imadkoz6 cso-
dalaté; a tartalom az isteni 1ény tulajdonsagainak
és miiveinek ilyen érzelemben eladott leirasa; a
tonus tinnepi és lelkesiilt.”s* A himnusz SULZER
altal képviselt egyértelmii funkciémeghatarozasa
mint az istentisztelet integrans része, minde-
nekelStt nem azt veszi figyelembe, hogy méar a
szazad kozepén megkezdddik a vallasi koltészet
szekularizaciéjanak és a vilagi himnikus koltészet
~szakralizicidjanak” dialektikus folyamata a kva-
zi-vallasi eksztazis altal. Igy KLOPSTOCK nem-
csak elméletileg kiilonbozteti meg az érthet6 mo-
don irt jambor énekeket és az emelkedett dalo-
kat, melyek szabad ritmusban strofikus és mi-
tikus kotottségeket oldanak fel,* hanem a himnikus
koltészet lelkesiilt meghatottsiginak j korszakat is
megalapozza, kimondottan a ,tavasziinneppel”
(Frithlingsfeier). Az emelkedett stilust és a kife-
jezés patetizmusit itt a moverének a hatésinten-
cidjaval olyan retorikai eszk6zok bevonasaval érik
el, mint példaul a paralellizmus, anafora, peri-
fréazis, kiazmus, anastréfa, ellipszis, hiperbola vagy
epanalepszis.

A 18. szazad végéig a himnusz kiilonbozd te-
matikus és formai variansait alakitottak ki. MAL-
ER MULLER a szabadritmusii himnusz mellett
tobbek kozott olyan prozahimnuszokat kiilonit el,

anémet lirdban]. 1947.

50.RDL. Bd.1. 740 f.

51. M. Opitz: Buchvon der dt. Poeterey [Konyv a német koltészetrdl).
1624,ND 1954, 22.

52. A. Gryphius: Tranen {iber das Leiden Jesu Christi [Kénnyek Jézus
Krisztus szenvedéseirdl]. In: Gesamtausg. der deutschsprachigen
Werke. Hg. von M. Szyrocki und H. Powell, Bd. IT., 1964, 98.

53. Sulzer. Zweiter Theil. 1792, 659.

54. Klopstocks Werke, Bd. 7: Oden, Geistliche Lieder, Epigramme.
1804, 57-70.
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melyek varosok és épiiletek dicsGitésére olyan
himnikus stilusforméikat hasznéalnak, mint a
megszolitas, a kiterjesztett jelzok, ellipszisek és
ismétlések. A forditasok — példaul Kallimachos
és a homéroszi himnuszok F. L. von STOLBERG-
t6l és az orfeuszi himnuszok G.C.TOBLERté§] —
alapjan a 18. szdzadban® a hexameteres him-
nuszban is jelen van az alapvetd antik minta:
invocatio, pars epica és doxologiai berekesztés,
illetve ima. Amde az atlagos kortars himnuszti-
pust a versszakokra tagolt és rimes himnuszok
képezik, ezért ezeket a verseket nem lehet szi-
goruan himnuszoknak nevezni, vagy nehéz dket
az 6datd] elkiloniteni. Igy HOLTY az antik stro-
fas 6daszeri verseket himnusznak nevezi, mig
Maler MULLER és LENZ a szabad ritmust és
nagyon zaklatott hangvétel(i verseket 6daként
targyalja. SCHILLER csak A szerelem diadaldt
(Triumph der Liebe) nevezi himnusznak, noha
Az 6rémhéz (An die Freude) is bizonyosan him-
nikus hangvételd.** GOETHE ezt a mfifajpoéti-
kai fogalmat egyik rovid id6n belil 1étrejott,
tlaradéd, szabad ritmusd Sturm-und-Drang ver-
sének megjelolésére sem hasznalja. Utodlag a poé-
tikus és retorikai formaban a géniusz-ént himni-
kusan dics6it6 lirat mindenesetre ,fél6riiltség-
nek” nevezi.’”

A himnuszkoltészet tetGpontjat HOLDER-
LIN éri el, aki az antik-gorog mitologia atélt
kiteljesitése altal a filoz6fiat és a koltészetet dgy
kapcsolja 0ssze, hogy unio mystica jon létre. A
korai, tobbnyire szimmetrikus felépitésti Himnu-
szok az emberiséghez (Hymnen an die Mensch-
heit) olyan elvont fogalmakat dics6it, mint a szabad-
sag, szépség, halhatatlansag, melyek szakralizalt,
mitopoétikus térben helyezkednek el. A szdzad-
fordul6 utan létrejott, harmas tagolasa Dalok a
sziildfoldrél (Vaterlandischen Gesinge) profé-
tikusan magasztaljak az orokkévaldsag utani
panteisztikus vagyakozés pillanatait, melyek az
istenek felszabadit6 kozelségében telnek.

A romantika a himnuszt a szubjektivizalt
vallasossag spiritualis kifejez6dési forméjaként,
mely a kozépkori himnuszhagyoméanyra timasz-
kodik, a legmagasabb rendi lirai mfifajja avat-
ja.’® Ugyanakkor csak egyetlen jelent8s him-
nuszkoltd emelkedik ki: NOVALIS. A ritmikus
prozéban szerzett Himnuszok az éjszakdhoz ci-
miiben (Hymnen an die Nacht) a himnusz ha-
gyomanyos formai kdnonjat idézi, ezt azonban

55.V6. 1. Schiirk: Dt. Ubertragungen mittellat. H.im 18. und. 19.Jh. [A

kozéplatin himnusz német atvételei a 18. és 19. szdzadban]. 1963.
56.V0. RDL.1958,736.

57. Goethe: Dichtung und Wahrheit [Koltészet és valosag]. Frankfurter

Ausg. 1. Abt., Bd. 14., hg. v. K.-D. Miiller, 1986, 567.

4j targyteriletre alkalmazza: az éjszaka, a so-
tétség, a halalkozelség, de a feltdmadas leirasara
is. Mig a Biedermeier és a realizmus kozott
nagyrészt pusztin dekorativ funkcidju epigon-
himnuszok jonnek létre, példaul M. GREIF, A.
PICHLER vagy A. KOPISCH szerzésében, a 19.
szdzadban a vitalis irracionalizmus 1j jelentés-
sel gazdagitja a himnikus stilus koltészetét. W.
WHITMAN ,himnikus naturalizmusa” mellett,
aki a modern élet mindennapi témait veszi be,
kiilonosen NIETZSCHE szabadritmust Dionii-
szosz-dithiirambusai kapesolédnak a himnusz-
koltészet hagyomanyahoz, mely mindenekelGtt
disszocialédik. Mikozben a himnusz épitdelmei,
mint példaul a parallelizmus, az anafora, az epi-
fora, a protasis és apodosis épplgy, mint az in-
vocatio, a pars epica és a konyorgés mar csak
vazlatos formaban jelennek meg, a retorikai bé-
viilés mogott a modern himnusz patoszanak
iires forméja mutatkozik meg.

A himnusz formai és tartalmi elemeinek
pluralizalédasa mellett a himnikus dics6ités af-
firmativ hangvétele ezeknek ironikus vagy paro-
disztikus kiforditasat is lehet6vé teszi.® Ni-
etzsche lirdja is a himnikus dicséitésnek abban
az ironikus térésében gyokerezik, melyet Heine
az Eszaki-tenger (Nordsee) képeiben ért el, és
a modern vilagtapasztalat deszakralizal6dasat a
vallasos szovegek parodisztikus beidézésével
mutatja meg. A GEORGE-kor megprobalja ugy-
an a kultikus-szakralis funkcio-0sszefliggést a szi-
goruan ezoterikus, zart formaban megérizni. Az
expresszionista koltdk, killonosen STADLER és a
ifjd WERFEL® a himnuszok szélséséges szub-
jektivitasdnak visszaszoritisdra torekednek
ugyan, és a vallasos és hazafias tartalomhoz va-
16 visszatérés nemcsak G. von LEFORT mun-
kaiban ismerhet§ fel. Ennek ellenére a parodis-
ztikus jegyek meghatarozzak a himnuszkoltészet
egyik 4gat, mely a modernben jol érzékelhetGen
van jelen. Ugyanakkor a miifaj modern valtoza-
ta is kétségteleniil tovabbfejlédik, példaul BRECHT,
BENN és kiilonosen BACHMANN miiveiben.

A modern, patetikus dicsGités kiilonleges
formai tobbnyire nem az altalaban akként fel-
fogott nemzeti himnuszok, melyeknek gyakran
csak az ut6lagos funkciémeghatérozas kolesonoz
hangsilyos himnuszjelleget.

Forditotta: Megyaszai Kinga

58.F. Schlegel: Gesprich iiber die Poesie [ Beszélgetés a koltészetrdl] 2.
Fassung. In: H. Eichner (Hg.): Krit. Schlegel-Ausg. Bd. 2.,1967, 358 ff.
59. 0. Knorrich: Die H. [A himnusz]. In: ders. (Hg.): Formen der Lit.in
Einzeldarst. 1981, 190f.

60. V5. Thomke [4]
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Mihail Sebastian

Napl6 1935—1944

Vasarnap, marcius 17. (1935.)

Faradtan érkezem az allomasrol (reggel hatkor keltem, hogy Brailara
menjek, most értem haza). Nem akarom holnapra halasztani a mai feljegyzést, a
vonatban megfogadtam, hogy megirom.

Nae lonescuval utaztam. El6adast tart Galati-on (Jelek és szimbolumok).
Reggel semmi érdekes nem tortént: politizaltunk, Gjsagot olvastunk, sz6ba
elegyedtiink egy bajos, mulatsagos kislannyal. Brailan leszalltam, és megegyez-
tunk, hogy este a vonaton talalkozunk.

Este valéban ugyanabban a fllkében utaztunk. Velunk tartott Vechiu
professzor is, a brailai argetoianistak vezetdje. izelitét kapunk Nae elképesztd
politikai csevelyeibdl és élceibdl.

O alapitja meg a Vaida-féle mozgalmat. (Tiz napja még az ellenkezgjét
allitotta.) O is, a Garda is tamogatni fogja, de egytttmikodésrol szo sincs.
Elismeri, hogy a ,,numerus valahicus” agitacios platform, nem program. Belatja,
hogy ugysem lehet alkalmazni. ,,Az ilyesmi csak kdvetkezmény lehet, egy
altalanos keretvaltozason beltl.”

A terve pofonegyszerd. Tatarescut megtartani a kormany élén. Egyel6re -
mondjuk, tgy harom hénapig, amig a Vaida-mozgalom meger&sodik. Egy
Vaida-kormanyban 60 vasgardista képvisel6 volna, a tobbi partbol egyenként
10—15, ugyhogy ,,Ofensége ellenzéke a Garda lehetne.” Mi sem egyszer(ibb, a
Vaida-kormany bukasa utan a Garda kertlne hatalomra.

Nem tudom, mennyi esélye van a tervnek. Azt hiszem, csekély: tulsagosan is
fellengz6s. Ugyanakkor logikus is — ez csak nyilvanvalo.

Kissé nyomasztott a Nae modora. Kombinatori, ravasz... polgarpukkaszto.
Ezt meg ezt mondta Averescunak, hogyan sikerilt atvernie Bratianut, hogyan
kapott 6ssze Brasséban Vaidaval...

— Seggre ejtettem...

Szivesebben latom az el6adoteremben, annyi szent.

Az enyhe szégyenérzés siralmas lelkiallapotta fajult, amikor visszatértiink a
fulkébe. Micsoda pojaca ez az ember! A flilkében két hadnagy dlt. Szoba
elegyedett vellik, lyukat beszélt a hasukba, amig azt sem tudtak mar, melyik
bolygon élnek. A Nae ajkara kitilt a gy6zni akaras, a diadal, hogy ime, sikerult
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megbotrankoztatnia Gket. Kihasznélja a hallgatosag riadt meghokkenését, és
elképeszté modon adja el a mondanivaljat, amint egy-egy helyi kérdést altalanos
vilagtorténelmi mederbe terel. A kiisz6bon all6 francia-német haboriroél esett sz6
éppen.

— Hiilyeség. A kules Szingapur. Eur6pa most ott jatssza ki a kirtyait. Német-
orszag nélkiil mind jatszhatja. Ez van, uraim!

Szingaptr? Az is lehet. De érvelése, mint villimcsapas érinti a hallatosagot, aki
még 4t se gondolhatta a kérdést.

A hadnagyok elképedten, ahitattal nézik — tekintetiikben az igazsag kinyilatkoz-
tatdsa utani hirtelen megvilagosodas. Nae raérzett erre, és vigan siitkérezett
visszfényének melegében.

Alig egy 6ra alatt mindent elmesélt nekik: hogyan vészelte 4t a miincheni
forradalmat, hogyan irta meg a forradalmar miniszterek beszédeit, hogyan ért
véget a forradalom egyidejiileg a dachaui pénzgyarral, hogyan ligykodétt Epp
tabornok stb. stb. Evekkel ezeltt mindezt végighallgattam mar a Cuvintul szer-
kesztéségi szob4jaban, a falhoz tapadva.

Aztan frissebb eseményekre terelte a szot. Becknek! azt tanacsolta Varsoban,
hogy feltétleniil kozeledniiik kell Németorszaghoz. Karl Radeknek? elmagyarazta,
hogy Sztilin utéda Dzsingisz Kéan lesz. Berlinben azt mondta egy tibornoknak...,
ranyitotta egy miniszter szemét arra, hogy...

— Személyesen is ismeri Hitlert?

(A hadnagy kérdése a szdnoklat kozepébe vagott. J6l tudtam, hogy Nae sohasem
latta Hitlert. Kertelés nélkiil bevallotta a tavaly is, a nyaron is. De megengedheti-e
maganak, hogy a két csodaldjanak csalddnia kelljen benne?)

— Ismerem. Talalkoztam vele. Hitler nagy politikus, uraim. Maguk is tudjak, ott
van Trockij, roppant okos fické, és az a hiilye Sztalin...(el6vigyazatosan masra tereli
a szdt, de a hazugsag az hazugsag marad... magafitogtato, 6ncéli hazudozas, mert
nem birna ki, ha csak egy kicsit is megtépazodna hetvenkedésének dicsfénye. Ot
perc milva Vechiu is rakérdez:

- Ismered Hitlert? — és § még egyszer ravagja, hogy igen, de aztan gyorsan
masra siklik, és én nem tudom, hogy restelli-e magat, vagy csak egész egyszeriien
unja mar a végletekig fesziteni a hurt.)

Ugyanolyan a modora, mint 15 éve, a Capsdban.? Zoldfiili még ez a draga Nae
Ionescu.

Szerda, 24. (1936. janius)

A torvényszéken botrany és verekedés. (Es én alig két napja még azon gy6z-
kodtem magam, hogy felhagyok az irassal, és iigyvéd leszek.)

Lehet, hogy szervezett pogrom felé haladunk. A tegnapel6tt este igy htisz didk
leiit6tte az utcdn Marcel Abramoviciot {a brassoi Rachel tanti Marceljat), aztan,
miutan el4jult, bevonszoltak a didkotthon pincéjébe. Két 6ra mulva ,bocsatottak el”
— aruhdja véres volt, rongyokban logott, a fején mély seb tatongott.

Tegnap, a torvényszéken, lelokték a lépcsén Sicu Davidoviciot, és elverték
Leibovici Marcut is. LAm csak, ezt nevezik sorsszeriiségnek. Az egyetemen is 6t
verték a leggyakrabban.

A Gabroveni utcaban - Carol Griimberghez mentem éppen — harci késziiltség.
A zsid6 kereskeddk leeresztették a reddnyeiket, ugy vartak a timadokat — elszan-
tan, ellenéllasra készen. Azt hiszem, nincs mas kiut. Ha mar megdoglik az ember,
legalabb husanggal a kezében haljon meg. Az sem kevésbé tragikus, de — vala-
melyest — kevésbé nevetséges.

(...)
Cslitortok, 25 (1936. junius)
Osszefutok ma Camil Petrescuval a Capsdban. Felhaborodik, amiért meg

merem penditeni elGtte, hogy az antifasisztik craiovai pere barbar korilmények
kozt folyik.

1. Jozef Beck, lengyel beligyminiszter
2. Karl Radek, 2a Komintern vezetdségének tagja
3. elegans kavéhaz Bukarestben, ma is miikodik
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— Ezt a bandat nem kellene bir6sag elé allitani. A borténben a helyiik. Per
nélkiil tiz, nem, hisz évet kellene rajuk s6zni. Ehelyett meg alkalmat adnak nekik,
hogy kommunista propagandat folytassanak a taniikkal és iigyvédjeikkel.

Amikor kijottiink a Capsabdl, alig néhany lépést tettiink az utcan, és megint
elkezdte magyarazni a bizonyitvanyat, az antiszemita atrocitasokat illetfen.

— Sajnalatos tény, de a zsidokat terheli a felelgsség.

— Miért, Camil?

— Mert tdl sokan vannak.

— A magyarok nincsenek még tobben?

- Lehet, de legalabb egy tombben élnek, ugyanabban a régiéban. (Nem
értettem az érvelést, de nem firtattam tovabb a téméat. Minek emliteném fel azt a
bizonyos, 1934 januarjaban folytatott beszélgetést? Kiismertem — ma mar nem
tud meglepni semmivel, csak deprimal.)

Folytatta a magéét:

~ A zsidok folyton provokalnak. Sunyi a magatartasuk. Folyton a mas dolgiba
iitik az orrukat. Tulsagosan is nacionalistik.

— Camil, dontsd el végre. A zsidok nacionalistak vagy kommunistak?

— Minek nézel te engem? Négyszemkozt vagyunk, hogy vagy képes ilyesmit
kérdezni? Mi mds a kommunizmus, ha nem a zsidék imperializmusa?

Camil Petrescu beszél igy. Camil Petrescu, Romania egyik legcsiszoltabb
elméje. Camil Petrescu, Romania egyik legérzékenyebb lelkialkata. Hogyan is
élhetne meg valaha is Roménia egy forradalmat?

(..)
Szerda, 27. (1935. november)

Mennyi érdekes megirnivalébm volna! Olyba tiinik, soha nem boritott el még
ennyire a tennivald (holott joszerével semmit sem fejezek be: idegeskedem,
mindent 6sszezavarok, mindent elhalasztok.)

A Nae nyitoeladasaroél azonban feltétleniil szélnom kell. Az idén ,,politikai
logikai” kurzust tart. A bevezetd eladas azonban afféle vasgardista hitvallas. A
didkokat valasztasi kampanyba csalta. Dicséitette a ,politikai generacidkat”,
amelyek jogosan veszik it az ,irastudok nemzedékének” a helyét — ez utébbinak
biinéiil roja fel, hogy ,irAstud6”. A politika cselekvést jelent, életet, valosagot —
eleven kapcsolatot a léttel. Az irds absztrakcid, tehat jol teszitek, amit tesztek, tietek
az igazsag, hurr, hurra, hurra!

A végén (jelen volt még Ghita,* beszédes, lehengerld hallgatasba burkol6zva,
Mircea® és Vasile Bancild), eszébe jutattam az 1928 majusaban irt cikkét, a ,Mit
gondol az ifjisag” cim(it, amelyben Petroviccsal beszélgetve kijelenti, hogy az 6j
nemzedéket nem az utcan kell keresni, az agitatorok és huliginok kozott, hanem a
konyvtarakban, ahol a kultdra reprezentativ értékeit drzik.

— Igen, akkor mas id6k jartak — vagta ra zavartalanul. Az6ta minden megvélto-
zott. Akkor a szellemiség pillanata volt ~ most a politikaé.

Szegény Nae! Milyen hamar alacsonyodik le...

Ha mar a politika szinterén vagyunk, meg kellene emlitenem, hogy hétf§ este, a
szinhazbol kijovet, a Continentalnal rovid, fesziilt vitdba bonyolédtam Mirceéval.
Nem el@szor. Elnézem, amint egyre inkdbb jobbra tolodik. Amikor kettesben
vagyunk, elég jol kijoviink egymassal. A nyilvinossag el6tt azonban jobboldalisaga
egyre szélsGségesebb és hatarozottabb. Kihivé agresszivitassal elképeszts osto-
baséagot vag a fejemhez: ,minden nagy alkot6 jobboldali”. Ilyen egyszerti ez.

En azonban nem hagyom, hogy nézeteltéréseink rnyat vessenek az iranta
érzett szeretetemre. A jov8ben minden ,politikai vitat” keriilni fogok vele.

(.)

Péntek, 25. (1936. szeptember)

4. Gheorghe Racoveanu, publicista, teoldgiai esszék szerzdje
5. Mircea Eliade
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A tegnap este egy viszonylag mérsékelt, a kiilpolitikarol és Titulescurél sz6l6
beszélgetés soran Mircea hirtelen kitort, varatlanul felemelte a hangjat, a ra
jellemzd, meghokkentd és elképesztd violenciaval:

~Titulescu? Bitofara vele! Kivégz6osztag elé vele! Golyo6t bele! A nyelvénél fogva
kellene felakasztani!

— Miért, Mircea? — kérdem én meglepédve.

— Azért, mert aruld. Hazaarulé. Titkos szerz6dést kotott az oroszokkal, habori
esetén atengedi nekik Bukovinat és a Maramarost.

—~ Honnan veszed?

— Condiescu tabornok mondta.

— Neked ennyi elég? Nem gondolod, hogy a forrasod kissé elfogult? Nem latod,
micsoda foldt6l elrugaszkodott értesiilés?

Hosszan, meghokkenten nézett ram, képtelen volt felfogni, hogy akad még
valaki, aki kételkedik az efféle ,igazsagban”. KésGbb hallottam, amint azt stigja
Ninanak:

— Sajnalom, hogy megmondtam neki.

Mintha hozza akarta volna tenni még: ,,annyira elvakult, hogy nem értheti
meg”.

Mircea minden izében, a végletekig jobboldali. Abesszinidban Olaszorszaggal
tartott. Spanyolorszagban Francoval. Nalunk Codreanuval. Mindent megtesz —
kinos, siralmas eréfeszités —, hogy leplezze érzéseit, legalabbis elGttem. Olykor
azonban feliilkerekednek rajta, és ilyenkor orditozni kezd, mint a tegnap este is.

Mircea Eliade vakon hisz az Universulban. Ertesiiléseit Stelian Popescutél®
szerzi be — vakon hisz benne is. Akarmilyen képtelen, vagy tendencibzus legyen is
egy hir, Mircedban hiszékeny hallgatosagra lel. Sajatos az a naiv méd, ahogyan
kétségbeesik, kiereszti a hangjat, és minden onguny nélkiil terjeszteni kezdi azokat
az elemistaknak val6 rémhireket, amelyeket a varosban, a Vremea és a Cuvintul
szerkeszt@ségében hall. , Titulescu eladott minket az oroszoknak.” , Titulescu
atengedett a spanyol kommunistaknak 25 Franciaorszagbdl rendelt repilét.”

Szeretném szamiizni a beszélgetéseinkbdl a legesekélyebb politikai célzast is.
De vajon lehetséges-e? Az utca mar elnyelt minket, és még a legéartatlanabb
gondolatmenetben is érzem, hogyan tagul koztiink a szakadék.

Vajon ennyiért mar elveszitem Mirceat? Vajon képes leszek elfeledni mindazt,
ami oly rendkiviili benne: a nagyvonalisaga, életereje, embersége, tilarado
szeretete, fiatalossaga, gyermekessége, &szintesége? Nem tudom. Erzem, hogy
kinos hallgatas telepedik kozénk, és csak félig fedi el a magyarazatokat, amelyeket
magunk elél is titkolunk, talan, mert mindketten tudjuk az igazat, és ekként
halmozok kidbrandulast kidbrandulasra — s ezek k6zo6tt nem a legesekélyebb a
Mircea jelenléte az antiszemita Vremedban. (Kényelmes, mintha mi sem tortént
volna.)

Es mégis, mindent megteszek, hogy megérizzem.

Kedd, 2. (1937. marcius)

Hossz1 politikai vitdba bonyol6dtam Mirceaval. Lehetetlen visszaadni a
torténteket. Kolt6i volt és zavaros, csupa felkialtas, indulatszd, idézgjel... Semmit
sem érteni beldle, csupan vallomasat — ezuttal végre lojalis —, hogy mennyire
szereti a Gardat, hisz benne, és reménykedik a gy6zelemben. Ioan Voda cel
Cumplit, Mihai Viteazu, Stefan cel Mare, Balcescu, Eminescu, Hajdeu — mind-
annyian gardistak voltak a maguk idejében. Mircea Ossze-vissza idézgetett be-
16liik...

Még azt se mondhatnam, hogy nem mulattatott. Mircea szerint a diakok, akik a
tegnap este lasi-ban lemészaroltak Traian Bratut,” nem vasgardistak, hanem...
kommunistak, vagy nemzeti-parasztpartiak. fgy, sz6 szerint. Ami pedig Gogu
Radulescut?® illeti (vagy Gogu urasagot, ahogy Mircea ironikusan emlegetni szokta),
a liberalis didkot, akit vizes kotéllel vertek el a Garda székhazaban — ugy kell neki.

6. Stelian Popescu, tigyvéd, politikus, az Universul nevii lap igazgat6ja
7 . Traian Bratu, a Iasi-i egyetem rektora, akit egy vasgardista
didkesoport megtamadott

8. Gogu Radulescu, ekkor kommunista szimpatizans, késébb az RKP
egvik vezetdje
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Ezt érdemlik az arulék. O — Mircea Eliade — nem elégedett volna meg a veréssel, a
szemét is ki kellett volna sziirni. Aki nincs a Gardaval, aki nem a Garda politikajat
{izi, az nemzetaruld, és nem érdemel jobbat.

Lehet, hogy valamikor majd jraolvasom a fenti sorokat, és nem jon majd,
hogy elhiggyem, hogy Mirceat idézem. Azért még egyszer hangstlyozom, hogy sz6
szerint idéztem a szavait, nehogy véletleniil elfelejtsem. Talan eljon majd az idé,
amikor a dolgok eléggé lecsendesednek ahhoz, hogy felolvassam ezt az oldalt
Mircednak, és megérjem, hogy hallatara elvorosodik a szégyentdl.

Példanak okaért nem akarom elfelejteni, mivel magyarazza, hogy szivvel-
1élekkel csatlakozik a Gardahoz:

— Mindig is hittem a szellem elsGbbségében.

Mircea nem szélhamos, nem hiilye. Csak naiv. Milyen katasztrofalis tud lenni a
naivitas!

Holnap reggel Brailara megyek, igy néz ki, hogy Baba és Caroline tanti
tragikus helyzetbe keriiltek.

Péntek, 7. (1938-. januar)

A tegnapel6tt Naénal voltam. Ovakodtam a latogatasrol irni. Vegyes ér-
zelmekkel mentem el téle: a rokonszenv, ingeriiltség, kétely és undor elegyével.
Amint elnéztem szigori, szomort személyét hatalmas dolgozészobajaban, ahogy
annal a hossz{, fekete irbasztalnal iil, haja meg@sziilt, szeme mintha mélyebben
iilne, a szemoldoke is deresedik mar ~ valamit mondott, és mintha szé szerint
idézett volna Charles Morgan regényébél — (,,nincs hivsagosabb, meddébb dolog az
irénianal — az élet talsagosan komoly ahhoz, hogy ironikusan vegyiik”), olyba tiint
hirtelen, hogy maga a megtestesiilt Sparkenbroke 4ll el6ttem. Nem éalltam meg,
hogy ne mondjam meg neki is ~ nem minden érzelemtdl mentesen.

Kés6bb azonban visszanyertem az én régi Nae Ionescumat ~ cserfes, ligyes-
kedd, gyerekes és fondorlatos.

— Az imént mondtam nekik Berlinben... Beszéltem az egyik miniszteriikkel.
Részletesen elmagyaraztam neki, hogy melyek a hitlerista rezsim alapvetd jegyei. A
pasas szétlanul végighallgatott, végiil felallt, s azt mondta: ,,Professzor r, még ma
elmegyek a Fiihrerhez, hogy kozoljem vele, alkalmam nyilt elbeszélgetni az
egyetlen emberrel, aki megértette a nemzeti-szocialista forradalmat.”

Aztan elmesélt egy csomo kulisszatitkot, hattérinformaciot a korméanyrol, az
Adevarul betiltasarol, kiilonféle miniszterekrdl, a kiiliigyi helyzetrél, (mindez —
érthet6 modon — ,,magunk kozt legyen mondva”), végiil kitért a jovdre is.

Goga antiszemita intézkedései felhdboritjak. Csafot {iznek az emberbd],
nevetségesek, komolytalanok, arrdl nem is szolva, hogy milyen barbar, kapkodé
modon hoztik meg Sket.

- Nem fér a fejembe, hogy képes valaki azt allitani, hogy a roman allam-
polgarok egy egész csoportja egyontetiien eleven hiissal valo tizérkedéssel foglal-
kozik. De hiszen ez ragalom! Minden roman allampolgarnak jogaban all beperelni
a minisztert hitelrontasért! Hat mi folyik itt? Ki latott mar ilyet, azt hiszik ezek,
hogy lehetséges egymillié embert 6ngyilkossagba hajszolni és lealacsonyitani
anélkiil, hogy az allam alapjaiban inogna meg?

Megprobaltam lecsendesiteni, és biztositottam, hogy a zsidok lassit vagy akar
erdszakos kiirtisa nem is olyan stlyos kérdés, féleg, hogy a Vasgarda se szanja mas
sorsra (ket.

- Ténybelileg ez igaz, de szellemi sikon mér nem, vagta ra Nae. Hidba ga-
nyolodsz, értsd meg mar végre, hogy egy ember, aki azért végez veled, hogy gunyt
{izzon bel6led, és egy olyan kozott, aki megdl ugyan, de kozben f4j a lelke érted —
hatalmas a kiilonbség.

Stb., stb. Visszaadhatok-e szoban egy Naéval folytatott beszélgetést? Egymillio
dolog, egymilli6 itélet, naiv elszblas, megérzés, fenyegetés, megoldas és magya-
razat.

Mindebbél azonban a magam szdméra semmit sem talalok.

Tegnap reggel villimlatogatas Blanknal. Olyannyira tanacstalan vagyok, hogy
mindeniitt értesiilésekre és véleményekre vadaszok.

— Nekiink, zsidoknak az egyetlen reményiink az, ha a Goga-kormany hatalmon
marad - allitja. Ami utana jon, az végteleniil siilyosabb lesz.

Azon kapom magam, hogy némi félénkséggel {rok ebbe a fiizetbe. Arra is
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gondoltam, nem lehetetlen, hogy hazkutatast tartsanak nalam. Alig létezhet egy
naplénal ,botranyosabb” biinjel.

Szerda, 20. (1939. szeptember)

Titu Comarnescu meséli, hogy a minap politikai vitiba bonyolédott Mircedval,
aki filogermanabb, mint valaha, és olyan franciaellenes és antiszemita, mint még
soha.

— A varsdi lengyel ellenallds — mondja Mircea — valéjiban zsid6 ellenallasi
mozgalom. Csak a zsid6k képesek arra, hogy néket és gyermekeket vessenek be az
els@ vonalba, folyton visszaélnek a németek skrupulusaival. A németeknek nem
érdekiik tonkretenni Romaniat. Csakis a németparti politika menthet meg minket.
Megoldasként csak egy George Bratianu—Nae Ionescu kormény johet szoba. A
szovjet allamok mar nem képviselnek semmilyen veszélyt, részben azért, mert
lemondtak a kommunizmusrél — egyébként ne feledjiik azt sem, hogy a kommu-
nizmus nem Gsszetévesztendd a marxizmussal, és nem feltétlentil zsiddé — masrészt
pedig lemondtak mér Eurépardl, és kizardlag Azsiat vették célba. Ami a bukovinai
hataron tortént, kész botrany, tjabb zsid6 hullam arasztja el az orszagot. Inkabb a
német protektoritus, mint egy Gjabb zsid66z6n Roméniaban.”

Comarnescu biztosit, hogy sz6 szerint adta vissza a Mircea mondokajat. Most
mér értem, miért olyan tartézkod6 ahanyszor politikarél esik sz6, és miért menekiil
latszdlag a metafizikaba — szerinte azért, hogy megmenekiiljon ,a politika borzal-
mait6l”.

Lam, 1am, hogyan gondolkodik volt baratod, Mircea Eliade.

Hétf6, 25. (1939. szeptember)

Nehéz szivvel értem haza; visszadobbentett, ami tortént, és ami torténhet még.
A holtak szamat nem tudni bizonyosan: tizek, szazak, ezrek?. Rimnicu Saraton,
éjszaka kettGkor agyonl6tték Misu Polihroniadét, Tellt és a tobbieket (,gépfegyver-
rel”, llitja Nina), utana kozszemlére tették a holttesteket a bortonudvaron.
Majdnem minden nagyobb virosban ugyanaz a helyzet. (Legalabbis ezt rebesge-
tik: Constandache és Onicescu, mind mashonnan jéttek, de azt mondjak — bar
mindig Ninn keresztiil értesiilok —, hogy a sajat szemiikkel lattak.) A tegnap a
Stadidban, préba kozben Marietta Sadova kénnyekben tort ki, azt mondja, hogy
»minden csiki gyereket” kivégeztek. A vaslui-iakat hasonléképpen. Koztiik Belgeat
és Garniceanut. Estére mar biztosnak tiinik, hogy Naét is agyonl6tték. Rosetti este
benéz Camilhoz, és meger@siti a hirt. Kés6bb, éjszaka felhiv, hogy Nae mégis
életben van, otthon van, beteg, de él.

Képtelen vagyok politikailag megitélni ezt a driméat. Emberileg elborzaszt.
Holott jol tudom, hogy ezek az emberek mindannyian, egyiitt is, kiilon-kiilon is
szenvteleniil szemlélték volna a vasgardista terrort, és a legnagyobb szenvtelenség-
gel irtottak volna ki minket. Tudom azt is, hogy az elvakultsaguk nem ismer
hatarokat. Es mégis, mégis, mégis szomort vagyok, levert, keser(i a szajam ize.

(...)

Misu Polihroniade, egy politikai iigy vértaniija? Semmi sem predesztinalta a
martiromsagra. Ez az egész tévedés, félreértés, tragikus tréfa! Nem, hiszen § nem
ezt akarta, nem is hitt benne, sohasem képzelte volna. O, ahogyan az élet tébbre
vagy kevesebbre szan, mint amennyit akarunk téle, vagy mint amennyit meg-
birunk! Valéjaban milyen kevés fiigg t6liink! Mennyi lathatatlan, tavoli kovet-
kezményt hordoznak gesztusaink, baleseteink, torténéseink. Ez a gyerek csak egy
képviselsi széket akart — vagy legalabb egy allamtitkari poziciét. Es 1am, forra-
dalmarként végzi. Azt hiszem, élete utols6 pillanataban sem értette meg, hogy
miért fordultak tragikusra a dolgok, és hogy hol siklott ki minden.

Délutdn meglatogattam Mirceat. Reggel talalkoztam Ninaval az Alapitvanynal,
sipadt volt, a szeme kisirt, a kezét tordelte:

— Megolik Mirceat, ne engedjétek, hogy megoljék Mirceat.

Azért mentem el hozzajuk, mert tudtam, hogy senkinek sincs mersze felkeresni

9. Armand Cilinescu miniszterelnok meggyilkolasanak a
megtorlasaként 252 vasgardistat agyonlovettek. Kozottiik
a Criterion Szévetség 2 volt tagjat: Mihai Polihroniadét és
Alexandru Cristiant.
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Gket. Minden elvalaszt minket, az égvildgon minden, de arra gondoltam, hogy
batorsagot 6nt bele, ha valaki szoba all vele, még akkor is, ha csak én vagyok az.
Nyugodt volt, lecsillapodott. Rosetti beszélni fog Raleaval és Ilamandival, de az is
lehet, hogy a felsGbb kapcsolatait is beveti, hogy biztos helyre menekitsék Mirceat.
Egyiitt sirdnkoztunk —~ de mindketten a magunk modjan. Olyba tiinik, nekem tobb
erkolcsi jogosultsagom van a kétségbeesésre, mint neki. Mert Mircea — a maga
modjan — akarta a torténteket, cinkosa is volt.

Magatartasa ma félelmetes, ésszertitlen. Az § esetében til sokat mondok azzal,
hogy magatartas. Csak a maradvanyai: visszafojtott kirobbanasok, mélységes
undor és valami iszonyn gytilolet, amely mintha ki akarna torni beléle, de nem tud.
Azt mondta, hogy a megtorlas gyalazatos dolog most, hogy ,,az ellenség ott a
hataron”. De amikor meggyilkoltdk Armand Cilinescut, az ellenség vajon nem volt
»ott a hatdron”? Rakérdeztem; véllat vont.

Nem azért kerestem fel, hogy vitatkozzam vele, nem is azért, hogy igazat adjon
nekem. Nem most egyenlitjiik ki a szamlat. Talan valamikor, kés6bb, amikor
mindez a multé lesz — ha még éliink. Az az érzésem, hogy kétségbeesett diihvel,
mintegy megtorlas gyanant, egy német vagy orosz megszallasban reménykedik.

— Hiszek a roméan nép jovéjében — mondja — de a roman allamnak el kell
tlinnie.

Bosszankodva jottem el t6le. Minden probalkozasom, hogy szot értsek vele,
hasznara legyek, és éreztessem vele, hogy nincs egyediil, cs6d6t mondott.

Péntek, marcius 15. (1940.)
Meghalt Nae Ionescu.
Szombat, 16 (1940. méarcius)

Amikor — két 6raval a halala utin — bementem a Nae Ionescu hazaba, hisz-
térias sirogoresot kaptam, képtelen voltam uralkodni magamon.

Nae magaval vitte életem egyik részét, amely vele egyiitt immar végleg lezarult.

Milyen kiil6nos sorsa volt ennek a rendkiviili embernek, akinek az élete nem
teljesedett ki, céljai megvalosulatlanok maradtak, legy6zték, ha nem esne ne-
hezemre mondhatnam azt is, hogy lecstszott.

Azért is szerettem annyira, mert olyan kevéssé volt szerencsés. Milyen szégyen-
telen és sértd a tobbiek sikere! Seicaru koszoni szépen, egészséges, gazdag és
gy6zedelmes, Manoilescub6l miniszter lesz, Tatarescu miniszterelnok, Herescu
megkapta a professzori kinevezését, Corneliu Moldovan irodalmi dijat kapott, és
kavéhazi csevegéssel tolti az idejét, Victor Eftimiu fogadasokat ad...

Nae Ionescut nem veszik komolyan, és 49 éves koraban, szirnyaszegetten
meghal.

Kedd, februar 4. (1941.)

..

Ami a leginkabb elborzaszt a bukaresti vérengzésben, az a térténtek végletekig
fajult, bestialis modja. A borzalom még a hivatalos kézlemény szaraz hangvételén
is atiit, ahogyan bejelentik, hogy kedden, 21-én éjszaka, a jilavai erd6ben meggyil-
koltak 93 személyt (,személy” — ime, a végs6 eufemizmus a zsid6 szdmara). Amit
hallottam, az még a hivatalos kézleménynél is rettenetesebb. Most mar bizonyos,
hogy a straulesti-i mészéarszéknél legyilkolt zsidokat a nyakuknal fogva kampokra
akasztottak, a leblt marhak helyébe. Minden holttestre cimkét ragasztottak, ,koser
hus” felirassal. Ami pedig a jilavai erd6ben legyilkolt zsidokat illeti, el6bb pucérra
vetkdztették Sket, (mert, ugye, kar lett volna a ruh4ikért), utana agyonl6tték, és egy
halomba hanytak 6ket. Dubnow konyve sem szolgal kegyetlenebb részletekkel.

(...)

Az emberek sohasem olyan érdekesek, mint egy-egy hirtelen politikai fordulat
pillanataban. Az ember egyik naprol a mésikra megtagadja a multjat, modosit a
tényeken, szépiti Gket, magyarazkodik, egyetért, kimagyaraz, elfelejti azt, ami
kinos, csak arra emlékszik, ami j6l jon neki. Ha ez a hirtelen palfordulés csak némi
cinizmussal jarna — ez még elviselhetd volna. De mintha benniik lakozna a
kovetkezetesség démona is, amely arra 9sztokéli Sket, hogy tgy viselkedjenek,
mintha a tegnap is, amikor még a régi rendszer hivei voltak, és ma is, amikor
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ellene fordultak, magatartasuk és hozzaallasuk lényegében valtozatlan volna. Camil
e targyban feliilmulhatatlan. Olykor mulatsigos is. Nincs nala tanacstalanabb,
mintha kifutott volna a 14ba al6l a talaj, minden izében reszket a félelemtdl,
hatérozatlan és hisztérikus, rémeket 1at, katasztrofat josol — aztan, a téle meg-
szokott, diadalmas mosollyal kioktat, nemcsak azt magyarazza el, hogy 6 mindent
el@re latott, de azt is, hogy ha ,ré hallgattak volna”, § mindent képes lett volna
megakadalyozni. A vasgardistaknak lapos kozhelyeket puffogtatott (de még itt is az
alarendeltjei kozvetitésével, szerencsétlen nészemélyeket és szegény, fiatal csala-
dokat hasznalt fel e célra). Nem restellte megirni, aztan kézrdl kézre terjeszteni,
mint ,bizalmas okményt” a kinos, siralmas szeptemberi értekezést, amelyben azt
bizonygatja, hogy & vilagéletében vasgardista volt, és ha igaz is, hogy a baratom
volt, az sem kevésbé igaz, hogy Nae Ionescu viszont az én baratom volt (jogilag is
tisztazni akarta a helyzetét).

Ma Camil ugyanolyan hevesen bizonygatja, hogy marpedig ¢ sohasem volt
vasgardista, és (sz6 szerint idézem) § csakis a mai rendszerben talalhatja meg a
helyét, mivel ez a rendszer a nemzeti értékeket képviseli.

Azt hiszem, ennek az embernek a legjellemz8bb vonasa az 6ntudatlansig —
csakis ontudatlansaganal fogva mesélheti el (kozben észre sem veszi, milyen
ocsmanysagrol van sz6), hogy Poldy Stern megkérte, rejtsen el szamara néhany
iratot — 6 azonban nemcsak visszautasitotta Poldyt, hanem rogvest felhivta
Zavoianut, az akkori rend6rfénokot, jelentette neki a torténteket, és hozzatette azt
is, hogy 6, Camil Petrescu, semmiért sem vallal felelGsséget, és nem szavatolja,
hogy azok a bizonyos iratok csak artatlan kereskedelmi szerzddéseket tartalmaztak
volna, vagy csak dollarokrol lett volna sz6! Feljelentés, a legalja fajtabol — és
Camilban nincs meg a kell§ érzékenység ahhoz, hogy felmérje a sajét tettének a
sulyét, és elborzadjon téle!

Csiitortok, marcius 28. (1941.)

Megrendiilten fogadtam az esti hireket, aggédom az elkovetkez5kt6l. Régebben
- még a vasgardistak alatt is — az antiszemitizmus aljas volt, és bestialis, de
torvényen kiviili. Ez az egy mentsége még megvolt. Az ember barmikor a ha-
tosagokhoz fordulhatott — ha csak szinleg is. A hivatalos rendeletek megériztek egy
szemernyit az igazsagszolgaltatas reményébgl. Mara mar az igazsagszolgaltatasba
vetett csekélyke remény is oda. Minden reggeli Gjsag a cimlapon hatalmas betiikkel
kozli a hirt: a zsidé vagyonok elkobzésat. A tobbi hir (a hdbor, az afrikai beve-
tések, Belgrad bombézésa...) valahol hatul kullog. Ma, 1941. marcius 28-4n,
pénteken az a legfontosabb hir Romani&ban, hogy elkobozzak a zsidok ingatlanait.
Mas nem szamit! (...)

Camil Petrescu azon sopankodik, hogy neki nem jut egy sem a zsidoktél elvett
héazakbol.

— En soha sem kapok semmit ~ penditi meg félszegen.

~ Most més a helyzet — valaszolom neki — mert most, ha kapnal is, biztos nem
fogadnad el!

- Hogyhogy nem fogadnam el? Miért ne fogadnam el?

Nyugodtan beszélt, és rajttem, nemcesak hogy semmi rosszat nem lat abban,
hogy bitoroljon egy hazat, amely nem az & tulajdona, amelyet egy zsid6tol vettek el,
de még el is varja, hogy kiutaljanak neki egy ilyen ingatlant, és nagy csalodas lesz a
szdmara, ha mégsem kapja meg.

(..)
Csiitortok, jalius 9. (1942.)

.

A tegnap este bementem a Capsdba. Rosettiért néztem be, talalkozot be-
széltiink meg. A mellettiink levd asztalnal Ion Barbu és Onicescu. El6ttiik ki-
teregetve az esti Gjsagok. Barbu az afrikai front térképét tanulményozta éppen,
nagy csalodast okozott sziméara, hogy Rommel nem nyomult el6bbre. Onicescu
lelket 6ntott bele:

- Akarmilyen er8s is egy dugatty(i, mindig visszaugrik miutan miikédésbe
lendiil. Az El Alamein-i megtorpanas is egy ilyen effektus csupan.

Barbu tovabbra is vigasztalannak tiint.
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— Meg aztan — folytatta Onicescu — nem latod, mi tortént északon? Szétztiztak
egy 50 hajobdl 4ll6 amerikai konvojt.

— Szétzaztak Gket! — kialt fel Barbu, és feldertil az arca.

Jol elszdérakoztam rajtuk. Olyanok voltak, mint két zsido, aki a kivéhazban
folytat stratégiai megbeszélést — ugyanaz a félelem és szenvedély munkalkodott
benniik — csakhogy 6k a barikad mésik oldalan 4llnak.

(.

Szerda, december 23. (1942.)

(.)

Emil Gulianrdl semmi hiriink.'’® Felhivtam Ortansat, kétségbe van esve. ,Csak
tudnam, hogy életben van” — hajtogatja. Emil november 15-én irt utoljara. 18-an
volt a volgai és a doni csata, és azéta nem adott életjelt. Tlsdgosan borzalmas
volna, ha elveszitenénk. Miért 8t, miért éppen 6t? Mircea Eliade akarta ezt a
haborut. Mircea varta ezt a habortt, hitt benne, hisz benne — de azért Lisszabon-
ban él. Emil Gulian essen el a fronton? Egy olyan fronton, amelyhez semmi koze?

HétfG, januar 4. (1943.)

Mitol kezdve a zsidok nem 5, hanem 10 dekaval kevesebb kenyeret kapnak,
mint a keresztények. Tiz adaghdl négyet meg se kapunk.

Rebreanu a Shylock eladasara késziil a Nemzetiben. Camil Petrescu (az este
mesélte el, hogy mi tortént) megkérdezte, vajon az a jelenet, amelyben Shylock
felldzad az antiszemita gyiilolet ellen (,,...a zsidé nem ember? Nem vérzik, ha
megsebzitek?”) nem lesz-e nehezen eladhato a jelenlegi korillményeket tekintve?

— Nem — végja rd Rebreanu ~ nem, ha egyszer antiszemita szinezete van.

— Es — tette hozza Camil - ez az ember irta az ,Icig Strul, a hadiszokevény”-t.

Hétfs, oktober 11. (1943.)

Szombaton volt Jom Kippur.

Nem probalok meg rendet rakni a ,judaizmusomban”. Bojtoltem. Este
elmentem a templomba, hallani akartam a sofart.'! Megkiséreltem elmotyogni —
valaki valla felett — az utolsé Uvinu Malkeinut.?

De vajon miért? Hiszek? Hinni akarok?

Nem, nem, még ennyit sem. Csak egyszer{ien annyi értelmetlen, kovetkezetlen
gesztus kozepette egy kis csendet és melegséget akarok becsempészni az életembe.

Csiit6rtok este Rebreanunal meghallgattam a Camil darabjat.

Sokat haboztam el6tte — utana pedig nem tudtam megbocsatani magamnak,
hogy mégis elmentem. Nem lett volna szabad.

Jobb, ha Rebreanuval csak a habora utan taldlkozom. Most nincs mit mondjak
neki. Féleg nem néla, otthon.

De itt van ez a gyengeség, ez a kozony, ez a szenvtelenség, amely mintha elGre
jelezne minden késdbbi feledést és megalkuvast.

Vajon visszatalalok ezekhez az emberekhez? Vajon a habori nyomtalanul milik
el, anélkiil hogy eltépné ezeket a kitelékeket? Vajon az ,.el6bbi” és ,majdani”
életem kozott nem torténik semmi megmasithatatlanul visszavonhatatlan?

Akkor pedig miért? Mire j6?

.

Péntek, szept. 1. (1944.)

Mindenki tajékozatlan, nem tudja, hogy mihez kezdjen, és fél. Az orosz katonak
ndket ergszakolnak meg (Dina Cocea mesélte tegnap). A katonik megallitjak az
autdkat, kitessékelik beldliik a sof6rt és az utasokat, a volanhoz iilnek, és eltiinnek.
Kifosztott boltok. Délutan vagy harom katona berohant a Zahariaba, feldaltak a

10. Emil Gulian meghalt a fronton.

11. kosszarvbél késziilt kiirt, jelzi a béjtnap végét

12. héberiil ,, Avinu-malkenu” (Atyank, Kirdlyunk) - a litania kezdete
biinbanati és bajti napokon
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vaskasszat, elvitték az 6rikat. (Az 6ra a kedvenc jatékszeriik.)

Képtelen vagyok tilsdgosan a szivemre venni minden eseményt és incidenst.
Valahol normalisnak tiinik. Talan helyesnek is. Nem lenne igazsagos, ha Romania
tal konnyen megiszna. (...)

Végiil is az oroszok birtokon beliil vannak. A lakosség, zsidok és romanok
egyarant - visszataszité modon viselkednek. A sajt6é undorit6. Mircea Damian,
Cristobald stb.

Ma reggel azt az ostoba hibat kgvettem el, hogy elmentem Dorian trfihoz, egy
,iroi tanicskozasra”. Tehetetleniil szemléltem a ,zsid6 irok szakszervezetének” a
megalakulasat — az élén Benador, Calugiru, és Dorian allnak. Nimandok, is-
meretlen nevek — a kétségbeesett lecsiiszas és a robband kozépszeriiség keveréke,
a régi ambicidk, régi nyomorisigok magamutogatd orcitlansaggal sziiletnek 4jja.

Nem tudom megbocsatani magamnak a sajat gydvasagomat, hogy nem
kidltottam a pofajukba, mit érdemelnek.

De ez az utolso eset, hogy hasonlé csapdaba hagyom magam ejteni.

Kedd, szeptemb5. (1944.)

(.)

Camil Petrescu holtsapadtan, rettegve kapaszkodik belém és Beluba. Megsaj-
naltam. Hal4losan retteg. Mindenaron bizonyitani akar, mentegetdzik, folyton
kimagyarazkodik. Masok bezzeg, nem kevésbé ,fasisztak” elég pofatlanok ahhoz,
hogy felcsapjanak a demokracia és hajlithatatlansag 6njelolt profétainak. Szegény
Camil meg tisztazni probalja magat. Folyton ezt csindlta, II. Kéroly alatt is, a
vasgardistak alatt is, Antonescu alatt is: 6 mindig tisztazta magéat.

(Osszefutok Coceaval, alaposan lehord:

— Ti hoztatok a nyakunkra a németeket, ti, a Cuvintultol.

— Te hoztad 8ket a nyakunkra, te dolgoztal a hitleristdknak — vigom a fejéhez,
ugyanabban a hangnemben.

Mély benyomast gyakorolhattam r. Fortyogott a diihtSl. Lehet, hogy 4j
ellenséget szereztem magamnak.

Torkig vagyok mar az egésszel: mi az Isten, egy életen 4t csak ,az egyik a
Cuvintult6l” leszek?

Szeretném végre megirni a konyvemet a haborarél. Minél hamarabb. Szeret-
nék konnyiteni a lelkemen - szeretnék végre megnyugodni.

Forditotta: Saszet Agnes
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_ _ Farmati Anna
A liturgikus koédexek kéep-
és szOvegvilaga

A kozépkori liturgikus kédexek sokkal tobb informéaciét hordoznak magukban,
mint a tulajdonképpeni liturgikus szoveg: a kor szelleme, lelkisége és liturgikus
élete, szakralitas iranti érzéke, mlvészet- és stiluseszménye, gyakorlati érzéke bon-
takozik ki bel6lik a figyelmes tanulmanyozéas soran. Ez a tobblet els6sorban a
szoveg és az illusztraciok kdlcsonhatasabol szarmazik, és csak egy jol koriulhatarol-
hat6, sajatos jelrendszer ismeretében tarhat6 fel. Erre tesziink most kisérletet.

A képiség teoldgiai-esztétikai meghatarozottsaga a kézépkorban

Mdvészet és liturgia kapcsolata ebben a korban nem problematikus: természetes
jelenség, hogy minden m(ivészeti 4g, a maga antik vagy ,.barbar’ hagyomanyaival,
ezek megkeresztelésével, a kereszténység szolgalatdban all. Az ars sacra tehat, ami
amugy is alkalmazasi képesség kérdése,! szerves része a kézépkori liturgikus élet-
nek.

A mivészet Iényegének teoldgiai reflexiéja azonban ilyen kortlmények kozoétt is
fontos volt az egyhaz életében. Kuléndsen két kérdéskdr miatt: a szépség fogal-
manak a tisztazasa, a szépség megvalosithatésaganak a mértéke és modja elsésor-
ban annak teodiceai vonatkozasai révén kertlt a kozéppontba. A képi abrazolas
kérdése pedig az ismert korilmények kdzott, a Szentiras erre vonatkozo igehelyeire
és a zsiddé hagyomanyra hivatkozva vélt fontos hitbeli és moralis problémava. A
liturgia szempontjabol mindkét kérdéskdrnek nagy jelent6sége van, hiszen gyakor-
lati eljardsainak kialakulasat ezek szabdlyoztak, s minthogy a kédexek mar a kbzép-
kor elején a liturgikus gyakorlat egyik alapvetd eszkdzeivé valtak, kivitelezésiik
osszefliggott a mdvészi szép, a képiség és kultusz kapcsolatarol alkotott felfogassal.
Ezért érdemes erre is kitekinteniink.

A keresztény szépségfogalom két, egymasnak ellentmondé forrasbél szarmazik: a
Szentiras és a gorog filozofia hagyomanyabol. A szépség még nem a mai értelem-
ben vett esztétikai kategoéria, sokkal inkabb filozéfiai (gnoszeolégiai) probléma. A
lét transzcendentalis tulajdonsagainak az egyike (a josag és az egység mellett). Ez a
gondolat mar Platon felfogasanak is alapjat képezi: ajo, az igaz, a szép egy titokza-
tos Eggyel azonos. A vilagon minden azaltal 1étezik, hogy részesul ebb&l az egység-
bél. A tokéletesség Utjan jarva azonban az ember eljuthat az abszolut szép szem-
1élésére.?

A gorog szépség azonban nem meril ki annak transcendentalia jellegében. Fon-
tos Osszetevéje a harmodnia, ami nehezen fér 6ssze a Bibliafenségként értelmezett
szépségfogalmaval, hiszen nem veszi figyelembe a létrendbeli fokozatok kilénb-
ségét, ami eleve kizarja a szimmetriat, az aranyosithatésagot.3

A zsid6 és a gorég gondolkodasmod kozelitésére természetesen ezen a téren is
torténtek kisérletek. Phildn, a zsido hellenizmus legjelent6sebb gondolkodéja meg-
prébalkozott a gorog filozofia és a Szentiras tanitasanak szintézisével. Az Oszovetség
allegorizal6 olvasatat is felhasznalta mint a kozelités médszerét.

A szépet nem valasztja el ajotol. Szerinte mindkett6 az ésok legfontosabb tulaj-
donséga, elérhetd6 a lelki szemlél6dés szamara; ha gyodkeret ver a lélekben, kiszoritja
a blinoket. Gondolatmenetében a platéni ideatanra épit, de nem becstili le az anya-
gi vildgot. Kulonbséget tesz m(ivészi-természeti-emberi szép kozott, megdllapitja,
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hogy a zsidé gondolkodast csak a természeti szép érdekli, mint az Isten altal alkotott
vilag jellemzéje. Ugyanakkor jézan racionalizmusroél tesz tanusagot: elitéli a bal-
vanyimadast.

Természetesen a Biblia szévegének is vannak olyan rétegei, amelyek fogédzo6t
jelenthettek a két vilagkép kozelitésében: a hellenizmus koraban irott Préd, Sir,
Bélcs, melyekben a szépség gordg fogalma is feltlinik, de csak a természetre vonat-
koztatva (,,Te mindent mdédjaval és szam szerint és mértékkel rendeztél el,” Bolcs
11, 21).

Alexandriai Szent Kelemen is felUjitja a szépség platdm metafizikdjat. A szép-
ség maga eszme voltaban kulonbozik attél, ami a targyi vilagban érzékelhet6en
szép. A szépség méltdésaga fligg annak anyagi ill. intellektudlis voltatél. Figyelmet
érdemel egyébként az a tény is, hogy az alexandriai iskola tradicidinak a hatasa a
hétkéznapi élet mozzanatait is atjarta, tehat az elméleti fejtegetéseknek kozvetlen
gyakorlati jelent6séguk volt. Ezen teolégiai-filozéfiai meggondolas alapjan to-
rekedtek egyszer(iségre ruhazat tekintetében, a lakas berendezésének megter-
vezésében: a folosleges diszités ugyanis elfedi a valodi szépséget.4

A testi (anyagi) és lelki (szellemi) szépség elvalaszthatatlansagara s az utébbi
magasabbrend(iségére utal az is, amit Krisztusrol ir: ,,Nem testi szépséggel volt
ékes, hanem a lélek és a test igazi szépségével: az elsd a jotettekben nyilvanult meg,
a masodik pedig a test halhatatlansagaban.™s

A szépség tehat e felfogas szerint alapvetéen szellemi természet(i, de megnyil-
vanulhat lathaté médon is. Nagy Szent Vazul felfogasa is ehhez all kozel: ,,Csak az
isteni természetben ismerszik meg a tulajdonképpeni szépség.”s

Az érzékelhet6 szép elfogadasanak vagy elutasitasanak egyféle (poganysaggal
szembeni) védekez§ szerep is jutott. Maga a mdvészet is aszketikus-moralizal6é
(Tertullianus: A latvanyossagokral).

A constantinusi fordulat utan azonban Bazileiosz hatasara ez
a mivészetfelfogas kissé atalakul. O mar keresztény miivészet-
nek tekinti a liturgikus funkciét betolté zsoltarozast és him-
nuszéneklést, és fontos neveld szerepet tulajdonit neki.7

A 1V. szdzadban Szt. Paulinus, Nola (Dél-ltalia) plspoke
mar nemcsak hexameterekben irt tankdlteményekkel neveli a
rabizottakat, hanem merész Ujitasként engedélyezi és szorgal-
mazza a templomi freskék alkalmazasat, melyek a kés6bbi Bib-t
lia pauperum 6sének tekinthet6k. Nagy Szent Gergely tamogat-
ja aliturgikus ének fejlesztését.

A m(ivészet tehat, gyakorlati funkciéja kdveteztében, elnyeri lIétjogosultsagat az
Egyhaz liturgikus életében is. A szépségfelfogas tovadbbra is problematikus,
amennyiben érzéki és szellemi megnyilvanulasanak megitélését tekintjik, hiszen
ennek is teolégiai-moralis kévetkezményei vannak. Elég csak Szent Agoston maga-
tartasara gondolnunk e kérdés kapcsan: fiatalkori (megtérése el6tti) esztétikai
munkajat (De pulchro et apto) kés6bb méltatlannak és alavalénak tartotta, mert
ebben a szépet pusztan anyagi részecskék rendezett egészeként fogta fel. Megtérése
utan neoplatonikus mintara igy fogalmazza meg a széprél vallott felfogasat: ,,Mind-
en mesterségben az 6sszehangoltsag a tetszetds, ami egyeduil tesz mindent kerekké
és széppé, az 0sszehangoltsag viszont egyenléséget és egységet kovetel (...) az igaz
egyenléség és hasonlésag, az igazi elsérend(i egység nem lathaté testi szemekkel,
nem foghato fel testi érzékkel, csak a Iélek megértésével.”8 S még a lelki megértés-
sel felfogott szépség sem egészen veszélytelen szerinte: a gydnyorkoddés (pl. a
zsoltardallamokban) eltavolithat Istent6l. S bar sajat megtérését is ilyen zsol-
taréneklés hallgatasa soran élte at, aggddva jegyzi meg, hogy talan helyesebb
Athanaz recitalashoz hasonl6é énekmaddja.d

A moralizélas (mai szemmel talan talzottnak is tekinthet8) Szent Agoston gon-
dolatmenetét végig a liturgikus gyakorlat kozelében tartja: mar 6 is felismeri azt a
minden vitat lezarni képes tényt, hogy nem a m(ivészet vagy a szépség felmagasz-
talasa ill. karhoztatasa tidvozit, hanem a bdlcs fegyelem, a szellemek megkiilénboz-
tetése, a mértéktartas, hiszen a szépség kozel viheti az emberi lelket Istenhez, de el
is tavolithatja t6le, magara vonvan a figyelmét, tetszését, az 6nmagaért valo tetszés
révén. (A kifejezés szamara még nyilvan ismeretlen, de erre gondol.)

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy az Okeresztény egyhaz az els6
jogosan védekez§ reakciok utdn a mivészeteket befogadta a liturgiaba annak gya-
korlati funkciéja miatt. Alkalmazott mivészet ez, szakralis dimenziéval.

Keleten talan valamivel batrabban engedték be a mivészetet a liturgidba, felfe-
dezve mindenekel6tt transzcendencidra iranyulé voltat. A liturgiat mar az egy-
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hazatyak is misztikus Utnak, a misztikus megismerés (gnozis) eszktzének tekin-
tették; dogmatikai antinomiakat mdivészi oppozicidok révén kénnyebb megfogal-
mazni — ebbdl a tapasztalatbol fakad a kultikus koltészet (pl. Romai Hippolytos
kifejtett doxologia trinitatis formulaja a kanonban). Maga a liturgia, a kultusz
grandiozus 6sszml(ivészetnek tekinthetd, melynek az volt a feladata, hogy mikdzben
esztétikai élvezetet nydjt, a mennyekbe ragadja a hivé lelkét. Germanos patriarka
szerint ennek nyoman a pap is gondolatban a mennyei liturgiat szemléli. A liturgia
muvészi elrendezése hozzasegit a titkok titkdnak megragadasahoz — s itt eljutunk
egy kelet-nyugati kiilénbséghez: nem az arany, a mérték, az alak, a harmonia a leg-
fontosabb, hanem a misztikum. A liturgikus tapasztalat igy fokozatosan az esztéti-
kai tapasztalatra redukal6dhat, ez az, ami elérhet6 marad a nép szamara, hiszen
tanulatlan ember intellektualisan megkozeliteni mar nem képes a bonyolultta,
titokzatossa valt liturgiajelentésrétegeit.

Dionusziosz Areopagitészl0 Az isteni nevekr6l c. értekezésében a szépség mint
Isten neveinek egyike jelenik meg: ,,s mivel magahoz szélit (kalei) mindeneket,
ezért is nevezik szépségnek (kallosz) 6t, mint aki mindent mindenbe s mintegy
6nmagaba gy(ijt; szépnek nevezik azért is, mert egészen szép és mindenek folott
szép, s mindenkor, egyarant és egyenként szép. Szépsége nem sziletett és nem
enyészik el, nem ndvekszik és nem apad; (...) E szépség adja meg, hogy a maga
modjan minden létez6 szép legyen (...) 6 mindennek a célja, ahitottja: cél-ok, mert
minden a szépért létezik; és minta-ok, mert minden az ¢ arculatat 6lti fel. Ennél-
fogva ugyanaz a jo meg a szép; mert minden a jé meg a szép felé siet.”ll

A fejtegetéseiben elklldonul a szépség harom fokozata: az abszollt isteni szép
(Iényegileg szép), az égi lények szépsége, és a foldi, targyi szépség, ami mar nyilvan
érzéki. Am az 6 gondolatmenete szerint is ez az érzéki szépség utat nyithat a lelki-
szellemi szépség felé: ,S mikor a szellem érzéki dolgok Utjan a szellemi szemlél6dés
felé feltorni igyekszik, az érzéki dolgok kozil mindennél becsesebbek a legérthetébb
atvitelek, a legvilagosabb szavak s a legélesebben felvillané képek. Ha nem vilagos
az, amit érzékellink, szellemiinknek azt nem tudja hiven kdzvetiteni.”2

S barmennyire is elméleti ez a megfogalmazas, e gondolatnak szazadok mu-
vészeti gyakorlatat meghatarozé hatasa van: ebbdl fakad a kdzépkori mUivészetek
kelléktaranak viszonylagos egysége és konvencionalitasa (még nyugaton is), ami
els6sorban az elrendezésben (a részek harmoéniajaban) nyilvanul meg, de ennek az
igénynek koszonhet6 a bizanci szinkanon, az ikonfestés szabalyainak, de részben
még a liturgikus szimbélumoknak a kialakulasa is.

Az érzéki és szellemi szépség ezen szoros egymasba valo atjatszhatésagaval in-
dokolja a mivészi abrazolas létjogosultsagat: ,,Nem illetlen az égieknek az anyagi
vilag jelentéktelen targyaitol kdlcsonzott képekkel vald abrazolas, mert ez a vilag is,
az igazi szépségtdl kapvan létét, minden részének elrendezésében a lelki szépséget
tikrozi.”13 Am  Szent Agoston zsoltarénekléssel kapcsolatos aggodalmai nala is
feltGinnek, képekre vonatkoztatva. Elismeri a képnek a gyarlé emberi természetre
gyakorolt anagogikus (felvezet6) hatasat, de felhivja a figyelmet a képiség veszé-
lyeire is: nem minden kinyilatkoztatott igazsag kozelitheté meg jelképekkel, ezen
kivul, ha tulsagosan hozzaidomulnak a megszokottat kedveld, érzéki gyonyorkodésre
inkabb hajlé, rest elméhez, a folemelés helyett eltavolithatjak a szemlél6t a misz-
tériumoktol. Ezt elkerlilend6 alakitja ki a megdébbenést keltd jelképhasznalatot, a
nem hasonldval valo hasonlitas modszerét, mely valamelyest feloldhatja Szent
Agoston moralizal6 kételyét is.|4

A latin kézépkor gondolkodoinak eszméit a dominikanus Strassburgi Ulrich,5
Albertus Magnus tanitvanya, 6sszegzi. Szt. Hilarius, Szt. Agoston és Dioniisziosz
alapjan vezeti le a szépség fogalmat: az abszollt isteni szépség nemcsak a legfébb
szépség, hanem minden egyéb szépség minta-, hat6-, és cél-oka. A Szépet metafizi-
kai formara vezeti vissza, mely azonos a fénnyel. A forma (a tokéletesség) tehat a
szépség forrasa, ugyanakkor ¢sszefiiggésbe hozza a josaggal: , Tehat a szépség
valdésagosan ugyanaz, mint ajésag, ti. maga a dolog formaja, de gondolatilag kiilon-
b6znek egymastél. A forma ugyanis, amennyiben tokéletesség, a dolog jésaga, de
amennyiben olyan forma, amely 6nmagaban hordja azt a formai és szellemi fényt,
amely beragyogja az anyagot és az anyaghoz hasonlo, alakithat6 dolgokat, annyiban
aforma szépség.”16 A forma szubsztancialis ill. jarulékos volta nyoman kilénbozteti
meg 6 is a lényegi és a jarulékos szépséget, mindkettének szellemi ill. testi valtoza-
tat. A dolgok szépsége is az Isten szépségébdl val6 részesedés, és ez a részesedés
sziikségszer(: szinte sz6 szerint veszi at Dionlsziosz szovegét, bevezetvén Albertus
Magnus kommentarja nyoman a vagy fogalmat, nem mellézve a mestere altal is
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értelmezett szoéjatékot: ,,(...) Tovadbba mindeneket magahoz hiv, miként a vagy tar-
gya hivja a vagyat. Bizonyitja ezt gérég neve is. Mert a kalosz, azaz a jo, és a kallosz,
azaz a szép a kallo-bdl ered, ami annyit tesz, hogy hivok, kialtok. Nem csak azért
van igy, mert Isten mindent a semmibdl hivott létre, amikor parancsolt, és el&all-
tak 6k, hanem azért is, mert a szép és a j6 szempontjabdl 6 maga a cél, amely min-
den vagyat hivasaval maga felé fordit.”17

Erdemes megfigyelni, hogy a szépséggel foglalkozo teoldgia egyre aktivabb sze-
repet tulajdonit targyanak a létezék Iétmodjat illetéen. S ez ajéval val6 dsszeflig-
gése, tehat az esztétikai és az etikai szféra 6sszekapcsolasa révén torténik.

A képiség elfogadottsagaval kapcsolatos problémak

Kozvetlenll érintették a liturgikus kodexek sorsat, hiszen a liturgia szovegének,
kés6bb dallamainak rogzitése mellett egyre tobb kdédex tartalmazott illusztracidkat
és egyéb ornamentéciot. Az ikonokhoz, freskokhoz hasonléan szamos illusztralt ké-
dex semmislilt meg a képromboldk tevékenységének kovetkeztében.

S bar maga a vita sok huzavonaval jart, sok indulatot valtott ki és naevon sok
mualkotas pusztulasat okozta, a nyoman sziletett dokumentumok f616t-
tébb értékesek, hiszen a bennik rejl6 teoldgiai-esztétikai nézetek alapos
kifejtése révén elénk tarjak a kor mdvészetfelfogasat és mivészet-
igényérdl is tuddsitanak, altaluk magyarazatot kaphatunk a kézépkori
viragzo keresztény mdvészet jelenségeire, melyeknek egyike a ko-
dexfestészet, s melyek kozelrél érintik a liturgia szellemének alakulasat
is.

A képi abrazolas jelenléte a templomokban és a liturgikus kényvek-

ben az ismert dszdvetségi parancs okozta aggodalmak miatt valt proble-
matikussa.18

Joannész Damaszkénosz allaspontja bélcs hozzaallast tukroz: a keresztény em-
bert felnéttnek tekinti, aki, szemben az észévetségivel, mar kiilonbséget tud tenni
a kép és az altala abrazolt-megjelenitett személy kozoétt, s igy szerinte mar nem
eshet a balvanyiméadas bilinébe. A kép ugyanis csak hasonmas, aminek jelentése
van, s a szemlélé ennek megértése-atélése révén léphet elére a hit atjan. ,Minden
kép valami rejtett dolgot derit fel és hoz napfényre (...) a megismerés kalau-
zolasara, kinyilatkoztatasara talaltak ki a képet, de javunkra, jotevé tidvdsséglinkre
is minden bizonnyal, hogy a napvilagra hozott, feltart dolgokbdl a rejtetteket
megismerve sévarogjunk, és torekedjlink arra, ami szép, az ellenkez6jét pedig, azaz
a ratat keruljuk és gydloljuk.”9

Erdemes felfigyelni arra, hogy a hat képfajta kozott ott talaljuk az irast és az
el6képet is (szokép, leiras). Ez is arra utal, hogy a képet nem egyszerlen
hasonmasnak, (,,fényképnek”) tekintette, hanem a rejtett megismerésének, a kife-
jezhetetlen kifejezésének eszkozét is latta benne.

Altalanos jelenségnek mondhato, hogy a képet a belsé latas alakitéjanak és kitel-

jesit6jének tekintik. A hallas-1atas kett6sségének szerepe a hitéletben mar a korai
egyhézatydk mdveiben is felt(inik. Szent Agoston a fizikai és lelki latas kife-
jezéseket a megértés metafordiként hasznalja, s mindkettének nagy jelent6séget
tulajdonit a misztériumok megértésében: ,Leginkabb a szem tanlsagat hasznaljuk
fel. Ez legjobban kivalik az érzékszervek kozul, és eltekintve testi természetétdl, ha-
sonlit az értelmi latashoz.”20 Tehat a hallas utjan terjedd hit felfogasa mel-
lett mar a korai elméleti munkékban felt(inik — és minden képelle-
nességgel szemben szinte ezer évig els6dleges marad — a latas révén valo
megigazulasba vetett hit. S6t, még a kizarélagossag gondolata is felt(inik:
»a szemlélés tanubizonysaga (...) kizarja a ful altal torténé tanitast.” — irja
Euszébiosz mar a IV. szazadban.2l Ezzel az allitassal majd csak Eckhart
mester fog szembehelyezkedni a kézépkor alkonyan, s lesz szészéldja a
fides ex auditu elvének.

Mindennek velejaré kdvetkezménye, hogy a szentképeket védaéit érvei
(természetesen csak miutan a kell§ biblikus és teolégiai megalapozas megtortént),
teljesen gyakorlatiak: a kép része az Isten-tiszteletnek. A megalkotas révén szolgalat
és misztikus megismerés.

Az eurdpai liturgikus kdnyvek szempontjabdl a legfontosabb a karoling-kor
képfelfogasa. A képvita éppen Nagy Karoly liturgiat, egyhazat, mével6dést rendez-
ni kivané politikgja miatt valt igencsak jelentéssé. E korszak dokumentuma, a Lib-
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ri Carolini,22 meglehet6sen mérsékelt allaspontot képvisel, s inkabb lehet tolerans-
nak, kompromisszumra hajlénak, mint allasfoglalé jelleglinek tekinteni. Megengedi
ugyan a képek jelenlétét a templomokban, a kényvekben, a liturgidban, de nem
tartja szent képeknek az abrazoldsokat. A tiszteletet és az imadatot (nem is téve
igazan kilonbséget e fogalmak kozott) egyarant elitélte. Ennek ellenére a kor
liturgidjaban a vizualités els6dleges maradt: képek, ereklyék, pompas ceremoniak,
szinek, szimbo6lumok — a didaxis és az inspiracié hasznos és egyre inkabb elenged-
hetetlen eszkozei voltak. Maga a m(ivészet viszont egyre inkdbb kezd autonémma
valni, lassan-lassan megsz(inik kizarélagos vallasi jellege. Ez a felfogas, ennek
tovabbélése alakitja az egyhazi m(ivészet arculatat is, s ez tavolitja el mind jobban
és jobban a nyugati mivészetet a keletit6l; ez a szemlélet sziinteti meg az ikonszer(
abrazolast nyugaton. Ha a kép tébbé nem szent, nem kell el6tte leborulni, ennek
kdvetkeztében a képalkotas szabalyai is megsziinnek, atveszik helytiket a mlvészeti
stilusok altal megszabott konvenciok — a reneszansszal bezarélag a konyvfestészet-
ben is.

Konyvfestészet és ikonografia

A konyvfestészetben a képiség csak fokozatosan terjed el. Kezdetben a
szdveg korul csak grafikai diszek jelennek meg, majd kisebb-nagyobb il-
lusztréaciok is feltinnek. A képek azonban még sokaig nem keverednek a
szoveggel.

Kép és szdveg viszonya az eurdpai konyvfestészetben egyértelmd: a
szdveghez hii kép a szoveg atirasanak tekinthet, kiilondsen a narrativ il-

lusztraciok esetében. llyen képek kisérik a biblikus szovegeket, majd a
XI1-XIl. szazadban az egyhazatydk kommentarjait is. Kés6bb ugyanaz a tett, ese-

mény mas modon is megjelenhet: a fest valogat, interpretal. Itt jelenik meg az
ikonnyelvezet, melynek segitségével a szovegben meg nem talalhaté dolgokat is kife-
jezhet az alkotd. Igy jobnnek létre a tematikus illusztracidk, melyet csak szelleme
kapcsol a széveghez, tartalma mar nem. Ezeket a legnehezebb megmagyarazni,
mert nem a megszokott elemkészletbél épitkezik Az evangéliumok képei gyakran
ilyenek.

Az ir kédexek esetében mindenképpen elgondolkodtaté az egyedi vonasok je-
lentése, jelentdsége. Szoveg és kép viszonya valdszindleg Iényegileg mas. Valdjaban
legtobbszér nem is képekrdl van sz6, hanem kulonféle diszkompoziciékrol. Ezért
tobben hangsulyozzak a képek pusztan ornamentalis szerepét, s ennek kapcsan a
kelta elemek tulsulyara hivatkozva, a pogany kori hatas jelent8ségét eltllozva kevés-
bé ,kereszténynek” tartjak, mint a kontinentélis kdnyvfestészet alkotasait, pedig ez
nem feltétlendl mond ellent a kozépkori esztétikai-teoldgiai felfogasnak. Sevillai 1zi-
dor kulénbséget tesz &nmagaban szép, valamire nézve szép ésfunkcidjat tekintve
szép kozott. Haszon és szépség viszonyat nem mai szemmel kell nézni. S bar az egy-
hazatyak a liturgia s a hozza tartoz6 targyak kapcsan annak oktaté céljat?d hangsuly-
0zzak, Honorio d’Autun szerint a mdvészet céljai kozott ez csak a harmadik,
megel6zi azt Isten hazanak szebbé tétele és a szentek emlékének a megidézése.

Az ir kdnyvfestészet az utdbbi felfogashoz latszik igazodni. Az oktatd cél nemigen
feltételezhet6 réla. Narrativ képek alig tlinnek fel, de altalanosak az Un. sz6-

nyeglapok, az evangélistak portréi, szimbdlumai, a nagyméret(, diszes
inicialék. A gazdag ornamentika célja minden bizonnyal ,,Isten hazanak
szebbé tétele”, az ige foglalatanak diszitése, az iranta érzett tisztelet kife-
jezése.

Az ornamentalitas, az absztrakcié nem zarja ki teljesen a szimbolikat
sem, mivel azonban a kelta-ir elemkészlet dsszetételét kevéssé ismerjuk,
fennall a belemagyarazas veszélye.

Louis Réau24 véleménye szerint viszont a szimbélumok hasznalati
kdre nagyon széles, valtozatossaga ellenére is egységesnek tekinthet§ a

kdzépkorban. Sokan a zoomorf diszitést german eredetlinek tartjak, kiléndsen ezt a
forméjat, amelyik az ir kodexekben is el6fordul. Réau, az ikon-festészetben
legalabbis, a Physiologost? tekinti forrasnak, mely a kdzépkori miivészet szamara
valédi szimbélumrepertériumot nyujtott. A valésagban létez6, életh(ien dbrazolt, s
a fantaziaszuilte groteszk, gyakran deformalt allatfigurdk egyarant belefértek ebbe a
rendszerbe, mert a kozépkor embere nem tett kiilénbséget a reélis és a kitalalt al-
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latvilag kozott.

A kodexek diszitésében a legfelt(inébb az, hogy a névény- és allatdisz majdnem
kizarodlagos kiegészit6je a geometriai ornamentikanak, a megfestett allatok valtoza-
tossaga pedig nem tul nagy. A fonadékok kdzoétt feltlinnek halak, kigyok, a legtébb-
szOr azonban csak ezeknek a feje, felismerhetetlen, azonosithatatlan szérnyecskék.
Masais2 ezt nem tartja jellegzetesen ir sajatossagnak, szerinte a keltak nem is is-
merték, skandinav hatasnak véli. Még a torzitas sem kizarolag ir vonas. Egyébként
err8l Masais azt allitja, hogy a torzitd stilus, f6leg az emberabrazolasban, nem a
képesség hianyaval magyarazhaté, hanem valamilyen ellenséges érzilet miatt
alakult ki. Ez az abrazolasmod igy akar szentségtorés jelleget is olthet, hiszen a téma
bibliai. Nehezen képzelhet6 el azonban, hogy a korai kolostorok szerzetesei ilyen
szandékkal alakitottak volna ki ezt a stilust.ValoszinG, hogy Leclercg! véleménye
helytallobb, aki az emberi alakok esetlenségét a formaérzék massagaval magyaraz-
za. Az allatrajzokkal kapcsolatban pedig megjegyzendd, hogy a kontinensen is nagy-
on gyakori jelenség a groteszk, a ,,csuf allatrajz. Az eltérés ismét csak mennyiségi
aranyokban felt(ind. A torzsag tehat az elemkészlet és a moédszerek massagaban
keresend6: az antik aranyos, derékszoges szerkesztés helyett itt tompa- és he-
gyesszogl rendszer mikddik. Az antik izlésl szemlél6 szamara a bizarrsagon tul a
szép és a rut egymast kiegészitd jelenléte szembesz6ké és szokatlan.

Az ir evangeliariumok és a XP monogram

Sajatossaguk diszitésukben rejlik. Jellemz6 rajuk a diszes kezd6lap, sz6nyegszerl
aprolékos diszitéssel, az evangéliumok az illet§ evangélista portréjaval vagy szim-
bélumaval kezdédnek. A szinoptikus evangéliumokat a XP monogram kilénbdzé
méret( formai vezetik be. (Maté Evangéliumanak kezd@szavai szerint: Christi au-
tem generatio ...)

A XP vagy XPI bet(icsoport Krisztus nevét helyettesiti. Hasznalata az 6keresz-
tény korba nyulik vissza. Nagy Konstantin korabol szarmazik, a romai lovagok
jelvényét, labarumat, 6 alkalmazta el6szor Krisztus személyére, 313-ban zaszlojara
is tétette. El6sz6r a Nyugat-Rémai Birodalomban, 324-t6l az egész birodalomban
hasznalatos volt. A tisztelet jeléll aranyozassal vették kordl, felirata pedig ez volt:
TO T NIKA (E jelben gy8zni fogsz.). Pénzérméken is felt(inik, Theodosius koraban
pedig templomok diszitéelemévé valik.

Mar az ékorban kilonféle formai léteztek: X1 (chi-jota), TR (tau-ré), XP (chi-
r6). Mindenikben lényeges elem a kereszt valamilyen formdja. Ez biztositja az al-
landé szoterioldgiai orientaciot a figuralis mlvészetben, de egyben a hatalom, a
gy6zelem jele is. A kései latinizacié soran spanyol, gall, italiai, gorog és afrikai egy-
hazakban egyarant elterjedt. Dekorativ formai részévé valik a korabeli mivészi
alkotasoknak. Feltlinik nagy rendszerességgel katakombak falain, freskékon iko-
nokon, liturgikus targyakon. Kéziratokban helynyerés (révidités) céljaval hasz-
naltak. Mar a Szentiras un. nagy kédexeiben is hasonl6 roviditések talalhatok: XC
(Krisztus), KO (kdriosz), P (Pater), PN (Pneuma). A nomina sacra hasznalata
feltehet6en zsid6 hagyomanyokra nyulik vissza, az istenneveket helyettesit6 kife-
jezések hasznalatara.

Egyes kutatdk véleménye szerint azonban ezek a monogramok, ha valamilyen
mdalkotason tlinnek fel (s ennek tekintheték az illuminalt kdédexek is), Krisztus
nevét jel6l6 szerepiikon tul gazdag jelentést hordoz6 elemek.

T. Bruchard szerint a chrismon talalkozépontja a keresztény hagyomanyoknak
és a kereszténység el6tti kozmolégianak. A kereszttel kombinalt XP gyakran kerék-
be irva is el6fordul, ami a kozmikus kerékre, az egyiptomi napemblémara emlékez-
tet: a kor a nap orbitélja, az ég két tengelye metszi. Ez mar a szélrozsa irdnyaira
utal, s ez lényeges dolog, mert a kézépkori ember szamara a fizikai vilag iranyai a
szellemi vilag iranyainak leképezései. A kor, a kereszt, a monogram szintézise Kife-
jezi az univerzum szellemi egységét Krisztusban megval6sulni laté szemléletét.

Az ir k6dexek XP-janak funkcidja is lehet ehhez hasonlé. Ahhoz, hogy valédi
szerepébdl valamit megérthessiink, figyelemmel kell kisérntink alakulasat tébb ko-
dex esetében, gondosan elemezve paleogréafiai és m(ivészi jellegzetességeit.

Az els6, amelyikben feltlinik, a Codex Usserianus Primus.28 Szovege nem tel-
jes, Jeromos elétti, az evangéliumok sorrendje nem a hagyomanyos: Mt, Jn, Mk,
Lk. A VI-VII. szazadbdl val6, nagyon rossz allapotban maradt fenn. Jol felismer-
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hetd benne egyetlen kereszt, egy piros-fekete XP alfa és omega kozé helyezve, jel-
legzetesen gorog vonalvezetéssel.

A Bécsben 6rzott Szt. Cubrecht Kodex2) méreteit és diszitését tekintve egyarant
a szerényebbek kozé tartozik, de néhany érdekes vonés rajta is felt(inik. Széveg
kdzben jelenik meg, inicidlészerlien, de inkabb egyszer( roviditésnek szamit: a
betik mérete azonos, a réviditésjel az egész betiicsoport felett talalhatd. Erde-
kessége, hogy a X szarainak metszéspontjaba egy tobbkeretes négyzetdisz kertlt, a
két szar szinezése pedig eltérd (sotét-vilagos). A P zaszloja egy allatfejben végzdédik,
mely éallatfej szajaban tartja az I-t. Korulpontozott, akarcsak a harom diszes sor
kerete. Motivumai kissé eltér6ek, nem mindenik jellegzetesen ir, de a fona-
dékdiszités nem hianyzik.

A Darraw-i Kédex30 XP-ja kis mérete ellenére gazdagon diszitett, inicialé-
szerlien megszerkesztett alkotas. Maga a kédex is el6kel8, diszitése b6séges, méd-
szeresen elrendezett, irasa kildnlegesen szép ir majuszkulairas. Kevés szint alkal-
maz, féleg sotétzold, élénk sarga, 6lomvoros, halvany barna szinezést hasznal. Moti-
vumai a VII. szadzadi szobraszatéival mutatnak rokon vonasokat.

Az Armagh-i Kédex, mely az egyetlen teljes ir Ujszovetséget tartalmazza, Fer-
domnachban készilt, egy armagh-i mester masolta. XP-ja kicsi, kevésbé diszes,
alakitasa viszont feltin6en karcsu, a X és a P vonalvezetésben talalkoznak, az I-t
pedig itt is a P allatfejecskéje tartja a szajaban, hossza azonban nem tori at a P
zaszléjat. Diszitéelemeinek logikdja nagyon szembet(ing, kiléndsen a bels6 drvény-
diszek forgéasiranya tekintetében. Az éles vonalvezetés dominancidja a Mac Dur-
nan Kédexével rokonitja.3l

A Stockholmban 6rzétt CodexAureus XP-ja ugyancsak kicsi, kilég a lap-keret-
bél, allasa ferde. A tobbitél eltérd sajatossag benne az, hogy a X bal als6 szara nem
nyulik meg, s6t ferde allasa miatt révidebbnek tlinik. Belsd diszitése is meglep&en
szimmetrikus, ritka jelenség a diszit6elemek ilyen pontos, keretbe foglalt tagolasa.
A X jobb szarai bekebelezik a P-t és az I-t — ez sem fordul el6 tul gyakran, bar
legtobb XP esetén érzékelhetd a P és az | alarendelt volta, éppen a szerkesztés kovet-
keztében. Az emlitett szarak egy-egy kutyafejben végz6dnek, mintegy megvédve a
bekebelezett betliket, elvalasztva 6ket a kdvetkez6ktdl, melyek ugyancsak véaltoza-
tosan diszitettek.

Mac Regol Evangeliariuma (Codex Rushwortianus)32 nehezen olvashat6 ir
majuszkulakkal masolt vegyes latin-ir szoveget tartalmaz. XP-janak érdekessége az,
hogy P-jat || jeldli.

Viszonylag egyszer( a XP-a az oxfordi Corpus Christi College kédexének is, me-
lyet Németorszagban masolt egy ir scriptor. A XI. szazadbdl valé, amikor a kézira-
tok mar sokkal szegényesebben diszitettek. Ekkor mar mindenféle kédex létezett,
elterjedében voltak a zsebkdnyv nagysaguak is.

E koédex XP-ja mégis figyelemre méltd, mert tartalmazza a rombusz alaku
kdzépdiszt, a P és az | alarendeltsége hangsulyozott, a roviditésjel is csak e két bet(i
folott talalhatd. (Mindennek jelentdségérdl a Kells-i Kédex kapcsan lesz sz6.)

A Canterbury katedralis kédexe, a Mac Durnan Evangeliarium, melyet a
kolofénbejegyzés szerint Ethelstan ajandékozott a kdnyvtarnak a X. szazadban, egy
egészen érdekes, kis méretd, csupa fonadékbol allé X-vel inditja Maté Evangéliu-
mat. A P és az | még méreteiben is csak alig kiilénbdzik a tébbi, szévegbeli bet(itél.
Elhelyezkedése a lapon majdnem centralis, a szarak metszéspontjat egy vizszintes
vonal keresztezi, Ugy, hogy maga is belefonddik a szarak tekervényeibe. Vonalai
egyszinlek, de éppen ez emeli ki az aprolékos, burjanz6, mégis keretekbe szoritott
lapdiszek kozul. A fehér lapon a kértlpontozas ugyancsak a kiemelés eszkozévé va-
lik.

Néhany kédex XP-ja méreteivel, festSiségével, szimbdlumgazdagsagaval hivja
fel magéara a figyelmet. Erdemes alaposan szemiigyre venni belsé diszitésiiket,
mely bar jellegzetes ir motivumokat tartalmaz, sokszor meglep6en egyezik a konti-
nentalis kereszténység szimbolikajaval.

A VI. szazad végén keletkezett Lindisfarne-i Kodex33 XP-a mar a lap kéthar-
madat elfedi. A betlik mérete megkdzelitéleg azonos, de a X és a P valamint az |
diszitése eltér6. Motivumai mediterran hatast tiikroznek. Dominans és kontrasztiv
szinei a sarga és a fekete. A betlik nem fonédnak egymasba, 6sszetartozasukat két-
szeres korlUlpontozéas er@siti meg. (Méreteikbdl, kiképzésikbdl, formajukbdl ez
amugy is kitinik.) A P és az | metszéspontjaban viszont kiilon diszités hangsulyoz-
za a kereszt alakot. Maga a fonadék egyvégtében bebogozza a szarakat, de a szinezés
tagolja. A harmas szinkombinéacié harmonikusan valtakozik miden formaelem ese-
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tében. A diszit6elemek indazoan egybekapcsolédnak, nem elszigetelt berajzolasok,
a bet(ik vonalvezetésének végzédéseiként foghatok fel. A keretdiszek hasonlé fel-
épitésiiek, a bet(ik mellett felveszik annak forméajat. Bennik is follelhet6 a harmas
(elem-szin) csoportosulasabdl ered6 ritmikussag.

Két, nem Irorszagban, de ir scriptorok altal készitett kddex XP-ja ugyancsak fi-
gyelemre méltd. Megfigyelhet6 rajtuk a kélcsdnhatés. A Barberini Kédex34 XP-ja
mar az egész lapot betdlti, de nem kizarélagosan: alsé szarai kdzt még ott a szoveg
is. A monogram 6nallésaga ennek ellenére nyilvanval6. Nagyméret(i luxuskédexrél
van sz6, egész lapot kitdlt§ XP-ja valéban impozans, kuléndsen a szarak vég-
z6déseinek indazo kor- és 6rvénydiszei miatt. A X szarainak metszéspontjaban
felt(inik a rombuszdisz, benne kis groteszk figuraval. A jobb szar ez esetben is
hosszabb, az egész monogram igy ,,harom labon all”, mindharom bet(inek egyfor-
ma ajelent8sége, méretébdl és diszitettségébdl addédbéan egyarant.

A masik ir hatast tukroz6 kédex a Sankt Gallenben 6rzott. Leginkdbb szi-
nezésében tér el az ir foldon megszokottdl. XP-janak lapjan viszonylag sok a szaba-
don, disztelendl hagyott felilet. Kilonds a bels6 fekete alapon végigvonuld drapp-
vilagosbarna diszités. Vonalvezetése merevebb és szl(ikebb. A pontozas a keret
szélébe vagy a monogram betdibe (P, 1) kertil. A X rombusza négy masik rom-
buszra osztodik, piros-kék valtakozé szinezéssel, mely valéban a szélrézsara em-
lékeztet, a cakkos metszévonal pedig a keresztre. Kevesebb az 6rvénydisz, nyilvan-
valé a szabalyossag, de a X a lap keretébdl itt is kil6g, jobbalso6 szara pedig megnyu-
lik, a szokasos médon. Az egész lapra jellemz6, hogy diszitése nem zsufolt, hanem
szokatlanul kiegyensulyozott.

Az ir miniatara legismertebb alkotasa a Kells-i Kédex.35 Nagyméret(, illuszt-
racidkban gazdag, gondosan elallitott konyv, melyet szamos inicialé, lapszéli vagy
egész lapokat kitdlté ornamentécid tesz diszessé. Dekorativ koncepcidja nagyon
gazdag, toébb miniator is dolgozhatott rajta, tervét valdszinlien Connachtad abbé
készitette, akit a korban scriba selectissimusként tiszteltek.

XP-ja egész lapra kiterjedd, benne a X dominal. A betlik nem olvadnak egybe,
nem épitkeznek egymas elemeibdl. Elhelyezkedésiik alarendeltséget és egységet
egyarant kifejez. Az aranytartas inkdbb az aprobb diszit6elemek bels6 vilagara
jellemzé.

E XP kapcsan szoba kerll gyakran a kodexfestészet és az ikonfestészet roko-
nithatésaga. A kdzos forrasok és modszerek megléte kdzismert tény, de az érint-
kezési pontok mégsem egészen nyilvanvalok. A feltlin6bb hasonlésagot az illuminalt
kédexek narrativ és portrészer(i képei mutatjak. Az ikonfestészet szimbolikaja
azonban egyéb konyvet diszit6 elemekbe is besziiremkedik. Werckmeister ezt véli
felfedezni az ir evangeliariumok XP-jaban, melyek mdégétt szilard, differencialt
hagyomany allt. A kédexek id6rendi egymasutanjaban a monogram ikonografikus
tipusként fejlédik ki. Mérete megnd, korulotte a szoveg egyre kevesebb lesz, végul
az egész lapot beboritja. Ezt a szerz8, a fest§ hagyomany iranti engedelmességének
tekinti; az ilyen méret( taldiszités nem a forraskédexekre jellemz6, hanem a kelta-
german m(ivészetre.A Pl mérete is egyre né, de az elkiiloniilés egyre nyilvanvalobb:
a X folotte all a P-nak, diszitése is igényesebb. Werckmeister szerint a Kells-i Ké-
dexben a legszembetlin6bbek a XP szimbolikus jelentései: a X itt valik egészen
kalénallova, folfoghaté ugy is, hogy nem egy monogram része, hanem egy nomen
sacrum elsd betdje, de tekinthet6 egy keresztikonnak is. Funkciéja semmi esetre
sem lehet pusztan dekorativ. Ha ikonnak tekintjuk, szerepe evokativ, tehat nem
abrazold, hanem megjelenitd.

Korvonalai hagyomanyosak, kézépdisze rombusz alaku. Ez jellegzetes vonas.
Maés XP-ban nincs koncentrikus diszcsoportositas. Az Gj forma bevezetése egy-
beesik a XPI csoport torésével.36 Ha a X-t keresztnek tekintjik, szarai, diagona-
lis elhelyezkedésiik kbvetkeztében, iranytjeldlnek. igy két par diszcsoport van jelen
benne. A figurdknak a kereszt ellentétes pélusain valo elhelyezése karoling kor el6t-
ti hagyomany. El6szor longobard kereszteken tlinik fel a VII-VIII. szazadban,
Itéliaban. Ennek alapjan a X kozmolégiai miniatdranak tekinthetd: a tengely el-
lentétes poélusain elhelyezett figurdk és folyondardiszek a négy égtajat jelélik, a bi-
zanci ikonokhoz és mozaikokhoz hasonléan. A rombusz is az Egképet jeleniti meg, a
centralis kompozicié fontos eleme, antik kupoladiszeken is igy jelenik meg (pl.
Ravennéaban).

De nemcsak a kép maga szimb6lum. Akadnak misztikus jelképek az apro belsé
diszitésekben is. Elég csak az allatkadkra gondolni. Masaihoz hasonléan Cartianu is
megmagyarazhatatlan, szentségtord jelenségnek tartja bizonyos allatok jelenlétét a
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szakralis kdrnyezetben. Példaul azt, hogy a Kells-i Kédex diszei kdzt egy egér az Eu-
charistiat ragcsalja, mikozben macska leselkedik ra. Pedig ez egy mélyen keresz-
tény szellemd, igencsak jambor példazatnak a megjelenitése is lehet, mely példazat
a magyar Sandor-kodexben is féllelhetd, hiszen egész Eurdpat bejarta: ,,az egerek
azt (ti. a szentelt kenyeret) meg erzyk keet elso labokkal az poc fele fel csovelkod-
nek: es ha melyk ak egzor ehezeek benne: nem gondolaztan sem eger fogoval: sem
macskaval de mind halalaban rea siet”.37 Majd a példazat magyarazata kovetkezik
»az egereken ertenek isten zereto emborok es cristusnak tiztoloi kyk Kristus utan
igon kevankoznak” — s a hasonlésagot tovabbi 6t pontban értelmezi.

Valészind, hogy sok groteszk figura és kiilénds jelenet magyarazatat meg lehet-
ne talalni hasonlé utakon jarva, feltarva ezaltal a k6zépkori miniatdrak vallasi-esz-
tétikai értékeit, értelmezési lehet8ségeit, ezaltal is jobban megkozelitve lelkiség-
torténeti sajatossagaikat.

Karoling- és Ott6-kori kédexek lapjairol

Az alabbiakban nem teljes kddexcsoportok bemutatasa, jelenségeinek szambavétele
és értelmezése kovetkezik, hanem néhany reprezentativ kddexbdl ragadunk ki egy-
egy részletet, jelenséget és probaljuk megkdzeliteni gyakorlati szempontbél: szép-
ségén tul, a kédex szovegével egységben milyen szakralis dimenziéval és milyen
maodon gazdagithatta a kddex hasznaldjat s gazdagithatja a mai szemlél6t.

A Corbie kolostorabol szarmazé sacramentarium38 kanonképe

A kodzépkori kddexeknek, igy a sacramentariumoknak is altalanos jellemzéje, hogy a
konyv nagyobb szerkezeti egységeit egy-egy teljes oldalt kitolt6 kép vezeti be. A
kanon (akkor még csak egy volt, a romai) szdvegét bevezet6 képet nevezték kanon-
képnek. A konvenci6 szerint a keresztre feszitett Krisztust, Mariat és Szent Janost
kellett abrazolnia. A kévetelmény teljesen indokolt: e kanon szévegében az aldozat
gondolata jut kifejezésre leginkabb. Ezt tikrozi a Krisztuskép, Szliz Maria és Szent
Janos jelenléte pedig az Egyhaz kdzosségére utal, azokra, akikért Jézus ezt az al-
dozatot egykor bemutatta és akikért minden szentmisében UGjra és Ujra bemutatjak.

A konvenci6 azonban a szazadok soran nem vezetett teljes univerzalizmushoz.
Ahany kanonkép, annyi féle, és annyi féle szemléletet, a kanon szévegével 6sszeflig-
g6 értelmezési lehet6séget tikroz.

Corbie kédexének kanonképe tdbb érdekes, egyedinek mondhat,39 ugyanakkor
mély értelemmel telitett megoldast tartalmaz. A lap gazdagon aranyozott, de har-
monikusan elrendezett, ezért diszitésed0) mégis egyszerlinek tlinik. Maga a kép,
rendhagyé médon, tartalmazza a kdnon kezd§ szavait: ,,Te igitur, (clementissime
Pater, per Jesum Christum, Filium tutim, Dominum nostrum, supplices rogamus
ac petimus ut accepta habeas et benedicas haec dona, haec munera, haec sancta
sacrificia ...)”. A kereszt val6jaban egy T inicialé. Krisztus képe inkabb benne van,
mint rajta. Arckifejezése és nyitott szeme nem a szenvedést tikrozi (mint legtdbb
hasonlé képen), hanem a halalon valé gy6zelem nyugalmat és dics6ségét sugarozza.
Labainal kigy6 gy(irlizik mint a legy6zott Satan jelképe. Erdemes felfigyelni arra is,
hogy Maria és Szent Janos apostol alakja nem a kereszt alatt kétoldalt jelenik meg,
hanem folétte, a Nap és a Hold medalionjaban (ezek a kozmosz jelképei a korabeli
festészetben.) A kép tehat, bar tartalmazza az egykori, egyszeri aldozat mozzanatat
is, sokkal inkabb a mindenkori szentmisealdozat Iényegének megjelenitésére torek-
szik.

Tovabbgondolhaté a kép a régi liturgikus nyelv szempontjabdl is. Krisztus képét
a megszolitd névmas t-je tartalmazza: Téged tehat, jésagos Atya,... — igy hangzana
a nyersforditas. Tehat Krisztus mar elfogadott aldozata az Atya megszolitasaba he-
lyezkedik bele, a hozza intézett konydrgésbe. A kép és a latin szbveg egylttese igy a
zsoltarok argumentalé biblikus nyelvezetén szemléletesen késziti el6 a legszentebb
aldozatot.

E kanonkép rovid, és korantsem teljes bemutatasa, elemzése is bizonyitja, hogy
a képek jelenléte a liturgikus kényvekben talmutat a diszités esztétikai vagy a
tanitas gyakorlati funkciéjan, szakralis és lelkiségi szempontbdl is mintegy hozza
tartozik a liturgia szévegéhez.
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A Limoges-i Sacramentariumil pinkésd liturgiajat bevezet6 képe

A pilinkosdi esemény francia foldon egyedulallé megjelenitése lathaté az ikonszer(
képen. Viszonylag egyszer( keretdisz dvezi és tagolja két nagy részre a képet: a fels6é
rész kék alapon nyugvé medalionja a Mennyorszagban trénold Krisztust abrazolja.
Labanak zsamolya a két (mennyei és foldi) szférat elvalasztd vonalba agyazédik. Az
also6 részben az apostolokat latjuk, szimmetrikusan két csoportba osztva. El6térben
a két apostolfejedelem, mogottik még egy-egy apostol teljes alakja, a tobbinek csak
a feje lathato. A Szentlélek elkiildése Krisztus fejéb6l kiindulo, az apostolok fejéhez
vezet szétagazo csatorna Utjan térténik. Ritka eljarasmaod ez, de nagyon érzékletes;
szemben a langnyelvek vagy a galamb szimbélumaval, ez a szoros, a kdzvetlen kap-
csolatot juttatja kifejezésre. Az apostolok arckifejezését is érdemes megfigyelni: a
csodalatos események mindenik arcon (Iélekben) méas-mas reakciot valtanak ki:
csodalkozast, meglep6dést, békét, dromot, elfogadast stb. Ez a valtozatossag mégis
egységet sugall, mintegy az Egyhaznak a Szentlelket befogadd magatartasat jeleniti
meg a punkdsdi liturgikus szovegek elétt: felkészit az tinnepre, azaltal, hogy a szem-
1él6nek emlékezetébe idézi az Ginnep lényegét, szépségével, harmonikus elren-
dezettségével pedig rahangolja az utana kdvetkez6 iméakra.

Arpad-hazi Szent Margit zsoltaroskonyvének4 els6 inicialéja

A zsolozsma liturgiajdhoz még a XIIl. szazadban sem hasznalhatott minden szer-
zetes sajat psalteriumot: a zsoltarokat kivilrdl kellett tudni.43 El6kel6 csaladokbal
szarmazok szamara azonban majdnem mindig készitettek diszes kényveket. A
zsoltaroskoényvek figurdlis inicidléiban érthet6 moédon gyakran (de nem kotelezé
jelleggel) szerepel Déavid kiraly alakja. E kddex harom iniciédléjaban is el6fordul. A
legszebb az els6 zsoltar B kezd6bet(ije (Beatus vir qui non abiit in consilio inpio-
rum...). Afelsd zaszl6 medalionja a tanito Krisztus teljesen szabalyos ikonjat tartal-
mazza. Az als6 zaszl6 medalion nélkll abrazolja a harfan jatszé David kiralyt. A
keresztény egyhaz zsoltarimadkozasanak a lényegét vilagitjia meg ez a kezd6kép,
kuldnosen, hajelentését a zsoltar szovegének értelmével is kapcsolatba hozzuk.

S hogy mennyire szemléletet, lelkiséget kifejezd lehet egy ilyen kezd6kép, meg-
gy6z6dhetiink rola, ha dsszevetjuk egy Dél-Angliaban készllt hasonl6 kédex inicia-
léjaval,44 melynek diszes, egyébként nagyon szép rajza az ir fonadékok, oroszlan-
szer(i szornyecskék kozé rejt egy vadallattal kiizd6 emberalakot, akir6l csak sejtjik,
hogy David lehet.

Az iras szépsége — a Codex Aureus

A kodexek el6allitasanak mivészete nem csak a koddexek szovegének megal-
kotasaban, gondos masolasaban és mesteri illusztralasaban allt. A ,,szdévegszerkesz-
tés”, tehat a szévegkép kialakitasa sem volt mellékes, els6sorban gyakorlati okokbdl
kifolydlag (legyen kénnyen olvashat6 esetleg gyertyafénynél is, tdbben is olvashas-
sanak-énekelhessenek bel6le egyid6ben), de a szép iras- és szévegkép majdnem
olyan fontos volt, mint az ornamentacié szépsége.

A szoveg elhelyezését a lapokon, kilonosen a diszkodexek esetében, kilon elbira-
sok szabalyoztak a mértéket, az aranyokat.4

Ebb6l a szempontb6l a Batthyaneumban 6rzétt Codex Aureus—-t4§ fogjuk ko-
zelebbrél szemugyre venni.

Lapjainak mérete 37*26,5 cm, rajtuk a szoveg két oszlopban helyezkedik el,
szell6sen, a zsufoltsag legkisebb benyomasat sem keltve. A szovegépités egysége a
derékszog, ennek segitségével szerkeszti a kddex vonalzéja a négyszog alaki me-
z6ket, melyeket majd szdveg vagy ornamentacio tolt ki. A szerkesztés egységében
érinti a bifoliumot, a szovegképnek nem egy oldalon, hanem két szomszédos olda-
lon kell jél mutatnia.

A kodex szévegképében is megfigyelhetd valamilyen szabalyok szerinti ara-
nyossag. Ami igencsak figyelemreméltd, s mar elsé latasra feltlinik, a keretelren-
dezés e kecsessége. Kimértsége nem tulsagosan jellemz6 a karoling kddexekre, me-
lyekben az inicialék, a diszitéelemek gyakran megbontjak a szovegtestet, a szdveg a
disztés ala, folé kerul, nincsen allandé helye. E kddex vonalzéja azonban kévetkeze-
tesen, egyszer( eleganciaval szerkeszti meg a szoveget.47

ramatumtiabir ratrrapxctliossa
iSftftiiuratmsnodcfturrcromiiicf
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A koédex irasa aranyozott, elegans kivitelezésd uncialis iras, rendezett, jol olvas-
hatd, jellegénél fogva nem alkalmaz tal nagy szamban roviditéseket, leggyakrabban
a nomina sacra kulénféle valtozata fordul el6, még ragos, s6t képzett alakokban is,
nem helynyerés szandékaval, hanem a szbveg szent jellegét hivatott hangsulyozni.
A cimekben el6fordulnak a kolumnéacié minimalis, nagyon egyszer( formai. He-
lyenként megjelennek rubrikait kezd6betlik, de nem rendszeresen. Mindebbdl
kitinik, hogy a masolé nagy gondot forditott az iraskép esztétikumara. Ez még
olyan aprésagokban is megnyilvanul, hogy a scriptor az Gj sorba irandé egyetlen
rovidke szot a kovetkez§ sor kdzepére irja, s nem az elejére, ahogyan azt a folyama-
tossag szabalya megkovetelné.

Az iraskép méltd a kédex diszitettségéhez. Narrativ képek egyaltalan nem talal-
hatok benne, s a kanontablakon és az evangéliumokat bevezet6 ikonokon kivil
nagymeéretil festett képek sem fordulnak el6. A szdveget semmi sem illusztralja. A
keretdiszek a szoveg méltdésagat emelik ki, 0sszedllitasuk példas. Minden lapon a
keskeny aranyozott kereten belll 1 cm széles apré mintas keret veszi korul a két
szoveghasabot, mindeniket kilon-kalon. A szinezés, a motivumok nagyon valtoza-
tosak. Az egymassal szemben Iév6 oldalak keretdiszei egymassal harmonizalnak.

A kodexek, kédexképek elemz6 bemutatasat nyilvdn hosszan lehetne folytatni. Az
elébbiekbdl is kitlinik azonban, hogy a kozépkor liturgikus kényveinek jellegzetes-
ségei mennyi még fel nem tart értéket hordoznak magukban. Ezek az értékek
valéban korhoz kotottek. A kddexfestés m(ivészete ugyanis tovabb él a reneszansz
koraban, killondsen egyhazi tertileten. A funkcidja azonban megvaltozik: a kéziratos
konyv vagy luxuskonyvtarak, neves székesegyhazak szamara késziil (gondoljunk
csak a Corvinakra), s ebben az esetben az ornamentika, a muavészi kivitelezés
mogott gyakran kevés az igazan mély tartalom (érdemes ebbdél a szempontbdl
Osszevetni az itt bemutatott kAnonképet a Matyas-graduale kanonképével), vagy
nagyon szegény kolostorok, templomok, esetleg maganszemélyek szamara, s igy
csak a legsziikségesebb, tehat a szoveg kerll bele, s esetleg egy-két nem tal nagy
mvészi igényd illusztracio.

Sajnélatos jellegzetessége ezeknek a kédexeknek az, hogy a kincseket a
maguk koraban is és ma is csak nagyon kevesen ismerhetik és élvezhetik, hiszen a
kdzépkor folyaman a nép még a liturgiatol is egyre tavolabb kertlt, nemhogy a ma-
gas miveltséget igényl6 kodexek értd szemlélésétél, ma pedig, érthet§ modon ter-
meészetesen, konyvtarak pancélszekrényeibe rejtik 6ket, s csak mint a mult tand-
sagtevbihez kodzeledhetliink nagy ritkan hozzajuk. Nyilvan ma mar liturgikus
kdnyvekként nem is élhetnének. De néhany valogatott-magyarazott kiadas hasznos
lehetne: az egyhaz-, liturgia-, lelkiség-, és mivészettorténeti kultira mélyebb
megismerését segitené eld.
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micsoda afféle ember:
csak egy darab hus és
két széme. Mert ha a
kapuciomat meglatod,
tehat ures tok, és kifo-
gyott a Salomon zsirja
bel6le, és megdultak
mindenképpen. Igen
mondja tollas batyam a
nagy gallér mellett:
Nemes ember vagyok
én! De ha a fered6ben
mezitelen Ul a tébb em-
berek kozett: tehat a
varga Pal tébb bolcses-
séget tud, hogynem 6.
Nem efféle cifralasba
all ez ok&ért a nemes-
ség. Szinte ezenképpen
vagyon a szép felcifrazott
asszonyi allatoknak is
dolga. Szép, ékes, leve-
g6s, és tindoklik, de ha
néki szélasz, tehat ér-
telem nélkdl valé kép,
vész, és csak egy darab
has és két sz6me. Mire
valo efféle: a kolesbe jo
volna vésznak etc.

Egy farkas moral-
van a mezdn, igen szép
képet talala az Gton. Es
sokaig forgatvan azt,
lata, hogy mind élet s
mind ész nélkul volna,
és monda: Szép vagy
ugyan, de kar, hogy élet
nélkil és ész nélkul vagy,
mert semmire nem vagy
jo.

Ertelme: E fabula
azt jelenti, hogy keveset
haszndl, ha az emberek
szép termetlek, nagy
szép Oltdzetdkben felru-
hazzak magokat és di-
csOséges  fénességben
jarnak, ha tudomany,

27. fabula
A farkasrol és a képrol

Balazs Imre J6zsefforditasai
1. A farkas-barkas és a kép

Egy szép tavaszi napon a farkas-barkas sétalgatott a mezén. S
hat egyszer csak mit talalt? Egy képet talalt a farkas-barkas. Es
mi volt a képen? Egy néni. Hat ez a néni olyan volt, mint a préba-
babak a kirakatban: nagyon szép volt, de csak butan és élettelendl
mosolygott. Mondta is a farkas-barkas: szép vagy, szép vagy,
szebb a napnal, de nem kellesz nekem, mert butan mosolyogsz, és
beszélgetni sem tudnék veled.

Igy van ez, kicsikém, nem a ruha teszi az embert, nem a kiilsé
szamit, hanem a bels6 tulajdonsagok. Hiaba izmosak a bacsik, hia-
ba jarnak szép ruhakban, ha nem tanultak eleget az iskolaban, és
butak maradtak. Az ilyen embernek csak az izmai vannak, és is-
mered a mondast, hogy tdbbet ésszel, mint erével. Mert hiaba
mondja a szép ruhas bacsi, hogy 6 gazdag ember, az S. Varga Pali
bacsi az egyetemen ugyis tdbbet tud, mint 6. Mert nem a pénz a
fontos, tudod, hogy a pénz nem boldogit. Es sajnos a nénik is sok-
szor cicomazkodnak, festik magukat, és még azt sem tudjak, hogy
mennyi kétszer kett6. Mert 6ket is csak a kiils6 érdekli.

2. Abléki meg a poszter

Figyelsz? Most mondjuk, hogy egy bazi nagy blokit sétaltat a
gazdaja a Ligetben. A bloki talal egy klassz posztert a foldon. Szag-
lassza, nyalogatja, de latja, se ekson, se spil, brunyal egyet, oszt'
megy tovabb. Leesett?

Bunkdknak: Hidba bomba csaj a Britney Spears a poszteren,
két sz6t se tudna kinydgni, ha szembeulnél vele. J6 husi, meg két
nyusziszem, de csak annyi. BelUlrél semmi. Olyan, mint Gjgazdag
az Armaniban a Merci korméanya mellett, felvag, hogy igy meg ugy.
De a szaunaban neki is ugyanuigy 16g a pocse, mint a melosnak, s
annak még jobb is a dumaja. A Iényeg a Iényeg. A csajok is hiaba
vannak felturbézva, mini, feszil6s cuccok, tetko, kdldokkarika, az-
tan ha kérdezel t6ltuk valamit, csak vihorasznak — kapcsold ki a
melltartémat Iégyszi, Ugy szorit.

Aforditéjegyzete:
A fabula tulajdonképpen (mara) nemlétezd mufaj (ezért hely-

zeteket kell kitalalni, ahol egyéaltalan elhangozhat valami hasonld),
de ami jobb, hogy Heltai egy (mara) nemlétezé nyelven irta meg
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G6ket. Az ,értelmezései” mindig er6szakoltak, gyakran ugy érzem,
lGziét keltik, hogy bekertltem egy olyan beszélgetésbe, ami mar jo
ideje folyik nélkilem. A kérdés az, hogy mit tudok, és mit akarok
kezdeni ezzel a helyzettel (1. még Esti Kornél esetét a bolgar kalauz-
zal). Azt gondolom, ahhoz, hogy én is alakitani tudjam a ,be-
szélgetést”, valami mas mdifajt kell talalnom, mert ha ragaszko-
dom ahhoz, hogy a torténet ezt és ezt jelenti, és ezt el is akarom
mondani, akkor sorra veszitem el azokat az elemeket, amelyek sza-
momra izgalmasak a Heltai-szovegben.

Az egyetlen lehet6ségem arra, hogy farkas is legyen, meg vala-
miféle ,magyarazat” is utana, a gyermekmese-mdfaj segitségul
hivasa. Ha viszont az ,anya mesél a gyereknek” helyzetben meg-
tartom azt a képiséget, amit Heltai hasznal (darab hds és két szem,
az Ures ,kapuciom”, fered6ben meztelentl a tdbbi ember kdzott
sth.), akkor az egész nagyon szubverzivvé valik, ki kell taldlnom,
miért mondhatja ezt az anya igy, milyen a gyerek, milyen az anya,
hogy jutottak el eddig a meséig, amely, ha én jol dekddolok, nem all
messze a horrortél. Ez mar novellaterjedelem lenne. Ahogy ké-
zelitek a minimalterjedelemhez, gy veti ki magabol a széveg ezeket
a képeket, s adja at a helyét a sablon-szélasmondasoknak.

A fabula-beszédhelyzet hierarchikus, ahogy a legtébb kamasz-
parbeszéd is. De ha ebbe vetitem bele a torténetet, mar nem
mikddik pl. a mese-egyezmény, hogy a farkas beszélhet, felveheti a
képet sth. Egyaltalan belefér-e igy a farkas a térténetbe? Minden
atmegy anyagiba, a kritikus beszédmoéd nem mentes a fruszt-
raciotol (vo. ujgazdag), az pedig, hogy pontosan mi volna elvarhaté
a képtél/nétdl, elkenddik: LA Iényeg a lényeg”. Es itt a masik,
forditas kdzben kititkdz6 probléma: mit mondhatok ahelyett, hogy:
»kar, hogy élet nélkul és ész nélkul vagy, mert semmire nem vagy
j6?” Mondhatok valamit?

Armean Otilia: Glossza Heltai Gaspar Afarkasrol és a képrél
cim( fabulgjahoz

Amikor irok errél a fabularol, azzal a biztos tudassal tehetem,
hogy végzett munkam, az irds nem haszontalan dolog. Hiszen a
Heltai-md maga is kitett a ,,semmire nem vagy j6” vadjanak, s mi-
helyt jova teszem, egyuttal megirasanak (és folyamatos Ujraira-
sanak) szlikségességét, az irasnak a hasznossagat is bizonyitom.
Ritka szerencsés helyzet, ahogyan valdszin(ileg az sem mindenna-
pi, hogy a farkas ,képre” leljen. Lépre is megylnk mind, jambor
olvasok, s nem furcsalljuk azt, hogy a farkas éppen azt mondja,
amit lat. Tulajdonképpen: azt latja, ami mondhaté. Hasonlokép-
pen el6zi meg a fabulat az értelme, s ha azt ,,vissza” akarndm ma-
gyarazni (de azért gonoszra nem, igy részben megfogadom Heltai
intését — lasd az olvas6knak ajanlott bevezetjét), korantsem
egyértelmd, hogy a fabulabeli torténethez jutnék vissza. Talan
leginkdbb azért, mert példazat és tanulsag allegorikus viszonya itt

ész, értelem és
bolcsesség nélkil vad-
nak. Mert micsoda af-
féle ember: csak egy da-
rab has és két szome.
Mert ha a kapuciomat
meglatod, tehat ures
tok, és kifogyott a Sa-
lomon zsirja bel6le, és
megdualtdk mindenkép-
pen. Igen mondja tollas
batyam a nagy gallér
mellett: Nemes ember
vagyok én! De ha a fe-
red6ben mezitelen Ul a
tobb emberek kozett: te-
hat a varga Pal tdébb
bolcsességet tud, hogy-
nem 6. Nem efféle cif-
rélasba all ez okaért a
nemesség. Szinte ezen-
képpen vagyon a szép
felcifrazott asszonyi al-
latoknak is dolga. Szép,
ékes, levegés, és tindok-
lik, de ha néki szodlasz,
tehat értelem nélkil va-
16 kép, vasz, és csak egy
darab hus és két szome.
Mire valé efféle: a ko-
lesbe jo volna véasznak
etc.

Egy farkas moral-
van a mez6n, igen szép
képet talala az Gton. Es
sokaig forgatvan azt, la-
t4, hogy mind élet s
mind ész nélkidl volna,
és monda: Szép vagy
ugyan, de kar, hogy élet
nélkul és ész nélkil
vagy, mert semmire nem
vagy jo.

Ertelme: E fabula
azt jelenti, hogy keveset
hasznal, ha az emberek
szép termetliek, nagy
szép oltdzetokben felru-
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hazzak magokat és du-
cs6séges  fénességben
jarnak, ha tudomany,
ész, értelem és bolcses-
ség nélkul vadnak. Mert
micsoda afféle ember:
csak egy darab has és
két szbme. Mert ha a
kapuciomat meglatod,
tehat ures tok, és kifo-
gyott a Salomon zsirja
bel6le, és megdultak
mindenképpen. Igen
mondja tollas batyam a
nagy gallér mellett: Ne-
mes ember vagyok én!
De ha a fered6ben mezi-
telen Ul a tébb emberek
kozett: tehat a varga
Pal tobb bolcsességet
tud, hogynem 6. Nem ef-
féle cifralasba all ez oka-
ért a nemesség. Szinte
ezenképpen vagyon a
szép felcifrazott asszo-
nyi allatoknak is dolga.
Szép, ékes, levegés, és
tindoklik, de ha néki
szblasz, tehat értelem
nélkul valo kép, vasz, és
csak egy darab hus és
két széme. Mire valo ef-
féle: a kolesbe j6 volna
vésznak etc.

Ertelme: E fabula azt
jelenti, hogy keveset hasz-
nal, ha az emberek szép
termetdlek, nagy szép ol-
tozetokben felruhazzak
magokat és dics@séges
fénességben jarnak, ha
tudomany, ész, értelem
és bolcsesség nélkul vad-
nak. Mert micsoda af-
féle ember: csak egy da-
rab his és két szome.
Mert ha a kapucioméat
meglatod, tehat Ures
tok, és kifogyott a Sa-

nem tiszta, s mar maga a példazat levonja a tanulsagot (amugy: a
farkas képtelen az allegorikus olvasasra, azért juthat erre a kovet-

keztetésre). Azt azonban, hogy a fabula maga értelem nélkul valé

volna, semmiképpen nem lehet mondani, hiszen akinek van széme,

oda van annak irva. Am az is oda van irva, hogy a két szem, az nem

elég. Kulcsin nem helyettesitheti a bels6 erényeket: bolcsességet, észt,
tudomanyt, értelmet. Es ezt elmondja haromszor. A kép (képzeljék
el: ,Egy farkas moralvan a mezén ...”) nem all meg 6nmagaban,

am az értelme is csupa cifralas (képzeljék el: ,,a fered6ben mezite-
lenul 4l...”). A visszamagyaréazas, vagyis a fabulanak és értelmének
o6nnon szerkezetére, nyelvére, retorikajara, az itt hasznalt képes be—
szédre valo raolvasasa az, ami megrengeti a széveget, kimozditja
értelmét ugy, hogy tobbértelmdsiti. S ha gonosz olvaséva valtam vol-
na ezzel, felmenthet a tény, Heltai ennek el6revetitésével is meg-
elézott.

Lang Zsolt: Heltai magor nyelven

[A magor un. csillagkézi nyelv, és az a legf6bb érdekessége, hogy
nagyon hasonlit a magyarra. Epp ezért, a magyar—magor forditas
konnyd is, meg kilatastalan is egy idében.]

Heltai Gaspi

[A magorban a magyar keresztnevek becéz6 formajat ismerik
pusztan, és az a gyakorlat, hogy minden nevet atirnak sajat szoka-
saik szerint (Jules Verne-t is Verne Gyulusnak mondanék).]

Harminchatodik fabula

[Mivel a magorok a hetes szamrendszert hasznaljak (ti. hét uj-
juk van), a forditénak is ehhez kellett igazodnia, igy lett a huszon-
hétb6l harminchat.]

A farkasrol és a képrél

[A magoroknal nem élnek allatok, ezért a fordité sokaig telje-
sen tanacstalan volt (és senki nem akadt, akivel gondjait megoszt-
hatta volna). El6szor arrajutott, hogy mivel a fabula mifaja a ma-
goroknal is létezik, csakhogy nem éllatokat, hanem targyakat sze--
mélyesitenek meg, a farkas helyett forgassa a képet mondjuk egy
meritékanal... Utdbb azonban mégis maradt a farkas mellett, ab-
ban reménykedvén, hogy a magorok, legaldbbis a mdveltebbek, is-
merik Grimmék Piroska és afarkas ciml meséjét (és hat hogy egy
kodzismert, bar csak kozelitéen talalo példaval éljink, magyar for-
ditasban a fuigefalevélbdl sem lett almafa vagy kortefa levele).]

Egy farkaséllat [ide egy magyarazé labjegyzetet mégis beik-
tathatna a magor szerkeszt6] célt nem megjel6lé helyvaltoztatasa
soran, legalabb hatos fokozatl tetszésindexszel bekodolt izét talalt
(v. taldla) az aton. [A magorban nincs ,,régi magor” nyelv. A nyelv
fogalomkészlete, ahogy ezt az s202 nev(i nyelvésziik megfogalmaz-
ta, ,,szerencsés modon Osszetalalkozott az Gsrégiség informacio-
elméleti kérdésével”, és ily modon a régi és az 4j megkulénboztetése
pusztan keltezésbeli (persze a keltezés is egészen mas, mint nalunk,



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mert naluk az id6 nem folyam, hanem t6). A magor tobb vonat-
kozasban is a pontossadg megszallottja, ezért altalaban az igazan jol
sikerult forditas terjedelemben kétszerese a magyarnak. Ugyancsak
itt jelezziik, hogy a magorban nincsenek jovevényszavak, nincs mas
nyelv, csak a magor, ismeretlen az idegen mondatflizés, az idegen
szbhasznélat, a tarsadalom masféle rétegzédése pedig a magyarhoz
viszonyitva sokkal egyszeribb nyelvi konvenciokat alakitott ki. Ebben
a konvencidban a képhez is sokkal kevesebb szakralis tartalom
kot6dik, igy szerencsésebbnek tlint az izé magori szakralitasanak
transzponécidja.] Intenziven villogé kérdéjelekkel vizsgalta meg az
informacidkat, majd oda konkludalt [a fordité bevallja, ebbe a sz6ba
bele lehet kétni, de Ggy gondolja, ennyi stilaris személyesség talan
megengedhetd], hogy sem élet, sem gogyi nincs benne, ezért igy
fakadt ki: Hatos valal ugyan, beh kéar, hogy nincsen benned élet, sem
gogyi, mert entropikus allandod zérus! [A magorban valamiképpen
megcserélédtek a szavak: az ész pejorativ, és a gogyit tartjak ,ko-
molynak”.]

Dekédolas:

E fabula azt jelenti, hogy nullahoz kozelité hasznossaga van a
testi formak hetes felé tarto tetszési (v. testesi) indexének, hason-
l6képpen a testet burkol6 fedéflanc diszes és feleslegesen bodor
voltanak, amennyiben informacio, gogyi, écesz és memdria terén
nincs elérhetdségik. Az ilyen tipusu rendszergazda: csak egy meg-
hatarozott mennyiségl nyershus és két darab szom summaéja.
Amennyiben gyomrat megszemléled, mégpedig kitritett allapotaban,
vagyis middén kiszivtak bel6le a gogyit, késedelem nélkll beugrik,
mir6l informallak. [Itt az ideje, hogy néhany szét ejtsiink egy jelentds
anatomiai kuldnbségrél (miutan mar emlitettik az ujjak foldiekétdl
eltéré szamat). Az ottaniak (G626-0s galaxis) a gyomrukkal gon-
dolkoznak. Ami magyarnak a feje, az magornak a gyomra. A fejuk-
ben nem 6riznek mast, mint a szerelem nedveit. Az Uresfeji a ma-
gorban pozitiv jelentés(i sz6, megelégedett, nagyjabol azt jelenti.]
Igen, szaguld palyajan a kovér [a magorok a kovéreket becsilik a
legtobbre], én vagyok a legkdvérebb, igy. De ha atmegy a kontroll
kevély tekintete el6tt, nem a nullaval egyenérték(i a valosziniisége an-
nak, hogy a nullaval egyenlé a kérdéseket megoldasra elvezet6 ké-
pessége, vagyis az informacié most is tobbivasu [kozszajon forgé
magor bolcsesség, ford. megj.]. A kdvérség a gégyin malik. Hason-
l6képpen all a helyzet a virtualis pocakbol és a verejtékesen kivekto-
rolt fed6flancbdl 6sszetakolt mogulokkal is. [Masik Iényeges ana-
tomiai kulénbség, hogy a magorok himnések. Naluk a n6 és a férfi
megkllonboztetése lehetetlen, de ami a lényeg, hogy azt is sértésnek,
sulyos moralis vétségnek tekintik, ha valaki ebben a felosztasban em-
leget barmiféle él6lényt. MasfelSl a szexualités, ekként nyerve alap-
jait, nem az egyetlen ut, ami a tudatalattiba vezet. A magor tudat-
alatti leghitelesebb olvasatat, a mar idézett s205 szerint, ,,az emész-
tés hullamverésének kanyargds fovenyrajzai tarjak elénk”. A magor
tehat bizonyos dolgokat egészen masképp csinal. Példanak okaért a
szeretkezés sz0 azt jelenti: napozni. Tudniillik a napozas heves 6rom-
érzéssel tolti el 6t. A szabadsagrél megtért, frissen lebarnult magor-

lomon zsirja bel6le, és
megdultdk mindenkép-
pen. Igen mondja tollas
batyam a nagy gallér
mellett: Nemes ember
vagyok én! De ha a fe-
red6ben mezitelen Ul a
tobb emberek kozett: te-
hat a varga Pal tébb
bolcsességet tud, hogy-
nem &. Nem efféle cif-
ralasha all ez oké&ért a
nemesség. Szinte ezen-
képpen vagyon a szép
felcifrazott asszonyi al-
latoknak is dolga. Szép,
ékes, levegés, és tindok-
lik, de ha néki szélasz,
tehat értelem nélkil va-
16 kép, vasz, és csak egy
darab hus és két széme.
Mire valo efféle: a ko-
lesbe j6 volna vésznak
etc.

Egy farkas moral-
van a mezdn, igen szép
képet talala az aton. Es
sokaig forgatvan azt, 1a-
t4, hogy mind élet s
mind ész nélkul volna, és
monda: Szép vagy u-
gyan, de kar, hogy élet

nélkdl és ész nélkil
vagy, mert semmire
nem vagy jo.

Ertelme: E fabula

azt jelenti, hogy keveset
hasznal, ha az emberek
szép termetliek, nagy
szép o6ltdzetdkben felru-
hézzak magokat és diics6-
séges fénességben jarnak,
ha tudomany, ész, értelem
és bolcsesség nélkil vad-
nak. Mert micsoda afféle
ember: csak egy darab
hus és két szome. Mert ha
a kapuciomat megla-
tod, tehéat Ures tok, és
kifogyott a Salomon



zsirja bel6le, és meg-
dultdk mindenképpen.
Igen mondja tollas ba-
tydm a nagy gallér mel-
lett: Nemes ember va-
gyok én! De ha a fered6-
ben mezitelen Ul a tébb
emberek kozett: tehat a
varga Pal tobb bolcses-
séget tud, hogynem 6.
Nem efféle cifralasba all
ez okaért a nemesség.
Szinte ezenképpen va-
gyon a szép felcifrazott
asszonyi allatoknak is
dolga. Szép, ékes, leve-
g6s, és tundoklik, de ha
néki széblasz, tehat ér-
telem nélkal valé kép,
vész, és csak egy darab
has és két szome. Mire
valo efféle: a kolesbe jo
volna vésznak etc.

Egy farkas moral-
van a mez6n, igen szép
képet talala az aton. Es
sokaig forgatvan azt, la-
t4, hogy mind élet s
mind ész nélkil volna,
és monda: Szép vagy
ugyan, de kar, hogy élet
nélkul és ész nélkil vagy,
mert semmire csak egy
darab hus és két szome.
Mert ha a kapuciomat
meglatod, tehat Gres
tok, és kifogyott a
Salomon zsirja bel6le,
és  megdultdk  min-
denképpen. Igen mond-
ja tollas batydm a nagy
gallér mellett: Nemes
ember vagyok én! De ha
a feredében mezitelen
al a tobb emberek
kozett: tehat a varga Pal
tébb  bdlcsességet tud,
hogynem &. Nem efféle
cifralasba all ez okéért a
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okat kis cinkos mosollyal fogadjak a munkahelyiikon... Szaz szénak
is egy a vége, a n6k cifralkodasat a mogulokéval helyettesitjik,
ugyanis a magor mogulnak nevezi a virtudlis pocakkal agalékat.]
Meghamisitott tetszésindexekkel manipulaljak felebarataikat, szi-
porkazdan délceg informaciétablazatokkal ékeskednek, de ha meg-
csecserészed [a magorban ez olyasmit jelent, mint a magyarban a
becsekkol], leleplez6dik, nincs mogoétte nullatél kilénbozé redun-
dancia. Mire lehet alkalmazni 6t, a dekédolt mogult? A tokféldon
kicsinyég beh jé volna kocsanyfog6 tartéridnak!

Gal Andrea: Miféle linkek vezetnek a mabdl Heltaihoz

Egy farkas, erkolcsi gondolatokba mertilvén a mezén, igen szép
képet talala az aton. Es sokaig forgatvan azt, lata, hogy a kép szép
figurai kalénb-klonb zoldes bet(ikbél vannak, mik a szamjegyekkel
véltakozva folynak ald, szédit6 sebességgel. Ebbdl farkasunk egyb6él
rajott, hogy ez a vilag csak csinalmény, s semmi haszna sincs, mig
az igazat lattaté kapszulat bé nem vesszilk, hogy meglatnék, min-
den, ami koérottink van, csindlméany, villanyaramos béhatasok
eredménye. De egy sz6t se szbla, mert a hangos sz6 is csak csi-
nalmany, s kinek szélna ugyanvalést, ha csak a tébbi csindlmany-
teremtménynek nem, azok is csak az észbeli villanyaramos béhata-
sok miatt hiszik, hogy igazan vannak, mert valéjaban nincsenek.

Ertelme:
The Matrix has you.

Selyem Zsuzsa: Kicsi marginélidk
A kép pedig amint igy forgatéda, ezt gondola: Farkas vagy u-
gyan, szemed is van, de kar, hogy nem latsz véle, s igy semmire nem

vagyjo. A fabula pedig igy morfondiroza: Es velem ki térédik?

Ertelme:

E fabula azt jelenti, hogy keveset hasznal, ha az emberek csak a
maguk igazat keresik mint a ravasz Gritti vagy az alnok frater
Gyodrgy; mondéasok cifra, ékes levegls, és tundoklik, de ha nékik
sz6lasz valaszolni nem tud, csak egy darab hus és két szome.

Ertelme:

A fabula pedig igy morfondiroza: Es velem ki térédik?
Ertelme:

E fabula azt jelenti, hogy kérdi, kérem szépen, nem jelenti.

Forras:Heltai Gaspar: Afarkasrol és a képrél. 27. fabula. (Heltai Gaspar Mivei,
Kriterion, Bukarest, 1980.)
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Vincze Kata Zsofia

A beleszolas retorikaja Pazmany
. Péter Felelet cimi hitvitazo
iratanak kritikai kiadasaban

Miként olvashaté egy konyv, melynek rogton a cime
el6rejelzi, hogy toredéke a beszédnek: felelet, azaz
két parbeszédjel kozotti, két gondolatjel kozotti szo-
vegrész. A Pazmany Péter miveibdl az Universitas
Kiado altal 9sszeallitand6 sorozat elsd kotete! egy be-
széd toredékének tiinik, mar csak a 400 év utani
ujrakiadds miatt is, merthogy a konyv fizikalisan
képtelen beszédfolyamatta lenni, képtelen betolteni
felelet funkecidjat.? A kritikai kiadas nem is ezt céloz-
za. A kotet ujonnan létrehoz6itél a kritikai kiadas
megvalositasa munkat és kreativitast igényelt, mivel
azota, nemcsak a szoveg, a szoveg irasanak és ol-
vasasanak modja, illetve a kontextus valtoztak, ha-
nem a feleletet implikalo kérdések is. Ezért modosul
maga a kritikai kiadés elve és a kritikai kiadésra
vonatkozé elvaras is. Példaul a szovegkiadas alapjaul
Pazmany sajat keziileg javitott munkapéldanya szol-
galt, amelybd] az Gjrakiadas mar elhagyja a Pazmany
marginalia sajatsagot, lapalji jegyzetbe téve a hivat-
kozasoka. Igy egészen pontossa valnak a az idézetek,
a parafrazisok, az utalasok hivatkozasai. Arra, hogy
miként szélnak bele a szévegbe sorszamozassal pon-
tositott hivatkozasok lennebb térek ki. A betihiv
atiras sem kovetheti teljesen az eredetit, mivel egy-
részt igazodik a Pazmany-féle 1603-1637 kozott sajat
folyamatos korrekeioi révén kialakitott egységes he-
lvesirashoz, masrészt a magyar nyelvben nem hasz-
nalatos jeleket a mai olvashatésag érdekében kiiktat-
ja. (Az ?-bol igy lesz s, é-bdl e, G-bol a, &-bdl et stb.)
Annyiban fontos ezekre modositasokra felfigyelni,
amennyiben valamiképp ezek mint széveggondozasi
gesztusok beleszolnak a szévegbe.

Ugvanis a kritikai kiadas egyik velejarojanak
tiinik, hogy a szerzé mellett masok is irjak a szove-
get, Pazmany Péter, (aki igyekezett lehetSleg a nyom-
dészt is ellendrizni szovegének pontos kinyomtatisa
érdekében) mellett még legalabb kilenc, a szdvegen

1. Pdzmany Péter: Felelet (1603). Sajto ald rendezte: Hargittay Emil, A
sajto ali rendezésben kazeemiikodott Bathory Orsolya, Bogar Judit,
Gabor Csilla, Hortobagyi Katalin, Keisz Agoston, Kovaes Gergely, Palfai
[mire Remig, Tomosvari Eimese. Universitas Kiado, Bp., 2000.
2.1603-ban Pazmany irasa Magyari Istvin: Orszagoknak valo sok
romldsok okatrol cinni kinyvére irodott feleletként, bekapesolodva ezzel
az Furdpa szerte zajlo hitvitakba.

Résobbi kiadashan: Magyari Sindor: Az orszigokban valo sok romlas

okairol. Sajto ala rendezte: Katona Tamas, az utdszot Makkai Laszlo

dolgozo mai szakember szdlal meg nyilvanvaldan a
szovegben: a szogletes zardjelbe tett megjegyzései-
vel, a csticsos zarodjelbe tett eredeti lapszamozasaival,
a — még kiadatlan, de megigért- jegyzetekben pedig,
a latin idézetek korrigalt forditasaval, helyesbité-
seivel sth. Beleszolnak a szovegkorpuszhoz illesztett
impresszummal, elGszbval, a konyv szovegét lezard
fényképpel. Az ,eredetit” és némileg ennek kontex-
tusat visszaallito szandéknak ez az 4ra. Vagyis abban
az igyekezetben, hogy minél ,eredetibbé” rekonstru-
aljuk a szoveget, belejatszik az a tényez6, hogy ennek
a konyvnek szamos 400 évvel ezel6tti elemét kell
visszakeresni, ez a gesztus pedig, voltaképpen egy j
kotet konstrual meg.

Sik Sandor nevezte Pazmany miiveit ,leplezett
dialogusoknak®”, Bitskey Istvan azonban, nem egy
kétszereplds dialogust, hanem egy héromszerepldst
gondol el: a két szembenall6 vitapartner mellett egy
harmadikat is feltételez, a hallgatot, befogadoét, mint
meggydzendd félt, akiért a vita folyik. A Bitskey altal
emlitett harom szereplG: a beszéld, a fiktiv vitapart-
ner és a virtudlis befogado, a megcimzett érteline-
z6.% Ezek koziil a harmadiknak, Timar Attila szerint,
a Pazmany korabol harom fajtajat lehet megkilon-
boztetni: a vitapartner olvasot, a joggvakorld patro-
nust, azaz a mecénast ¢s a megtéritendd hiveket.s

Vajon milyen dialégusban felelet Pazmany ko-
tetének e mostani kiadasa, akkor, ha elfogadjuk a
fenti megjegyzést, miszerint a Felelet szévegében
érzékelhetd a latin szovegrészek atiréjanak, fordi-
tojanak, az eredeti példanyokkal val6 osszevetSknek,
a latin versek idémértékessé valo atalakitojanak, a
sokféle filologiai munkanak beleszolasi gesztusa?
Héany polust beszéd jon létre a Pazmany altal kez-
deményezett szoveg révén?

A Felelet szovegében, feltételezésem szerint, a meg-

irta. Magyar Helikon, Bp., 1979.

3. Sik Sandor: Pazmany az ember ésaz ivd, Bp., 1939. 166. Idéz Bitskey
Isvan: Ekkiéziologia és retorika Pizimday Pétermtiveiben. In.: Studia
Untversitatis Babes - Bolyai Theoloyica Catolica Latina, szerk.: Marton
Jozsef. 125,

4. Bitskey, i.m. 125.

5. Thimar Attila: Pazmany Péter a vitapartner? ItK, 1999. 1-2. U5, [dezi
Bitskey, uo.
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sz6lalo/beleszol6 négy tipusa kiilonithetd el. Az el-
s6hoz tartoznak: a szoveg Ujrakiadasinak létrehozoi
altal tortént elmozditasok és a szoveg fizikalis megje-
lenitésében a szveg mai olvasdjanak elvarasanak
érvényesitése (tudomanyos: filoldgiai, irodalomtor-
téneti, teologiai; illetve a szorakoztatd). A mésodik ti-
pusba tartozik az 1603-ban nyomtatott kiadas kora-
beli kereztien oluaso, akit PAzmany a dedicatio sz6-
lit meg és mindvégig a vita hallgatdjaként tart szem
el6tt. A harmadik tipus egy polylégust hoz létre a
szoveg beszédein beliil (Magyari Istvan, Hunnius,
Kélvin és Eszterhazy Tamas). A negyedik pedig a 3.
tipust argumentalo, vagy cafolé auctorok idézetben
valé megszolalasi modalitasat mutatja. A 3. tipuson
belil van még a szerzd nélkiili idézet, a téves hivat-
kozas, illetve a tévesen valamely szerzének tulajdoni-
tott idézetre felel§ valasz. Az olyan idézetekre gon-
dolok ennek az altipusnak az elkiilonitésekor, mint
amilyen a Hieronymus megszo6lalasi jogosultsaga
példaul abban az esetben, amikor Pazmény azzal
semmisiti meg Eszterhazy Tamas egyik (auctori) ar-
gumentumat, hogy: ,Zent Hieronymus fel6l azt irod
— sz0l Eszterhazyhoz Pazmany a Feleletben — hogi
(...) De nem igazan irod (...) Azt pedig a ‘mit el6 hoz
Babylonairiil,nem Hieronymus irja, hanem Panila
es Eustochium.” Vagy: ugyan ide tartozik a ma-
sodik fejezetb6l az a rész (a narratio masodik al-
pontja, amelyben Pazmany tévesen Magyari Istvan-
nak tulajdonitja. Hunnius magyar nyelven még
nyomtatasban akkor meg nem jelent, a katolikus
egyhaz ellen irott miivének forditasat, és igy Magya-
rihoz meg Hunniushoz sz6! mint mesterhez és tanit-
vanyhoz.

A tovabbiakban a két utébbi tipust fogom vizs-
galni, (figyelve ugyanakkor az elébbi kettére is) egy-
részt a szovegbe valé bekapcsolodasuk szerint, mas-
részt a retorikai épitkezést kisérelem meg értelmez-
ni ezekben a megszoélaldsokban.

A 3. tipusiti megszolalok azok, akik kozvetleniil,
»személyesen” kapcsolodnak be a beszéd szervezs-
jével folytatott vitaba (tegezd péarbeszédbe). Paz-
many ezeket Mit mongion Hunius/Calvinvs/Ma-
giari ez dologban alcimekkel kapcsolja be a korpusz-
ba, kiilon-kiilon alfejezeteket szanva ezek gondola-
tainak, majd cafolatainak. Eszterhazy Tamés mar
mas fejezetalcimmel kapesolodik be: Az Eszterhaz
Thamas okoskodasa meg rostaltatic. Ahogy az alcim
is jelzi, kérdés, hogy a hitvita e beszédrészének szer-
vezGje mennyire engedi ténylegesen szohoz jutni,
mongiani vagy mennyiben csak a maga meg rosta-
lasaert beszélteti a szerzéket?

A retorizaltsagot, nemcesak mint bizonyos — klasszi-
kus és a Granatensis-féle tridenti szellemben irt
Rhetorica ecclesiastica — retorikai szovegszerkeszté-
si technika alkalmazasat lehet megvizsgalni a széveg-
ben. Hanem, akkor, ha a sziveget a vitdban részt
vevBk megszolalasi modjaként értelmezem, harom-
féle retorizaltsagra lehet figyelni: egyrészt abban a
modban, ahogyan a Felelet irdja bekapcsolja a vita-

6. Pizmany,i. m.73.
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partnerek gondolatait, argumentumait a sajat cafola-
ta érdekében, illetve ahogyan hasznalja és olvassa a
sajat, a kozos és az ellenfél hivatkozasainak ,dok-
torit” (a tekintélyérv ugyanis az egyik legfontosabb
argumentumfajta a Feleletben). Masrészt fontos az
egyes beiktatott szévegek, akar argumentumként
hasznalt idézetek, akar a vitapartnerek beszédének,
kiilon, belsé retorikai épitkezése. Itt felt(inik az is,
ahogyan ezek a megszolalasok a Feleletbe valé beil-
lesztett helyzetben (6nallésaguk megsziinése szerint)
sajat retorikai szerkezetiiket és funkcigjukat a Fele-
let szervez&dése atirja a maga retorikai épitkezése és
funkcidja szerint. (A legegyszer{ibb példa erre: ami
Magyari konyvében argumentum egy tétel alata-
masztasara, azt Pazmany gy idézi, hogy a Felelet-
ben cafolatta valjon Magyari tételével szemben.)
Harmadszor pedig érdekesnek tartom azt a jelen-
séget, ahogyan a hitvitabo! kitekintve a hitvitabol
atirodik a el6bbi két retorizaltsagi mod a kritikai ki-
adas aktualis szovegbeli funkciéjaban, amikor mar
nem az a szoveg szerepe, hogy az olvasét a katolikus
vagy protestans hit melletti dontésre sarkalja.

Magyari Istvan allitasait a a docilitasban kapesolja
be a sajat Feleletének egészébe, ahol Pazmany sajat
allaspontjanak Osszefoglalasaval egy helyen kozli Az
Magiari Istuan irasanac es az Feleleletnec sumaia
cimii bevezet§ részben.

Hogyan mutatkozik meg az, hogy az idézetek, és
idézettek beszédbe szervezdje ténylegesen a Felelet
kezdeményez§je? Példaul abban, amilyen techni-
kaval inditja ellenfele érveinek, gondolatainak idé-
zését, ahhoz, hogy még véletleniil se valjon az kerez-
tien oluaso el6tt (kinek mar a docilitas el6tt meg-
nyerte joindulatat, a captatio benevolentiaeben).
Igen hatasos kezdéssel allitja rogton maga mellé az
olvasot azzal, hogy leleplezi ellenfele retorikai triikk-
jét: Pazmany itt el@revetiti, hogy aki valéban ,az
derek dologhoz szolna”, az elhagyja mar az exordin-
mot, mert tudja, hogy azokban: ,sok heaba valo, hi-
zelked®, és az ellenseg gyiiloltetesere valo hamis-
sagokat zoktak vala az emberek, minden bizonsag
nelkil el6 samlalni, ezekkel akaruan megh habori-
tani az Birac ertelmet.””

Miutan pedig e kijelentéssel, Arisztotelész te-
kintélyére és a narratio logikai menetére alapozva,
behatarolta azon szerzdket, akik ezzel a retorikai
résszel élnek, ratér Magyari szovegirasanak éppen
ezen fogdasanak targyalasara, amely a fenti meg-
el6legezés utin az olvasb szdmara természetesen
elitélendévé valik: ,Vgyan ezen téruent szabhatnanc
meltdn az mostani vy tanitoknakis, kic mikor vala-
melly konyuet niomtatnac, minec elétte az derek do-
logrul kezgienec zolani, az elol iaro leuellbe, iszonu,
oktalan, kezes labos szitkokat es hazugsagokat, fiiznec
egi hoszu koszoruba (...) Es mikeppen az kigio min-
den merget az fulakaban bochiata, mikor valakit
megh akar serteni, azonkeppen ezekis az 6 artalmas
mergeket, szidalmazo és karos hazugsagokat, az Pre-
fatioban tazittiac.” Magyari irdsat errdl rogton fel le-

7. Pazmény,i. m. 28.
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het ismerni, hogy a tovabbiakban az olvasé ehhez
mérten adjon az idézett beszédnek: ,, de az Magiari
Istuan irdsdndkis kezdetit megh tekinti: meliben
(miuelhogi biidds, es nyulo bornac, poshat kaposta
czégeré) tapasztalhato hamissagokat hord nagy ra-
kasba, hogi inne esziinkben vehessiik minemii le-
gien az tudomani, melimec ily czegert émel.”*

Az idézés ilyen modalitasa, amit a fenti bekon-
feral6 szoveg mutat, azt kérdést veti fel, vajon lehet-
e itt dialégusrol, parbeszédrdl beszélni, ha a beszéd
szervez§je mindent a maga érdeke szerint rendez?
A kérdés maradjon egyeldre fiigg6ben, a tovabbiak-
ban ugyis felmeriil még.

Miutin bevezette Magyari konyvének targyat és ér-
telmet haborité irdsmodjat, elgszamlalja a vitapart-
nere altal felvetett témakat is. A beszédszervezés
tevékenysége éppen abban van, ahogyan ezeket a
targyakat PAzméany mintegy emlékeztet§iil, (recapi-
tulatio, repetitio) ha valaki nem ismerné Magyari
konyvét felemliti. A repetitio azonban itt egyben
Ujrairas is. Az ujrairasban pedig a risus és a ridicu-
lum eszkoztarat alkalmazza, az illedelmes humanista
szellemességt6l (faectum) elkezdve a mindgsitései-
ben hasznalt éles humorig (salsum) vagy a nevekkel
val6 gunyoldédasig (pl. Hunnius nominibusai: Hun-
nus, Hunni, gyermek eszii Hunnius, Magyari, ha
nem is allando, de gyakori jelzSje a *szemtelen’).

Magyari vélekedését Gsszesen négyszer kapesol-
ja be a beszédbe (a docilitasban el§szor, a narra-
tioban masodszor Hunnius vélt forditojaként és
tanitvanyaként, harmadszor —a refutatio menetébe
széve, sorolja fel ennek megcafolandé allitasait, ne-
gyedszer pedig a bizonyitas kib&vitett részében mind
a confirmatioban, mind pedig a confruntatioban he-
lyet ad gondolatainak.

Maésodikként Hunniussal perel, akit szintén Ma-
gyari felhaborit6 irasa hiv el§ a beszédek iitkoztetGje
szamara, hiszen Pazmanynak megiiti a fiilét, hogy
Magyari maris nyomtatja Hunnius mivét, amib6l
arra kovetkeztet, hogy 6 is forditotta. Miel6tt felso-
rolna Hunnius tételeit és érveit, hogy ab ordo meg-
feleljen ezekre, fokozatosan kikiiszobolve az ellen-
vetéseket (remotio) mar beiktat egy-egy sarcasmust
(legalabb egy szellemes nyelvi kiforgatast). Vagy:
amikor példaul Hunnius elsé nyomos tdmaszpontjat
kozvetiti, melyben Hunnius Bernardot, Panormita-
nust, Udalricust, Ulricust, Mantuanust, Petrarcat,
Friederich csaszart mint tekintélyérveket emliti, a
mellett az allitas mellett, hogy a régiek is szidalmaz-
tak a papat —, Pazmany ezt a hivatkozast (és egyben
legfontosabb érvet) egy finoman zardjelbe tett com-
paratio similevel zuzza szét, amely mégcsak nem is a
targyra, hanem a targy megformalasmédjara, azaz
ajra az érvelés retorikai hatterére vonatkozik: ,azt
mongia, hogi az régi zent Atiak kozziil (kiknek egni-
hani homalios mondasukbol akar, mint Adam az
fugefa leuelbdl, berhet chinalni, az 6 rutsagok f6do-
zesere) sokan vellek eggiet ertnek.”

8.Uo.
9.Pazmany,i.m. 38.
10. Pazmany, i.m. 39.

Vagyis, a hitvita moderatora ugy hivja beszédbe
a maga szovege szamara a megszolalokat, hogy el6bb
meg akarja tisztitani beszédiiket az ékesszo6las min-
den olyan sallangjatél, mely a beszédre a kozismert
bene dicendi scientia technikaival raépiil, és nem
ennek miivészetével megszerkesztddik.

Hogyan 1ép kozbe — ezennel onmaganak adva a
sz6t — 6 maga, aki mindeddig is végig vezette a be-
szédet? Ahogy atveszi a szot rogton egy iocussal kez-
di; — a refutatiot el6készitend§. A iocus, az érvelés
menetébe sz6tt humoros anekdota, amellyel mintegy
exemplum similevel maris megsemmisitette Hun-
nius legfontosabb argumentumat, az elédokre vald
hivatkozast. E szerint Hunnius is Ggy tesz, mint a ka-
tona, aki mind lennebb és lennebb adja azoknak a
torokoknek a szamat, bajtarsai faggatasara, akiket
megolt a hadban. Szazrol végiil oda jutnak, hogy
kidertil, hogy a szaz legy8zott torok helyett csak vala-
mi fanak tkozott valakit vélt talan téroknek, ,,Szin-
ten igy chielekzik a’ mi Szazunkis”, aki a Szent
Atyékra hivatkozik elébb, majd késébb, a polydban
levd gyermekekkel is megelégszik.*°

Piazmdany argumentuma az is, hogy Hunnius
szarmazasabol (locus geneologiae) és esetleg képes-
ségébdl, hajlamébdl (locus factate) kifolydlag téved,
vagyis mivel ,saxoniay”, csak a sor hatisa alatt latta
a bizonyitasokat. A ridiculum, a nevetségessé tétel
az argumentum elocutiés ékitménye: ,...hanem ha
Hunnius az Saxoniay temerdek sér utin, homalios
almaban latta volna ezeket™.

Véletleniil csoppen be ebbe a vitdba Magyari is,
artatlanul, Hunnius mellett, ,mint vele egy porazon
futé tanito”. Magyari véletlenszerii szereplésérdl,
csak 30 lap utan szerziink tudomast, amikor Paz-
many helyesbit a digressiéban, hogy tévedésbdl tu-
lajdonitotta Magyarinak Hunnius mivének fordi-
tasat. Viszont, ha az olvasoét el6bb a Feleletet kivaltd
iras érdekelte, akkor abbdl, megtudhatta a botlast.2

Hunnius bekapcsolasa utan az amplificatio mod-
szerével a tekintélyérvek szama egyre novekszik Paz-
many bizonyitasidban, és egyre csokken vitapart-
nereinél. igy az a bizonyos negyedik tipusi meg-
sz6lalo fokozatosan egyre nagyobb helyet kap, a be-
szélgetésben. Pazmany mind tobb citditumot alkalmaz
allitasainak alatamasztasara; ezekrdl el6bb meggy6zi
ellenfeleit, hogy mennyire nem egyezik az 6 tanaik-
kal, ebbdl kifolyélag nincs joguk hivatkozni ra. Az §
oldalan viszont, egyre tobb hang kapcsolddik be, s6t
legtobbszor az ellenfél altal hivatkozott auctorrol bi-
zonyosodik be, hogy voltaképpen a vita masik ol-
dalan, vagyis a beszéd iranyitoja mellett all.

A Hunnius, Magyari és Eszterhazy altal kovetett
régiekrdl vagy azt deriti ki, hogy: ,, meltan chielekzik
hogi ezeket Attioknak valliac” mivel ezek ,regen kar-
hoztatot eretnekec.” (Es egy illustratio, mint loci co-
munes ornatus: ,Szac meglelte foltyat”).”® Vagy: —
amint PAzmany fejtegetései kideriti - semmi koziik
a lutheranusokhoz (példaul Szent Bernatot, akire
Hunnius hivatkozik, csakis 'nagy szemtelenséggel’

11. Pazmany, i. m.39.
12. Magyari, i. m. 128.
13. Pazmany, i. m.48.
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lehet lutheranus hitelveket vallova tenni, hiszen 6 az
egyhaztol nem szakadt el). Maskor pedig méltat-
lankodé indignatioval vonja kétségbe a lutheristak
hivatkozasanak jogtalansagat: ,Zent Agostont hogi
meritec chiac emlitenijis?”** (Noha éppen Agoston
az auctoroc kozott az, akit kozosen hivatkoznak bizo-
nyos kérdésekben). A hiteles, folyamatos egyhazi és
apostoli el6dok enumeratiojaban és ezek az igaz/régi
vallas mellett vald taniiskodasuknak vald felhasz-
nalasaban Pazmény legydzhetetlen.

Az el6hivott tekintélyeket (4. tipust megszolalo)
akar e vita, beszéd, polylogus (testes) tantiként is
érthetjiik, hiszen minden (3. tipust megszolalé altal
tett) allitds mogott beleszolnak a vitaba a beszéd
moderatora 4ltal kozvetitve.

Pazmany sajat gondolatainak confirmatidja és az
ezt kovet§ harom Hunniushoz intézett kérdés hang-
neme Ujra nem arra vall, hogy ,,valdjdban” parbeszé-
det folytatna vitapartnerével, hanem inkabb csak al-
kalmzza ennek allaspontjat, atiltetve sajat szove-
gébe, beszéltetve ezt, ahhoz hogy sajat bizonyitasihoz
eljusson. Az ellenérveket fokozatosan megsemmisitd
eljarassal hallgattatja el ,az kereztien oluaso” tani-
tasdra, meginditasara, gyonyorkodtetésére.

Ujra feltehetd a mar emlitett kérdés: vajon valo-
ban parbeszéd, beszélgetés torténik-e itt, vagy egy-
oldali monologizélas, amelyet a széveg szervezdje
irdnyit?

Eltekintve a hitvita szerepldinek kontextusatol, a
szoveg olyan elemeket és megszodlalokat érvényesit,
amelyeknek a beszédét az olvaso olvashatja ki: a kri-
tikai kiadas egészen pontossi tette PAzmany hivat-
kozasait, ennek értelmében, a szoveg kiutal ezen
megszolalok sajat maguk szerinti szévegére. Az ol-
vasd utana nézése soran az utalt sz6veg mar nemesak
a Pdzmany Feleletében megvaldsuld kozvetitésre van
szorulva. Azaz: a Felelet szovege a jegyzetek révén is,

s

lehetdvé teszi a szovegek polylogusat.

Ha megfigyeljiik a narratio talan legmélyebb pont-
jat, ahol Pazmany Kalvin beszédét és kérdéseit (!)
kapcsolja be a szovegébe, a Felelet olyan aspektusa
nyilvanul meg, amely az egész konyvben egyediilallo.

Ez a legrovidebb része a narrationak. Pazmany
szOblivészkedései itt teljesen elmaradnak, ir6nidja
alabbhagy, logikai épitkezése az eddigieknél is éssze-
riibb és vilagosabb. Két érvelés modszert emlitenék:
sajat érveinek kifejtését Pazmany concessidval kez-
di, vagyis azzal a dialektikus argumentasilassal,
amely el6bb megenged@en egyetért ellenfelével,
legalabbis a gondolatmenet elején. A masik mod-
szer a concilatio, amelyben vitapartnerének argu-
mentumait hasznalja fel sajat célra. Példaul: ,Mys
azt mongiuk azert Caluine, hogi valameli tudomani
ellenkezic az Apostoli irasokkal, azt karhoztatni kel,
de a'mellett aztis mongiuk hogi az te magiarazatod
nem Zent iras.”®

Ebben a részben Pazmany kérdései, argumentu-
mai retorikai megalapozottsaguk ellenére lathatélag

14. Pazmany, i. m. 74.

15. Pazmany, i.m.58.
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elveszitik magabiztossagukat, talan mivel itt mar
nem csak az egyhaztan, nem csak a dogmatika meg-
vitatasa fogalmazodik kérdéssé. Mindaddig, amed-
dig a patrisztikai kor hagyomanyair6l, a szentségek
szerzésérdl, a szentekrdl, az Grvacsora modjarol vita-
zott, tantk, érvek, bizonyitékok, retorikai vértezett-
ség hattere magabiztossagot nytjtott a beszédben
szamara. Viszont abban a beszédben, amelyet Kalvin
hiv el§ a Feleletben, a mindent megvalaszold érsek
szerepe a kérdésekkel kiiszk6dd hivé felé mozdul el,
ami a hitvitiban nem el6nyds megingas, viszont itt
lesz voltaképpen a vita is parbeszéddé:

,Forgatod az zent irast? Enis: Konyorgez Isten-
nec hogi vilagosito Zent lelket aggion? Ens: Kiuanod
lelked uduesseget? Enis: Te magiarazod az Zent
irast? Enis. Honnan tuggiam mellyikunk magiaraz-
za jobban? igazabban? (...) Honnan tudhatom ezt az
igaz ertelmet mellik legien? Az te tetechesedbdle?
Miert nem az enymbol? ” ¢

Ez az a pont, ahol PAzmény a sz6 mai értelmében

beszélgetésbe elegyedik. A kérdéssorozat valahol a
precontatio és a communicatio retorikai kérdésalak-
zata kozott mozog, csakhogy itt — a szoveg szerkesz-
tésmodjabol kikovetkeztethets: nem a tudatos ékit-
mény, vagy a logikai épitkezés eszkozei. Mégis a
kovetkez§ paragrafusban, mar megint visszalépett a
hitvitazd érvel§ szerepében. De a szovegben meg-
mutatkozik a cezura a Kélvinhoz intézet kérdések és
a Kalvintél kért bizonyitékok kozott. Ceziara érzddik
a kérdések és az utanuk kovetkez§ paragrafus allita-
sai kozott is. Ezek nem is kisérelik meg megvala-
szolni az el6bbi kérdéseket, ahogyan a széveg me-
netében eddig tortént.
A tovabbiakban, a beszédszervez§ (ijra Magyarit koz-
vetiti, ezennel harmadszorra, cafolva ennek harom
tételét, és feltéve neki két kérdést, majd a konklazio
utan exemplum similessel zirja a gondolatmenetét.
Magyari okoskodasa megint hidbaval6, mert Paz-
many kideriti, hogy egyetlen hivatkozasa sincs, hi-
szen akiket § elghoz, akikkel § egyetért (valamely
egyhaz, valamely piispok) azok vele nem értenek
egyet.

Az Eszterhazy Tamas ,okosoddsat” mar, amint
fennebb emlitettem, mas elGrejelzéssel épiti, be,
nem azzal az alcimmel, ahogyan Magyari, Hunnius
és Kalvin vélekedése lépett be a Pazmany Feleletébe
"Mit mongion az dologban...’, hanem, eleve a meg-
rostaltatast vetiti el6: Eszterhaz Thamas okoskodasa
meg rostaltatic Eszterhazy valéjaban, csak Hunnius
irugyén jut szbhoz, aki pedig Magyari urigyén lé-
pett be. Ez az alfejezet, a korpusz retorikai makro-
struktarajaban egy digressio, egy kitérd, amely taldn
csak a Magyarira és Hunniusra vonatkozo forditasi
tévedést korrigalandé iktatddott be. PAzmanyt vitara
Eszterhdzy ,igen hozzu es ektelen Elol jaro besze-
de”7 provokalta. De Eszterhazy még csak vitara sem
alkalmas, egyrészt mert ifji, masraészt, mert ,ennec
nem egiebiinnen vagion ereie, hanem chiac az tu-

16. Pazmany, i. m. 59.

17. Pdzmany, i. m. 70.
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datlansagtul, es az mas ember pennaja utan valo
irkalasbol”.!®

Eszterhazy Tamas bekapcsolasi modja a digres-
sioban a ridiculum eszkozeivel torténik. A tudatlan
ifjinak ezért Pa4zmany nem a logikus érvelés korab-
biakban hasznalt formé4jat alkalmazza, nem szamlal-
ja el§ a cafolandd gondolatokat, hanem Osszességiik-
ben tagadja, kiforgatja, nevetségessé teszi. Mivel
Eszterhazy hasonlokat mond ahhoz, amit Magyari
+kakogni kezdett vala”. Pazmany kritikusan , meg-
rostalja” ennek allitasait, s mivel legtébb hiba a
tanuk bizonysagul hivasa koriil van, olvasasra sarkall-
ja, elmagyarazva, hogy Hieronymus mit mond és
mit nem abbdl amit Eszterhazy neki tulajdonit, gaz-
dag citatummokkal illusztralva magyarazatait, majd
kifejti hogyan kell olvasni Tertulianust, Cyprianust,
amikor a pépa tiszteletére vonatkozoan keres az ira-
sos egyhazi hagyomanyokban bizonyitékot.

Pazméany vitapartnereit gyakran utasitja vala-
mely konyv elolvasisara olyankor, amikor ezek tu-
datlansaga miatt hidbaval6 lenne a puszta hivat-
kozas. Példaul Eszterhazyhoz: ,Z. Gergeli mondasit,
mint kellien érteni, az 6noén magiarazattiabol meg
mondtam nem regen, lasd meg ha nem restelled”.?°
Magyarihoz pedig: "Ha azoknac az Papaknac leueli
es vegzesi nalad ninchienec, tekintcz meg Iodocus
Cocciust, meg talalod ez dolog fel6l mit tanitottac
ezec az Romai Papac.”

Végiil folényesen felmenti (venustum) Eszter-
hazy ifja tanit6 tudatlansagat, mivel az, ,ifju legeni’-
ként még tobbet ért a nyilazashoz és a pohar emel-
getéséhez igy még nem ismeri a Szent Atyak irasait,
4kiknec oluasasara, nemis erkezhettel meg eddig”.

Mindebbdl az az idézési modalitas deril Kki,
amely t6bbszorosen is atirja a beszéd szervezdje

18. Pazmany, i. m.75.
19. Pazmany,i. m. 70.
20. Pazmany, i. m.75.

javara a megszolalasokat, vagyis 6 maga mozgositja,
mozgattatja.nemcsak a beszéltetetteket, hanem az
ezek hivatkozasai révén megszolalokat is.

A masodik fejezettel lezarul az a rész, amelyben
a polylogushalé kialakul. Ebben a szakaszban a be-
széltettek mondésai és a feleletek iitkoztetései révén,
létrejon egy szkolion-szer(i szerkezet. A szkolion-szer-
kezetet itt olyan az értelemben feltételezem, hogy
ugyanarra az oppozicidéra épiil(a hitvitdban alta-
laban: hiteles/hamis) az amplificatio modszerével a
megszolalok hat varidcibja sordn. A sorra bekap-
csolodok: Magyari, Hunnius, Magyari, Kalvin, Ma-
gyari, Eszterhdzy ellenvéleményeinek variaci6i épi-
tik egyre tisztabba téve a Felelet targyat. Vagyis,
amint az egyes megszo6lalok fokozatosan kozbelép-
nek, Gjra és Gjra megerdsitik, kibontjak a beszéd-
szervez§ Feleletének allaspontjat.

A szkolion-szerkezeten beliil azonban megfigyel-
hetG egy cezira vagy csicspont, a Kalvinnal val6 par-
beszédben, amikor mar nem a polarizé4ci6 szervezi a
szkoliont, ez a beszélgetés ugyanis nem illik bele a
hitvita retorikai sémaéjaba.

A kritikai kiadas olvasdja mar nem az oppozicié
amplifikacibjat érzékeli, hanem éppen ezt a ceztrat,
amelyben nem feloldédik az oppozicié, hanem kii-
16nbségekké mindsiil. A Kalvinnal folytatott fennebb
idézett parbeszédbdl, (Kalvin és Pazmany azonos
kérdéseib6l) mar nem az igaz/hamis polarizéciéja,

P

hanem a kiilonb6z3 értelmezés olvashato ki.

Pazmény miive nem egy teljes hitvita dialogusa,
csak abban, abbdl egy toredék, egy felelet. Ebben a
Feleletben megtorténd bels§ parbeszéd voltaképpen
ez a torés, amely a Kélvin idézésekor torténik a szo-
vegben.

21. Pazmany ,i. m.85
22. Pazmany, i.m.78.
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el foa még tovabbirja

Harom év utan Gjabb, immar a masodik versko-
tetével* jelentkezik az erdélyi magyar konyvpiacon
Lovétei Lazar Laszlo. Els6 kotetének anyaga mintha
egyetlen alakteremtd szoveggé allt volna Ossze: az
6nmagahoz képest mindvégig koherensnek nevez-
hetd lirai alany tdvolsagtartéan szemlél6dott és
rendszerezett, folényesen és magabiztosan. Elegan-
san keriilte ki humora segitségével a kozhelyesség
csapdait, ironikus-entellektiiel hangvétele elvisel-
het6vé szeliditette els6sorban 6nmaga szamara a ki-
mondott kimondhatatlant. A névadds éréme vi-
szonylag kiforrott, atgondolt és ,megcsinalt” elsg
kotetnek nevezhetd, igy felkelti a kivancsisagot a ma-
sodik kotet irant: hova lehet innen tovabblépni,
(kell-e), lehet-e tovabblépnie Lovétei Lazar Lasz-
l6nak, avagy még mindig ugyanarrél a mér ismerds
tdvolsagtartdsrol van sz6?

A méasodik kotet nemcsak a versvégi egy-kétsoros
csattanok gyakorisiga és az Onirdnia szintjén mutat
szoros rokonsagot az els6vel, hanem abban is, hogy a
versek talnyomorészt egyes szam els§ személyben
ir6dnak, mintegy tovidbbteremtve egy itt is kohe-
rensnek mutatkozo6 beszél6 enyhén bizarr val6sagat.
A kotet harom ciklusbal all (Nyilt palya, Ellenérzés,
Tavolsagtartds), melyeket a kiemelt helyzetii, ciklu-
sokon kiviili Toronyirdnt c. vers vezet fel, de ennek
a szerepnek szerkezete miatt nem latszik eleget ten-
ni: a vers cime megismétlgdik az utolsé sorban, s igy
a figyelmet nem a kovetkezd oldalakra, hanem a vers
elejére iranyitja vissza, egyfajta rovidzarlatot okozva
az olvasasban. (On)reflexivként és (6n)ironikusként
is olvashat6 akar ez a gesztus, f6ként a J6 kezdet le-
het c. vers utols6 soranak fényében: ,,ami korbefut,
csakis j6 kezdet lehet.” (36).

Ennek a koltészetnek tagadhatatlanul nagy nar-
rativ ereje van, mikozben triikkosen folyton ellenall
az olvaso értelemkonstrualé reflexeinek azaltal, aho-
gyan egymds mellé helyezve képkockakat a maga
modjan értelmezi, leirja 6nnon vilagat. Az alaphely-
zet altaldban egy hétkoznapi mozzanat (reggeli tisz-
talkodas, gyaloglas, ebéd az 1t szélén, napi program
stb.), melyhez minden esetben szokatlan ,kommen-
tar” tarsul. A nagyszamu én-kozlés révén (,talan
mert sohasem hasznalok konyvjelzét...” (5), ,Mert én
hajlamos vagyok mindent sz6 szerint érteni” (9),
»mert hazatéréskor sziikségem van / a viszonyitési

1. Lovétet Lazar Laszlé: Tavolsagtartas, Pro-Print, Csikszereda, 2000.
(ElsG kotete: A névadas 6rome, Erdélyi Hiradé — ElGretolt Hely6rség,
Kolozsvar, 1997.)
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pontokra” (33), ,az aproé részleteknek / ma tdl nagy
a hatalma f6lottem” (43), ,kotelezd / védGsancomat
mégiscsak kiépitem” (48) stb.) autentikus, kovet-
kezetes, Gszintének tling beszélg latszik megképzdd-
ni a versekben. A gondolati toredezettség, a nehezen
vagy egyaltalan nem kovethetd gondolati ugrasok —
melyek az els§ kotethez képest hangsilyozottabbak —
azonban felkeltik a gyanit, hogy mégis egy szétesG-
ben levd énrdl lenne sz0, melyet a vers tart 0ssze, s
amely tudja is ezt magarol. Avagy forditva: Lovétei
Lazar Laszl6 (a tovabbiakban: LLL) koltészetét egyet-
len fikcionalis szubjektum dominalja, mely folyama-
tosan iratja onmagat, mikozben a kolt§ kisérleteket
tesz szétirasara, felszdmolasara, tudvéan, hogy egy
harmadik kotetnek majd valami mést kell nydjtania,
elkeriilendd e koltészet kifaradasat, az unalmassa
valast, az Onismétlés vadjat.

Akércsak az elsd kotetben, tovabbra is reflektald,
szemlélGdg, leltarozo és vagyakozd lirai alannyal van
dolgunk, aki mintha gy probalna talélni, hogy ren-
det igyekszik tenni egy szaméra fesziiltségterhes,
kaotikus vilagban, mikézben mindvégig a rendkiviili
utan vigyakozik: ,Varom, nem keresem, de varom /
az emlitésre méltot, mint sok-sok / kilométer utin
egy véletlen atjardt” (11), s az emlitésre mélté meg
is latszik teremtddni, ha nem is kiviilrél, de jobbara
feltételes modu torténetek altal, igy kétszeresen is
virtuélisan (,Osszegytijthetném rakasba mindazt, /
amibe ugy-ahogy beleszoktam” (14), ,biztosan / szi-
szegve fordultam volna / villam felé” (20), ,Még el-
gondolni is rossz, hogy a bal / kéz fogja tartani a fu-
toszarat” (21), ,leszek szarazfoldi kaloz, / ki bels§
vizeidre tévedt” (29), ,Ha a fikusz mellett balra for-
dulva / a szokasosnal is jobban meg talalnék / gor-
nyedni” (33) stb.). Allando kerget6zés a megszokot-
tal, a megszokassal, a kiismert Masikkal, és gy ti-
nik, a menekiilés/tavolsagtartas eszkozei csupan az
(6n)irénia és a fantazia, a segitségiikkel kisiklatott
referencialitas, kiforgatott helyzetek. Jellemzg az El-
akadok a bonyodalomnal c. vers (38) Ady-mottdja:
»Van-e szebb élet, mint a masik?”

A versciklusoknak majdhogynem kotelez szerep-
16je a n6é mint tars, szeretd, aki LLL els§ kotetében
neveket is kapott: Moéni, Julia. A masodik kétetben
sokkal ritkabban, s ironikus-fanyarul mar csak mint
a nd jelenik meg, kevésbé provokativ, inkabb az
egyiittéls, a hétkoznapi rutin tartozéka. A versekben
megképzddd beszéld tavol tartja magat az erds ér-
zelmektdl, ill. azokon talrol (vagy innenrdl?) beszél, a
sziirkeséghdl valé megvaltodast latszolag nem a sze-
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relemben keresi, habar az ,El fog-e jonni, hogy
betémje / az unalmas érdkon tamadt réseket” (17)
sorok §-je akar a szerelem is lehetne, mint egyike
azon emlitésre mélté dolgoknak, melyeknek hatal-
mukban allna kibillenteni a megszokasbdl a szubjek-
tumot. Egyelére azonban: ,de még mindig / koze
van a megvialtashoz, / mikor a nével is szamolok, /
és kevés izzadsagszagot / hagyok magamon” (12),
~Kinéztelek magamnak, ennyi. / A tobbi: nyelvtan,
épitészet” (28), ,Hagyom, hogy beszéljen a ng” (51).
A Tdvolsagtartas alig tartalmaz annyi verset,
mely egy kotethez elegendé, ugyanakkor a Tettvd-
gyat ébreszt az emlékezés verscim mindkét kotet-
ben eléfordul, utalva valamiféle folytonossagra, ill. a
tovabbiras/atiras kényszerére. Mivel a masodik ilyen
cimii vers (15) nem latszik szoros kapcsolatban lenni
az elsdvel, akar azt is gondolhatnink, hogy a kolt§
benne maradt a cim biiviletében, de olyan kata-
foraként is felfoghato e paratextus Gjrafelbukkanasa,
mely visszautal az els§ kotetben megképz6dd be-
szélére, és explicitebb médon is megteremti annak
folytonossagat. Az els6 vers aposztrofikusnak ne-
vezhetd, egy olyan azonositatlan te-hez képest de-
finialodik a lirai alany, aki lehet a kedves ugyantgy,
mint a haziorvos vagy egy masik ego (aki, mint tud-
juk, ugyanaz), és csattanoéval végzédik — ez nem rit-
ka jelenség LLL koltészetében. A mésodik kotetben
lev§ vers kevésbé aposztrofikus, két részbél all (1.
Meddig siillyedek, 2. Folélem a tartalékot), két mult
idejli narraciobol, melyek nem konvergensek, noha
egy kis er6lkodéssel/fantaziaval akar a konvergencia
is megteremthetd lenne koztiik. Az Ocsém emlé-
kének dedikacioju masodik rész olyan torténetként
olvastathatja az elsd részt, mely a fikcion beliil is fik-
cionélis, amennyiben te-je a meg nem sziiletett test-
vér/alterego, akit mégis megképez a beszél6 a sz6
nyelv erejével. Ebben az esetben a méasodik rész akar
az elsg rész bdvitett poénja is lehetne, a cimek pedig
az elsd kotet Onironikus mozzanataira apropéznanak
mint a kimondott kimondhatatlant6l valé tavolsig-
tartds egyik eszkozére. Azonban hogyha két parhuza-
mos torténetként olvassuk a masodik kotet Tett-
vagyat ébreszt az emlékezés c. szovegét, ugy az els§
torténet nem tul j6l megirt, enyhén hatisvadasz,
akar a csattandja, s a masodik is sokkolé akarna len-
ni, de csupan olcsodra sikeredett. Nehezen — ha egyal-
taldn — megfogalmazhat6, hogy mitél jo és hatasos

egy vers, de valoszinileg ennek esetében, hogyha
levalasztjuk az 6nmagaban is erds érzelmeket keltd
szituaciot — itt: ,emlékezés” a meg nem sziiletett 6cs-
re, aki épp ezaltal épiil bele az emlékezébe —, nem a
semmi marad, hanem épp az a valami, amitdl jo
vers lesz a szoveg. Ennek elhallgatasa, ill. az ilyen
ytabusitott” témaju versekrdl valo referalas hianya
annak az altapintatossagnak a tovabbvitele lenne,
amely dominansnak mutatkozik az irodalomrol sz6l6
beszédekben, amelyek ilyen esetekben szemérme-
sen egymasra olvassak az élményalapot szolgaltato
maganembert és az azt feldolgozo koltst/miivészt,
noha egyébként kinosan igyekeznek levalasztani a
Kolt6t a maginemberrdl, sét az Alkotot mint olyant is
részben zardjelbe teszik, amikor az olvasét (tars)-
szerzGi rangra emelik.

A kotet utols6, tehat ugyancsak hangstlyos hely-
zetben levd verse a Mindennapi spekuldciéinkat
(51). Olvashato akar egy egyiittélg par hétkéznapi

‘szurkal6dasainak leirasaként is, viszont a verszaré —

és egyben kotetzar6é —, a(z immar két koteten at
konstrualddo) lirai szubjektum szokasainak megval-
tozasat igérd sorok (,Meggyengiilt ellenfél, hogy szar-
vat / torjem, holnaptoél lesz filldugbém / és belsé
id6m.”) a kotet(r6l mondottak) fényében més si-
kokra terelik az értelmezést. fgy az ellenfél akar a kri-
tikus maga is lehetne, aki tehetetleniil nézi a kolté
mozdulatait, de vak a sajat tehetetlenségére: diadal-
masan fedi f6l a vélt hibakat és erényeket, de mi-
kozben ,bekassziroz egy gy§ztes mosolyt / és befizet
a holnapi latvanyossagra”, nem veszi észre, hogy a
koltd provokal és jol szorakozik, s hogy folyamatos
egymas melletti elbeszélés van, megértés soha. A
jatszma megismétlgdésének kivédése addig lehetet-
len, amig a kolt§ felvallalja a szerepet, s hogyha to-
vabbra is vallalja, akkor nem bizhat az ,ellenfél”
szokdsainak megvéltozasaban, igy neki kell valtoztat-
nia onmaga beidegz&désein ahhoz, hogy ne fulladjon
rutinba, unalomba a jaték.

Lovétei Lazar Laszl6 masodik kétete is egyéni
hang, egyenletes szinvonal, ujjgyakorlatoktol és az
irodalmi apak hatasianak latvanyos exponalasatdl
mentes kotet. Amint lattuk, akar az els§ kotet szerves
folytatasaként is felfoghatd, ahhoz képest nem hoz
sok ujat, igy az irasunk elején feltett kérdésekre
remélhet6leg a harmadik kotet fog majd érdemben/
pozitivan valaszolni.
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Horvath Andor egyetemrdl, forditasrol

Horvath Andor Kolozsvaron é16 esszéista, mifordito, el6add tanar a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem Bolcsészkaran, a Korunk cimd folyéirat szerkesztéje.

Esszékotetei: David parittydja (Kriterion, Bukarest, 1979), Nyomunkban a hirézon
(Politikai Kiad6, aBukarest, 1982), Montaigne kdpenye (Kriterion, Bukarest, 1985).

Ismertebb forditasai: Escarpit, Robert: A konyv forradalma (Kriterion, Bukarest,
1973), Korszellem és 6nismeret: valogatas a két vilaghaboru kozétti roman esszéiroda-
lombdl (Kriterion, Bukarest, 1988), Andrei Plesu: Tescani napl6 (Koindénia Kiadd, Kolozs-
véar, 2000), Andrei Plesu: A madarak nyelve (Jelenkor, Pécs, 2000).

Az Lk.k.t. kérdéseire Horvath Andor irasban vélaszolt.

1. Az elmult néhany évben két Korunk
szamnak is kdzponti témaja volt az egyetem
kérdése (1997/4, 2000/9). Mig az els6t egy
politikai esemény valtotta ki (az RMDSZ
programjaba bekerilt a Bolyai Egyetem
onallésaganak visszadllitasa), és tobbnyi-
re konkrétan az erdélyi magyar egyetem
problematikajavalfoglalkozott, addig a ma-
sodik szam &ltalanosabb és differencialtabb
kontextusba helyezte ezt a kérdéskort. 1997-
ben On azzal zarta bevezet6 szévegét, hogy
Ltermészetes, hogy egy bizonyos ponton tdl
eljon az igazi szakmai vitak ideje.” A 2000-
es szam tagabb horizontja minthogyha en-
nek a szakmai vitanak a létrejottét korvo-
nalazna. Hogyan latjal, valébanjellemzé-e a
jelenkori erdélyi értelmiségre egy olyan faj-
ta problémaérzékenység, amely az itt fel-
merilt kérdéseket egy tagabb horizontbdl is
képes értelmezni?

Miel6tt a kérdésre érdemben valaszolnék, sziikségesnek latom, hogy néhany

értelemben, hogy negyvenét éves is elmultam, amikor az egyetemre kertltem.
llyen korban nem szokas ,palyat kezdeni”, ezért természetes, hogy ennek a
koérilménynek tobb hatranyos, kevesebb el6nyds kovetkezménye van. Emiatt van
az, hogy noha mar egy évtizede folytatom, nem egészen Ugy élem at az egyetemi
létet, mint aki abban nétt fel és alakult. Kevésbé ,megrogzott” vagyok, mintha
tovabbra is az indulas pillanatdban lennék. Persze nem vagyok egyedi eset, mivel
ez kozelmultunk viszonyaibol kévetkezik. A masodik dolog, ami itt emlitésre mélté:
1995-ben a Bolyai Tarsasag elndke lettem — négy évig toltottem be ezt a funkciét.
Szlikségszer(ien addédott ebbdl, hogy képviselnem kellett a kozélet foruman az
onallé allami magyar egyetem gondolatat. A tarsasag véleményét hangoztattam
nyilvanos vitak, televiziés beszélgetések alkalmaval, cikkek, allasfoglalasok for-
majaban. Végigéltem azokban az években e gondolat torténetét a politika és a
szélesebb nyilvanossag szinterein: kozelinek latszé tervek, illGziok, elditéletek és
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igéretek utvesztGjében, joszerint eredményteleniil, de nem haszontalanul.

Az egyetem kérdése mara csendbe borult. A mult szeptemberi Korunk-szam otletét épp
az a felismerés adta, hogy az egyetemrél lehet mésként is beszélni, mint a politikai aktua-
litas modjan. Ugy, ahogyan Sorin Antohi teszi a roman egyetemi vilagrol sz616, keményen
kritikus — és nem mellékesen pesszimista — elemzésében. Ahogyan Szabé Matyas megoszt-
ja az olvasoval a budapesti Kozép-Eurdpa Egyetemen (CEU) szerzett tapasztalatait egy mas
tipusi — igényesebb és eredményesebb — oktatasi forméro6l. Vagy ahogyan Derrida egy
1983-ban, a Cornell Egyetemen tartott el6adasaban a torténetiség nézdpontjabol kozeliti
meg a kérdést, és azon medital: mi az egyetem a mai vilagban, azonos-e még egykori
onmagaval, van-e egyaltalan kilatéds arra, hogy hii maradjon hagyomanyosan betolt6tt ren-
deltetéséhez és hivatasahoz.

Minden nehézség nélkiill meg-tudnék nevezni tiz vagy hiisz olyan erdélyi egyetemi ok-
tatét, akinek silyos mondanivaléja lenne mindezen, benniinket is érint6 kérdésekr6l. Nem
is tartom lehetetlennek, hogy ezekrdl, mondjuk, éppen a Korunk, vitat kezdeményezzen.
Szamolnunk kell azonban azzal, hogy egy vitinak akkor van igazan értelme, ha megvannak
a szellemi feltételek ahhoz, hogy fontos igazsagok kimondassanak, de megvan egyuttal an-
nak is a lehet8sége, hogy bizonyos kévetkeztetéseknek és tanulsdgoknak ténylegesen is
érvényt szerezhessiink. Amennyire igenl§ a valaszom az elsét illetGen, annyira kételkedem
a masodikban. Nem kevés azok szama, akik sok mindent tisztin latnak, beleértve azt is,
hogy mit kellene méasként, jobban tenni, de a dontések meghozataldba sok esetben kevés
beleszoélasunk van.

2. A 2000-es szam bevezetd szévegében
emliti On Humboldt egyetemkoncepcidjat,
melyet igy Osszegezhetiink: az egyetem nem
szakiskola, tehat nem szakmat (Beruf) biz-
tosit, hanem az ,érdek nélkiili tudds” szinhe-
lye, ahol tandr és didk egyardant a tudo-
manyért vannak, a lezarhatatlan kutatasért.
Hogyan médosult mara ez az eszmény egye-

temi intézményeinkben?

A kisebbségi allapot elmilt évtizedekben szerzett tapasztalatabol ered, hogy az 1989.
decemberi fordulatot az erdélyi magyarsag gy élte at, mint a maga igényei szerinti felsza-
badulas reményét. Nem lett 6n4ll6 egyetem, de a helyzet mégis sokat javult: a magyar nyel-
ven foly6 egyetemi oktatas kib6viilt és megszilardult, noha az eddig elértekkel sok szem-
pontbol nem lehetiink megelégedve. Végig kellett élni a nyolcvanas évek drasztikus korla-
tozasait ahhoz, hogy megértsiik, miért szamitott hallatlan pozitivumnak az a lehetGség, hogy
végre nemcsak 4j szakok létesithet6k magyar nyelven, hanem szamottevSen novelhets a
didklétszam is. Olyannyira egy eltorzult helyzet orvoslasanak latszott ez, hogy eleinte szinte
nem is volt kérdés, vajon jora vezet-e. Ma mar tudjuk, hogy a didklétszam felduzzasztasa
nem egyértelmiien pozitiv fejlemény, jollehet vildgjelenség: kirosan hat az oktatas szin-
vonalara, novelheti a diplomas munkanélkiiliek szimat stb. Végs6é soron megszabja azt,
hogy az egyetem milyen tudomanyok milyen szint{i oktatasanak otthona.

Azt hiszem, nem lehetnek illazi6ink azt illetGen, hogy a modern tarsadalom részeként
az egyetem t6bbé sehol sem ugyanugy ,a tudas fellegvara”, ahogyan egykor volt. Derrida
arr6l beszél, hogyan szorul hattérbe a human tudomanyok mivelése és hodit mindinkabb
teret a gyakorlati céli szaktudas, ami egyértelmiien az egyetem hanyatlasanak jele. Aho-
gyan a jolét tekintetében messze vagyunk a Nyugattol, ebben a vonatkozasban sem tar-
tunk még ott — ezuttal javunkra — , mint a fejlettebb orszagok, de abba az irdnyba tartunk.
Eppen a human tantargyak — f6ként az irodalom, a térténelem és a filozéfia — oktatasanak
feladata ébren tartani ennek a valtozasnak a tudatat. Gordg irodalmat és gorog filozofiat
nem azért kell tanulni, mert az jol 4ll a miiveltség 6sszképében, hanem azért, mert nélkiiliik
lehetetlen a jelennel kapesolatos kérdéseink radikalis megfogalmazésa is.

3. Hogyan médosult ugyanakkor allam

és egyetem viszonya?
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Ha a kérdés rank, vagyis honi viszonyokra vonatkozik, akkor az értékelés
inkabb kedvez8. Természetesen abban az értelemben, hogy a diktatarat kovetd
évtizedben visszatértiink az egyetemi autonémianak, ha nem is a teljes hagyo-
manyahoz, de legalabb a gondolatahoz. Kedvezitlenebb a helyzet, ha azt nézzik,
hogy az egyetem olyan pénziigyi fiiggésben van az dllammal szemben, amelynek
nem valamiféle politikai akarat az alapja, hanem egyszerfien a gazdasagi viszonyok
tényei. Az egyetem valodi szabadsiga nehezen képzelhet§ el megfelelG anyagi ella-
tottsag nélkil.

4. Lehet egyetemn és ,tomeg” viszonya-
rél beszélni? Egyadltalan redlis e kapcsolat
tételezése?

Szokis manapsag az egyetemek ,eltomegesedésérdl” beszélni. Ez a vilagon
mindeniitt igy van, nalunk azonban latvanyosabb amiatt, hogy kiilonosen gyorsan
és ,vadul” ment végbe. A két sz tarsitisa valdjiban arra utal, hogy baj van az
egyetemmel akkor, ha a hallgatok 1étszamat az oktatastol idegen szempontok alap-
jan meggondolatlanul felduzzasztjak. JOmagam mégsem beszélnék az egyetem
kapcesan tomegrdl, mivel ennek a szonak torténelmileg mas a szemantikaja.

Szintén nem a ,tomeg” szOhoz folyamodnék tehat akkor, amikor a kérdés egy
masik, lehetséges értelmére reflektilok. Az egyetem és a tarsadalom, diplomasok
és nem-diplomasok viszonyara gondolok. Az egyetemek végzettjei: a képzett, ma-
gasan képzett szakemberek olyan szellemi elitet alkotnak, amelynek sajat tarsa-
dalmi statusa, énképe, ideologidja van. Olyan térténelmi korszakvaltas idején,
amilyet manapsag éliink at, nem 4rtana talin elgondolkodni azon, hogy is allunk
ezzel.

5. Osszeegyeztethetd-e ma az egyetem
intézményi kerete és a kutatds eszménye?

Kutatas sokféle van. Kutatast a vilagon mindeniitt egyetemeken is, 6nall6 ku-
tatointézetekben is folytatnak. A kiilonbség inkabb abbdl adodik, hogy vannak
nagyon koltséges (vagyis felszerelés-igényes), és vannak kevésbé koltséges kutata-
sok.

Sejtésem szerint aki fizikai vagy mikrobiologiai kutatisokra adja a fejét, az ne-
hezen juthat a vilag élvonalaba anélkiil, hogy ennek megfelelGen felszerelt labo-
ratériumban dolgoznék. Szerencsére a magunk szakméjaban — és ilyen a filologia
mellett a torténelem vagy a filozéfia, de taldn a matematika is — sokkal tobb mulik
azon, hogy mi van az ember fejében, mint azon, hogy milyen eszkozoket hasznal.
Egy bizonyos vonatkozasban azonban a perem vagy a provincia pozici6ja ezek ese-
tében is kifejezetten hatranyos, ez pedig a tajékozottsag, a tudomany nagy irany-
zataiban valé helyes eligazodas képessége.

8. Mennyiben dllhatnak a kutatas szol-
galatdban az egyetemi hattérintézmények?
Hogyan miikddhetnének hatékonyan véle-
ménye szerint?

Ami benniinket, humén szakosokat illet, én kiilongsen nagyon jol felszerelt
konyvtar/ak/ hidnyéat érzem. Olyan intézményi halozat kialakulasarol, amely biz-
tositja a tudomany miivelésének valdban korszerti feltételeit, sejtésem szerint csak
évtizedek perspektivajaban reménykedhetiink.

7. A 2000-es Korunk szamban On fordi-
totta Az egyetem neveltjei cimii Derrida-
irast. Ott idézddik meg az arisztotelészi
szembedllitas, amelyben a ,kemény és szd-
raz szemi dllatok” (amelyeknek nincs szem-
héjuk, tehat nem tudnak idénként bezar-
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kézni a ,bels6 gondolat sotétségébe”) és a
magasabbrendil dllatok kozétti kiilonbség
hangstlyozédik. Ugy tinik, mintha az em-
ber embersége ettdl a ,bezarkézé” képes-
ségétdl (is) fiiggne. Az egyetem, melynek
Derrida szerint ,nem szabad merev tekin-
tetii dllatta valnia”, hogyan oldhatja fel az
egyre novekvd informaciédémping mindig-
latasanak kényszere és a latottakra vald
reflektdlas sziikségessége kozotti fesziiltsé-

get?

A kérdésre két rovid reflexidval valaszolnék.

A tudés eszkozei mindenkor befolyasoljak a gondolkodas mingségét. Ha igy van, el kell
fogadnunk, hogy napjainkban minden gondolkodé ember kénytelen szamolni azzal az in-
forméacio-6zonnel, amely nemcsak tényeket kozvetit, hanem a gondolkodas eszkézeire
vonatkozd ismereteket is. Olyan korban éliink, amely — a Derrida hasznalta metafora
értelmében — ,keményebb” szemet igényel, amely tehat nem kifejezetten serkenti ,a belsé
gondolat és az dlom s6tétségébe” valé félrevonulast. Ha ezt a helyzetet tigy fogjuk {61, mint
a modszer kihivasat, akkor ajanlatos tudatositanunk magunkban, hogy nemcsak nem lehet,
de nem is kell mindazt tudni, amit az aktualitis piaca kinal, hogy végeredményben szaba-
don vélasztjuk meg, mit is szeretnénk tudni igazan. Ehhez pedig csakugyan sziikséges az,
hogy olykor ,bezarkézzunk”, és arrél meditaljunk magunkban, igazadb6l mirél és miért gon-
dolkodunk. Derrida ezt f6ként az egyetem intézményére érti, de érvényes személy szerint
is mindannyiunkra.

Es ez nem csak médszer, hanem erkolcs kérdése is. A tudas barmely forméjaba beépiil
sajat maga igazolasa is. Minden tudés azt allitja magérol, hogy 6t érdemes tudni, és ez
elvben igy is van. Csakhogy tudasunk véges, amellett pedig — ha igy hatidrozunk — célja és
rendeltetése is lchet a viligban. Egyforman kell védelmezni a kozvetlen gyakorlati haszon
nélkiili tudas létjogosultsagat, és a tudas hasznalatanak erkolesi dimenzigjat. Napjainkban
azért kulonosen érdemes errdl beszélni, mert az egyetemen szerezhetd tudasnak nemcsak
a szerkezete médosul, hanem a tarsadalmi helye és hatalma is, ami nemcsak értékét és
jovojét befolyasolja, hanem a vele kapesolatos felelGsséget is.

8. A fent emlitett dltalanos perspektivak
hatasara hogyan gondolhat6 el, ill. hogyan
gondolhaté wjra az erdélyi magyar egye-

tem kérdése?

Mivel ez a kérdés kiilon tanulményt érdemelne, itt esupan annyit mondanék, hogy a
mlé évekkel valtozik maga a perspektiva is, amelybdl az erdélyi magyar egyetemet szem-
1éljiik. Bizzuk most mar a kovetkez§ évekre, netan évtizedekre, hogy e targyban mit
hataroznak. Az elmult tiz év sordn két dolog valt megitélésem szerint egészen nyilvan-
valova. Elgszor az, hogy allami magyar egyetem politikai akarat nélkiil nem johet létre, az
pedig egyeldre hidnyzik. Masodszor az, hogy a jelenlegi egyetemi rendszer — ami benniin-
ket illet — bgvithetd és javithato ugyan, de mind a szakmai és az anyagi feltételek, mind a
belst demokracia keretei tekintetében ezt a folyamatot is a roman trsadalom adott allapo-
ta hatdrozza meg. A tétel, mely szerint minden tarsadalomnak olyan egyeteme van, ami-
lyen & maga, latszolag banélis, a dolog azonban nem ilyen egyszerid. Ha ugyanis az egyetem
nem tart bizonyos tekintetben a tarsadalom el6tt, akkor eredeti rendeltetése maris valsag-
ban van. Ez a megfontolds is része annak, amirél gondolkodunk.

9. A Tandr tr egyetemi eléaddsai mel-
lett tekintélyes forditémunkat végez. E for-
ditdsok kozott taldalunk értekezd, tudoma-
nyos szovegeket, szépirodalmat, és legijab-
ban ,naplét” (Andrei Plesu: Tescani naplo.
Koinénia Kényvkiadé, Kolozsvar, 2000). Ez
utébbi elészavaban On értekezik a naplé és
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a szerzd viszonyaroél. Az elméleti szévegek-
ben ez a viszony hogyan médosul? Es ho-
gyan mutatkozik meg széveg és szerzdjének
kapcsolata a forditas soran?

A Tescani naplé mellett a pécsi Jelenkor Kiad6é gondozasdban A madarak
nyelve cimmel terjedelmes valogatas jelent meg Andrei Plesu szévegeibél — szere-
pel koztiik a Minima moralia is — , amelyet szintén jémagam forditottam. Mivel a
szerz6hoz személyes kapcsolat fiiz, kiillonos 6romot, de killonos felelGsséget is érez-
tem munka kozben. Ami a forditast magat illeti, ennek itt azért lehet jelentSsége,
mert a szoveg értését feltétleniil elGsegiti, ha az ember ismeri valakinek a nyelv-
hasznalatat, vagyis munka kozben nem egyszeri{ien a szavak szotari jelentését tart-
ja szem el6tt, hanem azt is tudja, hogy a szerz8 mas-mas kontextusban, az é16-
beszédet is beleértve, miképpen él veliik, milyen nyomatékot kapnak gondol-
kodaséaban. A j6 forditasrol nehezebb megmondani, miért az, mint a rosszrél. Min-
den rossz forditas egyforma abban, hogy célt téveszt, mig a jo forditdsok nem
mindig ugyanazt célozzdk meg. Hozzaért§ szerkeszték szerencsére megtanitottak
arra, hogyan nem kell lehetSleg célt téveszteni, ami az els6 1épés a j6 forditas
irdnyaba. Mivel forditottam mar roman értekezd prozat, egészében ugyanaz volt
most is a célom: a hozza ill6 magyar értekez§ stilusban tolmécsolni a szoveget,
maximéalisan meg6rizve erényeit mind az elméleti szabatossiag, mind az ex-
pressziv eredetiség tekintetében.

Hitem szerint a j6 fordit6 nem latszik, de a j6 forditas igen. Ugy latszik, az
latszik, mint ami az eredeti: a magat gondolé, magat ir6 széveg — a forditas
nyelvén. Ez nem tiikroz/8d/és, hanem az \j nyelv massadgaban megvalésul6 azo-
nossag. A fordit6 a sajat nyelvén kitaldlja a szoveget, ilyenforméan eszményi eset-
ben az 1jj valtozat ugyanaz, mint az eredeti, épp csak més nyelvet beszél. Ebben az
is benne van, hogy — kiilénosen az értekez$ proza esetében — nem szavakat fordi-
tunk, hanem gondolatokat. A gondolat megvan, mivel a szerzd mar kitalalta, és
egyetemes is, minthogy — legalabbis elvben — minden gondolat atvihet§ egyik
nyelvbél barmely masikba (eredeti jelentése szerint a latin traducere sz6 annyi,
mint dtvinni). De ez az 4tvitel csupan akkor sikeres, ha a gondolat annyira otthon
van az {j nyelvben, mintha itt és most sziiletnék, mert hiszen gondolatként gy
egyetemes, hogy kozben egynek latszik a nyelvvel, amelyen megszolal.

10. A Tescani naplé elészavdban On a
Plesu-szoveghez hasonléan a fragmentum-
szerti irasmodot kéveti. Ez a fordité ,hii-
sége” a forditott szOvegéhez és/vagy a tore-
déknek az ,iras leghitelesebb formajaként”
valé elgondolasa?

A Tescani napléhoz valéban szandékosan irtam olyan elszot, amelyben mint-
egy utanoztam a kovetkezd oldalakon olvashaté szoveget. Eppen elSszéként oda
nem illének véltem barmely mas tipust széveget, mivel ugy éreztem, hogy az
konnyen vagy szaraznak, vagy tudalékosnak, vagy didaktikusnak hat olyan irasmii
mellett, amely gondosan keriil minden hasonlét. A széban forgd naplé legnagyobb
erényének csakugyan azt tartom, hogy hitelesen él a toredékes irdsmod adta le-
het&ségekkel: jelentések szétszorédoé univerzumaban teremti meg a jelentés egy-
betart6 olvasatanak feltételeit. Minthogy a gondolat tGbbnyire szuggesztiv erejd,
de nem Kkifejtett, megkiséreltem azt érzékeltetni, hogy ez a fragmentumokbdl valo
épitkezés nem zarja ki a szoveg és a rajta keresztiil lattatott vilag egységes je-
lentését. A kérdés, hogy ez a jelentés pontosan mi is, méas jellegd kritikai megko-
zelitést igényel.

Kérdezett: Danél Ménika
és Gal Andrea
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