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Egy lemur vallomasai

A vallomas beszélgje annyiban ,kap” identitast, amennyiben ,lenyiizza” azt, amennyiben folyamatosan atirodik.
Hasonl6képpen a szerzéi nevet is ,eltorlése”, defiguralasa érvényesiti. Mintha az alkotéi vagy targya tobbé nem a
képzeletbeli, hanem a valdsagos lenne. Mert a valosag az, ami elérhetetlenné valt.

A forgdajté-metafora talaléan foglalta Gssze a kérdést: a tapasztalat az mutatja, hogy egy porgé targyban, vagy
egy fikcid és referencialitas kozti ingadozastdl beporgott olvasatban benne maradni érdekes, izgalmas, csak
éppen nem tarthat6 éllapot. Mintha a ,lemir” zsongl6rkodései jutalmaul akkor is ott kellene lenniink, amikor
sebeit véresre vakarja. Kérdés marad, hogy a szoveg labirintusba vezet, vagy a vele folytatott igazi parbeszéd
soran Onelvesztddés altali 6nmegvéltoztatis ~ ,sorsminta atrajzolasa” — torténik a rilkei ,Du muft dein Leben
andern” értelmében.

(Garaczi rohdgd olvasétiabora nemigen kiilonbozik a taborbeli rohogé turistdktol, mint ahogy kritikusai sem
az etologusoktol.)

Danél Ménika, Vincze Hanna Orsolya, Gal Andrea,
Zsigmond Andrea, Megyaszai Kinga, Berszan Istvan

NAS \ETZTE WORT
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Dinél Ménika

A nev mint katakrézis

Garaczi Laszlo: Mintha élnél

A kozéppontisag és a személyiség jellem-
281 a nyelv kozegében cserélédnek fel. Az
ént tagadé nyelv kozéppontta tétele nyel-
vileg megmenti az ént, ugyanakkor jelen-
téktelenségét, lirességét, puszta beszéd-
alakzat voltat is éllitja. Az én csak ugy
maradhat fenn énként, ha athelyezddik a
szovegbe, mely 6t tagadja. Az én, mely
kezdetben a nyelv kozéppontja, empirikus
jelolete volt, most a kdzéppontnak mint
fikcionak, mint az én metafordjanak a
nyelve lesz.

(Paul de Man)

Mai irodalomértésiinkben aligha kérdéses barki sza-
mara is, hogy a kortars irodalom aktivan képes ,be-
lesz6Ini” a tradicié alakuldsaba, vagyis a pozitivista
irodalomtorténetiras elGfeltevéseivel ellentétben a
jelenkori 4j horizontok a hagyomény atrendez6dé-
sének lehetnek kivaltoi. Az igy felfogott jelen és mlt
kapesolata annak beldtasahoz is hozzasegit, hogy e
hagyomény nem egy statikus Korpusz, és az iro-
dalomtorténet sem pusztin egyiranya folyamat,
hanem a megjelend @j szoveg olyan dinamikus vi-
szonyhél6zatba keriil bele, amelyben (j viszonyokat
hoz létre, ugyanakkor forditott irdnyi mozgas is 1ét-
rejon, hiszen a tradicié kontextusa lesz az Gj mii
értelmezhetdségének. Mindez természetesen az in-
terpretaci6 teljesitményétdl fiigg. Ahogyan Szilagyi
Marton irja: ,Irodalmi érték csak interpretélva lé-
tezik, azaz hagyomanyba illesztve: a kritika feladata
egy-egy uj mi esetében, amennyiben azt jelentgs-
nek itéli, megteremteni azt a vonulatot, amely ezen
uj alkotds miatt Gjrarendezendének bizonyul.™
Ugyancsak 6 figyelmeztet az irodalomtorténeti ka-
non objektivitasanak latszat jellegére: ,Az iroda-
lomtorténeti kdnon nincs természetszerdleg adva,
hanem valaki altal kialakittatott, vagyis a létre-
jottében mindig valamely jelentds kritikus vagy

1. Szilagyi Marton: Kritika és irodalomtorténet, avagy miért érdemes
XX. szézadi szovegeket olvasnunk. In: Kritikai berek. JAK Fiizetek,
Balassi Kiado, Bp., 1995, 15.

2.1.m.10.

3.1.m. 16-17.

4. Szilagyi Marton: Egylitt—egy masért? (A nyolcvanas évek prozaja
és kritikdja.). In: i.m. 27.

irodalomtorténész személyes értékrendje jatszott
szerepet.”? Ebbdl a nézépontbdl érthetd, hogy miért
maradnak ki az ,abszolutizalt” kdnonbdl (kés6bbi),
mas horizontbdl jelent@snek tartott miivek. (Gon-
dolhatunk itt Szentkuthy Miklés Prae-jének jelen-
kori recepcigjara.)

A hallgatasra itélt szovegek esetében tobbnyire a
miialkotas milyensége és az értelmezés hogyanja
kozotti ,egyidejiitlenség” érzékelhetd. ,A leglatva-
nyosabb irodalmi paradigmavaltisok viszont akkor
kovetkeznek be, ha az elméleti t4jékozodas és a kri-
tikusi fogalmi nyelv kialakitasa megel6zte egy 1j iro-
dalmi irdnyzat vagy vilagkép felbukkanasat. Ekkor
avathat a kritika azon nyomban reprezentinssa egy
valéban 1j poétikat, hiszen értelmezni tudja a for-
manyelv ujdonsagat, korszakhatart jelolhet ki — s

22

Termelési regény a ,posztmodern korszakkiiszob”
jelolgjévé, bizonyos értelmezdkozosségek esetében
#létrejott a szinkronitds egy 1j szemléletii proza és
egy 4j szemléleti kritika kzott.” Esterhazy korabbi
miiveinek recepcidja esetében ,mi és kritika ‘egy-
idejlitlensége™ volt a meghatarozo, az értelmezék
olyan elvarasokkal — valdsagleképezd vilagszeriiség
igényével ~ fordultak a szovegekhez, amelyeket e
hangsulyozottan nyelvi viligokbdl épitkezd szoveg-
szerliség nem igazolt vissza.

Mig a nyolcvanas években az Esterhazy-recepcio
jelentette a magyar értelmezékozosségek partita-
rajat, addig ,a kilencvenes évek elején-kozepén egy-
re inkabb a Garaczi-olvasas vilt az értelmezé nyel-
vek versengésének, a magyar posztmodern prdza
kanonizalasanak legfGbb ’szinterévé’¢. Ezekben a
~versengésekben” nem mindig a Garaczi szovegek
értelmezése, megmutatasa volt esetenként a meg-
hatdrozé, hanem olykor irodalmon kiviili szempon-
tok érvényesitése tortént. Ezért irhatta H. Nagy Pé-
ter hozzaszolasédban a kovetkezéket: ,,Az utébbi idé-
szakban tobbszor tapasztalhattuk, hogy az irodalom-

5. Lasd mindehhez Kulesar Szab6 Ernd Esterhazyrol frott monogra-
fidjdnak ezt a cimet viseld fejezetét.

6. Szirak Péter: A kanonizalt posztmodern olvasasméd folytonos-
saga (A Garaczi-olvasas). In: UG.: Folytonossag és valtozas. A
nyolcvanas évek magyar elbeszé16 prozja. Alfold konyvek, Csokonai
Kiadd, Bp., 1998, 112.
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értelmezés hagyomdénya koriil kibontakoz6é magyar
vitakultdra olyan komponenseket is magaba foglal,
melyek az alldspontok iitkoztetését nem a beszélgetés
logikéja szerint, hanem a rogzitett vélemények dek-
laracidjaként valésitjdk meg.”” Mindezekkel egyiitt
»a Garaczi szovegekrgl valé beszéd (mind inter-
pretacids stratégidkat tekintve, mind az olvasék fel-
tehet§ ’eseményeit’, mind az olvasas alakzatait,
vagyis:) az olvasis egész retorikijat tekintve szimp-
tomatikus lehet az utébbi évek magyarorszagi dis-
kurzuspozicidit illetGen.”® Kulcsar-Szabé szove-
gében a Garaczi recepciéban megmutatkozé ,kivan-
sagokra” hivja fel a figyelmet. A ,referencializalha-
tésdg” és ,olvashatésag” igényei, az identifikacids
miiveletek mar nem bizonyultak adekvat értelmezdi
hozzaallasoknak e miivek kapcsan. Ugyanis a Nincs
alvas! szovegeit az ilyen elvarasoknak valé meg-
nem-felelés jellemzi. (Farkas Zsolt egyenesen a sz6-
vegek meghatarozé miikodéseként interpretilja ezen
értelmezGi elvarasokat leépitd, atfunkciondld reto-
rikat.?)

Bénus Tibor tanulméanya' a Garaczi-recepciot
részletesen elemezve ugyancsak tanulsigosan meg/
felmutatja egyes értelmezdi nyelvek inadekvat vol-
tat. Ugyanakkor hangsiilyozza, hogy azok az inter-
pretaciok voltak képesek dialégusba lépni a Garaczi
szovegekkel, amelyek mar az Esterhazy-befogadas-
ban is hatékonynak bizonyultak. ,Természetesen
nem arrdl van sz, hogy Garaczi konyvével valami-
féle poétikai ‘fordulat’ tortént volna a magyar pro-
ziban. Az Esterhazy-szovegekben otthonos értelme-
z8i nyelvek t6bb fajtija" és a rajtuk formalédott el-
varasok nagyobb nehézségek nélkiil is dialégusba
léptethet6k a Nincs alvds! beszédével. Ezeknek a
befogadéi kompetencidknak a kondicionaltsaga le-
het6vé teszi egy alkotdbb, az esztétikai tapasztalat
poietikus mozzanatdra sokkal inkibb rautalt értel-
mezG interakcié megvalésuldsat.”?

Szirdk Péter szintén az Esterhazy- és Garaczi-
recepcid (valtozasokat is magéaba foglald) folytonos-

7. H. Nagy Péter: A dallam nem viltoztat szévegén? (Hoizészélés a
Jkritika-vitdhoz”). In: U8.: Kalligrdfia és szignifikécié. Var ucca ti-
zenhét konyvek 19. Veszprém 1997, 109.

8. Kulcsér-Szabo Zoltan: Heidegger az oviban (Garaczi Lasz16: Mint-
ha éInél). In: UB.: Az olvasds lehetéségei. JAK Fiizetek, Kijarat Kiad6,
Bp., 1997, 195.

9. V8. ,Szorakozik veled. Azzal szérakozik, hogy Gsszezavarja az
agyadban meglévd struktdrikat, elvarisokat, értékelési és katego-
riz4lasi mintakat. Akkor ez egy krimiparodia, mondod az egyik rész-
nél. De nem. Vitriolos tarsadalomkritika, villan eszedbe, azt4n tovabb
olvasva elszégyelled magad, hogy ekkora marhaségot gondoltal. Mi-
toszparoddia, meseparédia, pikareszkparédia, torténelem-parédia,
értekezésparddia, szénokparédia, parédiaparbdia.” Farkas Zsolt:
Mindent6] ugyanannyira. A Nincs alvas ismeretelmélete. In: US.: Min-
dentél ugyanannyira. JAK 1994, 118-119.

10. Lasd: Bonus Tibor: A Nincs alvds! és a prbzakritika. Jelenkor,
1996, januar

11. Bonus itt jegyzetben mondja, hogy: , Természetesen nem minde-
gyik. Az az olvasisméd, amely bizonyos értékformak igenlését tlintette
ki Esterh4zy-olvasatdban (V6. errdl Kulcsar Szabd Erné: A "beszéld’
nyelv vildgteremtése. Tiszatdj, 1995/11. 66.), Garaczi esetében mar
csak elutasitas vagy ravetités révén tarthatja fonn ezen elvérésait.” I.
m. 85.
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sagat hangsilyozza. ,,Elmondhaté tehét, hogy a Ga-
raczi-olvasas ez idG szerint alapvetGen az Esterhazy-
recepcid teremtette horizontban ‘mozog’, abban ter-
meli e szovegvilagok kiilonbségeit. Vagyis az un.
disszeminacids préza kanonizalt olvasdsmddjanak
(alinearis, diszkontinuitas, bricolage, poliglottia)
torténete folytonossidgot mutat, még akkor is, ha
Esterhdzy nyolevanas évekbeli miveire altaldban
inkabb az 6roklott értékvilag *athelyezd’ megdrzése,
a keletkezd igazsag mérsékelt affirmacioja, a kozos
horizontra apellélé értelemkonstrualas volt jellem-
28, mig az évtized méasodik felében kibontakozé
jabb "hulldm’ (Kukorelly, Garaczi) szovegeit az iro-
dalom preformalt eljarasainak nem-identikus fel-
hasznalasa, az esztétista jelentéstani identikussag
radikalisabb *Athelyezése’, a 'nagy elbeszélésektél’
valé nagyobb tavolsig jellemzi.”s

Interpretécios kisérletem — mely a Mintha élnél-
ben a szerzéi név katakretikus szovegesiilését és a
regény vallomas, illetve 6néletrajz architextusihoz
valé viszonyulasat értelmezi — szintén az Esterhazy
hagyomanyt tekinti horizontteremtének.

Szerz8 és szoveg(e) kozotti viszony interpreta-
lasdban alapveté médosulasok torténtek. A korab-
ban oly meghatarozé ,egységes szerzdi individuum-
ra visszavezethet§ egységes jelentés iranti igény”
ellehetetleniilésével (Kulcsar Szabé Erng) a ,jelen-
tés” pluralizalédasaval a szerzéség kérdése is atér-
telmez8dott. A szerz4 nem az a kontroll-instancia,
aki/ami a jel6l6k jatékat iranyitani, uralni tudna.
Paul de Man elméletében a ,textualis uralom”, a
~SzOveg mint gépezet” a szerzdi kontroll ellenében
hat.* Az uralom elvesztésének fenyegetd veszélyé-
vel felmeriil a teljesen ok nélkiili és felel§sségmentes
szoveg lehetGsége”, illetve ,az irds mindig magaba
rejti a jel6ls onkényes hatalmi jatékinak javara tor-
ténd megfosztas vagy kisemmizédés pillanatat, amit
a szubjektum csakis megcsonkitasként, lefejezésként
vagy kasztraciéként élhet meg.”s

Esterhazy Termelési regényében a szerz6i név

12. Uo.

13. I. m. 115. A regényre vonatkozd korkérdésre irt vilaszdban Szirdk
az Esterhdzy ~ Garaczi ,folytonossig” egy masik hat4sat emeli ki:
A kilencvenes évek kozepén a kritikai recepci6 centrumaéba keriilt
Garaczi-proza (igy a Mintha élnél cim( regény) a (re)kanonizalt
Esterhdzy-olvasas feltételrendszerével 4ll szoros kapcsolatban, de
hasonlé mondhat6 el tobb m4s frasmédrél is. A Garaczi-, Mérton-
vagy Darvasi-recepcié ugyanakkor nagymértékben jérult hozz4 a
’stagnald’ Esterhazy-olvasis tjraformalaséhoz.” Szirdk Péter: Ha
még egyszer azt iizeni. Tiszatdj, 1998, méjus.

14. Igazat adhatunk Foucaultnak, aki hangsilyozza, hogy a szerzé
eltiintetésével a m( kapja azt a kitiintetett poziciét, amit kordbban a
szerz§ birtokolt. gy .csupdn” egy felcserélés torténik. Azonban
annyiban nem egyszer( funkcié-atruhézas ez, amennyiben a textui-
lis uralom” pontosan a jelslék uralhatatlansaganak a kifejez6dése,
ellentétben a ,mindentudé” szerz8 konstrukciojval. Foucault javas-
lata, hogy a szerz6t, mint a szubjektum-funkei6 egyik lehetséges
konkretiz4l6das4t a kiilonbozs diskurzusok fiiggvényeként kell vizs-
galni. Vo. Michel Foucault: Mi a Szerz6? In: Nyelv a végtelenhez.
Tanulményok, el8adsok, beszélgetések. Latin betitk, Debrecen, 1999,
119-147.

15. Paul de Man: Menteget&zések (Vallomésok) In. Az olvasds al-
legéridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust mfi-
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szovegbe irédésa olyan kettdsségeket hozott létre —
~5zovegbeli én és a szoveg (szerzdi) énjének kettls
beszédé”-t * — amely a jelentésképzés nyitottsa-
ganak teremtette meg a feltételeit. ,[A]zzal ugyanis,
hogy a szerz8i név gyakran a szoveg ’tropolégiai
rendszerének’ (Paul de Man) kulespozicidjaba keriil,
magéban az olvasés retorikdjaban sikeriilt megala-
poznia a szoveg figurativ és defigurativ befogad-
hatésaginak osszetett feltételeit.”” A szerzdi név
ilyen mozgasdban pontosan az ,egységes szerzGi
individuum”, az ,egységes jelentés” és Gsszetarto-
zasuk lehetetlensége mutatkozik meg.

Philippe Lejeune értelmezésében ,az onéletrajz
identitdsa nem pusztin reprezenticids és kognitiv,
hanem szerz6dés jellegli, vagyis nem trépusokon,
hanem beszédaktusokon nyugszik.”*® A szerz§ neve
a cimoldalon alairasként szerepel, mely a szerzédés
aktusan alapulé jogi autoritast szerzett a szerzének.
Ily médon a szerzének (autor-nak) olyan ,transz-
cendentalis autoritas” tulajdonitédott, mely érintet-
len maradt magatél a szovegtdl, ,a tropologikus he-
lyettesitések” mozgasatol. (Az olvasé szintén ,ha-
talmi szervvé” valt ebben a viszonylatban, az ,aliras
autentikussaganak ellenSrzésére” redukéalodott a sze-
repe. Az olvasé identitdsa szintén gy értelmezddott,
mint amely nem valtozik meg az olvasés soran.)

Garaczi miivében ezen tavolsig — mely a szerzGi
név, igy a szerzd identikus megmaradasanak volt a
feltétele — problematizalodik. A szerz6i név nem csak
a cimlapon olvashatd, mint a ,tulajdonosi” autoritas
megnyilvanitéja, hanem a szévegben folyamatosan,
folytonosan atirédik, deforméalédik, a ,tropoldgiai
rendszeren” beliil valik értelmezhetdvé.

Legszembet{inGbb az etimolégiai kontextus te-
remtése:

’Valaki az 6rdoggel cimboralvan, holmi érthetetlen,
biibajos szavakkal (gardval, gardldssal) rendkiviili tiine-
mények, pl. forgeteg, jégess elGidézésére képes’.

(Garracionalizmus.)

Garafi: kurafi. (Garafilafi)

Garacol: gyomlal. (Egész nap ezt a hitviny textust
garacoltad, mégse tudtad elvégezni.)”

A Garaczi név egy olyan teremtett (a Torténeti '

Etimoldgiai Szétarban ilyen szavak nincsenek, csu-
pan a 'garaboncids’ — ’vihartdmaszté didkféle’ —
funkciéja mutat hasonlésagot a ‘Garracionalizmus-
sal’) szdcsaladba irédik, mely a "gara’ sz6t6 kiilonbozd
szuffixumokkal valé ellatasaval jon létre.

A katakrézis alakzatat mint névadast hatarozzak
meg: ,egy névtelen dolgot ruhaz fel névvel a figu-
raval val6 ’visszaélés’ ltal, a figura olyan haszna-

veiben. Ictus Kiado és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999,
398.

16. V. Kulcsar Szabd Ernd: Esterhdzy Péter. Kalligram Konyvkiado,
Pozsony, 1996, 232.

17. 1. m. 231. V5. tovabbé 231-240, ahol a szerzéséghez valé viszonyu-
las mikéntje a szovegekben egyik lehetséges szempont az Esterhazy
miivek ,megitélésében”.

18. Paul de Man: Az Gnéletrajz mint arcrongélés. Pompeji 1997/2-3,
97.

lataval, amely a nevet mint nevet viszi 4t egy méasik
dologrdl. A megnevezés figurak létrehozasival tor-
ténik, melynek figurativ volta ugyanakkor kitorls-
dik. A katakrézis igy figurdnak és névnek az ‘arc
adasa’ fogalomban jelen 16v6 kolesonés meghata-
rozottsagat és ellentétét irja le.”?° A de Man-i de-
finicidé pedig igy hangzik: ,a katakrézis a nyelv ké-
pessége, hogy helytelen hasznalat, képzavar Gtjan
megnevezzen barmit.”? ,Garaczi” szé szerint a ne-
vét adja valami névtelennek (garafi, garacol), és ez-
zel neve a jelek onkényes tételezd lancolataba irédik
be. (Garafilafitél a Glérids Lazacig olvashatunk va-
ridcidkat.) ,,A név, mint lathattuk, kivalt a tulajdon-
név, mindig lancolatba vagy differenciarendszerbe
van foglalva. Csak annyiban valik megnevezéssé,
amennyiben be tudja irni magat egy alakzatba.”2 A
tulajdonnévhez nem tarsul tulajdonképpeni jelen-
tés, teljesen onkényes a tulajdonnév és a jelolt ko-
z6tti kapesolatteremtés. A Mintha élnélben a kovet-
kezg szovegrészlet akar a fentiek tematizalédasa-
ként is olvashaté.

A név elkiiloniti az egyedet a bolybdl, de semmit sem
arul el rola.

Garafilafi.

Lehet, hogy a név csupan azt fejezi ki, hogy nem a
tobbi?

De akkor hogyan élnek a Kovacsok? Belenéz reggel
a Kovécs a tilikorbe, és azt mondja, én vagyok a Kovics?
Az igazi?

Halyogkovacs?

Vagy a sors a névnek a tolteléke?

Miért, van sors?

Vagyok és leszek, aki voltam?

Miért, nincs?

A névsorolvasasi procedirak szakadatlan sorozata a
Makarenko 6voda kiscsoportjatél a Kalocsai Forradal-
mi Ezred aknavetd litegéig.

Hizd ki magad.®

Lathatd, hogy a sors mint a név egyik lehetséges
Jtolteléke”, jelentésaddja sem bizonyul adekvatnak,
mivel a sors létére és nem létére vonatkozé ugyan-
olyan modalitdsi kérdések a megvalaszolis lehetet-
lenségét példazzak. Az etimoldgiai kontextussal, a
névatirisokkal pontosan az ,elkiilonitésre” torténik
kisérlet, hogy a tulajdonnév jelelentés(eke)t kapjon,
feltelitédjon, egyénitédjon. Azonban kudarcat is
~bemutatja” a szbveg, ugyanis ez a torekvés olyan
alakzat ,segitségével” torténik — a katakrézissel —,
amely mindig egy dnkényes névitvitelen alapul. A
név olyan alakzat, amely mindig, mint katakrézis
fog/tud megnyilvanulni. A katakrézis ,arcot ad” a

19. Garaczi Laszld: Mintha élnél. Egy lemir vallomésai, 1. Jelenkor
Kiadd, Pécs, 1999, 30.

20. Cynthia Chase: Arcot adni a névnek. De Man figuri. Pompeji,
1997/2-3, 115.

21. Paul de Man: The Concept of Irony. In. U8. Aesthetic Ideology.
Minneapolis, 1996.

22. Jacques Derrida: Grammatolégia. Eletiink — Magyar Mthely,
1991, 135.

23, Garaczi Lasz16: i. m. 36-37.
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névnek, de ezt mindig 6nkényes modon teszi. Ezt a
kettds mozgéast — egyszerre arcad6 és az onkényes-,
ség révén arctalanité — jol példazhatja a ,Huzd ki
magad” kétiranytGsaga. A névsorolvasas kontextu-
sdban egyrészt értelmezhet6 ugy, hogy ,Allj vigyazz-
ba!”, ,Egyenesed;j ki!”, ugyanakkor 1gy is, hogy , T6-
r6ld magad a listar6l!” Egyszerre olvashaté (mél-
tosag)teremtd és megsemmisits fel$zolitasként.

A Garaczi-név Kkiilonboz6 ,arcokat kap” a kata-
krézisek révén. Es itt kapcsolat kinalkozik a ,lemur-
identitasi” ,szerzdé-kisértet” (Kulcsar-Szabé Zoltin)
értelmezhetdségével.

A Yellowstone-parkban tiizet raktak a majmok,
nocsak.

Egy etologusokbdl 4ll6 tudéscsoport a helyszinen
tanulmanyozza a macskamajmok (lemtrok) szokésait,
meglepd tapasztalataikat egy minneapolisi sajtokonfe-
rencian tartdk a nyilvinossag elé. A videofelvételeken a
lemurok osszeszedik a kirandulék ongyujtéit, tiizifat
gylijtenek, akarcsak a turisték, korbeiilik a tiizet, és id6-
r6l idére oromittas visitdsban tornek ki. A szeansz vé-
geztével a parazsat vizeletiikkel oltjak el, nehogy bozét-
tiizet okozzanak. A tajékoztatod utdn Amerika-szerte ko-
moly sajtépolémia bontakozott ki arrél, hogy a lemitirok
a torzsfejlédésnek ezen a fokan alkalmasak-e az evan-
géliumok lizenetének befogadasira. Roger atya, a Yel-
lowstone-park dolgozéinak lelki vezet§je amellett kar-
doskodott, hogy Amerika nincs abban a helyzetben,
hogy magéra vehesse a lemurok esetleges elkirhozasa-
nak 6diumat, és kicsiny, de lelkes hittérit§ csapatot kiil-
dott a macskamajmok altal lakott teriiletre.2

A sajtényelvet ironizalé ,beszdmoléban” a macs-
kamajmok turistakat ,majmold” (utdnzd, kicsifol6)
viselkedése lehetetlenné teszi az antropomorf és de-
zantropomorf kozétti hatdrvonal meghtzasat. fgy az
Egy lemir vallomdsaibél kovetkezd lehetséges el-
beszél6i identitas a fenti kontextus hatdsara kér-
désessé teszi az elbeszélésben valé megbizhatésagot,
hiszen hogyan ,hihetnénk” olyan ,vallomdsnak”,
amelynek beszélGje a képmutatas révén kap arcot.
Innen nézve ugy tfinik, hogy a Pompdsan buszozunk
szovege az alcimbdl ugyancsak kovetkezs lemir-
funkeiét az antropomorfizmus irdnyéaba sziikiti, mi-
vel ott Lemir Mikivel lesz identifikilhaté. Es itt
hangsilyos az identifikacid, mivel 6sszekapcsolodik
az antropomorfizmus alakzatéaval. (,Az antropomor-
fizmus 'nem csak trépus, hanem identifikacio is a
szubsztancia szintjén’, ‘'valamit valami masnak ven-
ni, ami aztdn adottként feltételezhets’.”®) Igy a
Pompdsan buszozunk a Kosztolanyi kés6modern ha-
gyomanyahoz keriil kozelebb, ahhoz a duplifikicids
miivelethez, mely az Esti Kornél meghatarozoja. A

24.1.m. 66.

25. Cynthia Chase: i. m. 110.

26. V6. Bénus Tibor: Utirajz, 8néletirés, irodalom. Az urgai fogoly re-
torikdjardl. Alfold 1993/3, 56.

27. 1dézi Bénus uo.

28. I. m. 77. A gyerekeserét akar a név tropologikus felcserél6dé-
sének, nem-identikus valtakozasanak allegoridjaként is olvashatjuk.
29, Kulesar-Szab6 Zoltan: i. m, 205.
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Jlemir-funkci6” ilyen atalakuldsa teszi igazidn hang-
stlyossé az els§ kotetben meglévé dezantropomorf
vondast. Ugyanis az a vallomas miifajanak értelmez-
hetéségét is befolyasolja. A kép(-)mutaté lemuar, a
tobbarct elbeszélS és az alcim altal megjel6lt archi-
textus kozott olyan fesziiltség jon 1étre, mely a val-
lomd4s miifajat 4gy teszi ,hajlékonnya”, hogy ezéltal
megnyitja az értelmezési lehetdséget, igy olyan ,di-
namikus viszonyt” hoz létre, ,amely nemcsak miifaj
és szoveg, de miifaj és értelmezés kozott is szovod-
het.”?® Ugyanis egy szoveg miifaji hovatartozasa
interpretacio fiiggvénye is. A szoveg — ahogyan Der-
rida mondja — ,részt vesz egy vagy t6bb miifajban,
nincs miifaj nélkiili szoveg (...), de ez a részvétel
sohasem odatartozds.”” A vallomashoz kapcsol6do
identitaskeresd szandék, a ,megirni az ént” itt a ,le-
nytizom az ént” kijelentésben ,0sszegzédik”. Ismét
idézhetd egy szovegrész, amelyben tematizalodik az
identitas bizonytalan volta.

Abban az évben (1960) Lacika nem kapott ajandé-
kot, és mikor felértek a lakdsba, édesanyja kijelentette,
hogy Lacikat valészintileg elcserélték a sziilészeten, mert
az § kisfia nem lehet olyan, hogy beleharap a jatékbolti
eladénd bokajaba.

Ezen megint csak el kellett toprengeni.

Ha elcseréltek, akkor én valaki mas vagyok, az igazi
Garaczi Lacika egy ismeretlen csalddban él, én vagyok
6, 6 pedig én. Egy masik kisfitinak kellene itt iilnje a z6ld
fotelben, 6 kapta a kecskeméti Nagyitél a Tadét (...).2

Itt azonban a gyerek-néz6pontot, a gyereknyelv
Jlogikajat” is figyelembe kell venniink. Ahogyan Kul-
csar-Szabd Zoltan irja ,a gyerek-nézGpont egy tel-
jesen egyenrangi alternativ sz6lamként kapcsolédik
a szovegbe, mivel az implicit szerzd (aki ez esetben
nem vilik el egy elbeszél6i pozici6tdl, de nem is azo-
nosul azzal) ugyanolyan lehetdségként kezeli, mint a
szoveg tobbi narratori pozicidjat.”>® Schleiermacher
a megértés divinatorikus és komparativ aspektusait
értelmezve azt llitja, hogy a gyerekeknél ,,mindkettd
eredendGen alakul ki”.3° A gyerekekre a tilzé ko-
vetkezetesség jellemzd, amely olykor a felndttek vak-
sagara mutat rd. Némiképpen tilzés, de abban ki-
jelentésben példaul, ,Hogy ez az 6 az én.”* a sajat és
masik nézdpontjabol vald egyidejii lattatasa a sze-
mélyes néviasok iirességét, altalinossagit mutatja
meg az ,én” hegeli értelmezését példazva.*

A Klipszerii” elbeszélésmoéd, a kiilonboz6 nyelv-
vilagok gyors egymasra metszése a Garaczi szovege-
ket a filmszer(iséghez kozelitik. Arrél Kulcsar-Szabé
Zoltan értekezett mar, hogy a narratologiai vizsga-
l16dasok elégtelennek bizonyulnak ezen préza olva-
sasaban, ugyanis altalaban véve ,a narratolégia (...)

30. Friedrich Schleiermacher: A hermeneutika fogalma F.A. Wolf és
Ast tankonyvével osszefliggésben. In: Filozdfiai hermeneutika. (sz6-
veggy(ijtemény) Csikos-Lakatos (szerk.), Bp., 1990, 44.

31. Garaczi Lasz16: i. m. 18.

32. V6. ,,...ha azt mondom: én, magamat mint ezt a mindenki mést
kizarot értem, de amit mondok, én, éppenséggel barki lehet: barmely
én, mint magéb6l mindenki mést kizar6.” Hegel de Man-i értelmezését
idézi Cynthia Chase. I. m. 120.
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valéjaban nem fér hozza a regény nyelvéhez, a re-
gény textuilis folyamataihoz, hiszen elsGdlegesen
figuralis kompoziciékat, nem diskurzusokat vizs-
gal.”® Uj perspektivat nyitva hangstilyozza: ,aligha
elegendd az elbeszél§i stratégia elemzése: elképzel-
hetd, hogy itt a szovegben reprezentalt diskurzusok
bizonyos mechanizmusainak, statuszanak, egymas-
hoz valé viszonyanak vizsgalatara volna sziikség.”* A
kovetkez$ szovegrészletben a kiilonboz6 nyelvek
olyannyira 6nkényesen, onmiikodéen kapesolédnak
egymashoz, hogy mar lehetetlen beszél(ke)t tarsi-
tani hozzijuk. A hanghoz mindig beszélét kapcso-
lunk, itt viszont ,,csak” hangok vannak.

A tudoményos technikai forradalom masik cstics-
teljesitménye: a csuklésbusz; a csukléban diiléngélni
viddmparkos hangulat. A kalauz lyukasztéja nyelén sip,
azzal sipol a megalléban. Az auték lecsap6dé tablaval
jelzik kanyarodési szdndékukat. Tatraplan, Topolino,
Opel Kapitan. Valamiért egy ideig ugy hivjuk, Opel Ka-
talin. J6n a tavasz: kerekezziink. Lakatos Vince és zene-
kara. Gyikretikiil és kutyanyelves takarékpersely. Pajtas
fényképezGgép készenléti tokkal és Zorkij fényképezSgép
orokvakuval. Foto Haber. Kantdros Gabi nadrig és
Huké gyermekégy. A neon és nejlon. Kagyléfotel, sub-
16d, tiillszoknyas porcelanbalerinak, Mari keksz. Le-
délnek a tilalomfik. Bim-bim 6ra, lemberdzsek. Guri-
guri fiiggonytart6. Egérirtds gorénnyel és jotallassal.
Tomegbélyeg. Labracsok. Kup alaku, atlatszé6 miianyag-
sétarté. Linoleum és Ultrapaszta. Mos6. Halastaféta és
illatos hintépor. Vilagszépe valasztds. A benzinkdt her-
cegndje. Dogei Imre, fold- miivelésiigyi miniszter. Ka-
dar, ap6, dogei. Van @ij a nap alatt. Varju Vili. Adenauer
és Emil Zatopek. Néhény perc kiilpolitika. Elhunyt Gon-
zales elvtars. Hamarskjold, mentsd meg Dzsamilat. Lu-
bumba, a fekete vezér ott lakik, ahova a gdlyak repiilnek

33. Kulcsar-Szabé Zoltan: Tanacstalansag és/vagy el6zékenység? Ti-
szatdj, 1998, janu4r. 50.

34.Uo.

35. Garaczi L4sz16: i. m. 50-51.

télire. Dolldrpapa. Sokszemkozt. Ordasok kozott. A tet-
tes ismeretlen. Varhaté legmagasabb nappali hémér-
séklet. Pataki fejszimolomfivész és Oveges professzor. A
szérakozott professzor. Szivkiildi. Ipari rovat. Vezényel
Bruno Walter. Mai szemmel. Szusza Feri. Elok és holtak.
A sipkaszoros hései. Par 1épés a hatar. Hirek, lapszemle.
Gagarin gatyija. Valaszolunk hallgatéinknak. ROVI-
KOT. Keresz nagymester. Miska bécsi. Szervusz, Salvus.
EK, KK, VVK.%

Taldn nem elvétett, ha ezt a szovegrészletet a de
Man-i ,oknélkiili”, 6nkényes széveg példajaként ol-
vassuk. A tropolégiai helyettesitések lincolataban —
melynek itt mechanikus aspektusa emel6dik ki
(nem véletlen, hogy de Man a ,textmachine” me-
taforaval érzékelteti a szoveg onkényességét) — a
beszél§ csak annyiban ,létezik”, amennyiben ,fel-
oldédik” a diskurzusok viszonylatdban. A vallomds
beszélGje annyiban ,kap” identitast, amennyiben
Jlenyldzza” azt, amennyiben folyamatosan &tirédik.
Hasonloképpen a szerzdi nevet is ,eltorlése”, de-
figuralasa érvényesiti.

Ebbél a perspektivabdl a Mintha élnél cim gy is
értelmezhet§, mint az a kdztes, a ,mintha” allapot,
amely létesités és 16rlGdés egyiittesében van. A cim-
ben megszdlitott ,te” csak annyiban él, amennyiben
a regény nyelve teremti, amely ugyanakkor az ,én-t
tagad6 nyelv” (Paul de Man). Ez a ,te” mindig csak
az olvasas révén kap hangot; az ,.irds halalos”, kaszt-
rélja alanyat — ahogyan mar fent idéztiik — ,aki” az
olvasasban t6rténé hangkolesonzés révén kaphat j
életet, de ez az ,életadds” sohasem végleges és vég-
érvényes, mindig ,folfeslik” valahol a hanglétesités
onkényessége. Ezért mondhatja az olvaso is, mintegy
o6nmaganak, hogy egész nap garacoltad, mégse tud-
tad elvégezni.

Oraalaku zseblampa.
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Vincez

Ten ekezes

anna Orsolya

A fiatalok vilagrengeté megallapitasokat tesznek az
elmebajrél, példdul hogy az elmebaj egyenstilyza-
var. Ennek 6réomére pedig alaposan besérdznek,
annyira, hogy egy idé utin egymas hegyén-hatan
hevernek a mosékonyhdban. Csoportkép iiriigyén,
mondjik. Es lass csodat, eldkeriil egy fényképezs-
gép, s a csoportkép valdéban elkésziil. Ez az az epi-
20d, amelynek kapcsan, és persze a szerepldi nyelv-
botlas iiriigyén, Garaczi a ,tényfékezés” szdjatékot
legyartja.!

De mi is torténik egészen pontosan ebben az
epizddban? Egyszer(sités lenne azt mondani, hogy a
hamis tirligybél, vagy ha tigy tetszik, az uralhatatlan
(ti. részegek) szimuldciobél valédi csoportkép valik.
A szimuldkrum lényege, hogy nem teheté fel vele
kapcsolatban a valésagosség, az igazsag kérdése, és a
valésag kategdridjanak elbizonytalanitasaval elbi-
zonytalanitja a vele szemben meghatarozott fikcio-
nalitast is.

Baudrillard divatos terminusa nem véletleniil jut
esziinkbe. A Mintha élnél ugyanis tele van referen-
cidlis, ellendrizhet§ onéletrajzi utalisokkal. Az irodal-
mi lexikonok, a kotet fiilszovege és maga a szbveg
egyarant azt allitjak, hogy a Garaczi Laszl6 nevii
szerzG 1956-ban sziiletett. A térténelemkonyvek,
kollektiv emlékezetiink és az emlitett szoveg pedig
mind ugy tudjak, hogy 1956-ban volt egy forrada-
lom, amelyikben 16voldoztek is. Raadasul az elbeszéls
els6 emléke, hogy ra 16nek. Persze az 56-os forrada-
lom valésagossagat kétségbe vonni t6bb mint illet-
lenség; és ezzel egyiitt nem illik az irodalmi szovegek-
ben ilyesmire hivatkozni. Csakhogy a szoveg tele van
ilyen hivatkozasokkal. Oldalakon keresztiil sorolja
példaul az emlékezetébd] elgbukkané vjsaghireket,
és Altalaban jelentds energiat fektet abba, hogy meg-
teremtsen valamiféle valosagérzetet. Az elbeszélg
maga is lemond tilvilagi rokatiindér pajtasardl, hogy
megprobaljon ebben a viligban élni (még ha nem is
nagyon sikeresen). Mintha az alkotéi vagy targya
tobbé nem a képzeletbeli, hanem a valésagos lenne.
Mert a valésg az, ami elérhetetlenné vlt. ,A kép-
zeletbeli a val6sédgos alibije volt egy a valésagelv altal
uralt vilagban. Mara a valésag az, ami a modell alibi-

1. V6. Garaczi Laszl6: Mintha élnél. Jelenkor Kiad6, Pécs, 1999. 17.

2., The imaginary was the alibi of the real, in 2 world dominated by the
reality principle. Today, it is the real that has become the alibi of the
model, in a world controlled by the principle of simulation. And, para-
doxically, it is the real that has become our true utopia - but a utopia
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jévé valt egy a szimulaci6 elve altal ellendrzott vilag-
ban. Es — paradox médon — a valésag valédi ut6-
piankka valt, olyan utépiava, mely tiil van a lehetség-
es hatarain, amelyré] csak almodni lehet, ahogyan
egy elveszett targyrol Almodunk.”?

A tényfékezés” sz6jaték kettds, egymasba ir6dé
értelme az egész szoveg poétikajat jellemzi. Egyszer-
re jelenti a tényszer{iségnek val6 ellenallast, illetve a
tények lassitott, kimerevitett rogzitését. Ahogy a re-
gényben folyamatosan egyiitt jar a referencialis uta-
lasok tomege és az erds szovegszeriiség, melyek t6b-
bé nem gondolhatdk el a valésag és fikcié kategd-
raiban. Ezt az oppoziciét szimolja fel a szébanforgo
epizdd. Mert ha csoportképet jatszanak, mikozben a
csoportkép elkésziil, akkor csak jatszottak a csoport-
képet, vagy tényleg csoportképet készitettek?

A ,tényfékezés” szbalak transzmutacidval, az ere-
deti szbalak betiiinek fel-, illetve kicserélésével jon
létre. Az atmenetnek, az ellentétes polusok felcseré-
16désének ezzel az alakzatival —~ metatézis ~ irta le
Foucault Velasquez Las Meninas cimii képét, me-
lyen a szubjektum és az objektum, az alkot6, a mo-
dell és a befogadé pozicidi fonédnak egymasba szét-
szalazhatatlanul.

A metatézis a Mintha élnél-ben is dominans
alakzat, Egyrészt mint sz6jaték az egész szovegre jel-
lemz§ fergeteges humor forrasa. Masrészt, mint 14t-
tuk, egymasba irja a valésagot és a fikcidt, a tény-
legest és a jatékot. Az olyan mondatokban pedig,
mint ,Galantai levide6zza, hogy nem szeretem, ami-
kor levide6z”,* minden reprezentacié lényegi vona-
sét tarja fel. Ha egyértelmien a rogzités aktusa hoz-
za létre a rogzitettet, akkor az abréazolas targya és
eszkoze elvalaszthatatlanokka valnak. Ezt s(ir(in el-
mondjuk mind az irds, mind a fényképezés, illetve
filmezés kapcsan, gyorsan levonva bel6le a fikcio
mindenhatosagara vonatkozé kovetkeztetéseket.
Csakhogy itt a szerepld a szoveg aktualis vilagaban
tényleg nem szereti, ha levidedzzak. Mint ahogy az
el6z6 epizddban is tényleg megvolt a csoport, amiré]
a csoportkép késziilt. Es ugyanakkor ez a tényleg
mégis a reprezenticiéban van, a transzmutéci6 lo-
gikaja szerint jirja it egymadst a kettd.

that is no longer in the realm of the possible, that can only be dreamt of
as one would dream of a lost object.” Jean Baudrillard: Simulacra and
Science Fiction. In: Simulacra and Simulation. Ford. Sheila Faria Gla-
ser. The University of Michigan Press, 1994. 122—-123.

3. Garaczi:i.m. 7.
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al Andre

Mintha ottra aﬁnél

a forgoajtoban

Foljegyzések Garaczi Laszlo Mintha élnél cim( irasdnak marg6jara

Ha Garaczi ,lemirkodé” valloméasait 6néletrajzi iras-
ként értelmezziik, akkor sziikségszertien el kell jut-
nunk a referenciélis/fikcionalis olvasat problema-
tikijdhoz. Az 6néletrajzhoz ugyanis a referencialitas
képzete tarsul, még akkor is, ha nyilvinvaléan meg
nem tortént eseményekrél sz6l, és nem az objektiv-
nek, miivon és szévegen kiviil l1étez6nek mondhaté
valdsagot mutatja meg. Ez a miifaj hagyoményosan
egy onmagaval identikus szubjektumhoz kétddik,
ezért ,az Onéletrajz mintha egyértelmiibben fiiggne
konkrét, potencialisan bizonyithaté eseményektsl,
mint a fikcié.”

De Man ezt, a hagyomanyos felfogdst megtévesz-
t6 latszatot, ezt a minthdt kérdéjelezi meg. Allas-
pontja szerint az 6néletrajzban a ,referencia illizio-
ja” nem jelent a figuraciébol valé kilépést. Ebben a
gondolatmenetben a referencialitsra utalé fordula-
tok (sziiletési datum, torténelmi események beidé-
zése, az olvasd szAmara is ismert nevek) funkcidja a
hitelesség latszatdnak megkonstruilasa lenne. A re-
fencialitis tehat nem a szoveg és a szovegen kiviili
ontologiai valosag kozotti megfeleltetés, hanem az
olvasatban létrejové figura, melyet a szoveg fordula-
tai idéznek el6.

Jollehet a Garaczi-irdsban ott kisért Garaczi
Lasz16 neve, az 56-os események felidézése, a széveg
toredékessége, az onkényes (nehezen kovethetd)
asszociaciok nem engedik meg, hogy a Mintha él-
nélt az objektivitast célz6, abrazolé irdsnak mindsit-
siik. fgy a de Man-i gondolatmenet akadalytalanul
(szinte ,receptként”) alkalmazhatd, annyira, hogy
éppen nyilvanvalé mivolta miatt valik problema-
tikussd. A Garaczi-szoveg kérdéses pontjai szi-
momra azok a részek, melyeken tulajdonnevek sora-
koznak szinte megszakitas nélkiil, mig maga a sz6-
vegértés inog meg. A ,Tranzisztoros Tiinde! Moszk-
va! — énekel Muszlim Magomajev” tipusi széveg-
részek lehetetlenné teszik az onéletrajz referencialis
olvasatét, a referencia még figuracioként sem johet
létre.

Ezek a rejtélyes tulajdonnevek és az ismeretlen
targyak megnevezései, melyek szintén tulajdonne-
veknek mindsiilnek (pl. ,.gyikretikiil”, ,guri-guri fiig-
gonytartd”) valamiképpen mégis kiegésziilnek, je-
loltre taldlnak, csakhogy e vélt referens a fikciona-
litdsban jon létre, nem egy, a szovegtdl fiiggetlen
vilagbhan létezik. Nem néztem utina, de az a gya-
ndim, hogy ezek a nevek mind-mind olyan jel6lék,

melyeknek jelentése nagyrészt jol régzithetd (volt)
egy bizonyos kozosség szamara — mondjuk a 70-es
évek fiatalsiga szdmdara a magyarorszagi nagyvaro-
sokban. Az a viszonylag nagyszdmu olvasé azonban,
aki nem tartozik ebbe a kozosségbe, kénytelen a tu-
lajdonnevek generalta {iroket tetszése, tudsa szerint
kitolteni.

Hogy miért siet az olvaso kit6lteni Garaczi sz6-
vegének ezeket az (irjeit, arra az a metafora valaszol-
hat, melyet de Man Genette-t8l 4tvéve fikcié és refe-
rencialitis viszonyanak leirasara hasznal. Eszerint
fikcié és referencialitis viszonya az 6néletrajzban
nem egymast kizard jellegii, vagy/vagy-szeri szem-
bendllas, hanem eldonthetetlenség, ahhoz hasonld,
mint amikor az ember ,ottragadt egy forgéajtéban
vagy egy korhintdn”?. Kétségteleniil kellemetlen él-
mény ez, ezért aztin az olvasé nem is marad szive-
sen ,benne”: gyorsan elhelyezi a szoban forgé jelol6t
a fikciéban vagy a referencialitdsban. A ,Tatraplin,
Topolino, Opel Kapitidn” sorban példaul sejtem, hogy
a két széls6 megnevezés éppligy autét jelol, mint a
kozéps6, melyet véletleniil egy filmbél pontosan is-
merek. Feltételezésem metonimikus. Gyorsan ki-
taldlok hat magamnak két autét, és mielStt tovabb-
haladnék az olvasdssal, elt6prengek, vajon mennyire
fodi az elképzelésem azokat a targyakat, melyeket a
nevek ,altaldban” jel6lnek. Ez val6sziniileg nem tor-
ténne meg, ha a széveget tisztan fikciondlisnak té-
telezném; ha a hirom név koziil egyiket sem refe-
rencializalnam, akkor akadélytalanul haladnék to-
vabb azzal az olvasassal, melyet a regények esetében
szoktam hasznalni, anélkiil, hogy megprébalniam el-
képzelésemet a lehetséges referenssel dsszevetni.

A forgbajté-effektust” egy masik, 0gyszélvan
tisztan fikcionalis sz6veg vilagitja meg szdmomra:
George Orwell 1984 cimii regényének egy igen ér-
dekes része arrél sz6l, hogy a multrél valé hiteles
tudast eltérolték, a fGszerepld teljes bizonytalansig-
gal gondolkodik arrél, hogy a torténelemkonyv fik-
ci6-e, vagy az objektiv valésagot leiré munka. ,Le-
hetséges, hogy a térténelemkonyvekben minden,
még az olyasmi is, amit az ember kétkedés nélkiil
elfogad, pusztan a fantdzia sziileménye. Winston
abban mindenesetre bizonyos volt, hogy sohasem

1. Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongalas.Pompeji, 1997/2— 3.
94.
2.1.m.95.
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lehetett olyasféle toérvény, mint ajus primae noctis,
olyasféle Iény, mint a kapitalista, vagy olyasféle ru-
hadarab, mint a cilinder.”s Tanulsagos szoveg; bar
a bizonytalansag lehet6sége adott, a szerepl6 sza-
mara fontos, hogy bizonyossaggal eldontse, fikcio
vagy val6sag a leirt szoveg.

Orwell bizonytalankodasa elméleti terminussa
nétte ki magat — ugy hivjak, hogy eldénthetetlenség.
John D. Caputo Hideg hermeneutika: Heidegger/
Derrida” cim( irasaban az eldonthetetlenséget teszi
meg a posztstrukturalista gondolkodas ismérvének,
mely a kérdések megvalaszolasa helyett G kérdése-
ket tesz fel, s a gondolkodast allandé mozgéasban tart-
ja. Az eldonthetetlenség egyenl§ a kinészisszel, a
meg-nem-nyugvasssal. (,,A kérdezés a mindig Uton
levés Gtja.”) Mit hoz ez az olvasora, példaul Garaczi
olvasasa kdzben? Wie befinden Sie sich, kérdez ra
Caputo is, s a valasz hasonlé a de Man valaszahoz:

3. George Orwell: 1984. Eurépa Kiadd, Bp., 1999.85.
4. In: Kiss AttilaAtilla - Kovécs Sandors. k. — Odorics Ferenc (szerk.):
Testeskonyv I, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996

~Dekoncentraltan, decentralva, angstlich.” Angstbe-
reit, folytatodik a sor — fel vagyok késziilve a féle-
lemre, sz6l az az olvas6, aki nem engedi meg ma-
ganak, hogy referencia és fikcié kozott valasszon,
hiszen a kettd 6sszemostdésa valdban félelmetes
lehet (lasd pl. a Matrix cim( nagy siker( filmet). A
forgbajté-metafora taldldéan foglalta 6ssze a kérdést:
a tapasztalat azt mutatja, hogy egy porgé targyban,
vagy egy fikcié és referencialitds kozti ingadozastol
beporgott olvasatban benne maradni érdekes, izgal-
mas, csak éppen nem tarthatd allapot. Megkockéaz-
tatom, hogy a binaritas és a dontés kényszere to-
vabbra is meghatarozza az emberek tobbségének
mentalitdsat, ha masért nem, hat mert kényelmes
donteni és tobbé nem foglalkozni a kérdéssel. Leg-
feljebb id6énként kivan az ember egy kis kinésziszt
meriteni az eldonthetetlenségbdl. Erre pedig Garaczi
lemUrkodd jel6l6i kivalo alkalmat kinalnak.
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A pan%(s)llﬁllnrggsd Iﬁ(l)lzd(f&flatai

De nem lehet dllandéan csak vérezni,
napi egy, az is sok.

Hogy folytassam a hagyomdanyt — a Garaczi-értel-
mezéseknek mar tradiciéjuk van —, én is a lemiir-
problémébé! indulok ki.! Ez a majomfajta oly mér-
tékben utidnozza az embert, hogy mar hittéritésérédl
gondolkodnak — mieséli Garaczi. A groteszk-ironikus
felhang mellett (amely az értelmez6 felé vetett frics-
ka is lehet: lam, ti is egy majom ,emberkedéseit”
probéljatok komolyan venni) mas megfelelésnek is
lennie kell a lemiir megnyilvanulasai és a Garaczi-
frasméd kozott (1am, feltételezésével az értelmezd
ismét bekapja a horgot).

A lemir utdnzémiivész vagy mimus, talan annal
is t6bb: bohée, aki identitdsinak megsokszorozasa
(elvesztése) folytan valhatott a Garaczi-szoveg
~hangaddjava”. A narraci6 egy kisfin és egy feln6tt
perspektivajat valtogatja/elegyiti — ,6nnén” valosag-
latasat problematizalva, mikozben szoveg és realitas
(vagy ami) pélusai kozott is egyensilyoz. Tudatdban
van annak, hogy az én-elbeszéléssel szemben ta-
masztott hitelességigényét vissza kell fognia, hogy
-egy ember (lemiir?) életének megragadhatésigara
vonatkoz6”? mondatainak a nyelv ,k6zegellenalla-
saval” is szamolniuk kell. Barmit, s barhogyan mond,
mindenképpen retorikus lesz — ,a mimézis csupan
egyetlen figuraciés moéd a tSbbi kézott™®. A bohéc
igent mond hat a figuraciénak, de & diktilja a rit-
must: blivészkedni kezd, zsonglérkodik, ,miiveli” a
nyelvet. Performansziba vonja az olvasét is: széra-
kozzanak egyiitt (a jaték fordulatain vagy az ,ellen-
ségen”). A mutatvanyok porondja a széveg, ez a va-
lamennyire még ko6zos, mindkettejiik altal hozzafér-
het§ teriilet. A figyelem ennek textualitisira tere-
16dik, amely — stratégiaib6l kimozdulva — id6rdl id6-
re megtori a mindig 0jraképz6dd referencia illa-
zibjat.

Egyik triikkje az, hogy a legreferencialisabbnak
tling szavak — a tulajdonnevek — keriilnek 4t a fi-
guralis olvasat paszmajira: Mari keksz, Adenauer,

1. Az alcfmmel —Egy lemr vallomasai, 1. — prébél valamit kezdeni
frésa elején Wirth Imre és Kérolyi Csaba is. (Wirth Imre: A sza-
badulémiivész és Kérolyi Csaba: Mintha, Nappali hiz, 1996/1., 92—
102)

2. Kérolyi Csaba, i. m., 100.

3. Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongélas. Forditotta Fogarasi

Emil Zatopek. Mivel az olvasé nem fér hozza refe-
renseikhez (hacsak akkor és ott nem tett szert hasz-
nalati szabalyaikra), e szavak kédoltan, figurativ mi-
ndségiikben miikodnek szdméara. Maskor olyan pasz-
szusokban akad el a referenciilis olvasat, melyek
osszecserélik a fiktivet a valssal, a metaforat a targy-
gyal: ,Ez az a bizonyos mécses, amit6l nem lehet ki-
nyitni a fikot, sose probaltuk meggyijtani, lehet,
hogy nem is mécses.” (59.)* (Hat lehet hinni ennek?)

Mikozben a bohéce lemiirkodik, egyik szeme sir, a
masik nevet, mint a mesebeli kirdlynak. Az elemzék
hol ornamentikardél, felszinességrél vagy szerkesz-
tetlenségrél beszélnek — ,mintha nem magét a mi-
vet olvasnank, hanem csak az elGzetesét”s, vagasok-
ban —, hol komolysagrél: ,Ez az eddig legvédtele-
nebb Garaczi-konyv”¢ (valdsziniileg az olvasokkal
szemben kellene védettebbnek lennie, akik régton
lecsapnak a szévegre, mihelyt a figurativitds fosz-
ladozni kezd - el6ttiik vigyazni kell az érzelmekkel).
A laviroz6 bohéckodas esélyeit taldn az egyik bala-
toni epizod veszi szimba a legprecizebben: ,Sirok, a
felnéttek, ki nyiltan, ki titokban, nevetgélnek, egé-
szen jol mulamak. Kivéve, ha vérzek, az komoly. De
nem lehet allandéan csak vérezni, napi egy, az is sok.
Ugyanazt a sebet lekaparom, aprélékosan vagy egy
rantassal. Most sok sebem van, lehet gazdalkodni, de
lebukok, mert kilesnek — vérzek és szidnak.” (44.) A
szereposztasban eziittal az olvasok a felngttek.

Ezen a bizonytalan talajon — mintegy kotélen —
finom, retorikus mozdulatok segitenek egyensiilyoz-
ni. A pantomim sordn maguk a cselekvések mindig
eltiinnek a kinagyitott, karikiroz6 gesztusokbél. A
szoveg 1gy stilizilja magét, hogy folyamatosan imp-
likalja az olvasat ,szovegmunkajat” is: aluljel6li a
mondatok, mondatrészek koz6tti viszonyt, hol kony-
nyebben, hol nehezebben betolthetd kihagyasokkal
operal. Tobbnyire semleges k6zpontozassal, vesszé-
vel-ponttal dolgozik, s az igen valtozé mindségili mon-
datok kozotti atkotések gondjat (a konfrontalodas
0romét) az olvaséra bizza. Ismétlési tendencidi meg-
tévesztd egymasrateviédéseket hoznak létre. Példaul
t6bbszor és tobb verziéban ismétlédik a ,kimene-

Gyorgy. Pompeji, 1972/2—3., 41.

4. Garaczi L4sz16: Mintha éInél, Jelenkor, Pécs, 1995. (A tovabbi Ga-
raczi-idézetek is innen.)

5. Takéts Jézsef: Rovidtorténet, 1986, posztmodern. In: Kérolyi Csaba
szerk.: Csipesszel a léngot, Nappali hiz 1994.

6, Kérolyi Csaba, i. m.

1
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kulok”. El6fordulasai Gjra és Ujra atértékelik szo-
veghelyeinek funkciéjat, minéségét — egybejatszat-
jak az elut6é kontextusokat. Maskor — épp ellenke-
z6leg — bizonyos mondatok harsanyan elttnek kon-
textusuktol. Az olvasé gyanakodni kezd, hogy valami
rejtett allegériarol, a kontextusban elmondottak
(at)értelmezésérol, kinagyitasarol van sz6. Elindul a
referens-keresés, ami nemigen érhet célt, mert az
Ujabb fordulat miatt nincs ra id6: allanddan felbuk-
kannak koérnyezetiknél hangsulyosan figuralisabb
mondatok. Az olvasé végul ugy érzi, hogy a széveg 6t
Lfigurazza” ki.

A figurativitas ereje munkal a pantomim-mon-
datok sajatos aforisztikussagéaban is: ,,Semmi nincs”
(21.), ,Hogy ez az 6 az én.”(18.), ,Touch and go, ez
volt titkos jelszavam.”(24.) Az utdébbiban a szbveg
ritmusara val6 fokozott odafigyelés is tetten érhet6:
egy nével6 megtorte volna az akusztikai szerkezetet
(Touch and go, ez volt a titkos jelszavam.). Ezek a
mondatok ugy tesznek, mintha alapigazsagot ké-
szlilnének kimondani. De a patosz rogton megtorik,
mert a széveg ,,apropénzre valtja” a nagy szavakat,
rajatszik az 6rokérvénylinek szant maximakra, nyil-
vanvalé kozhelyeket vonultat fel kozmetikazott for-
maban, vagy belop valamilyen szemantikai, gram-
matikai Osszeférhetetlenséget, amely kimozditja
klasszikus formaibol az aforizméat.

A bohdcnyelv mitikus szimbdlumokat vagy mas
egyetemesitd utalasokat ejt el idénként, hogy aztan
alaposan ellenpontozza 6ket egy-egy profan fordu-

7. Cynthia Chase, Arcot adni a névnek. De Man figurdi. Forditotta
Vaéstyan Rita és K. Kovacs Zoltan. Pompeji 1972,1—2., 121—123.

12 GARRACIONALIZMUS

lattal: ,,0, ez az én szoszi angyalkam, amint elnyditt
anuszokba dofi csutordjat.” A nyelv kiiléonb6z6 re-
gisztereibdl — argokbdl, zsargonbol — kdlcsénvett ele-
mek lefokozzak egymas értékét: a mondatbeli be-
szél6t (,,Lehet, hogy tényleg meg vagyok vuduzva?”
— 61.) azért nem vesszik komolyan, mert az el6z-
mények miatt nem hisszik el, hogy ez a hang a sa-
jatja. Hasonl6 szerepjaték az is, mikor a narrator
szbvegbeli személyek mondatait veszi &t jelletlendl,
mégis meghagyva a mastdl szarmazéds ismérveit
(,Husleves lett a gyerek lababol.” — 29.)

Gyakran csak féneves szerkezetek képeznek mon-
datot: ,Lila inyek, bels6 gangok.” (28.). Ezek szinte
kivanjak, hogy (mint az a figurakra jellemzd) vala-
miféle helyettesitési, értelmez6i vagy variacios vi-
szonyt feltételezziink kozottiik. Cynthia Chase de
Man-elemzése szerint az alany-allitmanyi viszony
mindenképpen figurativnak tekintendd a két mon-
datrész 6sszekapcsoldsanak (jelbéli) 6nkényessége, a
tételezés” gesztusa miatt: a jelek ,jelentéseket ...
vesznek fel, ugyanugy, ahogy a szubjektum ... allit-
manyokat vesz fel. (...) Ami tételezett, az figura.”

Ezért lehet taldlomra lapozva olvasni a Mintha
élnélt, figyelni ezt a bravaros bohdéc-jatékot, és asz-
szisztalni/statisztalni hozza. Am ugyanakkor azt ta-
pasztaljuk, hogy ,a nyelv mégil szam(izétt szubjek-
tum, a szavak mdogil szamdzott dolgok idérél idére
atvérzik az irodalom szovetét.”s§ Mintha a ,lemar”
zsonglérkodései jutalmaul akkor is ott kellene len-
nunk, amikor sebeit véresre vakarja.

8. Farkas Zsolt, Ki beszél? (Kukorelly, Szijj, Parti Nagy, Garaczi bi-
zonyos szévegeirdl). In: Kérolyi Csaba (szerk.), Csipesszel a langot,
Nappali haz, 1994.
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Mint%ﬁ

vagy labiHatus

A kigyd mint labirintus.”
»Atrajzolni a sorsmintat.”
(Garaczi Laszl6)

A Garaczi-préza befogadastorténetében a szovegek
teljesitményeként jelenik meg az ,irodalmi beszéd
felbomldsénak poetizilasa a magas- és tomegkultira
eggyéolvasztasaval, a fiktiv, az imaginérius és a mi-
tikus vjfajta osszjatékaval.” Az elbeszél6i hang egy-
séges voltat a szoveg ,,0nszemlélé gesztusokon™? ke-
resztiil bontja fel, igy nem rendelhetd hozza egy egy-
ségesen végigvonulé nézépont sem.

Vizsgaljunk meg egy ilyen szoveghelyet, mely
intratextualitasként utal vissza egy megel6z6 szoveg-
helyre: ,A néma nd oly tigyesen bujik, mintha gyi-
rédés lenne vagy ng alaku vall-lap.” (6.)* Es: ,Estére
dugig teltek a kornyék pinceborozdi, a sfirii fiistben
egymaésba értek a fényes villapok (mennyi néma
n6).” (14.)

A szovegben érzékelhetdvé valik egy olyan ,kor-
rektirazo”, ,kiegészit6” hang, amely néhol elvégzi a
motivikus rendszer 6sszevillodzasait, az olvasénak ki-
jar6 ,heurékakat” maga teljesiti be, 6nmaga lelve
(elsédlegesen) 6romét az olvasasban: ,vall-lap”, il-
letve ,fényes vallapok (mennyi néma né)” egymas
mellé helyezésében. Ez a széveget feliilvizsgilé hang
(»garacol6”) kapcsolatokat létesit a szoveg terében,
otthonosan mozogva, belakva ezen teret, mutat ra
miikddésekre, illetve olvasasi javaslatot kinal fel.

De hagy-e helyet ez a hang az olvasénak? Nem
valik az 6nszemlélet narcisztikus onmagaba fordu-
lassa? Megmarad kiegészitésre vard javaslatnak,
vagy beteljesiti azt?

Ha kiegészitésre varé javaslat, akkor ennek a ki-
egészitésre varonak a csonkasagat leplezi el. Jelzi az
ir6i hang megosztottsagat, és felmutatja ,feliiletén”
az idegen beszirasok nyomait. Ennek kévetkeztében
az a kérdés tehetd fel, hogy mi a viszonya sajat és
idegen egymasmelletiségének. Az el6bbi idézetnél
maradva a szoveghely megismétlése az alakzat nem-
identikus alakban valé visszatérését jelenti. El6szor
a hasonlat alakzata jelenik meg, a né mint vall-lap,
de a kovetkezd elGfordulasban mar azonositas tor-

1. Szirdk Péter: A kanonizalt posztmodern olvasasméd folyt a4g
(A Garaczi olvass). In: Folytonosség és valtozas. Alfold Konyvek,
Csokonai Kiadd, Bp., 1998, 114.

2. Kulesar-Szabo Zoltdn: Heidegger az oviban. In: ud. Az olvasas le-
hetdségei. JAK, Kijarat Kiadé, Bp., 1997, 203.

3. Garaczi L4sz16: Mintha élnél. Egy lemiir vallomasai 1, Jelenkor Ki-

ténik, az utébbi mintegy megidézi az elébbi em-
Iékezetét, s ezen rarakodistol megtobbszorozédik a
képnek kép mivolta, ,egymasba érnek” a jelentések.

A sziveg gyakori eljarasa a kijelentések kontex-
tusmentesitése; tobbnyire mas Osszefiiggésekben, j
bekezdésekben térnek vissza mondatok, ami a je-
lentésszérodast, a fragmentaritds poétikdjat enged-
né a szOvegre raolvasni, viszont a zardjelekben tetten
érhetd hang metaforikus atvitelt tesz lehet6vé, pon-
tok halézatat teszi 6sszekothet6vé, értelmezési ja-
vaslatokkal 4ll el8, a rhizéma alakzatara emlékeztet-
ve, mely ,nem a konstativ jelentésképzés elvei, ha-
nem a szévegek osszjatékanak performativ lehetdsé-
gei” szerint mikodik. A rhizéma-labirintus olyan
térbeli olvasasra tesz javaslatot, mely ,olyan sok di-
menzidésan van megsz6ve, hogy minden jarata 6ssze-
kothetd az sszes tobbivel. Nines sem kozéppontja,
sem perifériaja, még kijarata sincs, hisz potenci-
lisan végtelen.” A kozéppont felszdmolasa a-sz6-
rédasban valésul meg olyanképp, ahogy azt a szo-
veg Onértése konstatélja: ,A bacilusgazdasig lénye-
ge, hogy fert6z, de nem fert6zddik, olyasmi, mint a
mozdulatlan mozgaté vagy a tajfun szeme.” (98.)
vagyis gy részesit, hogy maga nem vesz részt ezen
akcioban.

A képek kozott viszonyt létesité hang csak be-
mozdit egy miikodést, melyet olvaséjanak kell to-
vébbvinnie. gy a mésodik idézetben a megjelenitett
alakok, a ,borozék kozonsége”, olyan egységként va-
lik lathatéva, ahol megsziinnek az dtmenetek, csak
feliilet van, ugyanakkor a metaforizacié elkiilonitést
is végrehajt: mennyi néma nd, kiilon-kiilon, igy ez a
kép a korabbira vilik lebonthatova. A kép ,jelenté-
sének” fiigg6ben hagyott mivolta: egységes feliilet
vagy elkiiloniilé részek, képes ezt a képet az 6sszeol-
vadés vagy pedig az elvalasztddas metaforijaként

-olvastatni. A figuralis nyelvhasznalatban Gsszeolva-

dasként érthet6, de ha a sz6 szerinti jelentését vesz-
sziik alapul, akkor inkabb szétvalasztasrél beszél-
hetiink.

képhez fiiz6d6 konnotacidk engedik meg, hiszen a
Lgylirédés” és a ,lap” egy helyiitt val6 emlitése ki-
kiiszobilhetetleniil a konyv materialitisara vonat-

add, Pécs, 1999. A szdveg idézett oldalai a tanulményban zarojelben
jelennek meg. .
4. Kulesar Szabo Erné: A kanonizdltsag poetolégidja. In: ug: Ester-
hézy Péter. Kalligram, Pozsony, 1996, 194.

5. Uo. 194. o. Itt Kulcsar Szabé Erné Umberto Eco-t idézi.
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kozik. Csak az aktiv figyelem, a rihallgatas szdmara
érzékelhetd, hallhat6 mozgasok, melyek a néma né,
sajatjai: ,A néma nének megreccsent a gégeporca.”
(8.) jelenthetik egy konyv lapozasat, életre keltését,
olvasis altali hangadasat. A megszolaltatds a néma-
saggal szemben tevékenységként, akaratként jelenik
meg, melyben az anekdotanak nagy szerepe van:
,Szbra birni a néma nét. Mosolyra fakasztani. Tuti
sikerszimom a kalocsai éhségsztrajk, a szakadt inak,
a tort porcok demonstrativ bemutatéasa, a kérhaz,
ahol (...), a felillvizsgélat, ahova (...)” (7-8.).

Az el6bbi motivikdhoz hozzirendelhets egy anek-
dota, melynek osszekapcsolasat nemcsak a szinbeli
hasonlésag (,fényes” és ,platina”), hanem az iras
szinonimajinak megjelenése (,vésete”) is indokolja:
Jart hozzank egy villanyszereld, nem ajanlom. Véste
a falat, és hangosan jajveszékelt, sajgott vallaban a
platinabetét. (...) Ma is hallom, ahogy jajgatva nyi-
szogatja fémbdl keésziilt vallait.” (58-59.) Itt mar a
megfelelés torzitasba csap at. Masik fontos kiilonb-
sége, hogy a beszé18 egyes szam els§ személye a ko-
rabbihoz képest hangstlyos (hozzdnk, nem ajanlom,
hallom). Mig az els6 két idézet személytelen hangja
zardjelben jelzi ottlétét, s magat egy lehetséges ol-
vaséi poziciéként hatirozza meg, addig itt a beszélgi
pozicié a valloméasszer{iség fele tolodik el. A szoveg-
ben nem alakul ki ezeknek a hangoknak a hierarchié-
ja, hanem viltogatas torténik.

A szoveg cime és alcime kozotti fesziiltség is ol-
vashaté e nézGpontbdl, mert mig a cim feltételes-
séget sugall, addig az alcim a vallomasos, 6néletrajzi
miifaj (tekintélyes) hagyomanyinak architextuséra
apellal.

A Garaczi-szovegek cimei (Nincs alvas!, Mintha
éInél) olyan diskurzusba iratjik jelolt szovegiiket,
melyben a felszélités, illetve megsz6litas s ennek
folytan a dialogicitas valnak meghatarozo jeggyé. Igy
e jelolés nem magdra a sz6vegre iranyul, hanem az
iras altal az olvasé felé iranyitott. A Mintha élnél cim
igy a szovegnek nem valamifajta mise-en-abyme-ja-
ként, 6sszefoglaldsaként miik6dik, hanem olyan olva-
sasi stratégiat elGlegez meg, melynek eljarasai kozé
ennek — a dialégus igényeinek — megfelelen kiha-
gyasos szerkezet retorikai alakzatok tartozhatnak.

Az alcim is beirja magat az allitas-visszavonas
alakzataba, hiszen az Egy lemir vallomdsai, 1 nem
vallomasos széveg abban az értelemben, ahogy Paul
de Man érti: ,A vallomas episztemoldgiai nyelvhasz-
nalat, melyben a j6 és a rossz etikai értékeit az igaz-
sag és a hamissag értékei valtjak fel,”® s habar e de-
finicié nyelvhasznalatként érti a vallomas miifajat,
mégsem feledhet6 Derrida figyelmeztetése, hogy a
miifaj ,nem valami eleve adott ,archi-textus”, ha-
nem a szovegek intertextualis mozgasaval egyiitt iré-
dik.”” Az anekdoték laza sz6vete meg6rzi a vallomas-
szeriiséget, a nyelvi jatékok viszont — melyek nem e
vallomasszeriiség szolgalatdban allnak, hanem ma-
gaért a jaték oroméért jatszédnak — oldjak is ezt.

‘6. Paul de Man: Mentegetézések (Vallomas). In: ud: Az olvasas al-
legéridi. deKON-Kényvek, Ictus Kiadd és JATE Irodalomelméleti
Csoport, Szeged, 1999, 375.

7. Kuleséar-Szabd Zoltan, im. 207.o.
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Ha egy emlékezs tudat a gyerekkorba helyez-
kedik vissza, akkor elvarhaté a gyerek-perspektiva
miikodtetése. Itt viszont nem egy felnstt emlékezs
visszahelyezked§ alakzatarél beszélhetiink, mivel ez a
nézépont kiilénb6zgd életkorokba helyezkedik visz-
sza, ezeket véltogatja, igy fragmentarissa valik. Ez a
beszél6 azonban tud jovébeli én-képeir6l, s ezen el-
dontetlenség megosztja nemcsak a beszélét, hanem a
befogaddnak sem engedélyezi a kényelmes belefe-
ledkezést, hanem pozicidinak véltogatasara kénysze-
riti. Abody Rita ,légyszem-optikdnak™® nevezi e 14-
tasmoédot, s az elbeszélés szintjeinek ezen keverése
miatt mondja Kulcsar-Szabé Zoltan, hogy ,gyakor-
latilag kiiktatja (vagy legalabbis megkisérli kiiktatni)
a dolgok érzékelése és a reflektalé megismerés sémai
kozé beépiils ,fundamentalis kddot” (Foucault) a
szoveg szerkezetébGl.”® Ha a gyermek-perspektiva
sziikségszerii velejar6java tessziik a hiperbolikus 14-
tasmoédot (ahogyan az 6nnon pozicidjat feliil nem
vizsgald kritika teszi), akkor a felnGttnek nevezett
perspektiva normdibdl a tdlzis, a felnovesztés as-
pektusa miatt hull ki. A novést igenld elbeszélgi hang
szembehelyezkedik minden kirekesztéssel, csonki-
tassal - ,a haj- és koromvagést a csonkolds iszonya-
taként éltem meg az esti inkvizicios fiirdetéssel
egyiitt” (16.) — s ezzel a hiperbolikus alakzat és gyer-
mek-perspektiva szoros 6sszekapcsolhatdsagat, ok-
okozatként valo értését is tagadja. A hiperbolaban
pontosan az ilyen bekebelezg aktus vilik a szorongas
alapjava: ,Latok egy dridsszitakot6t, ANYA, hatal-
mas, berregd rovar a sz6l6hegyen. Ha odalop6znék,
mikor leszill, és elkapndm, tan az ujjam is leharapja,
vagy felrant az égbe.” (32-33.) (Kiemelés t6lem — M.
K.) A testi veszteségek, f6leg az uralhatatlan (korom,
haj, sz6r) testi mozgasok civilizatorikus csonkitasat
elemi veszteségként éli at. Paul de Man a Words-
worth Prelude-jében lépten-nyomon feltiing csonka
embereket, a veszteség alakjait ugy olvassa, mint
+~Wordsworth sajat kolt6i énjének a megjelenitGi.
Felfedik az onéletrajzi dimenzi6t, ami ezen sz6vegek
mindegyikében k6zos.”® Kérdésként fogalmazza meg
a csonkitasokat kovetG igény meglétét a felélesz-
tésre és a csonkitas ellensilyozisara. A megvalaszo-
las, mondja, tulvezetne irdsa keretein, igy elhalasz-
todik, s a kérdést igy abban az aspektusiban targyal-
ja, ahogy az ,onéletrajzi diszkurzus mint 6nhely-
reallit6 diszkurzus”-aban megvalosul.

A Garaczi-szoveg csonkitissal osszefiiggs részei
olyan metaforikaval kapcsolddnak 6ssze, amelyek
tobbnyire a szajon keresztiil val6 fel-/nyitashoz fii-
z8dnek: ,g0gos roncsok, nyitott szajjal zihaltok a
sarkon”, vagy a lélegzést pétoljak groteszk médon:
»nyakan levé nyildson keresztiil szivia a leveg6t.”
(15.) A csonkolds, torzulas helyreallité mechanizmu-
sara érkez6 javaslat (4jb6l) a ,noévekedés”: ,A szam-
ban van egy idegen hiisdarab, novekedéssel kell ma-
gamba olvasztani: undormény.” (28.) (Kiemelés t6-
lem — M. K.) Az idegen sajitként val6 kezelése, meg-
honositisa vagy a sajatnak idegenként valo felisme-

8.Im.197.0.
9. Uo.
10. Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongalas. Pompeji, 1997/3, 99.
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rése meghatarozo jegye ezen poétikanak, mely igy
Lhiany” és  kitiremkedés” 6sszebékitésére tesz Ki-
sérletet. A széveg egy pontjaval élve: ,,A gombolas:
Osszekapcsolas hiany és kitiremkedés altal.” (64.)

A motivikus olvasat(unk) a széveg azon 6n-al-
litasdhoz jut el, mely kintet és bentet dsszebékiteni
latszik, feloldva elvalaszthatdsagukat, s harmonikus
kiegészit6dés konzekvenciajara jut el. De milyen vi-
szony all fenn, a szévegeljarast vizsgalva, a széveg al-
litAsai és megvalosulasa (konstativum és performa-
tivum) kozott?

A dekonstruktiv kritika sokat vitatott kérdése
merdl itt fel performativum és konstativum egybe-
esésére, s itt nem a problematika iranti tiszteletb6l
tevdédik fel, hanem a széveg igényére valo rahallgatas
folytan: vajon a tételesen allitott 0sszekapcsolddas
nyelvi szinten is egységként, egybeesésként foghato-
e fel?

Egy kivalasztott szoveghely alapjan is vizsgalhat-
juk a kérdésfelvetésiinkre érkezd valaszt: ,Az obligat
oregpanasz: mindenre emlékeznek, csak arra nem,
mit ettek délben. Nagynéni példaul kitlin6en emlék-
szik, mikor a forré vizbe I1éptem, még szolt is Anyam-
nak, hogy ne oda tegye a dézsat. Anyam felkapna a

11.Paul de Man: Menteget6zések (Vallomasok) i.m. 402.

vizet, gyorsan masra terelem a szét.” (29-30.) (Ki-
emelés télem — M. K.) Itt els6 olvaséi reakcionk a sz6
szerinti olvasas, mivel a kontextus a dézsa viz, a viz-
belépés. Hajlamosak lennénk konkrétan érteni azt,
hogy az anya ,felkapna a vizet”, de a sz0 szerinti je-
lentésnek nincs jelentése, csak figuralisan valik je-
lentésessé, (‘felmérgelédik’ értelmében), mellyel vi-
szont egy szbveghely jelentésének performativ ak-
tusatol sikeril elkilénilnie. Egy masik esetben azon-
ban mindkét — egymast kizaré — jelentést egyszerre
teszi megengedhet6vé: ,Mi van ma, idéérzékem
csutdrtokst mond.” (67.)

A szbveg tébb helyen is eljatszik ezen proble-
matikaval, de a nyelvre val6 rahagyatkozas tapaszta-
latdban minden 6nszemléld gesztus ellenére szik-
ségszeriien vak marad sajat retorikajat illetéen. Paul
de Man-nal szélva ,minden beszédaktus ismeret-
tobbletet hoz létre, de sohasem remélheti, hogy is-
meri sajat Iétrejottének folyamatat.”!l

Kérdés marad, hogy a sz6veg labirintusba vezet-e,
vagy a vele folytatott igazi parbeszéd soran onel-
vesztddés altali 6nmegvaltoztatas — ,,sorsminta at-
rajzolasa” — torténik a rilkei ,Du muf3t dein Leben
andern” értelmében. Nemcsak mintha.
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Bersza an

Poentl a es emurszeansz

sEzer évig élj, de rogton.”(9.)!

Viselkedni sokféleképpen lehet, de egyszerre kétfé-
leképpen soha. Mivel minden gyakorlasnak ideje
van a nap alatt, nincs olyan idé, amely a (!) mozgas
terévé lehetne, amelyben egyszerre vagy egymas
utan kétféle, netdn valamennyi torténés elférhetne.
A naptéri id8 szerinti tijékozodas, amely torténeti
gondolkodasunk szamara mégis ilyennek tiinik, nem
egyéb, mint ennek a gondolkodésnak az ideje.

A t6bb idejli tartamok eltérg ritmusainak meg-
felelGen az olvasas gyakorlatai sem férnek el a jelo-
16k mozgésterében. A mi nyugati kultirdnkban (na-
gyobb tavlatbél nyugodtan kultuszunkat is mond-
hatnék) aranytalanul elterjedt a jelol6hasznalat (ri-
tusa), amely hovatovabb szeretné a (!) gyakorlidsnak
(patosz nélkiil: kizarélagos gyakorlatnak) feltiintetni
magat. Ez a térekvés minden mas ritus tekintetében
nagyfoku gyakorlatlansighoz, kovetkezésképpen tar-
tam-szegénységhez vezet, igy a bergsoni ,,megélt id6”
valésdga lassan az id§ retorizalasara sztikiil — mint-
ha élnél.

Az 6néletrajz mint az olvasas retorikai alakzata —
Paul de Man nyomén? — akar ennek mintajaként is
tekinthet6. Hangot adni a néma muiltnak olyan de-
figuraciot (arcrongalast) jelent, amely Gjabb arccal
fedi el a megszélalé elébbi figurajat. Az (6n)élet-
(rajz) eszerint leginkabb a prosopopeia retorikija
mentén olvasandé. Proust kapcsian de Man arrél be-
sz€l, hogy ha az onéletrajziré eleve egy — a majdani
onéletrajzbeli — metafora kedvéért tesz valamit, ak-
kor eldonthetetlenné valik élet és figuracié kiilénb-
sége. Ez az eldontetlenség azonban nala hatirozottan
retorikai alakzatként van feltiintetve, pedig azzal is
szadmolnunk kellene, hogy az 6néletrajz irasa ugyan-
ugy életgyakorlatok idGiben torténik, mint azok az
események, melyeknek az 6néletrajz — retorikai ol-
vasat esetén — a (de)figuracidja. Az eldontetlenség-
ré6l igy nem tudhato, retorikai alakzat-e: mozgasterek
kiilonbsége is lehet.

A jeloléhasznalat mozgasterében Garaczi 6nélet-
rajzi regénye sziporkazdé poénzsargon, melynek — a
prosopopeia tilergltetéséig menden — kifejezetten

1. Az idézetek helyét a kovetkez8 kiad4s szerint adom meg: Garaczi
Lasz)6: Mintha élnél, Jelenkor Kiadé, Pécs, 1999.

2. Paul de Man: Az énéletrajz mint arerongalds. Ford. Fogarasi
Gybrgy, Pompeji 1997/2—3, 93—107.
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célja az alakzatossag. ,Egész népemet fogom / nem
kozépiskolas fokon / garaczilaci.” (25.) ,Kerestiink
egy lukat a fogorvos rendelési idejében.” (26.)
»,Maga szép, de hiilye, tanuljon meg énekelni.” (55.)
»Leloptuk a kolbaszkarikékat Jacques Derrida szend-
vicseir6l.” (63.) ,Hangénak tériszonya van a humo-
romtol, degeszre tomott taskajat ugy hivom, iszdk
babel.” (64.) ,A kinaiak kukacoskodnak a selyem-
mel, hernyéikat atképzik igavonasra, igavoné mega-
hernyék a nancsingi rizsfoldeken.” (67.) ,Ittam a
mocséarbdl, hajra, isten. Lenytizom az ént.” (102.)

A poéntika behaté tanulmanyozasa olyan kérdé-
seket vetne fel, hogy mi a poén viszonya a nevet-
séges tObbi, esztétikailag kanonizalt alakzatdhoz (hu-
mor, irbénia, groteszk abszurd stb.), hogy nevetséges-
e a poén, 6nall6 alakzatként artikulalodik-e, vagy va-
lamennyi alakzat érvényességi funkci6ja; mennyi-
ben tekinthet§ a diszciplinaris és nem diszciplinaris
értelemben vett poétika aspektusidnak, meghosz-
szabbitisinak vagy radikalizilasidnak... Els§ probal-
kozasra 1gy tlinik, hogy a poén — par excellence
alakzat, amely formalisan sem egy néma megszoli-
tottnak ad hangot, hanem a sajat hangjaval jatszik;
nem valamely tematikus mondandénak, hanem a
beszédnek a figuraci6ja: zsargon. JelolGhasznalatat
olyanfajta dusitottsig jellemzi, ami a parttalan figu-
raci6é gyonyore végett megbontja a hasznéalati pozi-
cidk viszonyat, pontosabban szabalytipré viszonyu-
lasaikban oldja fel a hasznalati pozicidkat. Miikodé-
sének hatdsanil fogva a poén a kommunikécié
speed-jének tekinthet§, amely minden akciét és
interakciét 6rvényszeriien a tilhajtis performan-
sziba sodor. ,,Azt kell jatszani, hogy ki meri mélyebb-
re dugni az 6klét egy hattal allo, kétméteres gorilla
sorébe. A masodik korben Peti csukléig nyomul.”
(26.) ,,Azt jatsszuk, ki tud gusztabb meniit foltalalni:
alban nyéilkonzerv, tojasos 6mleny, dogfézelék, csir-
ketolltorta, mirigypuding, csandafagyi, agancsszorp
és bizarrkéla.” (27.) ,A rosejbnit fokhagymaporral
fiiszerezik, iszonyatos, egy vegyi fegyver, az izek ra-
dirja, de mi versengve, egymast tullicitdlva dicsér-
jiik, hogy mar gyanit fognak, két kézzel tomjiik ma-
gunkba, és koveteljiik a repetat.” (41.)

A talhajtas akkor éri el a haladé fokozatot, ami-
kor mdr az a poén, hogy nem nevetiink a poénon. A
nevetés ugyanis — hacsak nem performansz-jaték a
nevetés hangjival — ellensilyozza a poén egyide-
jliségét. Az, hogy nevetésben tor ki, szo szerint ér-
tendd, olyan gesztus, mint a Mintha élnél-beli ,ki-
menekiilok”. Mert a hahota nem a poén okozata vagy
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produktuma, hanem védekezés az id6 radikalis re-
torizalasaval szemben, ,atmeneti” ritus, amely fél-
beszakitja a performanszot. Az, ahogy nevetiink,
nem tartozik a poén retorikajahoz, jelolésidegen
moccanasok ritmusét koveti. Az igazi tilhajts tehat
az, hogyha mar nem nevetiink a speed-retorikan, de
tovabb {(izziik a licitjét. Ilyenkor gy6zedelmeskedik a
jelolék ,exkluziv és végtelen” mozgastere, de ilyen-
kor a legtartamszegényebb is. ,Unod az ismétl6dé
helyzeteket, az egy rugéra jar6 vicces agyakat, unod
az jak szemében az Griilt ragyogast, a luciferi meg-
isteniilés paroxizmusat. Unod, hogy nincs meg ben-
ned az érdektelenség hidnya. (...) egy bizonyos foki
lealjasodéas utan elveszited a humorérzékedet is, de
vajon vicces lehet-e a humorérzék hianya?” (84-85.)

A poéntika eto-kritikdjat a Yellowstone-parkbeli
torténetbdl kiindulva tarjuk fel a Garaczi-regényben.
»A lemurok Osszeszedik a kirandulék ongytjtéit,
tiizifat gytjtenek, akdrcsak a turistak, korbeiilik a
tlizet, és id6rdl idére oromittas visitdsban tornek ki.
A szednsz végeztével a parazsat vizeletiikkel oltjak el,
nehogy bozdttiizet okozzanak.” (66.) Az etologusok,
akik a macskamajmok szokasait kivantak tanulma-
nyozni, azzal a meglepetéssel talaltdk szembe ma-
gukat, hogy azok is az emberek viselkedését ,tanul-
manyozzak”. A kétféle kutatast nem annyira az 6sz-
szehasonlitas kedvéért, inkabb olvasdsgyakorlata-
inkban érdemes kovetni.

A tudosok szamara az volt a fontos, hogy meg-
felel6 perspektivara tegyenek szert. Azért utaztak a
helyszinre, hogy reflexiéikba gytijtsék a torténéseket,
igy szerzett megfigyeléseiket rogzitsék, s majd osz-
szehasonlitsik més megfigyeléseikkel, illetve masok
rogzitett megfigyeléseivel. Jellemzd, hogy a vizsgalt
macskamajmok szokdsait kivantak tanulmanyozni,
olyan viselkedésstruktirakat, amelyek az ismétl6dé
cselekvésekbél, visszatéré magatartasmintakbol ko-
vetkeztethet8k ki. Tapasztalataikat azutin sajtokon-
ferenciin osztottak meg a kozonséggel — szdbeli eld-
adas és videofelvételek révén. A lelkes hittériték
ugyancsak sajtépolémiaval kezdik, majd az evangé-
liumok iizenetét kivanjak megértetni a lemurokkal.
Mind az etolégusok, mind a misszionariusok tény-
kedéseinek valamennyi mozzanata a jelolhasznalat
mozgéasterében marad, teljesen fiiggetleniil attél,
hogy tudoményt miivelnek, vagy a ,hitiiket gyako-
roljak”.

Egészen mésképpen jarnak el a lemurok, akik az
embereket viselkedésgyakorlatokban tanulmanyoz-
zak. A megfigyel6k perspektivajabol gy tlinik, hogy
a macskamajmok az embereket utinozzak, vagyis
viselkedésiikben amazoké reflektilodik. Ez csak ak-
kor lenne igaz, ha ugyantgy kutatnak az embereket,
ahogy az emberek kutatjék dket. Ehelyett azonban a
kivancsi lemirok gesztusokat gyakorolnak. Nem je-
1616 modellekkel ismétlik meg azokat, mint az em-
berek reflexi6i, videofilmje és el6addsa az 6 gesz-
tusaikat, hanem a mozgasteriikbe igyekeznek bejut-
ni: a rdzsegyiijtés, tlizgerjesztés, a langok koriili
egyltt lildogélés, illetve a nevetés tartamaba. Ezek a
gesztusok egy olyan ritust ritmizalnak, amit az em-
berek is gyakorolhatndnak, ha nem szigetelnék el
magukat a jel6l6hasznalat performanszaiba. Ha pél-

déul az etolégusok beiilnének a lemirok kozé, vagy
kutatds gyanant egymas kozott lemirkodnanak. A
regénybeli emberek azonban, még olyankor is, ami-
kor turistak, kiesnek ennek a ritusnak a tartamabaél.
A lemtrok a tliznek, egymdsnak vagy annak nevet-
tek, amit éppen egyiitt gyakoroltak, a turistdk pedig
— nagy valésziniiséggel — inkabb a ttiz koriil (iilésrél)
elsiitott poénjaikon. Valaminek nevetni — elébeme-
netel, odaadas annak, amire odafigyeliink. A vala-
min nevetés viszont tavolsigtartas, mikozben kiref-
lektaljuk magunkat abbdl, amire figyeliink. A lemu-
rok nevetése sokféle idejii lehet aszerint, hogy mi-
lyen gesztusoknak mennek elébe, a turistdké — az is-
métldd reflexié miatt — ,,egy rugdra jar”.

Garaczi roh6gd olvasdtibora nemigen kiilonbo-
zik a téborbeli rohogd turistaktél, mint ahogy kri-
tikusai sem az etologusoktol. Pedig a szerzé egy le-
mir, ami retorikusan a Marai-kontextus (Egy pol-
gar vallomasai) de-figurdlasa ugyan, ritualisan
azonban a sokidejii nevetés — poéntikabol kivezet§ —
mozgastereit nyitja meg. A regény az emberek vi-
selkedésének ugyanolyan kutatisa, mint a macska-
majmok Yellowstone-i szeanszai. ,,Az irénia nem a
vildg beteg targyainak sz6l, hanem annak a ténynek,
hogy beszélek.” (71.) A ,poénzsargon” ebben az ol-
vasatban nem retorika, hanem lemirszeansz: a jelo-
16hasznalat ki-nevetése. Az ir6nia sem olyan alakzat
t6bbé, amely reflexiés perspektivat teremt, hanem
kimenekiilés: gesztualis eltavolodas egy (al)kizarola-
gossagaban tetszelg6 mozgastérbdl.

Az etologusokhoz képest a gyermek lemiir mod-
jara tanulmanyozza az életvilagot, melybe 6ntudat-
lanul: sziiletéssel érkezett. ,Novekedés-elméleti a-
lapkutatdsaim mellett hedonisztikaval foglalkoztam.
Enni j6, kakilni j6, odabajni j6. Az élvezetek tartds
hidnya a f4jdalom. A fajdalom: hidny — a nemlétezés
kinja. Harom éves voltam, és hallgattam, mint a sir.
Miért vannak a valamik, tettem fel magamban a kér-
dést, és miért nem inkabb a hidnyuk, a semmi.”
(16.) Ezekben a mondatokban - retorikus olvasas
esetén — a gyermek nevében egy felnétt beszél arrél,
amit a gyermek 4llitolag gyakorol, s kezd6dhet a licit,
hogy a gyermek-felnétt kiilonbség tiikros szerkezete
milyen értelmezési variaciokat implikal, nem is be-
szélve a rejtett lélektani és filozéfiai idézetekrdl. A
mondat ritudlis iréniaja viszont a terminusok rend-
szerszerii hasznélatara alapozé diszciplinaktol tavolit
el ugy, hogy a felnéttek tudomanyat egy gyermek
gesztusainak rituélis prébalgatasaba forditja. A ne-
vetés annak dobbenete, hogy hanyféle — diszcipli-
nérisan behatarolhatatlan — gyakorlata lehetséges az
életvildg kutatisanak, amit a legintenzivebben dol-
goz6 tudos is megirigyelhetne a még nem beszéls
gyermekektdl, s melyeket — tanitas cimén — mégis
mar 6vodas kortdl kezdve médszeresen leépitiink,
majd csaknem végképp kigyomlalunk utédainkbél. A
Garaczi-féle lemurkodas sok ilyen feledésre itélt
gesztust-kimenekit a gyakorl6 olvasas mozgastereibe.

A kozOsségi viselkedést a nyugati emberek kom-
munikacionak nevezik, mert az egyének kozotti at-
jarhat6sagot a jelolGhasznalat esélyeire korlatozzak.
A gyermek viszont ugyanigy gesztusokban prébal-
gatja a kozosséget, mint a lemurok a tiiz koriili ne-
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vetést. A tibuduzds (95—96.) vagy a zokogékoérus
(97.) leplezhetetleniil kilog a jelolS aktusok mozgas-
terébdl: ,,Orjongve skandaltuk, hajra tibudu. Mi az a
tibudu, kérdezték, mire nagy levegdt vettiink, és el-
orditottuk magunkat, tibudu, tibudu.” (95.) Az &r-
jongéstartam nem a jelolgk jatékanak ritmusaé, a
skandalas itt olyan skandalum, amely ,a kozosség
leg8sibb 6sztoneit mozgodsitotta”. (96.) A metrikailag
jelolheté (mérhetd) szotagidd helyett a ,gy6zelmi
tibudu” ritualis moccanasok aradasba lendiilése,
amelyek nem prébaképpen ismétlédnek (repeticio),
hanem a gyakorldsban tartanak fékezhetetleniil. Az
erételjes belégzés, mellkas és tiid§ hirtelen tagulasa,
majd a harsogé torok égetd liiktetése dsszerandu-
lasokkal és taglejtéssel, s a tobbiekkel egyiitthullam-
zés euférisja félbeszakitja a jelolGhasznalatot. Ezért
nem miikodnek az 6v6 nénik kommunikacios akeiéi,
6k is csak ritualis osszefogassal, ,k6z6s erdvel” tud-
nak feliilkerekedni az ,,orgian”.

A zokogdkérus ugyancsak a kozosség gyakorla-
sanak egy kommunikéciot kizokkent$ szeansza. A
poén-retorika, mely a manipulativ szervezés, illetve
a zeneesztétika terminusaiban beszéli el az esetet,
lemur-olvasatban atcsap gesztusokba és zenébe.
,Néhany perc és Ila néni hajat tépve toporzékol egy
b6g6é majomcesorda kozepén.” (97.) A hatékony moz-
gositas nem jelolGaktusok cseréjén mulik, hanem
viselkedésimpulzusok tartam-rezonanciijan. Ha oly-
kor el is ismerik manapsag a diskurzus mozgasterén
kiviili moccandsokat, rogton igyekeznek hozzatenni,
hogy kommunikalhatatlanok, s ez alatt azt értik, hogy
menthetetleniil be vannak zirva az egyedekbe. Az
igaz, hogy kommunikélhatatlanok (amennyiben a
kommunikacié jeloldhasznalat), csak az az eldfelte-
vés hibas, hogy kozosség kizardlag a kommunikacié
kozegében lehetséges. Minden mozgas impulziv, igy
tovabbi mozgast gerjeszt. Egy hiteles (tart6) gesztus
olyan késztetés, amelyre tovabbi gesztusok rezonal-
nak, s a kibontakoz6 ritmus avagy viselkedésgyakor-
lat nem korlatozédik az egyedre. Nem csak a jelolé
aktus késztet ténykedésre, hanem valamennyi visel-
kedésimpulzus. A rezonéldsban nyilvanvaléan fon-
tos tényezd az egyedek gyakorlottsidga. Egy 6vodas,
aki mindennap ott figyel a csendespihend kételezd
hallgataséban, s napkozben is folyamatosan a cso-
portba tartozik, nagyon érzékeny a ,kozhangulat”
impulzusaira. A zokogokoérust elindit6 ,hatésos kez-
démotivum” mar eleve rezonancia, s egyben Gjabb
késztetés, amely a kezdeményezd, illetve a tobbiek
sirasgesztusaiban folytatédik. ,A lanyok kitarté fej-
hangon visitanak, Szartory Vili leveti magat az agy-
rél, habzé széjjal iivolt, masok magzat modra Gssze-
gombolyddnek a takaré alatt, és kétségbeesetten
nyiszitenek.” (97.) Ez a crescendo abban kiilonbozik
a talhajtas performanszatél, hogy intenzitasa nem
(jelol8) mérték, hanem tartam, hogy nem retorikai
konstrukeié (alakzatok alakzata), hanem viselkedés-
impulzusok rezonanciaja (ritus). A ,tavolsigterem-
t6” intermezzo — ,En mar rég abbahagytam, figye-
lek, élvezem az el6adast.” (97.) — ugyanugy a fesziilt-
ségekbdl kimenekité megnyugvas-gesztusok tarta-
ma, mint a torténetzarlat paruzidja: ,Ila néni kor-
bejar, megsimogatja a csapzott buksikat, mikor hoz-
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zam ér, haldsan pillantok r4, és boldog dlomba me-
riilok.” (97.)

A maésik, regénybeli fGlemurszeansz: az ellendl-
las kutatdsa. A gyerek tapasztalatai hovatovabb egy
nem kivanatos, s6t elviselhetetlen vildgot tarnak fel,
melyet megvaltoztatni nem tud, vallalni pedig nem
akar, ugyhogy megprobalja minden dron elharitani:
»Ez hat a foldi siralomvolgy. Elhataroztam, hogy
véget vetek a komédianak.” (20.) Csakhogy a haritas
— halalt keresd sorozatos betegeskedés — maga is
része a komédianak. Egyik betegség sem a meg-
nyugtaté halalba, hanem egy még hajszasabb masik
betegségbe torkollik. Mikor pedig kifullad az élet
elharitasa, eluralkodik a halalfélelem. A halalkeresés
életre itél, az életigenlés halalra. Es nem lehet kijat-
szani egyiket a masik ellen, ebben 4ll a kijatszottsag,
avagy kétségbeesés. Elni kell, nincs mese, meg kell
halni. ,Mintha a tojasbél egyszerre akarna csirke és
rantotta lenni.” (21.) Ugyanezt a két-séget ébresztik
az ostorral eltalalt legyek: ,A halaltusa lényege, hogy
egyszerre probélnak onmagukba gorbiilni és az ég
felé ugrani. Talan nem véletlen, hogy az 6rokké-
valéség jelképei a farkaba harapd kigyo és az égig éré
életfa.” (31.) :

Ugy tiinik, hogy az ellentéteknek — ellentevésnek
— ez a fesziiltsége racafol a ,soha sincs egyszerre”
hetetlenné az emberi komédiat: ,vagyok, mert nem
lehetek” (21.). Val6jaban csak az ellenallds drama-
turgiéja elviselhetetlen. A két-ség ugyanis nem ellen-
tétes torténések egyidejlisége, hanem az ellentevés
gyakorlasdnak tartama. A farkaba harapo kigy6 és az
égig érd életfa csak az ilyen aktivitasban valtoznak
szimbolikus ellentétekké, azokban a mitoszokban és
ritusokban, ahonnan ismerjiik 6ket, sohasem terem-
tenek dramai fesziiltséget. Gilbert Durand a mi-
tikus-ritualis korkorosséget fazisok egymasba for-
duldsaként koveti, az égig ér6 fa progresszivitasat
pedig ennek az 6rok atvaltozasnak a megujulas vagy
fellendiilés fazisara koncentralddasaként.?

Talan nem véletlen, hogy Derrida kettds tudo-
manyiban - amely egyszerre hagyja épitkezni és
bontja le a vizsgélt rendszert — a différance olyan
aktivitas, amely kiilonbségeket teremt. Az elkiilon-
boz6dést mint tavolsagteremtést vagy reflexivitast
alighanem az ellentevés két-ségekbe ejt6 gyakorla-
sanak ugyanez a dramaturgidja ritmizalja. Hogy
mégsem taldlunk benne semmi ,elviselhetetlent”, az
azért van, mert a jelolék dekonstrukcids speed-je a
tartamszegénység olyan fokara jutott, ahol az id6 a
grafémak kiilonbségeinek szamitogépszerd jatékara
sziikil — mintha nem is élnél. Ennek tarthatatlan-
saga titkozik ki Derrida kései irdsainak ritualizal6-
dasaban, mely a gyonyordk (tagolast jelentd) kely-
hével (coupe), a disszeminécié panerotikdjaval kom-
penzalja tartamveszteségeit.*

3. Gilbert Durand: Structurile antropologice ale imaginarului.
Introducere in arhetipologia generala. Univers, Bucuresti, 1977.

4. V6. Jacques Derrida: A disszemindcié. Ford. Boros Jénos, Csor-
das Gabor, Orbén Jolan. Jelenkor Kiado, Pécs 1998, 57.
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Mindez hasonlit a poéntika ellenallas-technika-
jahoz, ahogy megpraébalunk rohdgni a két-ségbe esé-
siinkdn. Ezt kutatja a lemur-etolégia. A poén a he-
roikus ellenalladsnak all ellent, amit6l az nevetsé-
gessé valik ugyan, de a nevetés csak az Ujabb két-ség
egyik oldala: ,hatba verjuk egymast, ismerjik a dor-
gést, kibabralunk a vilaggal, egyszerten kiréhogjik
az ellenséget, nagyon krézi, mert az ellenség legy6-
zésének egyetlen modja, hogy nullava réhdgjuk”
(94.). A két-ségek kinevetésének gyakorlata ugyan-
olyan két-es feliilemelkedés, mint a heroizmus, mert
a mindenkori ellenallas: tartamveszteség. Egyszerre
kétféleképpen viselkedni, mindig valamilyen har-
madik, s rdadasul ugyanaz: ,Hideg gy(ildlet, sza-
monkérés és alflegma, ez gy6ztes technikam.” (75.)

A hideg gydildlet olyan, mint a poénon nem ne-
vetés poénja: inkabb koézdny és unalom. A szamon-
kérés azt deriti ki, hogy semmi sincs, ami kellene.
Az alflegma pedig a legelviselhetetlenebb két-ség:
,0rdit az agyam és hallgat a szam.” (102.) A lemur-
szeansz az ellenallast megfosztja retorikajanak szi-
muldkrumaitdl, vagyis viselkedésgyakorlatként mu-
tatja meg azt. ,Minden tagom ép, de nem akarom,
amit akarok.”(102.) Az ellentevésnek ez a meghason-
lottsaga tovabbi poénok performanszaban folytathat-
ja a ,komédiat” — a teljes etoldgiai bénasagig, ami
nem a vég. Rosszabb: ,Minden meghalt, csak a len-

dilet viszi tovabb a dolgokat. A lendilet él6nek mu-
tatja a holtat.” (78.) Mintha éInél.

A Garaczi-regény irasa/olvasasa gyakran nyug-
talan gesztusokat tesz a misztikus gyakorlatok felé.
Annak, aki a poéntikat az ellentevés viselkedésgya-
korlataként leplezi le, Buddha élete vagy az izisz-kul-
tusz sem maradhat pusztan poén. A szakralitas
torténeti szimbdlumaival (iz6tt jeldl6-jatszmak meg-
fosztanak a hieroféania tartamétol, s ezt — noha két-
ségbeesésében olykor beléjiik kapaszkodik a vesztes
— a kabitészerek gerjesztette szimulakrumok sem
poétolhatjak. Az ,oxigénturbds Nirvana” (8.) ugy
aranylik a boédhiszattva megvilagosodasahoz, mint
egy bekotott kez(i baranyhimlés beteg tehetetlen kin-
ja a fiziologiai tényszerliségeket meghazudtol6
buddhista meditaciéhoz: ,Buddha azt mondja, jobb
egyaltalan nem viszketni, mint barmennyit vaka-
rozni, amiben igaza lehet, de én viszkettem és nem
tudtam vakarozni, ami a legrosszabb.” (21.) A vaka-
rozas mint a viszketés ellen tevés akkor lehetetlenil
el, amikor onellentevése (nem vakardzas) egy még
rettenetesebb két-ségbe jut (ami a legrosszabb).
Hiaba, nem lehet az ellentevés ellen tenni, pedig tu-
dunk. Mast kellene tenni, amit — gyakorlatlansaghol
— nem tudunk. Eddig vezet a Garaczi-regény. (Mi
lenne, ha elkezdenénk gyakorolni, amit nem tu-
dunk?)
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Karacsonyi Zsolt

Szvijaszk

»Szvijaszk templomait es6k aztatjak
reggelente, téglai voroslenek a nyari
délutanban.”Nem ott lakom mar, de
Szvijaszk mégis épul, hazai vannak.
Elnek benne az é16k, nekidd6lnek a
falnak. Ebéd utan Szvijaszkban elém
raknad afeketekavét. Régebben
Vladimir bort hozott, és te még a
leghatsé szobaban ultél. © mondta el:
Ltemplomait es6k aztatjak reggelente,
téglai voroslenek a nyari délutanban”.
Késébb, a leghatsé szobaban,
megtanultam a hely szavait. Ahogy
lassan mondani kell: ,voroslenek a
délutanban, és éjszakai lagyak”.
Valdimir azéta elutazott Wersbe.
Maga mogott hagyott egy meleg
palotat, amit mar nem lehet belakni.
De az a hely néhany hénapig engem
még hordozott magaban.

Itt Corpusbanjo idékjarnak,fellendult
a kereskedelem. Cukor nélkil iszom a
kavét, és Uszni megyek hetente kétszer.
Amit leirok megjelenik, ez a levél az
egyetlen, amelyhez nem illik boriték.
Szvijaszk templomait es6k aztatjak
reggelente. Szvijaszk egyfénykép

a leghatsoé szobaban.

Lelancolt tejestiveg.
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Felh6ben a hattyu

Enekelve repl,
nemfaj ma a hattya.

Alatta nem a t4j,

csak afelhé,

felh6ben a hattyu.
igy latja magat

ott benn a madar,

és 16tt sebe nincsen.
Nincs lenn a madar,
csak a szarnya

lenne afold kozelében,

felhé ne vadassza.
Enekelve repiilne,

és alatta az erdd
hattydnyaka eldél,
uszik afelhé.
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Hans Geor Gadamer

teszet
aheadies

elye
};endszereben

m%ilje egengﬁtkerdese

Aki Hegelnek az esztétikarol sz616 elGadasait a Hot-
ho-féle szerkesztésben olvassa, nem tud szabadulni
az ugyancsak olvashatéan megalkotott szoveg ellen-
allhatatlan benyomasatél — kivaltképpen, ha ezt az
el6adast osszehasonlitjuk a t6bbi eladassal, a meg-
boldogult baratainak nagy Hegel-kiadasabdl. Mar-
most, az jabb vizsgaléddsok nyoman belattuk, hogy
eme szoveg hitelessége megfelelGen kisebb annal,
ahogy azt addig onkénteleniil feltételeztiik. Nyilvan-
valo, hogy egy olyan jartas szépir6 és stiliszta, mint
amilyen Hotho, abban a térekvésben, hogy Hegel
szaméra olyannyira meghataroz6 tanitasait sajat ge-
neracidja korizlésével megkedveltesse, sok sajatot is
hozzaillesztett, ami nem egyezik Hegel nézeteivel.!
Legkevésbé volna érvényes ez a hegeli eladéasok
tulajdonképpeni fogalmi szerkezetelemeire, hogy
hianyosak lennének a hitelesség tekintetében. Hot-
hénak mégis van egy nyomos beavatkozasa, amely-
nek mér Lasson (6nmagaban kudarcot vallott) kisér-
lete 6ta, amelyet az esztétikaelGadas Gjrakiadasara
tett, tudatara ébredtiink. A természeti széprél sz616
fejezetnek — a miivészeti szépet targyald fejezettel
val6é parhuzamos és azt megel6z6 masodik szakassza
valé — onallésitasara gondolok. Ez megtéveszt6. He-
gel az 6 esztétikajat valdjaban teljesen a miivészeti
szép szempontjabol gondolta el, és a természeti szép-
séget mint a miivészeti szép reflexét tudvalevéen az

utébbihoz sorolta be. Hotho eme stilyos beavatko-

zésa, ami valami lényegeset fed el, annal inkabb
nyom a latban, hogy a fogalmi mintizat, amellyel
Hegel az Esztétikdban dolgozik - a kellemetlen érzés
mellett, amelyet okoz — a filozéfus fokozott érdekls-
désére tart szimot. Ennek felel meg az, hogy Hegel
micsoda igyekezettel és dllanddsaggal foglalja Ossze
ujolag el6addsanak minden fejezetében sematikaja-
nak alapgondolatait. Hegel annyira gyakran és olyan

1. A Hegel ténylegesen megtartott esztétikaelSadasainak lejegyzéseir&l
val6 6sztonzd informaciokért Dr. A. GETHMANN-SIEFERT asszony-
nak, a hagyaték feldolgozdjanak (a Hegell‘archivumnél) tartozom ko-
szonettel. Vo. killondsen a szerzénd kovetkezd publikacioival: Einlei-
tung und Edition der Nachschrift Hothos von 1823: Die Philosophie
der Kunst. Nach dem Vortrage des Herrn Professor Hegel. Im Sommer
1823. Berlin. Nachgeschrieben von H. Hotho. Hamburg, 1986; Die
Funktion der Kunst in der Geschichte. Un tersuchungen zu Hegels As-
thetik. Bonn, 1984 (Hegel-Studien. Beiheft 25)
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pontosan ismétli meg elGadasianak konstruktivsema-
tikajat, hogy ezt hitelesnek tekinthetjiik, és implika-
ci6inak ezért kiilonos figyelemmel tartozunk.

Ekkor tiinik fel a vezetd fogalomképzés kapesén,
a miivészet korszakainak a szimbolikus, klasszikus és
romantikus miivészetre val6 felosztasakor, hogy ez
nem a koltészettel, hanem nyilvanvaléan az érzéki-
szemléleti miivészetekkel, az épitészettel, a szobra-
szattal, a festészettel és a zenével nyer igazi megero-
sitést. Ennek megvan a maga jo oka. Az érzéki-szem-
1életi miivészetek sokkal inkabb az izlés kiilsGleges-
sége ala tartoznak. Az utébbi valtozasa teljesen nyil-
vénvalé és ezért kiilénésen kinélja magét a ml’ivészet
ahogy Hegel latta, nem a lenyeges mozzanat a
miivészetben, hanem mintegy az érzékelhetd bért
képezi, amelyre sziikségiink van mindannak a kihi-
vésa és tolongasa ellen, ami veliink torténik; és sajat
épitményeink, alkotasaink és miialkotasaink kihiva-
sa ellen is. Az izlés eme ,bérét” az érzéki-szemléleti
mozzanat sokkal nagyobb mértékben sértheti meg,
mint ahogy ez mégoly durva — nyelvi-irodalmi for-
maju — kegyetlenségeken keresztiil torténik is meg.

Ez Lessing Laokodnja 6ta jol ismert tény; meg-
felel annak, hogy Hegel a ,m{ivészet” kapcsan sosem
sajatosan a koltészetet, hanem vagy az épitészetet
vagy a képzémiivészeteket tartja szem el6tt, amikor
a miivészet altalanos témajat szisztematikus ossze-
fiiggésekben fejtegeti. A koltészet éppenséggel rend-
kiviili mértékben az ,altalanos miivészet”, mint He-
gel jol latja. Mindamellett a koltészet kitiintetett he-
lyet foglal el az esztétikaelGadas sematikajaban. Az
érzékit6l valo fokozott fiiggetlenedés [Entsinn-
lichung] és novekvd atszellemiesités eme hierarchi-
ajaban az utols6 fokozatot jeleniti meg. Léte [Da-
sein], mint Hegel mondja, csak a tudatban magaban
van. A bels6 képzetalkotas [Vorstellen] és szemlélés
formai azok, amelyek a mialkotast itt miialkotassa
teszik vagy mint mialkotast nyilvanitjak meg. A
koltészet ekképp szélsd ellenparja az épitészetnek,
mely utébbi alig, csak szimbolikus és utalé médon
szellem és természete szerint csak a szellem kornye-
zetéhez tartozik.

A Hotho-féle esztétikaszerkesztésben ugy tiinik,
Hegel a terminolégiai mintazatot, amelyet A szellem
fenomenolégidjanak zaréfejezetébdl ismeriink (mi-
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szerint a miivészetvallas a szemlélet allaspontjan, a
kinyilatkoztatott vallas a képzet allaspontjan és a
filozofia a fogalom allaspontjan helyezkedik el), nem
tartotta meg nyelvhasznalatdban, noha ezt az elgon-
dolast gyakorlatilag egész mivén keresztiil nyilvan-
val6an fenntartja. Az esztétikaelsadasban meglehe-
tésen szabad modon beszél szemlélésrdl, elképze-
lésr6l, érzékelésrél és hasonlokrol anélkiil, hogy kotné
magat sajat fogalmi sematizaciéjahoz. A kiilonleges
hely, amelyet Hegel a koltészetnek utal, marmost
kilonosen vilagos lesz, ha a forma, tartalom és anyag
fogalmait, amelyet Hegel sajat sematikus konstruk-
ci6jahoz hasznal, a koltészetre is alkalmazzuk, ahol
ezek kiilonosen inadekvatak (vo. Hegel: Esztétikai
eléadasok II1. ford. Szemere Samu. Bp., 1980. 177).
Az anyag [Material] formalasa a koltészet esetében
koztudomasulag csak nagyon nemautentikus érte-
lemben allithat6. Mar a zenénél sem kielégits a
hanganyagrol valé beszéd. A koltészet esetében pedig
teljesen megviéltozik, mint Hegel kifejezetten mond-
ja, az anyaghoz val6 egész viszony, amennyiben az
.anyag” egyaltaliban nem érzékileg megjelené vala-
mi, hanem a belsé képzelerd [Einbildungskraft]
hozza megjelenésre (Esztétikai elGadasok III. 180.).
Hegel itt a koltészetnek az 4ltalanos miivészet nevére
valé igényét igazolja ezekkel a fogalmakkal. Eszerint
a koltészet a maga megvalosulasfeltételeiben egyal-
talan semmilyen érzékletes matéria 4ltal nincs korla-
tozva.

Ugy tiinik, Hegel eléadasaiban a koltészet kivalt-
sagos helyéhez és a miivészetek felosztasahoz valo
hozzaférést nemcsak igy, hanem t6bbsz6rds varia-
cidkban is valosziniisithetvé tette hallgatéi szama-
ra. Hogy csak egy példat hozzunk: Hegel egy alka-
lommal a térbdl és id6b6l mint a szemlélet altalanos
formaibol indul ki, amelyeknek a festészet és a zene
még elkotelezettjei. A tér érzékelhetd eleme a fes-
tészethez, az id§ érzékelhet6 mozzanata a zenéhez
tartozik. Mindkett§ ugy mutatkozik meg a koltészet-
ben, mint ,a szellem (szem)pontja, mint a gondol-
kodé6 szubjektum, amely a képzet végtelen terét a
téonus idejével magaban osszekapcsolja® (Hotho
1823, 421. kézirat). Hegel ezzel val6jaban nem csu-
pan Kantot, de az arisztotelészi filozofia egyik jol
ismert topikajat is koveti. Amikor Arisztotelész a
Metafizika hires bevezet§ mondatdban a latast ré-
szesiti elényben minden mas érzék el6tt, mert a
latas ragadja meg ugymond a legtébb kiilonbséget,
mégis, mas szempontbol, ahogy & latja, a még na-
gyobb elGjog éppen a hallast illeti meg. Hiszen mivel
a hallds a nyelvet, a logoszt képes meghallani, sza-
mara nemcsak a legt6bb, de ezen az iton éppen-
séggel az dsszes kiilonbség hozzaférhet6vé valik. Eh-
hez kapesol6dik Hegel, és hasonlé médon a koltészet
kitiintetéséhez kifejezetten a totalitas fogalméat hasz-
nalja, amely &ltal az az 6sszes tobbi miivészeti for-
méval szemben kitiinteti magat.

A koltészet helye ezzel megkapja az esztétika fel-
épitésében a maga el6remutaté jelentését. Benne jon
létre maris az dtmenet a kinyilatkoztatott vallas kép-
zetmodjahoz és a tudomanyos gondolkodas, vagyis a
filozdfia prézajahoz, mely utébbiak az abszolitum-
nak az érzékitdl fiiggetlenebb megragadasai [sinn-

lichkeitsloseres Erfassen] (Esztétikai el6adasok III.
181). Az ,érzékmentes” csinya komparativasza koz-
vetett modon kiemeli, hogy nem csupan a koltészet-
nek, de még a gondolat prézijanak is a hang- és
jelformdban redlis, érzékelhetd alapja van. A szem-
léletmod egésze ugyanis az arisztotelészi metafizikai
fogalmi tradiciét kéveti. A miivészet 6sszmeghata-
rozésat, amelyet Hotho az esztétikaelSadas szerkesz-
tésében emlit, ,az eszme érzéki latszasa”-t, (Eszté-
tikai eléaddsok I. ford. Zoltai Dénes. Bp., 1980. 114.),
nyilvdn nem kell ezzel tompitani, még ha Hegel a
tobbi miivészetekkel val6 Gsszehasonlitdsban a kol-
tészetnek fokozott szellemiséget és csokkend érzék-
letességet tulajdonit is.

Fontos megtudnunk, hogy ez az alapjaban véve
platéni formula (Phaidrosz 250d) Hegel berlini el6-
adasaiban nyilvanvaléan nem mutathaté ki. Hotho
ezt a szép fordulatot ténylegesen tradicionalisztikus
oOsszefiiggésben hasznalja, tudniillik igazsag és szép-
ség viszonyanak a kifejtésében. Ez a platonikus alap-
téma tulajdonképpen nem eredeti médon alkalmaz-
haté a miivészeti szépre és a miivészeti dgakra, ha-
nem a természeti szépet is magaba foglalja ~ raada-
sul a koltészetre csupan pontatlan értelemben talalé.
Hiszen vilagos, hogy itt ,az eszme érzéki latszasa”
csak a képzet alakjaban, vagyis a képzelGerSben fej-
lik ki.

Mégis éppen a marginélis és atmeneti elhelyez-
kedés, amely a koltészetet mint a leginkabb szellemi
miivészetet megilleti, a mi tulajdonképpeni témank,
és érdemes igy elidézniink a ,szép idedljanak” a le-
jegyzések altal jobban hitelesitett megfogalmazasai-
nal. Amikor Hegel az idealt mint az eszme létét [Da-
sein] vagy mint az eszme létezését [Existenz] irja le,
akkor alapjaban a kanti nyelvhasznélatot koveti. Az
idedl Kant szerint ,,az eszme in individuo”. Ezek az
idealok nyilvan olyanok, hogy ,nem fogadhatjuk el,
hogy 6ket objektiv realitas (létezés) illeti meg” (A
tiszta ész kritikdja. ford. Kis Janos. Ictus, 1995. 451).
Ez bizonyosan érvényes ,a szépség idealjara” is,
amelyet Az itéléerd kritikgja (17 §) mint a kép-
zelBerd (egyik) idedljat nevez meg. Hegel nyelvhasz-
nalataban is a ,létezést” sosem a kanti ,,objektiv re-
alitds” értelmében szabad érteni, hanem éppen mint
az eszme ,,in individuo” 1étét, és amikor Kant csak az
emberi alakban talalja meg a szépség idealjat, vagyis
a morélis [Sittliche] kifejezésében, akkor ez egy
klasszicista lesziikités, amelybdl Hegel val6jaban a
szellem teljes tagassagat és a szépség szellemiségét
nyerte el. Ebben az dsszefiiggésben mér Kantnal is a
fordulat az izlést6l a miivészet szellemisége felé mu-
tat, amikor arrél van sz6, hogy a miivészet a moralis
eszméket képes ,testi kifejezésben (mint a belsd
megnyilvanulasat) mintegy lathat6va tenni”. Ami
igy, szemléletesen vagy ,elképzelve” lathatova lesz, az
mindenképpen eszme, és nem férhet hozza kétség,
hogy Hegel szimara a koltészet esetében az eszme a
képzetben jelenik meg, vagyis mint érzéki-szem-
léletit képzelik el. Az eszme ,in individuo” mint el-
képzelt létezik — mint a szokas ideélja, amit Kant Az
itéléerd kritikajaban példaként hoz fel.

Hegel marmost kidolgozza — természetesen ama
alapfeltételezés talajan, miszerint a miivészet az ab-
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szolut szellem egyik médja — a szellemiség hierar-
chiajat. Ez mondatja vele a koltészetrél, hogy ,emez
olyan messzire megy érzéki elemének negativ keze-
lésében, hogy a nehéz térbeli anyag ellentétét, a han-
got, nemhogy utalé szimbélumma formalna, mint az
épitémivészet teszi a maga anyagaval, inkabb jelen-
tés nélkiili jellé viszi ala. Ezéltal azonban annyira
feloldja a szellemi bensdség és a kiilsG 1ét Gsszeol-
vadésat, hogy az mar kezd meg nem felelni a mi-
vészet eredeti fogalmanak” (Esztétikai eldaddsok
III. 182. Szemere S. forditasat médositottam — L.
Cs.). Nyilvanval6an maga Hegel sem keriilte el tel-
jesen az ebben rejl6 veszélyt, amikor arra a meglepd
kijelentésre ragadtatja magat, miszerint a koltészet
szamara ,k6z6mbos, hogy egy kolt6i miivet olvasnak
vagy hallgatnak-e” (177). Ez adott esetben elfogad-
hato, ha az ,olvasas” kapcsan olyasvalamire gondo-
lunk, mint a belsd hallas. Hegel azonban még tovabb
megy, a tézisig, miszerint egy koltdi mi forditasa
képes egy miialkotést a tulajdonképpeni kolt6i 1é-
nyegi vesztesége nélkiil mas nyelvbe kozvetiteni.
Feltételezniink kell alkalmasint, hogy ezt valéban
Hegel gondolta igy és nem, mondjuk, Hotho. Ez
osszefiigghet a romantikus korszaknak a vilagiro-
dalom iranti 1ij lelkesedésével. A narrativ koltészeti
formakra és a dramadra biztos érvényes is, hogy lefor-
dithatbak, de nem a lirai versre — és Hegel bizo-
nyosan latta ezeket a kiilonbségeket. De ez minden
esetben meglepd kijelentés marad. A lira fordita-
sanak esetében a nyelv érzéki megjelenése nyilvan-
valéan annyira mélyen megvaltozik, hogy a hegeli ki-
jelentés csak akkor érthet8 — persze nem igazolhat6 —,
ha a képzelGerSben a nyelv altal felkeltett szem-
léletességet tartjuk szem el6tt, és korantsem a nyelv
hangjaiban zengdnek a kozvetlenségét. De még ekkor
is marad az, hogy mindenekel&tt a nyelvi hangokban
megszoblalonak a tonalitisa emeli a koltott szem-
léletességét a maga ellenéllhatatlan evidencisjahoz
és jelenvalésagahoz.

A kérdéses hegeli tulzast szemmel lathatdan a
szerzének abbél a szandékabol kell megérteniink,
ami a kordbban téargyalt zenét6l valé elkiilonités kel-
16en vilagossa tevésére iranyul. Az bizonyosan he-
lyes, miszerint a zene hangzasa a sz6t6l, a koltsi
szovegek épitGelemétdl lényegesen kiilonbozik. Egy
zenei hang [Ton] csakis mas hangokhoz valé viszo-
nyaban nyeri el egyéltalin a maga szemléleti meg-
hatarozottsagat. A sz6 ellenben mar mindig is egy
nyelv szava és ezzel eme nyelven beliill 6nmagéaban
meghatarozott, mely meghatarozottsig lehet mégoly
indefinit, mégoly varidciéképes, mégis bizonyos je-
lentésekre vonatkozik és korlatozédik. Ezért tartozik
hozza a zenéhez j6 okokbdl a tényleges megszdlal-
tatas [Ausfithrung]. Csakis ezzel nyeri el a maga on-
tolégiai statuszit — és nem mar a képzelSerd belsé
tulajdonaban. A ,notacié” éppenséggel nem hason-
lithat6 a kolt6i nyelv irasos rogzitéséhez. Ha a zenei
hozzaértés maradi statuszanak tekintik azt, hogy az
emberek a partitirak puszta olvasisa helyett még
hallgatnak zenét egyaltalan, és amikor arra is hivat-
koznak, hogy megtanultuk a bels§ fiillel hallani a
koltészetbdl mar régen olvasottakat, ez mégis tilzas
marad, amelyet ebben az esetben Adorno kockaz-
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tatott meg. Nyilvanvaléan az ugyanazon szandékbol
val6 ugyanazon tilzas szolgal Hegel ama allitisanak
alapul, miszerint egy lirai koltemény semmilyen 1é-
nyegi veszteséget nem szenved el a forditasban.

Hegel sajat allaspontja a zenével szemben koz-
vetett médon bizonyitja, hogy a poétikai veszteséget,
amelyet a koltészet forditdsanak el kell fogadnia, nem
érzékelte tulsagosan reduktivnak. Szdmdara nyil-
vanvaléan a szavak mint a tulajdonképpeni értelem-
hordozék a 1ényeg. Ez az abszolit zenével szemben
mondhatni forditott értelemben deriil ki. Azzal
szemben Hegel distanciajat hangsilyozza: ,szeren-
csétlenségnek kell tartanom, hogy a zene annyira
6nallé médon konstitualédik” (1826, 80. kézirat).
Szemmel lathatéan azon a véleményen van, hogy ott,
ahol a sz6 szellemi tAmasza hidnyzik, az ember til-
sagosan ,szabad jatékteret [hagy]... a maga képze-
teinek”. Ahogy itt a jelentéshordozé sz6 hianyzik, Ggy
szamara a koltészet forditdsanak esetében majd-
nem az értelemhordozé szé jelent mindent. Ez rog-
ton vildgossa valik, mihelyt szemiigyre vessziik a
koltészetnek a spekulativ gondolkodashoz valé vi-
szonyat, ahogy azt Hegel az Esztétikdban ecseteli. Itt
azt mondja példaul, hogy a spekulativ gondolkodas
szoros rokonsagban all a kolt6i fantazidval és a kii-
16nbséget a kovetkezéképpen artikulélja: ,a gondol-
kodas a realitas form4jat a tiszta fogalom formajava
desztilldlja. Ezaltal a fenomenalis viliggal szemben
egy Uj birodalom keletkezik, amely a valésidgosnak
igazsdga ugyan, de olyan igazsig, amely nem ijra
magaban a valésigosban nyilvinul meg mint alakit6é
hatalma és tulajdon lelke. A gondolkodas csupén az
igaznak és a realitisnak kibékiilése a gondolkodas-
ban. A koltéi teremtés és alkotasa ellenben kibékiilés
maganak a redlis jelenségnek a formajéban, ha ezt a
rendet szellemileg képzelik el” (Esztétikai el6addsok
III. 189. Szemere S. forditdsat médositottam ~ L.
Cs.). Az efféle megjegyzések bizonyosan inspiraltak
a gondolatokban valo 6sszebékitésen gyakorolt ifju-
hegelidnus kritikat. Szimukra ugyanis éppen a gon-
dolatban valé 6sszebékités kovetkezménynélkiilisége
lett a visszatetszés foglalata. De Kierkegaardnak az
esztétikai stddiumot illeté kritikaja is ambivalens
fényt vet a hegeli argumentumra.

Ez tipikusan Hegel. A reflexi6 altaldnossédga meg-
engedi, hogy magat a koltészetet kitiintesse szemben
a gondolat prozéajaval, amely mint a fogalom igaz-
saga szamara mégiscsak jelentGsebb. Ugyanez mu-
tatkozik meg akkor, amikor Hegel a belsé szemlélet
és érzéklet koltsi vilagat, amelyben a lirai kéltészet
lesz elevenné, kifejezetten a filozéfiai gondolkodassal
konfrontalja, és utébbit meghokkenté madon itt is
héatra helyezi. A filozéfiai gondolkodést ugyanis,
ahogy ott olvashatd, ,az absztrakci6 terheli, hogy csak
a gondolkodasnak mint a puszta ltalanossignak az
elemében fejlédik, igyhogy a konkrét ember szintén
késztetve érezheti magat, hogy filozofiai tudatanak
tartalmét és eredményeit konkrét médon, kedélytél
és szemlélettdl, fantaziatol és érzéstsl athatottan
mondja ki, hogy ebben az egész bensének totalis
kifejezés(é)t birja és adja” (Esztétikai eléaddsok
II1.). Hegel valészintileg Schiller gondolati kolte-
ményeit tartja szem el6tt. Mégis meglepd kijelentés
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marad, hogy itt a spekulativ gondolat korlitozott-
sagat feltételezi, és ezt mondja: ,csak a gondolkodas-
nak az elemében”. Ez a ,csak” felting ellentétben 4ll
Hegel szisztematikus alapkoncepcidjaval, ellenben
azt mutatja, mennyire kész volt a koltészet reflektalt
formdinak az elismerésére. A Nyugat-keleti divan
altala valé dicsérete is ide tartozik.

A vizsgilatbdl tehat, amely a koltészetnek az esz-
tétikaelGadas osszfelépitésébe valé szisztematikus
betagolodasat érintette, kideriilt, hogy a tébboldala
reflexi6, amelynek mestereként Hegel itt is igazolja
magét, a benniinket érint§ kérdést fiiggében hagyja.
Kozvetlen vélaszt arra a sokat vitatott kérdésre, hogy
mit is jelent Hegel tanitasa a miivészet miltjellegé-
rél, a koltészet szisztematikus helyébdl, az esztétika
peremérdl aligha remélhet§. Hisz ismeretes, hogy a
koltészetrsl sz616 fejezet az esztétikaelGadas végén all
és a Hotho-féle valtozat igy adja el6, anélkiil, hogy ez
a fejezet kifejezetten dtmenetként ismerné el ma-
gat. Ez egy szerkeszt6i fogyatékossidg — ami talan
eme lezaras hitelességét valoszin(ivé teheti? Az el-
adds mindenesetre nem a valldsba valé atmenettel
ér véget, ahogy az a hegeli szisztematikanak meg-
felelne. Valoszinileg az fejez&dik ki ebben, hogy He-
gel akkoriban kifejezetten esztétika és vallasfilozofia
elvalasztisat — 1gy is lehetne mondani: a szépmii-
vészeteknek a ,miivészetté” val6 felemelését — ve-
zette be, amikor Berlinben ismét folytatta esztétika-
elGadasat, amelynek esé jelentkezését a heidelbergi
idGszakra tehetjiik.?

Itt bizonyara emlékezhetiink arra, hogy Hegel-
nél a mivészet és a vallas kozotti viszony kezdettsl
fogva meglehetdsen sajatos mdédon bonyolédik. A
Fenomenolégidban a mivészet éppenséggel csak
miivészetvallasként fordul elG. Az a koles6nos vi-
szony, amelyet Hegel a miivészet és a vallas kozott
lit, ezért jocskan megneheziti az dtmenet szisztema-
tikus kérdését. A gordg ,,miivészetvallas” torténelem-
filozofiai kitiintetésébdl korantsem kovetkezik a mii-
vészet klasszicista modon leszikitett megitélése.
Gondoljunk csupian a németalf6ldi fest6k hegeli
megbecsiilésére. Ellenben mély értelmiinek mond-
haté a mivészettdl és ezzel mindenekel6tt a ko6l-
tészettdl a filozéfidig — vagyis: a spekulativ gondol-
kodasig — vald Atmenet nyomatékos fejtegetése. Ami
lényegében tobb helyen is megtortént az esztétika-
el6adéds Hotho-féle szerkesztésében. Innen kell tehat
a miivészet multjellegérdl sz616 tanitast ismét meg-
vildgitasba helyezni. Magam ismételten azt a tézist
védelmeztem, hogy a m{ivészet mint mivészet fel-
szabaditdsat jelenti;® ehhez elGszor is a nyelvi evi-
denciat tudtam az oldalamon. A nyelvhasznalat meg-
mutatja, hogy a mindenféle technikai jartassag és ,a
miivészet” kozotti kotelék csak Hegel korara lazult fel
olyan mértékben, ami foloslegessé tette a ,szép”
kiegészitést, vagyis a ,szépmiivészet” kifejezését. Ha
a miivészet miltjellegérdl szol6 tanitast innen akar-

2. Ehhez 1. Gadamer mésik irdsat 1961-b8l: Hegel und die Heidelber-
ger Romantik. In: Gesammelte Werke 4. Neuere Philosophie 11. Tii-
bingen: Mohr Siebeck, 1987. 395-405. (A ford. jegyzete.)

3. V6. a Gesammelte Werke 8. kotetében a jelen frast kozvetleniil meg-
el8z8 cikket: Ende der Kunst? Von Hegels Lehre vom Vergangenheits-

juk megvilagitani, akkor alapjaban arra a belatisra
kell jutnunk, hogy Hegelnek az egyik miivészeti for-
matdl a tobbihez val6 dtmenetet illet§ kijelentései
ugyancsak a mivészet végének és a miivészet muit-
jellegének az értelmérdl kell, hogy jelentsenek vala-
mit. Hiszen az utébbi nyilatkozatok is egy ilyen , at-
menetre” irdnyulnak. Ekkor azonban megtanuljuk,
hogy ezek a kijelentések nem a torténés lefolyasarol
sz6lnak, hanem a filozéfiai megfontolas rendjérdl.
Arra az igazsigra ért6dnek, amelyet a filozéfiai meg-
ismerés a megjelend realitasokban kitalalni képes.
Ezzel a miivészet miltjellegének kérdése egy vo-
nalon 4ll koriilbeliil az épitészet kezdeti- vagy a kol-
tészet zarohelyzetével a miivészetek rendszerében —
és végiil akar a torténelem végének ismert prob-
lémajaval. Ez egy nagyon tanulsagos analdgia. Senki
sem vonhatja itt kétségbe, hogy a térténelem vége
csak azt jelenthette, hogy semmilyen 1j f6lérendelt
elv nem tudja a ,mindenek szabadsaginak” idealjat
feliilmilni. Nem azt mondjuk ezzel, hogy a torténe-
lemnek vége van, hanem, hogy a torténelem tGbbé
mar nem toérténhet a szabadsag tudatanak értel-
mében vett fejlédésként. S6t, a torténelmet taldn
egyiltalin nem mint fejldést kell latni, hanem mint
az 6nmagat sosem bevégzd erdfeszitést, amely annak
a valosagban valé el§idézésére iranyul, ami a szabad-
sag ontudatinak megfelelne. Azt lehet mondani te-
hat, hogy a torténelem azéta teljesen mint ,kiilséle-
ges” torténés megy végbe a maga Gsszes valtozasa-
ival, visszaeséseivel és illuzoérikus fejlédéseivel - a
mindnek szabadsagaért vivott harcban. Hasonlénak
tlinik nekem marmost a miivészet végének Hegel esz-
tétikajaban olvashaté kijelentése, amely a filozéfiai
meggondolds szamara nyilvanit ki valamit, és sem-
mit a j6v6 megtorténésérdl. Ezzel csakis arra utalhat,
amit Hegel ki is mond, hogy a miivészet mar nem
elégiti ki a szellem legf6bb igényét. A miivészet csak
az isteni érzéki litszisa és nem az isteni, ahogy az a
kinyilatkozatas altal — a keresztény egyhazban —
mint az igaz Isten és az igaz lidvoziilés sziiletett meg,
és ahogy a felfogd megértés hosszi eréfeszitésének
végén, mint Hegel gondolja, a spekulativ gondolko-
dasban ugyanakkor elérte a fogalom formajat.

Ha igy értjiik, a miivészet multjellege emiatt ko-
rantsem a miivészet végét jelenti, hanem csak azt
foglalja magaba, hogy a miivészet immar magasabb
igazsagigényen beliil gyakorolja a maga funkciéjat.
Ez az alarendeltség a nyugat miivészetének korai
torténetét valojaban rogton a kereszténység jelent-
kezése utan meghatarozta. A miivészet faradsagos
harcokban nyerte el a maga igazolasat, a zsid6 kép-
tilalom és a keresztény kinyilatkoztatas, az egyhaz
idvozitési igényének ellenében. Hegel Esztétikaja-
ban a ,romantikus” miivészet altalanos nevét viseli
— ami azt akarja mondani, hogy ez a miivészet az
igazsag magasabb formajara iranyul. Itt arra emlé-
kezhetiink, mit is jelentett alapjadban a romantikus
miivészeti forma Hegelnél. A romantikus vil4g, mint

charakter der Kunst bis zur Anti-Kunst von heute (1985). 206~220. Vo.
még az ugyanabban a kotetben szerepld két recenziot: Zu Poetik und
Hermeneutik: Lyrik als Paradigma der Moderne - Die nicht mehr
schonen Kiinste. 58—69.
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mondja, valéjaban csak egyetlen abszolit miivet
teljesitett be, és ez a kereszténység elterjesztése. Ez
az Gj mozzanat, hogy a kereszténység vilagra jott és a
klasszikus miivészet végét elGidézte, azt jelenti a
romantikus mtivészet, vagyis a miivészi alkotés tGbb-
féle formai szdmara, hogy igazsiga romantikus, azaz
tobbé nem abszolit igazsag, t6bbé nem jelenség és
lét osszhangja.* Emiatt lesznek festészet és zene
kiilonos mértékben — és mindenekel6tt természe-
tesen a koltészet — az dtszellemiesités és az érzékitsl
valé megvonas [Entsinnlichung] formai, még ha
sajat abrazolasi formajuk ismét csak ,az eszme ér-
zéki latszasanak” alakja, és az is marad. Amit Hegel
romantikus miivészetnek nevez, atfogja tehat a mii-
vészet egész torténetét a kereszténység fellépése 6ta,
és a miivészet eme torténetét egyenesen az jellemzi,
hogy benne semmilyen abszolit miialkotds nem
jelenik meg, vagyis semmilyen mii, amelyben az
isteni annyira érzéki médon van jelen, mint az is-
tenalakok klasszikus miivészetében. Ebben az rejlik
ugyanakkor, hogy a m{ivészet torténete most mar
véges formak sokféleségébe fejlik szét, amelyekben
mindenkor valamely népszellem ad maganak m-
vészi kifejez6dést, sajat vilagtapasztalatanak alapjan,
a keresztény kinyilatkoztatas és a gondolat fényében.

A mfivészet torténete marmost, ahogy itt kibon-
takozik, bizonyos értelemben valamilyen vég felé
tart, amely a jelen ltal — amelyben Hegel ir — lesz
jellemezhetd. Ez a vég, amelyet Hegel ,,a romantikus
miivészeti forma felbomlasinak” is nevez, nem mas,
mint a miivészi energia teljes felszabaditasa, a
szubsztancialis tartalmak elzetes adottsagaitol valé
teljes eloldodas — amelyekkel szemben a miivésznek
hajdan nem volt szabad vélasztisa. A miivészet al-
kotésaban a vilagi tapasztalat teljes tartomanyanak
atfutasa, amelyet Hegellel a miivészet romantikus
onmagan valé tallépésének is nevezhetnénk, jelenti,
mint Hegel mondja, ,éppannyira az embernek 6n-
magaba valé visszatérését, a sajat bensejébe vald
leszallasat; ezaltal a miivészet levet magardl minden
merev, a tartalom és a felfogas meghatarozott korére
valo korlatozast s a humanust teszi meg (ij szentjévé,
az emberi kedélynek mint olyannak mélységeit és
magassagait, az altaldnos emberit, 6romeivel és
szenvedéseivel, torekvéseivel, tetteivel és sorsaival”
(Esztétikai eléaddsok II. Bp., 1980. 181. Zoltai Dénes
forditasat moédositottam). Eme lelkes leiras ossze-
fiiggésében kifejezetten mondja, hogy a miivészet
mar nem korlatozodik csupan annak a bemutatasa-
ra, amely a miivészet egyik fokan abszoldt médon
otthonos, hanem mindent, amiben az ember egyal-
taldn otthonossa teheti magat. fgy mondhatja Hegel:
»a kotottség egy kiilonos tartalomhoz s az dbrazo-
lasnak csak ehhez az anyaghoz ill§ médjéhoz a mai
miivész szimara valami elmilt dolog, s a miivészet
ezaltal szabad eszkozzé valt, amelyet a miivész a
maga szubjektiv iigyességéhez mérten egyforman
kezelhet minden tartalomra vonatkozéan, barmilyen
legyen is az” (Esztétikai eléadasok II. 179. Zoltai D.

4. Ezt és a kovetkezSket vo. a Hegel und die Heidelberger Romantik
megvilagit6é passzusaival: 404-405. Nyelv és mas médiumok kiilénb-
ségér6l 1. az emlitett recenziédt: 61-62. (A ford. jegyzete.)

5. Dieter HENRICH: Kunst und Kunstphilosophie der Gegemwart.
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forditdsat médositottam). Ugyanabban a kontextus-
ban olvashat6: ,manapsag nincs olyan anyag, amely
magan- és magaértval6 modon felette dllna ennek a
viszonylagossagnak”. Itt a hangstly a ,magén- és
magaértvalé”-n van. Nyilvanvaloan azt kell jelente-
nie, hogy éppen ezért nem is lehetséges a miivészi
alkotas multbeli forméinak az onkényes feltjitasa.
Eme elvakultsag ellen mondta ki eléggé vilagosan
Hegel ismert kritikdjat a miivészi okokbdl torténd
katolizalasrol és a tobbé mar nem ténylegesen kozos,
atfogo vallasi ,vilagnézetbe” valé 6n-beleélésrdl.

Itt zavard lehet a miivészet multjellegére vald
rahangzas. Hegel szamara nyilvan a kézépkor ke-
resztény miivészete is ,multbeli”, és nem alkalmas a
romantikus honvagybél valé megijitasra. Valéjaban
azonban a miivészet multjellegérél sz616 beszédben
nem a romantikus miivészet végfokozatarol van szo,
ezért fondk dolog eltolni eme beszéd értelmét a mi-
vészet altalanositott vége iranyaba. Hegel szaimara
sokkal kevésbé fér hozza, hogy a miivészet ,multbeli”
és mégis remélhetd, hogy a maga egész univerzalis
valésdgaban 4lland6an vjat fog teremteni.

Nos, nyilvin Hegel mint kortars sem mulaszt-
hatta el, hogy - a rossz tényekhez valé minden spe-
kulativ tvolsiga ellenére — kordnak elvarasain és
reményein belill a sajat gondolkodasabol ne vonjon
le hatarozottabb kovetkeztetéseket. Az abszolut szel-
lem allaspontja éppenséggel nehezére esik az emberi
feltételezettségnek. Igy az 1830-as juliusi forradalom
eseménye Hegelt mélyen megdobbentette. Nem le-
het kitalalni, hogyan reagélt volna a 20. szazad ese-
ményeire és a ,mindenek szabadsagat” illetd ,fej-
16désére”. Hasonl6képpen, Hegelnek a miivészet je-
lenérdl és jovajérd] vald periferialis itéleteivel csakis
torténeti perspektivabél szabad foglalkozni, Jellem-
z8, hogy a fentebb emlitett fejezet ,a romantikus
miivészeti forma végérdl”, amely leginkdbb kifejezi
korat, semmiképpen sem all hangsiilyos helyen. Az
objektiv humor, amelyet Hegel kora kéltdi alkotdsa-
nak megad, és amely a Jean Paul-féle szubjektiv hu-
moron gyakorolt éles kritikira utal vissza, szimara
Riickert arab- és perzsadbréazolasaban és Goethe
Nyugat-keleti divanjaban lel megvaldsitasra. Dicsé-
rete bizonyosan jé 6sszhangban van a minden tra-
dici6 kotésébdl felszabadult miivészeti szellem - al-
tala leirt — 0j kotetlen tetsz6legességével. Mégis meg-
lepd, hogy Hegel miivészetré] alkotott itéletének kor-
hoz kotottsége sajat jovGje kapesan, amelyre ma
mint a sajat multunkra pillantunk vissza, sokkal ke-
vésbé céloz mellé, mint példaul toérténetfilozéfiai
alma a mindenek szabadsigiban megvalosuld torté-
nelem végeéljarél. Ha az objektiv humor taglalasat,
amelynek jelent§ségét Henrich® annyira erdsen kie-
melte, valéban egy egészen éltalianos fogalomma
akarjuk kitagitani, akkor a jeleniinkre és annak jové-
elvarasaira nézve meglepd megegyezést talalunk.

Nem csak a stilusok torténetisége, nem csak az
iskolak és iranyzatok sokfélesége, nem csak a min-
denkor megképz6ds, barmely alkoté miivészt koriil-

Uberlegungen mit Riicksicht auf Hegel. In: Immanente Asthettk — ds-
thetische Reflexion. Lyrik als Paradigma der Moderne. Szerk. Wolf-
gang ISER. Miinchen: Fink, 1966. 11-32. V6. még az idézett Gadamer-
recenzibval errl a kotetrl. 62-64.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

vevl kdzosségek partikularitasa igazolta Hegelt. Még
fontosabb, hogy az, amit térténeti tudatnak neve-
zink, m(ivészeket és miértéket az elmult korok és
idegen kultdrvilagok mdvészetének is az allandé ta-
pasztalataban egyesit. Mindezt a hegeli ,ma” jel-
lemzése alapvet6en megel6legezi. Ha még humor-
nak szamit a szubsztancialisnak az esetlegességbdl
vald el6hozasa, akkor bizonyara ez lehet minden mu-
vészet maradandd meghatarozasa, a feltalalas feltétel
nélkili szabadsaga és a merész kisérlet koraiban.
Hegel bemutatasaban ellenben a ,mai” mivészet is-
mét csak atmeneti forma, amelyben a koltészet a
vilagosan latott kulcspozicidval rendelkezik. Ha He-
gel a Nyugat-keleti divanban a kdltészet goethei ref-
lektalt formajat csodalta, amelynek csak joval ké-

s6bb kellett irodalmi vilagsikerré magasodnia, és ha
a barokk és az allegéria Gjrafelfedezését a mi szaza-
dunkban megérte volna, és mindazon mas fomakat,
amelyekben modern m(ivészet és antimdvészet gon-
dolati haléban fliggnek, akkor talan abba a tévedésbe
esett volna, hogy a koltészetbdl a filozéfiaba valo at-
menetben is torténeti &tmenetet lasson. Mégis — a
mivészet vége ekképp nem lesz elGirhato.

Forditotta: L&rincz Csongor

(Forras: Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke. 8.
kot. Asthetik und Poetik I. ,Kunst as Aussage”. Tibin-
gen, Mohr Siebeck, 1993. 221—231. Az iras keletkezési
éve: 1986.)
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Karlheinz Stierle
Es,z{]’e;t]iﬁa_lsta
a tortenet1 tu

asztalat
at T(orszakéban

Az esztétikai tudat — amely ma mar kizarélag a tor-
ténelmi tudat kifejez6déseként 4llitja be magat — je-
lenlegi valsiga a nagy, Hegel Esztétikaja altal beve-
zetett, esztétikai és torténeti tudat egybeolvasztasira
tett probalkozas végpontjat jeloli. Hegel Esztétikdja
6ta a nagy miiesztétikak, f6ként a Heideggeré, Gada-
meré és Adornoé, de H.R. JauB kisérlete is az eszté-
tikai tapasztalat elméletéhez, az esztétikai és a tor-
téneti tudat egységére valé torekvés jegyében allnak.
Ha azonban egy ilyen kozvetités kisérlete, amely itt
csak hipotetikus médon mutathaté ki, mindig ujra
meghitsul, és ezzel (] térekvések elindit6ja lesz, ak-
kor a reflexiv bdség egyuttal az esztétikai mi ter-
mészetébe valé bepillantds eldnyére valik, amely
talin a legértékesebb ezen kisérletek koziil. Ez mar
magira Hegelre is érvényes.

Hegel Esztétikdja (posth. 1835—1838) az eszté-
tikai reflexié torténetében fordulépontot jelent,
amennyiben természeti és miivészeti szépet kovet-
kezetesen szétvilaszt és kizarblag a miivészeti szépet
teszi a filozéfiai, vagy ahogyan Hegel mondja is, a
tudoményos megfigyelés targyiva. A miivészet, 1é-
nyegét tekintve nem a természet utanzisa, ahogyan
azt az Gjkori arisztotelidnus miivészetelmélet tanitot-
ta, sGt egyaltalan nem is ragadhaté meg elégséges
modon utanzisként. Hegel szimara a miivészet fela-
data ,a szellem igazi érdekeinek tudatositasa”.! Ma-
ga a miivészet a szellem egy formdja, és emiatt képes
a szellem, melynek legmagasabb érdeke 6nmaga, a
miivészetben érdekeltté valni. A miivészetben a szel-
lem 6nmaga érdekeltségének kielégitését talalja
meg, éspedig minden elvarhatén til. Hegel szamara
mégsem a miivészet a legmagasabb méd, amely a
szellem legmagasabb érdekeit tudatosithatja. Filozo-
fia és tudoméany a mivészet formain tdl van, de a
miivészetre valé visszaeszmélésben a szellem felis-
merheti kibontakozdsinak torténetét. A szellem He-
gel szamadra a torténelemben elidegenedd, a torté-
nelemben 6nmagahoz érkezd szellem, és ezért a mii-
alkotis is sajat torténetisége altal 1ényegesen meg-
hatirozott. A miivészet torténetisége azonban csak
olyan szemléletnek nyitott, amely képes magaban a
dologban, a mi konkrét alakjaban elmélyiilni. Mig az
izlésesztétika az esztétikai tapasztalat helyét a szub-
jektiv érzékelésben litta, addig Hegel a miivészet-
filozéfiai szemlélettél a miiben valé elmélyiilést ko-
vetelte. ,,Az érzékletre iranyulé reflexi6é ugyanis meg-
elégszik a szubjektiv affekcionak és kiilonosségeinek
megfigyeléseivel ahelyett; hogy a tArgyhoz, a miial-
kotashoz leereszkedne, benne elmélyiilne, és otthagy-
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na ezzel a merd szubjektivitast és dllapotait.” (34.)
Hegel az izlésesztétikaval ellentétben a miivészet-
szemlélet olyan forméajat kérvonalazza, amely Di-
derot Szalonjanak (1751—1781), Lessing Hamburgi
dramaturgidjanak (1767—1769), illetve a F. és A.
W. Schlegel-féle Jellemzések és Kritikak (1801) ha-
gyomanyaban érti magat, de ezekkel 6sszehasonlitva
a modszeres-tudoméanyos hozzaférés j biztonsigat
érte el.

A dologban valé elmélyiilés az egyik, ,,a miivészet
igazsiginak” torténelmi konstrukcidja pedig Hegel
esztétikajanak a masik oldala. Amilyen tartalmasak
és talaléak Hegel miijellemzései, annyira kérdéses
azon prébélkozasa, hogy a miiveket egy torténelem-
filoz6fiai egység kifejezésének fogja fel ahelyett, hogy
a mi alakjaba transzponalt érdekek egyediségére fi-
gyelne. Hegel torténelemfilozofiai konstrukeidja a
miivészet folyamatardl, amely a fejl6dS miifaji rend-
szerek és a halmoz6d6 hagyomany osszetettségével
nem szdmol, és az imaginarius, valamint a latszat
szépségét kizardlag a filozofiai szellem alcazasaként
fogja fel, egy olyan tour de force, amelyet mar csak
torténelmi érdekeltség illet meg, és amely alkalo-
madtan Hegel torténelemfilozéfiai-konstruktiv tala-
lékonysagat bizonyitja. E konstrukecié mozzanatai-
ként a miivek az allegorikus-hermeneutikai eljaras-
ban egy vezet§ torténelmi tendencia — és ezzel a tor-
ténelmi igazsag — kifejez6désévé valnak. Amikor
azonban Hegel f6ként az eurépai irodalom nagy mii-
veir6l beszél, akkor ezt a gondolkod6 jelenvalévatétel
erejével teszi, amely maguknak a miiveknek és ezek
esztétikai jelenidejliségének, nem pedig az alle-
gorikus-torténelemfilozoéfiai elhelyezésnek a jegyé-
ben all.

Alapossagban, az 4tiit6 erd radikalitasaban, a
készségben, hogy a miialkotasnak abszolit jelenté-
sességet tulajdonitson, a mi évszazadunkban Hegel
Esztétikajaval csak Heideggernek A mifalkotds ere-
dete (1935/36) cimi{i miive mérhet§ ossze. Heideg-
ger Kant és a metafizika problémdja (1927) cimii
konyvében Kant egy alapgondolatat ,ismételte meg”,
és egynittal egy ilyen ismétlés értelmét vilagitotta
meg. Ebben az értelemben A mifalkotds eredete
~Hegel és az esztétika problémaja” cimet is viselhet-
né. Hegel Esztétikdjanak problematikajat, esztétikai
és torténeti tudat kibékitését Heidegger wjra felva-
zolja maganak, mégpedig Hegel ifjitkori baratjanak,

1. G. W. Hegel: Esztétikai elSadasok. Els6 kotet, Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 1980, 11. (Ford. Zoltai Dénes.)
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Holderlinnek az egyik alapgondolatit gondolja to-
vabb eredet és nyiltsdg szembenallasarol, amellyel
utobbi a maga részérdl folytatta Rousseau alapvetd
reflexidit természet és szabadsag ellentmondasarol,
mint az emberi 1ét egymassal megsziintethetetleniil
szembenallé alapmeghatarozasar6l.? Ez a szemben-
allas Heideggernél fold és vilag, elrejtettség és el-
nem-rejtettség vitijava valik, amely a miiben — alta-
la — bonyolédik le. Ezen vita mddjiat azonban Hei-
degger Hegellel egyiitt lényegében torténelmiként
fogja fel. ,Mindig, amikor miivészet torténik — azaz
ha jelen van a kezdet —, 10kés tdmad a torténelem-
ben, a torténelem el8szor vagy éppen tjrakezdd-
dik.”* Es: ,A miivészet alapitasként lényegszeriien
torténeti.” (118.) Es még egyszer: ,A miivészet lé-
nyegi értelemben torténelem, mivel megalapozza a
torténelmet.” (no.) Heidegger a miialkotast a kife-
jezéstll a torténelem eredetévé fokozza, a md Gndl-
l6sagat nagy megfogalmazasokban tarja fel, de a
torténetiség odaitélésével, amely Heidegger szaméra
magénak a létnek a torténetisége, mégis 1jbal elfedi.
~A mfl, mint m{, kizar6lag ahhoz a teriilethez tar-
tozik, amelyet 6nmaga nyit meg.” (68.) Ebben az
értelemben minden mi kozvetithetetlen az 6t meg-
elézével. ,Lokés” vagy ,indit6é 16kés” lehet. ,Az in-
dit6 16kés ez abban az irAnyban, hogy a mii mint épp
ez a mi: van, és ezen homalyos 16kés folytonossiga
képezi a miivon az 6nmagiban-nyugvis allandésa-
gat.” (101.) A mi kéznéllevisége és nem-kéznélle-
visége kozotti kiilonbség teljesen 6sszemérhetetlen.
~-Minél lényegibben nyilik meg a md, annal vilago-
sabba valik annak egyediilallésaga, hogy a m{ van,
nem pedig nincsen. Minél lényegibben lesz nyiltta
ez a lokés, annal meglepdbbé és egyediilibbé valik a
mi.” (102.) Es végiil: ,Minél egyediilibben 4ll 6n-
magaban alakba régzitve a mi, minél tisztabb, és
minél inkabb gy tinik, hogy az emberekhez valé
Osszes vonatkozasit eloldotta, annal egyszer{ibben
lesz nyilttd a 16kés, hogy van ilyen mfi, annal lénye-
gibben bukkan fel a bizonytalan, és valik érvény-
telenné az addig biztosnak t{ing. De ebben a sokféle
lokésben nincs semmi er6szakossig, mert minél tisz-
tdbban helyez minket maga a mi a létezd m{ altal
megnyild nyitottsdgba, annél egyszer(ibben illeszt
minket ebbe a nyitottsigba, és tavolit el ugyanakkor
a megszokottol. Ha ezt az eltavolitast kovetjiik, ez azt
jelenti: a vilaghoz és a f61dhoz valé megszokott vonat-
kozédsokat atalakitjuk, és a tovdbbiakban minden
szokasos tevékenységtdl és értékeléstdl, ismerettdl és
pillantéstdl visszatartjuk magunkat, hogy a miiben
megtorténd igazsignal tartézkodhassunk. ElsGdle-
gesen e tartézkodas visszafogotisiga teszi lehetévé a
megalkotottnak, hogy az legyen ami — mii. Hogy
hagyjuk a miivet miiként lenni, ez a mii megdrzése.
Csak a meg@rzés szamara adédik a mii alkotott 1été-
ben valésigosként, azaz: miszerden jelenlevs.”
(102—103.) A mfivészet eredete Heidegger szamara

2. V5. Kartheinz Stierle: ,Ein Auge zu wenig. Erde und Welt bei Hei-
degger, Holderlin und Rousseau”. In. Chr. Jamme/K.Harris (Hrsg.),
Martin Heidegger. Kunst. Politik. Technik, Miinchen. 1992, 95—104.

3. M. Heidegger: A milalkotds eredete. A bevezet&t irta: H.-G. Gada-
mer, Eurdpa Kiadé, Budapest, 1988, 115. (Ford. Bacs6 Béla.)

egyenl§ a torténelemben és a torténelem szamara
val6 eredettel. Ahogy Hegel, ugyaniugy Heidegger
szamara is, habar eltérd elgfeltevésekkel, a torté-
nelem az igazsag térténelme, nemcsak az igazsag
keletkezéséé és on-megmutatkozisié, hanem még
inkabb az on-elrejtettségé. fgy valhat a miivészet
végének hegeli tézise Heideggernél a mfivészethez
intézett 1éttorténeti kérdéssé. De épp amennyiben a
mii térténelmi eredetként valik elgondolhatéva, ma-
ga az Altala megnyitott dimenzi6é vezet vissza arra,
ami nem lehet miivészet: a torténeti igazsag ala-
pitasara. Amennyiben Heidegger a mfivészetnek
lényege szerint nem teljesithetdt tulajdonit, ott vérja
el az eredetet, ahol ez nem fordulhat eld. gy sajat
torténeti jelenében egy pillanatra eredetet vélt fel-
fedezni, ahol csak szakadék volt.

Hans Georg Gadamer maga, aki tanardnak, Hei-
deggernek a mialkotasrdl sz6l6 dolgozatahoz uté-
sz6t irt, az Igazsdg és médszer (1960) cimii monu-
mentalis m{ivében a nyelvrél, miirél és térténeti-
ségrél valo gondolkodas 0sszegzésében, az esztétikai
és a torténelmi tudat kozvetitésének gondolatat ko-
vette tovabb. Mialatt azonban Heidegger szdmara
maga a mi volt ezen kozvetités helye, addig Gada-
mer ezt a md és befogadasa kozotti viszonyba helye-
zi ki.

A miialkotis megértése Gadamer sziméra vol-
taképpen a megértésnek a paradigméja. Ennek el-
lenére ez a megértés nem az esztétikai tudat tel-
jesitménye. ,A miivészet tapasztalatit nem szabad
az esztétikai tudat kozvetlenségébe szoritani.”* Ga-
damer szdmara az esztétikai tudat a miivészet ész-
lelésének olyan redukalt madja, amely a miivészet
lényegét eltéveszti, mivel ennek kételezd voltat elmu-
lasztja, és megreked a miivészetélmény puszta szub-
jektivitasaban. Az esztétikai tudat kritik4janal Ga-
damer 0jbol ,Hegel csodélatos esztétikai eldadasai-
ra” (86.) hivatkozik:

Hegel itt nagyszerlien mutatta ki, hogy a miivészet
minden tapasztalatiban igazsagtartalom rejlik, s ugyan-
akkor ezt az igazsagtartalmat a torténeti tudattal is koz-
vetiti. (uo.)’ '

Gadamer az esztétikai tudat legitimitisat vonja
meg, amennyiben ezt a beleérzés tarthatatlan szub-
jektivitdsira vezeti vissza. ,A szubjektivitis mint az
esztétikai tudat viselkedésmadja” egyben ennek ha-
téra is. fgy a miinek és igazsagtartalmanak filozéfiai
megragadasa és érvényesitése elGszér olyan tapasz-
talattd valik, amely a mii igényét uralja.

Az esztétikai tudat gadameri kritikaja elvi jel-
legd, és az esztétikai tudattdl igy még a jaték azon
dimenzijat is elveszi, amely hagyomanyosan kiilo-
nés mértékben hozzatartozni latszott. Epp a jaték-
nak, amely a jitszot sajat valosdgiba emeli be, kell
az esztétikai tudat elégtelenségét bizonyitania. De
valdjaban Gadamer érveléssorozata nem erdszak-

4. H.-G. Gadamer: Igazsag és médszer, Gondolat Kiad6, Budapest,
1984. (Bonyhai Gabor forditéds4t médositottuk — a ford.)

5. Bonyhai Gébor a német vermitteln’ igét 0sszebékitnek forditja. Mi
helyesebbnek talaltuk a kéozvetit alakot.
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mentesen megy végbe. A jaték ,képz6dménnyé” valé
atalakuldsa soran teljesedik ki, de ez ,igazza valo
jtalakulassa” vezet tovabb, amely a miivé valt jatékot
kultusz és ritus kozelébe, és igy az ,igaz 1étté valé
visszavaltozasba” helyezi. Nehéz ezeket a gyors gon-
dolatmeneteket a maguk targyi mivoltaban elgon-
dolni. Azonban a jaték az esztétikai részvétel para-
digmajaként, amely egyuttal az igazban val6 rész-
vétel is, még problematikusabba vélik, amikor egy
mésodik érveléssorozat most mar a befogadét a m-
hoz valé torténeti tavolsdgaban szemléli, és egyide-
jtileg az applikacio jogi kategoridja donté instancidva
valik. ,Egy szoveget megérteni mindig azt jelenti,
hogy 6nmagunkra alkalmazzuk.” (279.) Ezzel a jaték
eredeti kategoridja kiiiresedik egészen a kontir-
talanségig. Mivel a jaték 1ényege épp abban all, hogy
a jatsz6 egészen belekeriil vagy inkabb, hogy a nem
jatszé azon a koron kivill marad, amit a jaték tételez.
Emiatt a jaték nem ismer semmilyen applikéci6t.
Csak a jatékronté kisérli meg a jaték kereteit meg-
repeszteni, de maganak a jatéknak az 4ran. Es mivel
a jaték semmilyen applikdci6t nem ismer, ezért nem
ismerhet torténeti tavolsidgot sem. Egy mai sakk-
jatszma nem kiilonbézik a tavoli miltban lejatszott-
tél. Eppen a jaték ontorvényliségében valé feloldodas
radikalitdsa sziinteti meg egytttal magat az id6tavol-
sagot is.

Gadamer megprébalja egyiitt elgondolni azt, ami
természete szerint nem tartozik egybe. Az Osszefér-
hetetlen egyeztetésének latszata azonban csak a meg-
alapozé esztétikai tapasztalat — a miivel val6 talil-
kozas sajatszer{iségének — hatastalanitisaval valik le-
hetségessé. Az egyeztetés problematikaja, amely Ga-
damer esztétikai tudat nélkiili miivészetelméletét
fémjelzi, végiil a horizontosszeolvadas kézponti teo-
retikus tételében, mint azon hermeneutika sajatos
targyaban valik vildgossd, amelynek igazsagot és
torténelmi tudatot kell egybekotnie és egytttal a
miinek és késGbbi befogaddjanak torténeti horizont-
jait egyesitenie:

A jelen horizontja valdjaban sziinteleniil alakul,
amennyiben elditéleteinket alland6é prébara kell ten-
niink. Ilyen prébéra tevés nem utolsé sorban a muilttal
valé taldlkozas, és annak a hagyoménynak a megértése,
amelybd] erediink. A jelen horizontja tehat egyéltalan
nem alakul ki a mult nélkiil. Magiban véve ugyanigy
nem létezik, mint a térténeti horizontok, melyekre szert
kellene tenniink. A megértés inkabb mindig az ilyen
utdlag magukban véve létezd horizontok Osszeolvaddsa.
(217.)

Az ,0nmagaért létezd horizont” egyaltalan nem
képzelhetd el. A ,horizontosszeolvadas” képe azon-
ban, amelyet Gadamer az 6nmagaért 1étezé horizont
helyére allit, nem kevésbé képtelenség. A horizont
mindig a szemlél§ perspektivijara vonatkozik és vi-
lagosan elhatarolhaté peremként mutatkozik meg,
amelynek tiloldala a szem szdméra rejtett marad.
Mindig csak egy belsd és kiils6 — a horizonton ke-
resztiil feltaruld - lattér létezik. A horizonttapaszta-
lat olyan tapasztalat, amely elvileg sem mds tapasz-
talatokkal, sem mas horizonttapasztalatokkal nem
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,olvaszthat6” ossze. Egy ilyen 6sszeolvadasnak épp a
horizonttapasztalat jellegét kellene megsziintetnie. A
horizontdsszeolvadis metafordja eréltetetten akarja
egyesiteni, ami nem egyesithetd, és éppen mint kép
cs6dot mond. gy a metafora kovetkezetlensége 1ijon-
nan az elmélet azon nehézségére utal, amely egyben
akarja elgondolni azt, ami elkiilonboztetést és el-
valasztast igényel. Gadamer megoldasat probléma-
jara kell visszavezetni, hogy igy vele egyiitt lehessen
taljutni rajta. Ekkor azonban megmutatkozik, hogy
nem a horizontosszeolvadas, hanem a horizontelva-
lasztas sziikséges a megértés magyarazatahoz.® Ho-
rizontelvalasztis azonban csak gy lehetséges, ha az
esztétikai tapasztalatot sajat, kisajatithatatlan jo-
gaiba helyezziik. Amit Gadamer ,horizontdsszeol-
vadasként” foglal 6ssze, az négy kiilonbozs, egymast
kiegészitG, de nem 6sszemos6d6 horizonttapasztalat-
ra valaszthat6 szét. A milt mGvére vonatkoztatva a
befogadé el8szor a horizontszer(iség realis tapaszta-
latira tesz szert, amely mas természetii, mint a tet-
sz8leges torténelmi adottsagok horizontszertisége.
Amennyiben a befogadé imaginarius médon a mi-
be helyezkedik, Gjabb imaginarius horizonttapaszta-
latok valnak lehetévé. Igy a torténelmi vilag, amely-
ben eredetileg a mii 4ll, imaginarius — nem realis —
horizonttapasztalatta valik, amely a mii elGtorténe-
térél val6 tudist magan a miivon keresztiil 4j modon,
mint tapasztalatot aktualizilja. Ennek alapjan azon-
ban egy képzeletbeli horizontviltés is lehetséges,
amely a mivet most a térténelmi vildg horizont-
jaban jeleniti meg. De tudatdban kell lenniink, hogy
a horizontok igazibol soha nem rekonstrudlhatéak. A
horizontok imaginarius végrehajtisa alapvetd athe-
lyezési teljesitményre van rdutalva, amely tulaj-
donképpen a fikciondlis és az imaginarius tapaszta-
lat feltétele. Végiil azonban az is lehetséges, hogy a
befogadd egy lezarulé horizontvaltasban sajat vilagat
a mi szemszogébdl realis-imaginarius horizonttd
valtoztatja, és igy horizontszer(ien megtapasztalja,
ami a md esztétikai tapasztalata nélkiil mindig csak
sajat dllaspontjanak vakfoltja lehetne.

A jaték, jogi applikacio és horizontdsszeolvadas
mellett a megértés tovabbi hermeneutikai modellje,
a ,kérdés-vilasz logikdja” 1ép be az Igazsdag és méd-
szer probléma-osszefiiggésébe. Gadamer Colling-
woodot, de még inkibb Heidegger mély gondolatat
kévetve ,egy alapprobléma megismétlésér6l” beszél
(a Kant és a metafizika problémdjaban’), a meg-
értést olyan kérdés felkutatisaként fogja fel, amelyre
a m vilasz, és olyan lehetdségként, ahol a kérdés-
feltevésben a konkrét véilaszt mindig meghaladjuk.

Tehat aki érteni akar, annak kérdezve vissza kell
mennie a mondottak maogé. Valaszként kell megértenie
ket egy kérdés feldl, melyre vélaszolnak. De ha igy
visszamegylink a mondottak mogé, sziikségképp a mon-
dottakon titlra kérdeziink. (259.)

6. Erre el§szor H. R. JauB utalt. V6. u8. Esztétikai tapasztalat és iro-
dalmi hermeneutika. Osiris Kiad6, Budapest, 1997.
7. M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn, 1929.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gadamer itt olyan médszert ir le, amely a m{ivén
at, a miit6] vissza és a miivon tilra, de nem a miibe
kérdez bele. Magat a miivet és a miire irdnyuld esz-
tétikai tapasztalatot ismét megkeriili. Egyuttal azon-
ban annak a vélaszjellegben fel nem oldédé bemu-
tatds- és reprezentacidjellegét is, amelyet Gadamer
a jaték paradigmajanal a ml megtapasztaldsa sza-
mara még nélkiilozhetetlenként hangstlyozott.

Gadamer érvelésének nehézségei mindig a mf
sajat dimenziéjanak és a neki megfeleld esztétikai
tudat kizarasabol keletkeznek. Ami Gadamernél
megoldédsként jelenik meg: a filozéfiai és torténelmi
tudat egyesitése az esztétikai tudat kizarasaval, az a
valésagban konfliktusnak bizonyul. Ezen elmélet fel-
adata, hogy magat a konfliktust tudatositsa. De ezt
csak akkor teheti, ha az esztétikai tudatnak meg-
hagyja sajat jogat. Az esztétikai tudat sajat jogdban
sem az ,igazsdg”, sem a ,torténetiség” altal nem ha-
talytalanithatd.

Mig Gadamer megfontoldsai az Igazsdg és mod-
szerben az esztétika hermeneutikdba valé felolda-
séra és a hermeneutikidnak igazsig és térténelem
kozotti kozvetités instancialasara irdnyulnak, még-
pedig 0gy, hogy a mii és befogaddja kozotti torténeti
tavolsidg a megértés sajit lehetéségeit nyitja meg,
addig Adorno Esztétikai elmélete a ,mialkotdsok
autoném képzédményként és tirsadalmi fenomén-
ként vald kettéségére” (,Doppelschldchtigkeit™®) vo-
natkozik. A mialkotas e két mozzanaténak viszonya-
ra irdnyulé kérdés képezi Adorno reflexiéjanak
nyugvépontra nem-jutiasit. Gadamertdl eltérden
Adorno sajat jogot ad a miiben targyiasult tudatnak,
de nem 6nmagaért, hanem kizarélag a masik moz-
zanatira, a tarsadalmisigara vonatkozéan. A mi
»autoném”, és mégis velejéig tarsadalmi, igy ,tudat-
talan torténelemirasként” foghato fel. Hogyan képes
azonban a mi egyszerre esztétikailag autoném és a
torténelem tudattalan kifejezése lenni? Adorno az
autonémia és torténetiség dialektikajat magaba az
autonémia fogalmaba vezeti be. A ,kettGsség” struk-
tirdjat Adorno nem problématlan kettds meghata-
rozasként fogja fel, sem a két mozzanat egyszeri
egyesitéseként, hanem dialektikus mozzanatként,
egyiket a masikban. Epp, mert a miivészet, és csakis
ha a miivészet az uralkod6 torténelemi irdnyzatok-
hoz nem feltétel nélkiil illeszkedik, és ezt esztétikai-
lag nem szellemiti at, akkor vilhat autonémiija a
torténelmi pillanatba valé igazi, torzulatlan betekin-
tés kifejezésévé.

A torténeti mozzanat konstitutiv a miialkotasok sza-
mara; autentikusak azok, melyek atadjak magukat ko-
ruk torténeti anyaganak fenntartas és a korral szembe-
ni arrogancia nélkiil. Gk sajat korszakuknak onmaguk
szamara sem tudatosult torténelemirdsai; ez ket nem
utolsé sorban megismeréshez kozvetiti.

Ez azonban épp nem azt jelenti, hogy a mii-
vészet a torténelmet igazolna. A torténetileg pozitiv
masszivitasaba a miivészetet negativ mozzanata @zi.
Ebben kiilonbozik a miivészet a kultiripar azon al-

8. Th. W. Adomno: Asthetische Theorie, Frankfurt/M. 1973, 386.

miiveitSl, melyeknek lényege a hamis latszat, vagyis
a hamis pozitivitas. A miivészet Adorno értelmében
ellen-latszat, amely az adottat csak hamis latszatként
teszi felismerhetévé. fgy a miivészet épp autoné-
midjanal fogva juthat a torténelmi igazsag centru-
méaba.

Adorno esztétikai elméletében, bairmennyire is a
mii esztétikai autonémiajahoz és uralhatatlanséga-
hoz ragaszkodik, ezen autonémia jellege felt{inGen
meghatdrozatlan marad. Leginkabb negdciéként ha-
tdrozza meg magét, éspedig torténelmileg feltoltott,
onmagéiban mar torténelmi negacidként. A miivé-
szet térténelmileg meghatarozott negacio, és ilyen-
ként egytittal 6nnon formajanak autondémidja altal
mindig a hamis tudat kritik4ja. De épp mivel Ador-
no a mii autonémijat végsé fokon a neki idegenhez,
a torténelemhez rogziti, a miivészet sziméara egyre
inkabb csak a negativ menedéke marad. Adorno sza-
méra a miivészet abban a mértékben hatarozza meg
magat negativitasként, ahogy modern miivészetté és
vele egyiitt a modern tudat miivészetévé valik. Ha
Hegelnél a miivészet vége az ésszer(i viszonyok on-
magiban megsziintetett feloldédasaként jott tekin-
tetbe, akkor Adorno a miivészet végét olyan radikalis
negdaci6ként jeleniti meg végiil, hogy a miivészet sza-
mara nem marad semmi. Nem véletlen, hogy Sa-
muel Beckett miivészete, amely Adorno miivészetfel-
fogasaban paradigmatikus érvénnyel bir, ezt az utat
lényegében végigjarta. A miivészet vége, amely a
hamis tudatnak nem akar 4ldozatul esni, mintegy a
negacié megdermedése. De amennyire Adorno gon-
dolkodasa ehhez a kovetkeztetéshez kozeledik, annyi-
ban vissza is riad t6le. Az Adorno gondolkodisméd-
jat meghatarozo dialektikat aporetikus dialektikinak
is nevezhetjiik. Olyan dialektika ez, amely nem to-
vabb vezet, hanem mindig jbol, a reflexié mindig
tavolabbi horizontjaban, ugyanahhoz tér vissza. Ez
adja Adorno gondolkodasénak kitarté mozgéasat, de
az olvasot gyakran elbizonytalanité megfoghatatlan-
ségat is. A fenoméneket nem sajatitja ki a gon-
dolkoddsban, hanem megtartja a szemlélet mozgasa-
ban. Adorno esztétikai elméletétdl idegen az egysze-
rii egyetértés, igy onmagét is kivonja barmely egyet-
értés aldl, amely olvaséjanak elhamarkodott konszen-
zusa 4ltal johetne létre. Ha igy a modern miivészet
negacidként, ,térténelemirasként” valé torténeti
meghatarozasa — amely a ,felhalmozott szenvedés
emlékezetét” 8rzi — Adorno utolsé szavanak tiinik, de
csak gy tlinik, mivel Adorno nem fejezhette be kéz-
iratat, akkor ennek masfeld] a miivészet sziikségsze-
riiségének belatasa ll ellen, vagyis hogy a miivészet
onnoén negativitasa ellenére fennmarad, és magéban
az elgondolhatatlan (unvordenklich) naivitis mozza-
natait meg06rzi, amelyek a miivészetet tobbé tehetik
a torténelem alleg6ridjanal. A Paralipomendban,
azon feljegyzésekben, amelyeket Adorno mar nem
épithetett be miivébe, ez a megjegyzés all:

A miivészettel szembeni naivtalansidgnak mint ref-
lexiéonak més szemszogbdl tekintve sziiksége van a nai-
vitasra: hogy az esztétikai tudat sajit tapasztalatait nem
hagyja szabalyozni a kulturalisan épp érvényestdl, ha-
nem a spontan reagélas erejét az elGrehaladott iskolak-
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kal szemben is megdrzi. Birmennyire legyen is a magan-
emberi tudat mfivészetileg a tdrsadalmon, az uralkodé
objektiv szellemen keresztiil kézvetitett, mégis a szellem
onreflexiéjanak geometriai helye marad, és azt gazdagit-
ja.

Es igy Adorno legutolsé szava taldn mégis ~ a
semmilyen térténelmi szellem altal sem meghatéro-
zott — magaértvald esztétikai fenoménre érvényes,
amely csak a koncentralt, 6nmagéat féliillmalé oda-
fordulasnak tarul fel:

Az esztétikai tapasztalat a kiilonos mtben krista-
lyosodik ki. Mindamellett egyetlen tapasztalat sem izo-
lalhatd, egyetlen sem fiiggetlen a tapasztalé tudat kon-
tinuitdsatél. A punktualis és az atomisztikus annyira
szemben all vele, mint barmely masikkal: a mialkota-
sokhoz mint monddokhoz valé viszonyba annak felgyii-
lemlett ereje kell, hogy bedramoljon, ami az esztétikai
tudatban az egyedi miivén til mar kialakult. A mfivé-
szetértés fogalmanak ez az ésszerd értelme. Az eszté-
tikai tapasztalat kontinuitdsit a tapasztald minden mas
tapasztalata és minden tudasa szinezi it, persze kizaré-
lag a fenoménnel valé konfrontéciéban igazolja és kor-
rigdlja 6nmagat.

Hans Robert JauB Esztétikai tapasztalat és iro-
dalmi hermeneutika (1982) cimii kényve, amely a
filolégus és az irodalomtudés munkajabél nétt ki,
ahelyett, hogy egy biztos szaktudas hatirai kozé san-
colné el magat, els§ izben iranyitotta a szaktudo-
many horizontjat (jbél az esztétikai tapasztalat alap-
kérdésére, az esztétikai tapasztalat gadameri és
adornéi poziciéjanak kritikai feliilvizsgaldsaban és
folytatasdban j elméleti teret nyitott meg. Amig
Adorno a modern miivészet lényegét a negativitas
szamara kiszabott torténelmi jelzetében latta, addig
Jau} megprébélja kiszabaditani a mivészetet jaték-
terének lesziikitésébdl, visszanyerni szamadra a le-
hetdségek teljes sokszintiségét, éspedig az Adorno
altal esztétikai illegitimitisba helyezett esztétikai
élvezet rehabilitilasdnak jegyében. Az esztétikai é1-
vezetnek a sajat alkot6 képesség élvezeteként, a meg-
Gjitott vilagérzékelés élvezeteként, végiil pedig a
részvétel és az imaginarius azonosulds élvezeteként
torténelemfilozéfiailag ki nem zéarhaté, alapvetd esz-
tétikai joga van. Ha ez igy van, akkor Adorno mi-
vészetértése, amely a modern vilig torténelemfilo-
z6fiai értelmezéséhez kotddik, tévedés. Annak a mii-
vészetfelfogisnak — amely ilyenképpen feliil szeret-
ne kerekedni torténelmi meghatirozasan — elitista
modon a prereflexiv miivészetélvezet barmely for-
majat fel kell adnia, amely igy egytttal a banalits
szférajaba, a kultiripar esztétikai inautentikussa-
gaba hanyatlik. A mfivészettapasztalat legitim terii-
letének ezen korlatozasat JauBl polemikusan ,a nor-
malfogyaszt6” perspektivajaval helyezi szembe, aki-
nek a negacié modern miivészete élvezhetetlennek
kell, hogy maradjon, és aki miivészettapasztalata mi-
att mégsem kell, hogy szégyenkezzék.® Persze ez az
érv veszélyesen félreérthetd. Nem zdrja ki teljesen
azt az aggaszto elképzelést, hogy a ,,normalfogyaszt¢”

9. H.R. JauB: Asthetische Erfahrung, 65.
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(egy per definitionem élvezetre képtelen lény) mii-
vészetélvezete az esztétikai tapasztalat normajava te-
hetd. Az esztétikai élvezet rehabilitaciéjanak ara ek-
kor valéjiban til magas lenne. Hiszen a miivészet-
érzék puszta visszamaradottsiga nem itélheti el a
modern miivészetet, fGleg, hogy utébbi semmiképp
sem oldddik fel a negativitds allegéridiban, hanem
Adorno szamadra is épp abban 6rzi meg magat, hogy
onnon torténeti jelzetének ellenill, és csak igy ér-
vényesiti magat miivészetként a mii kiilondsségé-
ben. A miivészetélvezet egy csapasra vagy faradtsag
nélkiil val6 elérése, ebben Adornénak igazat adha-
tunk, félreértésen alapszik. Nem minden alap nélkii-
li az, hogy maga a modern miivészet szegiil ellen a
kommunikativ hozzaférhetdség hozza intézett elva-
rasinak. Hiszen a kultdripar technikai eszkozei, ki-
valtképpen a televizié révén a ,normailfogyaszté”
el§tt a kommunikativ funkeié olyan csodaorsziga
nyilt meg, amely 6t ekézben a kommunikativban ki
nem meriild miivészet tapasztalatatol kérlelhetet-
leniil tivol tartja.

Azonban a JauB és Adorno felfogasa kozotti kii-
lonbség nem oly nagy, mint amilyennek tiinik. Mivel
JauB is a modern miivészethelyettesités kommu-
nikativ fény(izésében ziillottséget lat, emiatt visz-
szanyil argumenticiéja érdekében az esztétikai
kommunikativitas térténetéhez és miltbeli formai-
hoz, ahol ezekhez az esztétikai legitimécié is tarsul.
Amikor tehat ebben a kényvben az esztétikai ,nor-
malfogyasztot” veszi tekintetbe, akkor mégsem a
naiv esztétikai viselkedés formait legitimalja, vagy
épp rendszerszerien ragadja meg, aminek kilonben
nagyon is lenne értelme. fgy az art moyen jelenkori
formai: fényképészet, tomegirodalom, filmsorozatok
stb. az elméleti szemléleten kiviil maradnak.

JauB konyve az esztétikai tapasztalatnak nem
elmélete, hanem apoldgidja. Ez hatdrozza meg érve-
lésmodjat. De épp mivel Adornéval egyiitt nem bizik
a modernség pozitiv esztétikai tapasztalataban, az
esztétikai tapasztalat megmentése multban valé
megmentést jelent. Az esztétikai tapasztalat apolo-
gétajanak — az esztétikai mindegyik még hidnyos —
tapasztalatat is helyeselnie kell, hogy apolégidjat ér-
vényesithesse. {gy az esztétikai tapasztalat el@szor is
a miivészethez valé mindenfajta viszonyuldst jelenti.
Biztos, hogy nem mindegyik miivészethez val6 vi-
szonyulas miért§ viszonyulds. De a miivészethez
vald nem miért§ viszonyulds esztétikailag azért
mégsem illegitim. Adorno rigorizmusa tételezte ezt,
de ezzel egyiitt a reflexié magasabb szintjén végiil
olyan miivészettapasztalatot kovetel, amely egyre
kevésbé volt bevilthaté. Amikor JauB mindenekel6tt
a miivészethez valé viszonyulds minden forméjat
felveszi szemléletébe, hogy a miivészettapasztalatot
ismét jogaiba helyezze, akkor a gyakorlatban koriil-
tekint6 miértelmezések soraval azt bizonyitja, hogy
a m{ért6 viszonyulds a miivészethez valo kitiintetett
viszony. Mialatt latszdlag jovahagyja a miivészet
Lhormalfogyasztojanak” elvarisait, ezen apoldgia sa-
jatos érvelésformajan keresztiil lépésrdl lépésre
olyan miivészettapasztalat lehetdségeibe vezeti 6t
bele, amelyet t6bbé mar nem a recepcid kozvetlen-
sége hatéroz meg. Igy épp a miivészet tjrafelfedezett
kommunikativ dimenzi6jan keresztiil, a kommuni-
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kacié csodaorszagaban foglyul ejtett befogadé ma-
gasabb miivészettapasztalathoz jut.

Az apologéta aggilya elsGsorban a miivészet
multbeli miiveihez valé hozzaféréshez, kivaltképpen
az irodalomhoz és a koltészethez kapcsolédik. Epp
mivel a milt miiveiben egy alakzathoz kot6d4 vilag-
és esztétikai tapasztalat pétolhatatlan, a hozzaférés-
nek nyitottnak kell lennie iranyukban. Ha a miivé-
szet tulajdonképpen a kommunikativ kultiripar
biivkorén kiviil, s6t a miivészetszeret6k és nem csak
a szakemberek altal valik jelenval6va, akkor mindig
megmarad az esély arra, hogy hatdsa minden elvara-
son tal érvényesiiljon. Igy az esztétikai tapasztalat
ezen apologiajanak két irdnya van: a mar ismert, a
miivek mizeuméaba allitott és filoldgiailag gondozott
m jelenkori esztétikai tapasztalatat jbol feltarni, a
tudast tapasztalatta alakitani at, és forditva, a jelen-
kori olvasas elcsokevényesedett esztétikai tapaszta-
latat a mult esztétikai tapasztalatinak hozzaférhetet-
lenné valt forrdsai szamara megnyitni, amelyek nem
estek aldozatul a manipulalt latszat-kommunikacié
biivkorének. A miltbeli miivészetnek nemcsak a je-
lenkori tudis dramlasrendszerébe, hanem a jelen-
kori esztétikai tapasztalat kommunikacios Gsszefiig-
gésrendszerébe kell bekeriilnie, amelynek mindig a
milt miivészetének jelenével egyiitt kell kommuni-
kativ Gsszefiiggésben allnia.

Az esztétikai tapasztalat lényegét JauB is tor-
ténelmi tapasztalatként érti vagy legalabbis a tér-
ténelmi tapasztalathoz val6 affinitisként, barhogy
legyen is ez az affinitis megalapozva: -

Az esztétikai érzékelés nem idétlen érvényd univer-
zalis kéd, hanem mint minden esztétikai tapasztalas, a
torténeti tapasztalassal rokon természetii. (331.)

A m interpreticijanak az elsajétitis interpre-
tacidjaként ,ezéltal lesz esélye arra, hogy az eszté-
tikai megértés Gtjan bévitse a torténeti megisme-
rést”. (332.) Igy az irodalom esztétikai tapaszta-
latanak apol6giaja:

..az irodalom 0j elméletének esélyét épp nem a
torténelem legy6zésében, hanem azon torténetiség ki-
akndazatlan felismerésében {keresi}, amely a m{ivészet-
nek sajatja és ennek megértését kitiinteti. Nem a toké-
letes taxonémiak, zart jelrendszerek és formalista leiras-
modellek csodaszere, hanem olyan historitisnak kellene
az irodalom tanulményozisit megijitania, amely a
megértés produktiv munkajabdl indul ki, hogy a mifvet
hatésabél és recepcidjabdl, a miivészet torténetét mint a
szerz§ és kozonség, milt és jelen kozotti kommunikacié
folyamataként fogja fel.

Az érvelés eldrehaladtaval azonban itt is prob-
lematikusnak bizonyul térténelmi tudat és esztétikai
tapasztalat viszonya.

Adorno, Hegellel és Heideggerrel egyiitt, a mii
torténetiségét torténelmi és esztétikai tapasztalat
viszonydnak kozponti kérdésévé avatja. JauB Gada-
merrel a m{ recepci6janak torténetiségét helyezi
szemléletének kozéppontjiba, mialatt maganak a
miinek a torténetisége és esztétikai egyedisége iran-
ti kérdés hattérbe keriil.

Az esztétikai tapasztalat jauBli elméletét, mint az
esztétikai tapasztalat historikajat kiilénos mértékben
hatirozza meg Gadamer Igazsdg és médszeréhez
val6 kozelsége és tavolsidga. Mialatt Gadamer a mi
tapasztalatat, mint ontolégiait a ,pusztin esztétikai”
kotetlenségével szemben és a szubjektivitasban re-
ked§ tapasztalatként igyekezett biztositani, Jauf
apolbgidja az esztétikai beallitodas kiilénos tapasz-
talasmodjat Gjbél sajat jogaiba helyezi. Az ontolégiai
torténetiség, amelynek a célpontjit Gadamernél a
horizontosszeolvadas léttorténeti ,torténése” jelenti,
JauBnal elvaras és teljesiilés vagy csalédas, valamint
kérdés és vilasz tovahaladé folyamatanak dialogikus
torténetiségévé valik, amely a mii és befogaddja
kozétti novekvd tavolsagot a torténeti folyamatban ki-
alakul6 értelem lehetSségévé avatja. Az elvarasnak az
esztétikai tapasztalat folyamataba valé bevondsat a
fenomenoldégia, kiillonosen Ingarden és Sartre fe-
nomenolégiai recepci6elemzései jéllehet megelgle-
gezik, mégis JauBnal vélik el&szor olyan eszkoztarra,
amellyel JauB a miivet és az olvasé aktiv szerepét
egyesitheti, és ezzel egyiitt a multbeli mii torténeti
elsajatitidsanak gadameri elképzelését konkretizal-
hatja.

Amikor JauB} az elvarashorizont fogalmat a gada-
meri ontoldgiai horizontfogalommal magyarazza, és
ezt az esztétikai tapasztalat megértésének fogalmava
teszi, akkor modszertanilag abban kéveti Gadamert,
hogy miivészet és élet viszonyanak siirget6 alapkér-
dését teszi fel. Ez az elsajatitds formajara kivaltkép-
pen érvényes, és ezt JauB ,megijité recepciénak” és
Gadamerrel egyiitt applikdciénak nevez. Mindkét
elképzelés belsd dsszefiiggéshen 4ll. A recepcid on-
noén érdekeltségek és igények fényében lesz 6nmaga,
és mindenekel6tt ezek 4ltal motivalt. Ha ez igy van,
akkor ezzel épp azt a sajat esztétikai teret adjuk fel,
amelyet Jaul Gadamerrel szemben 4llitott. Epp mi-
vel Gadamer a m{ esztétikai tapasztalatit kirekesz-
tette, igy tudta az applikdciét hermeneutikai ka-
tegoriava tenni. Amikor azonban Gadamer az app-
likdci6 eredetileg teolégiai és jogi terminusét ki-
terjeszti a miialkotéasra, akkor ez azt jelenti, hogy
olyan normativ erét feltételez, amely a sz6veget app-
lik4cioéra teszi alkalmassi. Mert az applikaci6 csak
latszolag jelenti az egyedi esetre, a konkrét szitu-
acibra valé alkalmazast. Valbjaban az egyedi eset, az
egyedi szituaci6 elGszor a normaadoé széveg hatalma
ala keriil.

Egy dolog apologétaja csak az lehet, aki azt mar
majdnem feladta. Az apolégia meggy6z8 erejét a
miésik oldal annyira komolyan vételének készségébdl
meriti, hogy cs6djének kockazata fesziiltség és meg-
gy6zés mozzanatava valik. Ez JauB esztétikai tapasz-
talatanak apologiajira is érvényes. Néha ugy tiinik
benne, mintha a perspektiva megujitasa, az app-
likaci lehetGsége nem kiindulépont, hanem az apo-
légia célpontja volna. Ezzel azonban az esztétikai
tapasztalat terét a miivészettel valé taldlkozas mas
moédjainak javira hagja at. A remény abban, hogy
csak ilyen megujitdsb6l — amely mindig elnagyolas
és egyoldaliisitas is ~ szirmazhatna a mii gyarapod6
esztétikai értelme, megtévesztdnek tiinik. De ezzel
egylitt az esztétikai tapasztalat szimara kevésbé csa-
bito kilatas is elvész, hogy a megjitds és applikaci6
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folyamatanak lassi itjan a md esztétikai természeté-
ben valami olyant ragadjon meg, amit a mil maga
nem nyilvanit ki. De minden applikacié vagy meg-
0jitas altal elinditott recepcié olyan visszafordulas
esélye, amelyben a miird] val6 elitéletek magéiban a
miiben konkretizdlédnak. Az ilyen sz6vegrél alkotott
kép szoveg altali feliilvizsgalasa képes csak mélyebb
értelemben azon igényeket felismerhet6vé tenni,
amelyeket csak a ki nem sajatitott szoveg teljesit be.

A kommunikativ miivészet, amely nem monadi-
kusan zarul be, hanem befogadoit is 6nnon igénye-
ikben és érdekeltségeikben szblitja meg, kotetleniil
kinalja a belehelyezkedés lehetdségeit, amelyeket a
befogadé atvehet, habar az ilyen livreszk atvételek
gyakran, mint az uténzo6 viselkedés barmely médja,
enyhén komikusak lehetnek. Nem véletlen, hogy kii-
lonésen a még fejletien személyiség olt ilyen szere-
peket, és tobbnyire mas hasonldok kedvéért gyorsan
fel is adja. Epp az ilyen szubjektiv utanzé viselkedés
kotetlensége az, amit Gadamer Kierkegaard-ral
egyiitt, mint az esztétikai exisztencia tarthatatlan-
séagat itél el. Ezzel ellentétben JauB pozitivként, kény-
szer nélkilli megéllapodas esélyeként fogja fel. Igy
Kant fogalmat, a ,szabadsag altali létrehozast” a ,.sza-
badsdgban valé befogadassal” egésziti ki, habar itt
feltevddik a kérdés, vajon a kétetlen applikacionak
mar azon érdektelenséget is tartalmaznia kellene-e,
amelyet Kant a mfire vonatkoztatva esztétikai itélet
szamara tart fenn. Ajinlott volna itt épp Kantra val6
tekintettel a JauB altal mas helyiitt emlitett, olvasé
és szerzd kozotti ,pacte de générosité” modelljére
emlékezni, ahogyan azt Sartre Qu’est-ce que la lit-
térature?-nek (1947) csodalatra mélté gondolatai-
ban kifejtette. Sartre-nél olvasé és szerz§ kolcsonos
elkotelezettsége a masik szabadsagaért korlatozza a
sajat szabadsigot, amely most moralisan igazolva
egyetlen lesz. Ez az elkételezettség azonban csak a mi
harmadik instanciijin keresztiil lesz konkrétta,
amely igy egytttal a szabadsag és felelGsség helye, a
Jje” és az ,autrui” kozotti talilkozis paradigmaja. A
Sartre-féle ,en soi” és ,pour soi” exisztencialista
alapkategoridi itt a ,pour autrui” j kategoridjaval
egésziilnek ki. Amennyiben a mtivet, mint ,fin ab-
solue”t olyan olvasé ragadja meg, aki szindékosan
adja 4t magat sajat szabadsiganak, a mii magéanak
az emberiségnek a konkrét képviselGjévé valik:

Rappelons-nous que I'homme qui lit se dépouille en
quelque sorte de sa personnalité empirique, échappe &
ses ressentiments, i ses peurs, a ses convoitises pour se
mettre au plus haut de sa liberté, cette liberté prend
l'ouvrage littéraire pour fin absolue et, & travers lui
humanité.'

A ,szabadsigban vald felvétel” a maga legpreg-
nansabb formajat kérdés és valasz dinamikus viszo-
nyéban talilja, amelyben a még prereflexiv eszté-

10. J.-P. Sartre, Qu'est-ce que la littérature?, iq der., Situations I, Par-
is 1948, 293. ,Emlékezziink r4, hogy az olvasé ember egyféleképpen le-
vetkdzi a személyiségét, megszabadul az eléitéleteité], a félelmeitdl],
az égd vigyaitdl azért, hogy szabadsiga legmagasabb fokara jusson.
E szabadséag, és altala az emberiség, az irodalmi mfivet abszolut be-
fejezésként fogja fel.”
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tikai tapasztalat letisztul, és kozvetithet6vé valik.
Ahogy Gadamer, tigy Jauf3 szimara is az applikacio
hermeneutikai modelljét kérdés és valasz modellje
kiséri. Ha az applikaci6 az esztétikai tér életszerd
atlépését jelenti, amelybdl természetesen mindig
ujbol ehhez az énhez vissza lehet taldlni, akkor a
kérdés-valasz logikija olyan kognitiv 4tlépés, amely
egyuttal az esztétikai tapasztalathoz kot6dik vissza. A
kérdés és vilasz logikajanak hermeneutikan at, kér-
dés és valasz esztétikija felé vezetd titjdnak olyan
vizsgalodasokat szentel, amelyek az esztétikai ta-
pasztalat problematikdjahoz valé hozzajarulas leg-
eredetibb és legmélyrehatébb mozzanatai kozé tar-
toznak. A kérdezés tig szisztematikajiban és his-
torikdjaban a kérdezés esztétikija annal d kérdésnél
valik kiilonosképpen szembeszokgvé, amelyet JauB
Jfortélyos” (,fiirwitzig”) kérdésnek nevez. Maga a
koltészet és irodalom jogosult mindig is az ilyen
kérdések feltevésére, és az ezekkel nem vilaszok,
hanem reprezenticiék formajiban val6é kotetlen
szembesiilésre. Epp ilyen lehet az olvasé kérdése a
szoveghez. H. Blumenberget kévetve Jauf a filozéfi-
ai problématdrténetet kérdés és valasz torténeteként
fogta fel:

A problématorténeti paradigma — amely a régi eset-
torténetet helyettesiti, és ugyanakkor az dgynevezett ha-
tastorténettdl vonja meg a szubsztancialitist — a torté-
neti folyamatokat kérdés és valasz viszonyaban teszi re-
konstrualhat6kka.

Az esztétikai kérdés nem koveti ezt a torténelmi
gyarapodasként értett és fegyelmezett mozgast. Ko-
tetleniil teszik fel és kotetlenként feltehetd, ,forté-
lyos” kérdés, amelyet a stratégiai megismerés rend-
szere nem fed le. Nyilvan az irodalmi mfivel szem-
ben rendszerszeriien és torténelmileg feltevédé
kérdések is legitimek, de ezek nem tartoznak els6d-
legesen magahoz az esztétikai tapasztalat tertileté-
hez. Hozzétartoznak azonban azok, amelyek az esz-
tétikai tapasztalat folyamataban toérnek fel, és a mar
érzékeltre 1ij fényt vetnek. Ezek nem olyan kérdések,
amelyeket szeszély vagy puszta kivancsisag alkal-
mazna a szovegre, nem feszitGvassal birjak a szo-
veget szoéra, ugyanakkor maga a szoveg sem szabja
meg e kérdéseket. Ugy tevédnek fel a teljesen a do-
lognal levének, mint olyan felvillan6 perspektiva,
amely 6t tapasztalatinak mélyebb elsajatitasara
készteti, vagyis magaba a dologba mélyebben be-
hatolni engedi. Az ilyen kérdezés 6rome és csapdaja,
melyet sem diszciplina, sem historika nem fedhet le,
bizonyara egyike a legtart6sabb csabitasoknak, ame-
lyre az esztétikai élvezet apologétija ravehet. Ez a
kérdezés A. Adler megfogalmazasiban, amelyre
JauBl més helyen utalt, a ,kispekuldlis” (,Ausspe-
kulieren”)." Ez a szerencsés kifejezés a szisztema-

11. A. Adler: Epische Spekulanten. Versuch einer synchronen Ge-
schichte des altfranzdsischen Epos. Az elGsz6t frta H. R. JauB,
Miinchen 1975, 21: ,Valahogy azonban a fabula gy fiigg a valésagtol,
mint a gyerek a kold6kzsin6rtdl. Az epikus fabula - e fontos aspek-
tusban a mitikus mesével hasonlithat6 6ssze — nem azt a térténelmi
tényez6t hatdrozza meg, ‘amelyen fiigg’, amelytd] fiigg. Ezt a tényez5t
spekulativan jatssza ki. A fabula azt a latszatot kelti, hogy képes meg-
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tikus kispekulalasra volna mélt6. Ha mar az ird és
koltd jogosult arra, hogy egy tényallast kdvetkez-
ményeiben tovabbgondoljon, ezt ,kispekulalja”, kér-
déseit valaszokkéa valtoztassa, akkor ez mas médon
olvasojanak is szabad, aki esztétikai érzékelését kér-
dezve vizsgalja felll, és aki ahelyett, hogy a m{ mogé
vissza vagy a mlvon tul kérdezne, a mlbe kérdez
bele.

Ha a kérdezés esztétikajaba a megujitod recepcio
és naiv applikacio besiklanak, az olvaso az élvezetnek
esik csabul, hogy kérdezve magaban a m(iben tajé-
kozddjon, akkor végiil, mintegy a kalauzolas utjanak
végén a jauli apoldgia rejtett célpontjahoz érkezik,
amelyet 6 maga egy fejezetcimben ,a tokéletes mint
az imaginarius megragadod erejé”-nek nevezett. Az
olvasé, aki az els6 pillantas csal6 esztétikai tapaszta-
latatol, az elsajatité applikacié partikularitadsatol a
kérdezésben szabadul fel, Iépésrél Iépésre a miben
valé onfeledés tulajdonképpen esztétikainak nevez-
hetd tapasztalatahoz jut el, amely az 6 horizontjaban
a tokéletest mint a keresettet tiinteti fel.

Az apologéta Jaul3 apoldgidjanak targya varat-
lanul megvaltozott. Aki felkerekedett, hogy az iro-

mutatni, hogyan venné ki magéat egy adott torténelmi tényallas, ha bi-
zonyos extrém kovetkeztetéseket — amelyekhez atényallas vezethetne -
egyszer egészen a végsokig kispekulalnanak, szorosan a tényallastol
lefedett erGtér lehetGségeinek hataran. A végsokig kispekulalt epikus
tényallas problémaként azt képviseli, aminek meg kellett volna oldéd-

dalomtorténetet szamos ellenségével szemben vé-
delmezze, az Iépésrdl 1épésre az esztétikai tapasztalat
— és igy bizonyos értelemben a térténelem sponta-
neitasa és onallésaga erejével szembeszegiilének a -
védelmezésére vezettetett. gy szamara az eurdpai
irodalmak torténete az esztétikai tapasztalat ,tere-
pévé” valt. Ezt a metaforat érdemes komolyan ven-
ni. Az esztétikai tapasztalat nézetében a mivek olyan
tapasztalas-lehet6ségekké valnak, amelyek a torté-
nelem elérehaladéasaval nem zarhatoak ki. Il faut cul-
tiver notre jardin. Esztétikai tapasztalatunk terepét
rendezniink kell, hogy 6nnon lehet6ségeink tiikrében
legylink dnmagunk tudataban.

Forditotta: Megyaszai Kinga
Kontrollforditotta: L6rincz Csongor

(Forras: Karlheinz Stierle: Asthetische Erfahrung im
Zeitalter des historischen BewuRtseins. In: u6. Asthe-
tische Rationalitat. Kunstwerk und Werkbgriff. Mun-
chen: Fink, 1996 (1982). 27—A41).

nia, és amiért bizonyosan megoldasjavaslatok is kispekulalodtak,
ezek azonban nem szdmithatnak igazi megoldasoknak, hanem csak Uj
bonyodalmak kiindulépontjaul szolgalhatnak.” Jogosan latja JauRl
ebben a fogalomban ,,a tematikajan tul az esztétikai tapasztalat je-
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Orosz Judit

Onreflexivitas 1rodia%l)nbban

Weores Sandor: Psyché — Bédy Gabor: Narcisz és Psyché

Narcisz és Psyché: a Psyché adaptacidja?

Body Gabor filmjének els§ allitdsa 6nmagarél, hogy
»Weores Sandor Psyché cimii konyve alapjan” ké-
sziilt. A filmfelirat egy irodalmi szovegre utal, kiils6
referencialitassal bir, és arra jogositja fel a nézét,
hogy az ismert irodalmi anyagbél kiindulva elézetes
elvarasokat fogalmazzon meg a filmmel szemben.
Nagy valészintiséggel igy olvasta a feliratot a film-
kritikusok javarésze, akik az 1980. december 22-i
bemutaté utan elmarasztaltak Body ,filmmonstru-
mat”. A bemutaté kapcsan sziiletett kritikak koziil
tobb az elitéld, mint az elismerd. A film koriili vi-
takbol, pro és kontra dllaspontokbol, kritikakbol visz-
szakovetkeztetve megallapithat6, hogy a Wedres San-
dor 4ltal teremtett Psyché-alak fetisizalodott az
olvasékban, a szabadsig—szabadossag jatékos, iro-
nikus megtestesitGjének rogziiltek az olvasatai, olyan
meértékben, amelyhez képest a Bédy-féle feldolgozas
mar tallépi az elfogadhatésag kereteit. Egyaltalan az
is kétségessé valt, hogy Weores-olvasatnak nevez-
het§-e még a Body-film.

A felirat tekintélyelven alapul, Wedres neve egy-
szerre védjegy és a timadhaté pont. Altala a film
adaptaciéként kindlja magat. De miel6tt elfogad-
nénk ezt az olvasatot, Liriopéval, a Narcisz-drama
egyik szereplgjével egyiitt feltehetjiik magunknak a
kérdést: ,,Mondd meg, hogy érted hat te a torténe-
tet, / mely Nérciszon esett?” Vagyis a Weores-szo-
veget. Vagy az Ungvarnémeti T6th Laszl6ét?

Weoéres Psychéje — alak és mii — az Ungvarné-
meti Toth Laszlé koltészetét tolmacsolja. Wedres a
nevét adja egy ,ismeretlen nagy magyar kolt” meg-
jelentetéséhez, de nem elégszik meg ennyivel. Te-
remt hozza egy ,s{irli” kozeget, egy nem létezd kol-
ténd koltészetét, Ungvarnémeti koltészetének fiktiv
parjat és ellentétét.

A kozéppontban a Narcisz-mitosz, kéréje szer-
vezddik koncentrikus korokben az Ungvarnémeti
To6th Laszlo, a Lonyai Erzsébet, a Weores Sandor
neve és koltészete. Korok, amelyek strukturéltsiga
mind a kozéppont, mind a kiils6 korck iranydban
elvileg a végtelenségig meghosszabbithat6. Ezt a
»pszichét” ismétli, imitilja Weores Psychéje.

E korok koré Gjabb kort von Body Narcisz és
Psychéje. Végtelen kép.

Visszatérve a filmfelirathoz: két médium hata-
ran all, de nem szilard talajon. Megteremti az iro-
dalom és film kapcsolatat, de mindkét kozeg felsza-
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molja ezt a kapcsolatot. Az irodalmi kozeg azzal, hogy
Weores ,Konyvére” vonatkozéan allitdsokat tenni
problematikus, a film pedig azzal, hogy a filmi szer-
vezettség, az atkodolas maddja folytan érvényteleniti
az allitast, ,bekebelezi” a feliratot, belsé referenci-
ajava forditja 4t, mint ami mar nem valami tavolle-
vére utal, hanem a filmben teremt6dé jelenlétre.

Ha metaforikusan irodalom és film kapcsolatara
vonatkoztatjuk az egymassal szembeforditott tiikrok
/ kamerak jatékat, pontosan ezt a feliratot 1oroljiik a
helyéré], mint interpretaciot. ,Nem lehet ellenéllni
annak, hogy elgondoljuk: mi torténik, ha két tikkrot
egymasnak forditunk. Az eredmény — végtelen tiik-
rozédés ~ konnyen elképzelhetd, de ellendrizhetetlen.
Ha ugyanis a tiikr6z6dés tengelyébe allunk, mi ma-
gunk takarjuk ki a képet. Ha viszont az ellendrz6 te-
kintet tengelye nem esik egybe a tiikro6z6dés tenge-
lyével, a végtelen sor egy véges szimnal kifordul,
eltinik az ellendrzés korébdl. A végtelen tikroz6dés
igy csak egy testetlen, transzparens megfigyelG sza-
mara kovethet§.™

A Body-féle ,végtelen kép”, hasonléan ahhoz a
Jean-Luc Godard-i gondolathoz, miszerint az egyet-
len teljesen &szinte film egy tiikérben onmagat fil-
mezd kamera képét mutatn4, a tokéletes autorefle-
xi6t gondolja el. A titkrok eme jatéka a Weores-szo-
vegen beliil is megtorténik. Psyché sajatos tiikorben
mutatja meg Ungvarnémeti T6th Laszlot. A 1étezd,
de absztraktumokkal teli, marvanyoszlop-szerii kol-
tészetet felruhdzza, kiegésziti, ellenpontozza egy fik-
tiv, de sokkal valésabbnak haté koltészettel, a Lonyai
Erzsébetével. Ezzel a gesztussal beirta az Ungvar-
németi nevét az irodalomtorténeti hagyomanyba,
létezGvé tette a létezSt. Hiszen nem létezett Weores
elétt Toth Laszl6 az irodalmi tudatban. Es itt ko-
vetkezhetne a Narcisz-tragédia szerzésége koriili el-
meéletek variaciéja: Ungvarnémeti Weores altal te-
remtett szerzévé valik, egyenértékiisodve ebbdl a
szempontbdl a fantazia sziilte Psyché-alakkal; az
altala végzett jelentésattribicidk folytdin Weores va-
lik a Téth Laszlo-versek szerz6jévé, felbontva az iro-
dalmi hagyomany kereteit, fiktivnek és valésnak a
viszonyat; Psyché teremti meg a k6ltg verseinek kon-
textusat, értelmét, befogadasat, kritikajat. Weores —
Téth Laszlé — Psyché szerz6harmasaban kire vonat-
koztathaté a kovetkez6 kijelentés: ,A szerzg biztosit-

1. Body Gébor: Végtelen kép. Peternak Miklés. (szerk.) Pesti Szalon,
Bp.,1996, 298.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ja a fikcié nyugtalanité nyelvének egységét, a kohe-
renciat, § illeszti be a valésagba”.? De hol kezdddik
és meddig tart a fikcié a Psychén beliil? Es mi a
valdsag egy irodalmi szévegkorpusz szimara? Weg-
res gesztusa, amellyel egy szovegkorpuszt egy meg-
teremtett hagyomanyba emel — vagy botranyosan
lesiillyeszt —, nem torli-e végképp Ungvarnémeti kol-
tészetének valds ,fedezetét” és egyaltaldn, az iroda-
lom valds fedezetével kapesolatos illuziéinkat?

A Wedres-szovegen beliili intratextudlis viszo-
nyok nem rogzitettek, a belsG hatarok ismételten
megteremtSdnek, és 1orlédnek. A Psyché tiikkrében
To6th Lasz16 jelenik meg, a Téoth Laszloéban Psyché.
Végtelen kép.

Hasonléan teremtddik meg és vonédik vissza a
hatar az irodalom és a film, a ,forrasmit” és a ,fel-
dolgozas” kozott. Az abrazolasnak ebben a jatéka-
ban az eredetpont megragadhatatlan marad. Dolgok
vannak, vizfeliiletek és képek, egyiknek a masikra
val6 végtelen utalasa, de nincs tobbé forras. Nincs
tobbé egyszerii eredet. Mert a tiikkroz6tt mar 6nma-
gaban kettéhasad, nem csupan a sajat képéhez valé
hozzajarulasként. A tiikrozés, a kép, a képia ketté-
hasitja azt, amit megkettGz. A spekulacié eredete
differenciava lesz. Ami 6nmagat szemiigyre veheti,
. az sohasem egy, és az osszeadas torvénye — eredet-
egy meg egy, az legalabb harom.”?

A film allitja és visszavonja adaptdcié-voltat,

Bady filmje Attételesen tematizélja, filmnyelvivé
forditja a Wedres-szbveg intratextualis viszonyrend-
szerét. Ehhez a Weores Psychéje inkabb pretextus,
mint forrasszoveg. A film tillkédolja* az irodalmi
anyagot, hipernarrativdva duzzasztja, el6térbe he-
lyezi ezt a kédrendszert, amely ezaltal 6nmagéara hiv-
ja fol a figyelmet: ,a stilusvilasztast a hiperfikciona-
lizmus és hipernarrativitas uralja” (B6dy 1980. 6:3).

Ugy vélem, hogy az elemzés egyik lehetséges
tétje a két médium egymasban valé megmutatko-
zésanak vizsgalata, valamint egyfajta metadiszkur-
ziv analégia felallitisa: a Weéres-mi az irodalom
kozegében az irodalmi kommunikécidban és hagyo-
manyban valé mozgaslehetdségekre reflektal, a Bo-
dy-film pedig a filmi kédrendszerre, a filmnyelv
kérdéseire, a filmi hagyomanyokra.

I. Weobres Sandor: Psyché. Hagyomany és
onreflexivitas

»A mai ontiikrozg fikcié — vagy roviden:

metafikei6é — nyiltan helyezi 6nmagit az

irodalmi hagyomany kontextusaba.”
(Linda Hutcheon)

Wedres Sandor a Bédy Gaborral valé beszélgetése
soran Altalaban véve a film sziikségszerii hiitlensé-

2. Michel Foucault: A diskurzus rendje. Holmi, 1991 julius, 874.

3. Jacques Derrida: Grammatolégia. Transzformélta: Molnar Mik-
16s, Eletiink. Magyar M(fhely, Szombathely, 1991, 65.

4. Nem tiinik-e automatikusan tilkédoltnak minden egyes meghala-

gérdl beszél, amely kiilonosen érvényes a Psychére.
Mindkét alkotas, az irodalmi szoveg és a film a maga
kozegében a miivészi kifejezésmad lehetdségeit a
tradici¢ megalkotta formak mozgasba hozasiban lat-
ja. Ugyanakkor mindkét miialkotas radikalis eredeti-
ségigénnyel sziiletik. Body a koltdi nyelvteremtés
wedresi specifikumaiban a filmnyelv megujitdsdnak
lehetGségét fedezi fel. Wedres megidézi a nyelvijitas
korat; Bodynadl is egyfajta ,filmi nyelviijitisrol” be-
szélhetiink.

A film fel6l, a film kozegébe beépiild filmtor-
téneti vonatkozasok perspektivajabél tehetd fel a
kérdés: hogyan teremt Weores Psychéje belsé dialo-
gust az irodalmi hagyomannyal, illetve hogyan funk-
cionél, mint (6n)reflexiv szoveg?

A Psyché egy fiktiv intertextudlis alakvaltas, a
névé teremtett lélek, a valosagga teremtett fantazia
irodalmi jatéka. Weoresnél a kolt6i szerep és szemé-
lyiség viszonyanak kérdésére két lehetséges értelme-
zés kindlkozik: a szerepekbe valé ,kilépés” a szemé-
lyiség megsokszorozodasa — avagy kioltasa. Weores-
nél a kett§ egyszerre valésul meg, a személyiség
hatdrainak felnyitdsa egy dekonstrualt énbél djra-
alkotott szereplehetSségek révén torténik. Radikalis
gesztus, amely a beszédformak lehetGségének meg-
sokszorozdd4asat, a lirai nézépontok valtoztathato-
sdgit vonja maga utin.A nyelvi-poétikai hatarok at-
jérhat6va vélnak,

A Psychében Wedres felszamolja sajat szerzéi
pozicigjat és egy fiktiv szerz$ szerepét magéra 6ltve
fiktiv poziciobdl hozza létre a szovegeket. Minden
szerepjaték problematizilja valamilyen forméban a
szerzGség kérdését: ki a szerz6? Vagy Foucault szel-
lemében: mi a szerzg? Wedres atjarhatéva teszi a
»Szerep” és ,szerz8” kategéridit: tulajdonképpen
»Szerz8szerepekrdl” beszélhetiink.

Weodres és Psyché

A Psychére vonatkozo kritika kedvelt téméja a szer-
z81 metamorf6zis, a férfibol ndvé valas, az androgiin
modernitisban Gjjaéleds mitosza (T.S. Eliot: Waste
Land, Apollinaire draiméja: Mamelles de Tirésias,
Devecseri Gabor regénye: A meztelen istenné és a
vak jévendémondé). Somlyé Gyorgy idézi Piet Mond-
riannak a maga fest6i absztrakciéjat magyarazod
kommentarjat: ,....a mfivész aszexualis lény. Egy-
szerre fejezi ki a férfi és néi lényeget és nem kép-
viseli kozvetleniil a természetet, ebbdl kovetkezik,
hogy a miialkotas tobb a természetnél... A miivészet-
ben ... egyszerre van ott a férfi és a né...”s

Weores megteremti Psychét, de Psychében is
megsziiletik egy masik Wedres.

A szerz6i pozicié felszimolisa nem teljes, Wed-
res egy bizonyos mértéki autoritast fenntart maga-
nak a felfedezés, kutatas és kozvetités ,,pszeudo-fela-
datkére” mellett. Nevét ott hagyja a szerz6t megillets

dott mfifaj, azon egyszerti oknal fogva, hogy kédoldsa szembeGtlgvé
valik?” (Jenny 1996. 1.2:27)

5. Somly6 Gybrgy: Fit-e vagy lany? Megjegyzések Wedres Sandor Psy-
chéjéhez. U] fras 1972/8,102.
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helyen, a cim f6lott. A szerepjaték tavolsagot teremt
szerzd és sz6vege kozott, az iras a nyelvhez kotédik.
»irni annyit jelent, hogy egy el6zetes személytelen-
ségen 4t eljutunk addig a pontig, ahol a nyelv cselek-
szik, »teljesit«, s nem »én«.”® ,Weobres Sandor”
utészo-iréként jelenik meg, mint Psyché egyik kom-
mentatora és szovegeinek a sorban utolsé ,hitele-
sitGje”.

Egy forditottan alkalmazott Wittgenstein-tétel
allithat6 fel a Psychére: ha a vilig hatérait a nyelv
hatarai jelentik, akkor a vilag hatarainak kitagitasa
éppen a nyelvi hatirok lerombolasa 4ltal lehetséges.
A szerz8szerep egy nyelvjaték, amelyet egy kétvalto-
z6s egyenlet hoz létre, a véltozok: a nem és az id6.

Wedres és Ungvarnémeti Téth Laszlo

Téth Laszlé Weores felfedezettje. Két irodalmi kon-
textust teremt szdméra Weores: egy irodalmi ,fur-
csasagokbol” osszeallé irodalomtorténeti antologiat
(Héarom veréb hat szemmel) — azoknak a kolt6knek
az antolégidja, akikrdl szivesen megfeledkezik az iro-
dalomtorténet, mert ,kilégnak” az elfogadott, ka-
nonizalt stilusokbdl —, és Psyché szévegeinek kon-
textusat. Az antolégiaban Weores ,elGteremt” egy
létezé hagyomanyt, amelybdl egy rendhagyé iroda-
lomtorténet sziiletik. A Psyché pedig ,ijraterem-
tése” annak, ami nem volt, de kellett (volna) léteznie.
Ujrateremtés? A hagyomany invenciéjanak fikciés
jatéka. Mindkét kontextus az irodalomtorténet pro-
vokéci6ja. De maradjunk a Psychénél.

Weores a fiktiv szerzGségli szovegek mellett egy
19. szézad eleji szerz§ szovegeit is kozli, amelyek
szerzGségére, ugy tiinik, fényt deritett az irodalom-
torténeti kutatas. De Wedres implicite fenntartott
»szerzGi joga” nemcsak Psychére vonatkozik, kiter-
jed Ungvarnémetire is. Eppen a két ,szerz6” egybe-
fogasa egyenértékiisiti ontologiailag a két koltészetet.
Ungvarnémeti sem marad ki a fikcids jatékbol, élet-
torténeti adatait Wedres a fikciéval pétolja, kolté-
szetéhez fiktiv referencidkat teremt.

Oly kérmonfont stilusbraviirral hozza létre Weo-
res a Psyché-szovegeket, oly kiszamitottan arulkodik
magarél a szoveg, hogy ez az attételes szerzfségi vi-
szony nem hagyja érintetleniil a valés kolték szer-
z6ségi viszonyat sem. Ami hianyzik Ungvarnémeti
koltészetébdl, azt ,behozza” Psyché, ami az életmii-
vet toredékessé teszi, azt kiteljesiti a weoresi lira
horizontja. Somly6 Gyorgy irja a Psychérdl: ,Wedres
ugy tesz, mintha kitalalt alakja valésigos volna — de
tigy tesz gy, hogy mindnyajan tudjuk, hogy csak
ugy tesz”.’

A szerepjaték, a fiktiv személlyel valé koltdi azo-
nosulas nem jelenti a maszk altali teljes lefedettsé-
get. Mogiile kisz6l a szerepjatszé hangja:

,Oh mondd még Aristoteles, hogy

ennen-magéaval minden eggy-azon!
Eppen az vagyunk, ki nem vagyunk.”

6. Roland Barthes: A szoveg orome. Budapest, Osiris, 1996, 51.
7. Somlyd Gyorgy: i. m. 104.
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(On)reflexivitas a Psychében

Versekbdl, feljegyzésekbél, kommentarokboél, utala-
sokbdl, elhallgatasok és kimondasok ritmusibdl bon-
takozik ki az irodalomtorténettel 6sszefondédott psze-
udo-élettorténetek rajza, amelyet Somlyé Gyorgy
Lappangé regény”-nek nevez. A szoveg toredékes:
elliptikus szerkezetfi, és kiilonb6z6 miinem, miifaja
szovegekbdl all ossze. A toredékjelleg mogott azon-
ban rekonstrualhaté a Weores Sandor-i teljesség-
igény. Jelen van mindharom mfinem, lira, epika,
drama, valamint az 6nreflexié és reflexi6 tobb lehet-
séges miifaja: vers, napld, emlékirat, levél, iroda-
lomkritika, irodalomtérténeti tanulmény, portré,
miiforditas, vasari cédula (mint énreflexiv szoveg?
Mint irodalmi miifaj?). Weoéres kitagitja a beszéd-
formék lehetdségeit, t6bb hangon, tébbféleképpen
sz0l. Nem pontosan erre reflektal Psyché, amikor ezt
az elvaréast éllitja fel az irodalommal szemben: ,le-
gyen a Poetai nyelv sok-registeres Orgel”?

A Psychében szerz6k, szovegek, korok, kanonok
egymasra reflektaldsa torténik (Psyché az Ungvar-
németi-szovegekre, Ungvarnémeti Psyché koltésze-
tére, Toldy Ferenc Psychére, Psyché Toldy, Kazinczy,
Kisfaludy, Berzsenyi irodalomszemléletére, s sajat
szovegeire reflektil). A Psyché-szovegek onreflexi-
vitdsara vonatkozdan az a kérdés meriil fel, hogy
szovegek és szerz6k metamorfézisaban, korok egy-
masba jatszasiban egyaltalan milyen Osszefiiggésben
beszélhetiink onreflexivitisrol, hogyan lokalizalhat-
juk a Psyché-szovegeket.

A Psyché-szovegek kettds orientaciojat kell figye-
lembe venniink. Létmédjuk kettds: irodalom és iro-
dalmi kommentér. Ez utébbiként megteremtik az

. Ungvarnémeti-lira befogadashorizontjat.

A szovegek locusanak meghatarozasa kapesan
negativ allitisokat tehetiink: Weéres nem egy kora-
beli nyelvhasznélatot rekonstruél; (nyilvinval6an)
egy mai nyelvhasznalatot sem. Psyché nem kortarsa
Ungvarnémeti Toth Laszlonak; Weoresnek sem.

Vagy mégis, ,is-is”? A Psyché-szovegekre a korok
kozotti ide-oda mozgas jellemzd, dllandé Méshol-1ét.

Nyelvhasznalatirél: egyetlen olyan szt sem hasz-
nal, amelyet kordban ne hasznalhatna, de amelyek
mégsem fordulnak el§ korabeli irodalmi szévegek-
ben. Nem él mai kifejezésekkel, de az a méd, aho-
gyan a nyelvvel banik, ,modern” poétikai felfogasrol
arulkodik. A Weoresérdl.

A korabeli kdnon — amelynek lényegét Toldy Fe-
renc fogalmazza meg: ,A realitast az idealissal (kell)
harmoniaba rendezni” — nem egyeztethet§ Ossze a
Psyché-féle irasmoddal. Psyché ellenkdnont teremt:
a szbnak olyan hasznalatat valdsitja meg, amelyet a
kor szalonkultdraja elfojt. Psychénél abbél sziiletik a
vers, amib6l e korban nem sziilethetett (volna). A
kultira tudatalattijab6l? A kanon és ellenkanon ja-
tékat illusztralja a Wesselényi-epizdd kettds szeman-
tikai kddoltsaga: a bukolikus koltészet konvenci6i
szerinti (A meg-lepett szeretGk), és a személyes vo-
natkozasokat tartalmazd, vaskos, utolérhetetlen pi-
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kantéridval elfadott naplébejegyzés. Somly6 Gyorgy
a Psyché nyelvi uzusit undergroundnak nevezi®,
amely a kor irodalménak ironikus olvasata is egyben.

Psyché gy beszél sajat szovegérdl, mint amihez
az olvas6 szervesen hozzatartozik. Psyché szovegei-
nek kozvetlenségét, nyitottsagit az adja, hogy egye-
nesen az olvaséhoz fordul, belekalkulalja az olvasét
szovegeibe, ,kozel engedi magahoz” (ez lenne Eco
mintaolvaséja?). Psyché elarulja irdsainak titkat:
szovegei az olvaséval valé taldlkozasanak szinhelyei.
Az ideal c. versben: ,Vagyon talalkozdsom/ Derék
sudar legénnyel, / (...)/Nevét nem vallhatom meg, /
Légy a leg-szebb, a leg-jobb, / Es megvallom, te-
véled”(kiemelés t8lem, O.J.).

Masutt igy vall ,irodalmi nézeteir6l”: ,,...én, ha
barmirdl irok, azt akarom, hogy tapintatja, ize, biize
legyen. Ha kalacs evésril irok, 1igy érezze az olvaso,
mint ha 6 enné; ha keblem, vagy derekom emlitem,
érezze, hogy véle halok, vagy legalabb is szorosan
mellette {ilok. Az egész Vilag 6lels kurva Venussza 1é-
gyek, vagy ha nem lehet, minden olvaséimé”. Psy-
ché maga a ,szovegben benne rejlé 6rom.”®

Ungvarnémeti és az olvasé viszonyat a Kazinczy-
mottd illusztralja:

,Eneklesz, s hany érti magas dalod? Erti, nem érti,
Az neked egy, de te szallsz, a hova szaggat eréd.”

Valdjaban ez kiilonbdzteti meg a Psyché-szove-
geket az Ungvarnémeti-szovegekt6l: az olvasé sza-
mitasba vétele illetve figyelmen kiviil hagyasa.

A Psyché-széveg, mint irodalmi kommentar,
Ungvarnémeti lirajanak lehetséges recepci6ja. Hon-
nan torténik a befogadis? Psyché izlése eltér a kora-
beli olvaséi izlést6l. BAr Weores egy mellérendeld
kétdszoval koti Gssze a két koltészetet, distancia van
kozottiik, mégpedig tobb vonatkozasban. Psyché sz6-
hasznalata, helyesirdsa archaikusabb, mint a Téth
Laszloé, de koltészete sokkal maibb. Psyché teremt
Ungvarnémetinek arnyékot, 6 az alakka valt hiany,
»hem pozitiv forma, hanem rés a dolgok kontiirjai
kozott.” 0

Psyché mondja Ungvarnémeti lirdjarél: ,Ficzko,
te mer$ Abstractumot irsz. Nalad a fa nem fa, ha-
nem valamelly Idea allegoricus fija; nilad a Tatra
nem hegy, hol az ember a 1abat torheti, hanem szent
magassig, hol Zevsz sas madara honol. Te a Conc-
retumoktil elvonod az illatot, mozgast, életet, min-
den hideg és kemény leszen, marvan liget, marvan
istenek, marvan ember és asszony: te nalad minden
kébiil és érezbil vagyon.”

Az Ungvarnémeti-koltészet deskripcioja a klasz-
szicista kanont kérvonalazza, annak iréeszményével,
marvanyoszlopaival és Ideaival. Az Ungvarnémeti-
féle k6- és érczvilagban nincs helye az olvasénak.
Nincsenek e koltészetnek az ingardeni értelemben
véve kitoltetlen helyei”. Ez a szoveg egyediil Psy-
chét, mint mintaolvasét teszi lehet6vé. Psyché meg-
teremti Ungvarnémeti olvashatésagat — a Psyché

8.1.m.107.
9. Roland Barthes: i.m. 81.
10. Szdcs Géza: A parton Proteus alakoskodik.Korunk, 1973/12,185.

feldl olvassuk —, megnyitja e koltészet pérusait. Psy-
ché a jelenlévé, a bennelét, Narcisz a tavol- és kiviil-
1ét. Mozgas és mozdulatlansag: a Psyché-szoveg ké-
pes a korok kozotti konnyed helyvaltoztatasra, az
Ungvarnémeti-szoveg korhoz kotott. Valos és fiktiv
jatékaban, dokumentum és pszeudo-dokumentum,
irodalom és kommentar hatarainak elt6rlésével ,sé-
riil” valésagérzékiink.

I1. A Narcisz és Psyché mint ontiikr6zd film
A filmrendezés intenciéi

A Narcisz és Psyché egy totalitisra torekvs, mégis
toredékesnek mondhaté filmnyelvi kisérlet. Total-
itasra torekvd, hiszen a rendezd egy 4j, monumen-
talis jellegii fikcidtipussal, hipernarrativdval kisér-
letezik, elképzelések, eszk6z6k széles skalajaval dolgo-
zik. Kifejtett szandékai szerint filmjével egy opera-
szerii kompoziciot kivan létrehozni? Eizenstein tesz
utalast ilyen jellegii és dimenzi6ju filmi elképze-
lésekre —, totélis, expanziv filmet akar, amelynek
»-mindent” magaban kell foglalnia, a nagy kompo-
zicidban elhelyezked§ kisfilmekt6l kezdve a tarsmii-
vészetek hangsilyos jelenlétéig (nemcsak hattér-
ként), a kiilonbo6zg stilusok szimultdn érvényesiilé-
séig. A rendezd vallja: ,A film egészét olyannak ter-
veztem, mint a szazadfordulén, kiiléndsen a német
kulturteriileten, igy nalunk is népszer, szines encik-
lopedikus 6sszeéllitasok voltak, ilyen cimekkel, hogy
»Az ember és a vilagmindenség«. Bantu néger ritu-
soktol a zeppelinig és orvosi értekezésektél az j ba-
lettrél sz616 tuddsitasokig minden informécié meg-
talalhat6é benniik egy sajatos, »eklektikus« stilus-
egységben. Az emberek aztan évekig olvasgattik
Gket. Ezen keresztiil vissza is utal a film, jelzi a kort,
a stilusokat, ezért megvan a maga onreflexioja, bels
irénidja.”" A film attételesen, a kompozici6 egészé-
vel jelol egy belsG vonatkozast. Az enciklopedikus for-
ma 6nmagaban véve egy idézGjelbe tev§ gesztus, a
film keretet teremt a maga szdmara, amelyben biz-
tositott a szabad kiterjedés.

Az enciklopedikus jellegii totalitissal egyiitt jar a
téredékesség. A film stiluseklektikdja — klasszicista
latvanyelemek, sziirrealista képsor, naturalista je-
lenet, barokk képkompozicié-imitaci6, avantgarde
performance-betétek — sokszélamisagot teremt. A
kiilonboz6 stilusok egymastdl elkiiloniilten, a film
kisebb-nagyobb egységei — képkivigis, szekvencia,
jelenet — szintjén érvényesiilnek, egynek sincs a film
egészére kihaté érvénye. A miitét-jelenet naturaliz-
musat Bédy metanaturalizmusnak, bioradikaliz-
musnak nevezi, funkcidja a filmképek kiélezett ér-
zéki benyomasainak elmélyitése. Formai szempont-
bél Body a kiilonboz6 stilusok egyiittes megjelené-
sének modjat egyfajta klasszicizmusnak tekinti. ,,Az
»eklektika« is, ahhoz, hogy egymas mellé rendel-

11. Zsugén Istvan: A filmnyelvi kisérletektd] az Gj-narrativitasig. Be-
szélgetés Body Gaborral a Ndrcisz és Psyché készitése kozben. Film-
vilag, 6, 6~7.
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hessen eltérd jellegli, egymaist iité elemeket, egyfajta
klasszicizmushoz folyamodott. A képsorok ornamen-
talis szervezettsége egy id6tlen fogalmi rendszerre
irdnyul. Ez a mar emlitett hipernarrativ forma;
mert efféle rendezettséget, siiritettséget és szerve-
zettséget egy mai realista torténet egyszeriien nem

viselne el.”?

Kép és tiikor

A film alapvet§en valészerti, a valosag illuziéjat kelti,
tiikkroz. A tilkrozés, tiikr6z6dés jelenségének tema-
tizalasa, a tiikor(kép) mint képtargy probléméja a
film 6ntematizalasinak mindsiil. B6dy filmjében az
onreflexié kiilonb6z6 moédozataival taldlkozunk.
Visszatérd motivum a filmben a tiikr6z6 feliilet, mint
a kép onreflexidjanak legexplicitebb médja: tiikor,
viz, Ungvarnémeti T6th Laszl6 szobajanak tiikorfala,
baltermek, kiariak, az orfeum tiikrei, Gaston tekin-
tete, amint a képen nem lathaté Psychét koveti, Psy-
ché szembogara, a tenger képének és Narcisz szem-
parjanak egymasrakopirozasa; az ég is ilyen (6n)-
tiikrozg filmi objektumnak tekinthet§ — Psyché az
egyik jelenetben Osszetori a tiikrot, helyén az ég je-
lenik meg a kisértetiesen vonulé felhék gyorsitott
képével.

Tematizaltan jelenik meg a filmben a latas: von
Zedlitz baré csillagvizsgaléja a kozmikus latas ki-
fejezdeszkoze, Gsszefliggésben a film kozmikus ké-
peivel. Body irja a filmi onreflexivitassal kapcsolat-
ban: ,A film metafikci6ja nem més, mint a KOZ-
MIKUS SZEM, amellyel mind a film készit6inek,
mind néz6inek azonosulni kell.”® A film expliciten
megteremti az Osszefiiggést a latas specialis formait
szolgdld optikai eszkdzok kozott. Zedlitz baré min-
dent képként érzékel: ,Ez a csillagvizsgalé nappal,
mint camera obscura miikodik. Az ablakon beesd
fény egy tiikron at az asztalra vetiti nekem a foldje-
im, a kolonia, a szanatérium képét” (III. rész).

A z6ldhélyog leoperaldsinak naturalista jelenete
értelmezhet§ a latas - filmkép 4ltali - felszabadi-
tasara valé utalasként, dekédolhaté az Andaliziai
kutya pengével vagott szem-jelenetének parafrazi-
saként. Buouel filmjében a né szemét elvagé férfi a
filmes vagod szerepét jeleniti meg, s ezzel egyidében
a nézg latasanak filmkép éltali agressziv megerdsza-
kolasat. Hasonl6 jelentéssel ruhazza fel a Psyché-beli
jelenetet a rakovetkezd képsor, az operacié natura-
lizmusa. A filmkép azt a halyogot tavolitja el a nézé
szemérdl, amely elfedi a valosdg extremitasait. A
filmkép nem hagyja a néz6t a békés szemlélédés be-
teges allapotdban, hanem agressziven beavatkozik
latasmodjaba.

A szereposztast illetGen: a két fdszerepet idegen
szinész jatssza. A Psychét alakité szinésznd, a spa-
nyol Patricia Adriani teljesen ismeretlen a magyar
néz§ szamara. Személye olyan képet testesit meg,
amellyel kapcsolatban latdsunk ,tiszta”, ,artatlan”.
Udo Kier, Narcisz ugyancsak idegen szinész, akit a
magyar filmnézé német avantgarde kisérleti filmek-
bél ismerhet. Udo Kier magyar hangjat Cserhalmi

12.1m.7.
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Gyorgy adja, aki viszont szintén jatszik a filmben,
Maximilian von Zedlitz barét alakitja.

A Narcisz-szerep tobb, kiilonbozs eredetii elem-
b6l tevidik ossze: a figurat egy idegen szinész ala-
kitja, a hang kozismert magyar szinészt6l szarmazik;
a hang szétvalik egy természetes beszédhangra és
egy miivi, szintetizatorral elszinezett hangra, amely
a Nércisz-drama sorait sz6laltatja meg.

Zedlitz bar6 hangjat Garas Dezs6 adja, igy Cser-
halmi arca és hangja egymastél elvalasztva jelenik
meg. A Zedlitz és Laci taldlkozasdnak jelenetében a
szerepek mogott ugyanaz a személy 6nmagaval dia-
logizal, mintegy ,a tiikor két oldalan”.

Az emlitett szerepl6k valamennyien 6nmaguktol
elvalasztott, 6nmagukrol levalt személyiségek, egye-
diil Psychének hangsilyozédik korokon 4t haté 6n-
azonossaga.

A szerepekre jellemzd belsg elkiilonbozddéshez
hasonléan valnak le egymasrol a film kédjai. A film
artefactum-jellegéhez az is hozzétartozik, hogy nem
tudjuk a filmi kédokat egységesen befogadni, a ko-
dok széthasadéasa az Ungvarnémeti Toth Laszl6 ér-
zékelési zfirzavaraban konkretizalodik: ,A szem ...
egyik érzékszerviink. De vajon hihetiink-e neki? ...
Amikor a valésigosan létezé dolgokhoz hasonlato-
san kivetiti elénk képzeletiinknek képeit is. Hol nyer-
hetiink egyaltaldn bizonyossagot a kériilottiink 1évé
vilagban?”

A film lathaté és rejtett tiikrei az elvélasztottsig
jeloldi illetve mélystrukturélis hordozdi. A tiikkor nem
azonosit, hanem a kiilonbozéseket tartja fenn. A
permanens kozbeiktatottsig eszkoze a filmben, meg-
sziintetve az individuum egységét, felbontva a lehet-
séges azonosulasi relaciokat nézd és filmszerepl6,
elbeszél6 és elbeszélt, szerep és szinész, hang és kép
kozott.

Ontiikrézés a verbalis kéd szintjén

A mise en abyme-jelenet megformaltsiga, a film
egészének fikcionalitasara valé utalésa, a filmtor-
ténet megidézése, valamint a film stiluseklektikaja,
a vizualis kéd szdmos eleme a narréci6 nyilt narciz-
musat valositja meg. Emellett taldlunk a filmben
olyan utalasokat, amelyek a verbélis kéd szintjén
vonatkoznak a képre és asszocidciés korére (szem,
latas). Tobbszor is visszatér a Narcisz-tragédia ma-
gyarul, németiil ethangzo sora: ,Nem vakitasz meg
soha”/”Du blindest mich nicht”. Narcisznak Az igaz-
sdg cimi epigrammajat a film a prizmarél irt alko-~
tasként konkretizalja:

~Egy fényt, egy sugart, s egy képet fest az igazsig,
Még is ezerképpen tiinik elénkbe nekiink.

Nem csoda: mert a mint s{iri vagy ritka az elme,
Ugy szegi a stigart czélja s arénya felé.”

Bédy filmelméleti gondolkodédsaban kiemelt je-
lent6ségli az Gn, ,imaginarius fogalmisag™, a film-
kép altal 1étrehozott fogalmi jelentés, a filmjelentés

13. Body Gabor: i. m. 207.
14.1.m. 118.
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lefordithatosaga. Filmnyelv, nyelv és gondolkodas
Bédy szerint egymastél elvalaszthatatlanok. ,A ké-
pek a fogalmak kozé gondolkodnak.”s

A Bédyt leginkabb foglalkoztaté kérdés — ami az
Amertkai anzix és a Narcisz és Psyché elkészitésé-
ben kozponti szerepet jatszik —, a filmi jelentésattri-
biicid, hogy hogyan tulajdonitunk jelentést a hangos
mozgoképnek, lehet-e gondolkodni a film nyelvén.

Kép és nyelv viszonya kétirany: a nyelvtd] a ké-
pig (a filmkép sziiletése), és a képtdl a nyelvig (a
filmképr6l valé beszéd, a filmjelentés és verbalitas
talalkozasa).

Hogyan aktualizdlodik e kétirdnyd viszony a
Narecisz és Psychében? A Bédy-filmben a képalko-
tds nemegyszer a nyelv analégiajira torténik. Body
koznyelvi metaforakbol indul ki, amelyek képisége
az elhasznéltsignak ezen a fokan mar nem érzékel-
hetd, nem aktivizal képet a beszélGben. A filmkép
gy jon létre, hogy mozgositja ezt a képi tartalmat,
mintegy ,sz6 szerint” értelmezi azt, amit a nyelv el-
mond. A nyelv inspiraci6jira jonnek létre olyan ké-
pek, mint szerelmi és csatajelenet egymasrafilme-
zése (a ,szerelmi csata” szbszerkezet mintajira),
vagy a Pest-Buda jelenetben egy beallitas, amelyben
a ,rabszolgamunkat” végzdk valéban ,rabszolgak”.

Mas esetben a filmkép, mikozben ugyancsak szé
szerint vesz, megforditja a sz6 jelentését. A film in-
dit6 képsoraiban a ,gyepszényeg” képe egy szoba-
belsdben, ,szényegként” jelenik meg.

Nyelv és kép kolcsondsen értelmezi egymast. A
sz6 a képnek eredetévé vilik, mikozben éppen azt
idézi fol, hogy maga a sz6 is képbdl sziiletik. Kép és
nyelv voltaképpen egylényegfi, vizualitas és nyelvi
gondolkodés szorosan Gsszetartoznak. Akir Weores
Séandor koltészetében.

Body filmmiivészete a film, a latvany fel6) defi-
nialja ujra a verbalitast: ,A film technikai-repro-
duktiv lényege iitkozik meg az emberi gondolkodas
elvontsagaval, hogy manifesztilja mértékét: a nyel-
vet.”16

Dokumentumszeriiség és hiperfikcionalizmus

»A posztmodern egyik alapvet§ ellentmondésa ugy-
nevezett kettGssége, azaz egyszerre befelé és kifelé
irdnyulé természete, lévén egyszerre kiilonos mér-
tékben onreflektiv, valamint erésen az élethez és az
aktualis torténethez kot6d6. Mas szoval: egyfajta do-
kumentarista torténetiség talalkozik benne ironikus,
jatékos modon a formalista Onreflektivitissal és a
koznyelvi anyag hasznélataval.””

A Narecisz és Psyché dokumentumszeriiségét két
osszefiiggésben, filmi illetve irodalmi kontextusban
kell vizsgalnunk. A dokumentumfilmes eljarasok fel-
hasznalasa a realitisokat felmutaté dokumentum-
film hagyoméanyéra val6 utalds, mint olyan hagyo-
manyra, amelyet radikalisan elutasit az avantgarde
experimentalis film. Mésrészt utalas a megfilmesi-
tett irodalmi szoveg pszeudo-dokumentumszerisé-
gére, amelynek utolérhetetlen jatékat visszaadni a

15. Uo. 135.
16. Uo. 85.

filmnek nincsenek olyan kézenfekvé eszkoézei, mint
az irodalomnak.

Az iras csupén egy névvel (pl. Wesselényi) mdris
szerepjatékot teremt, egy datummal maris kort idéz.
Az irasmoddal, a nyelvvel vald jaték pedig kozvetlen
modon képes megidézni az irodalmi multat. A film-
kép elsGsorban és alapvetSen a jelent dbrazolja,
amelynek a nézé automatikusan hitelt tulajdonit. A
pszeudo-dokumentumszer{iség vagy ahhoz hasonlé
effektus megteremtéséhez a filmnek mas eszk6z6k-
hoz kell folyamodnia, mint az irodalomnak.

Bddy szandékolt irénidval provokalja a doku-
mentarizmus tradicigjat.

A Wedres-szovegben Psyché verseit harom he-
terodiegetikus elbeszél§ kozvetiti harom fejezetben:
Egy szinésznd Psychérél, 1842; Egy kortars Psy-
chérél, Achatz Marton: ,Magyar asszonyok arcz-
képcsarnoka”, 1871 és az Utészéban maga Weores.
Rovid ,recepciotorténet”, egyben hirom hitelesitési
aktus. ,

A Body-film a Psyché-torténetnek dokumentum-
jelleget kolesonoz, de ezt azonnal vissza is vonja. Pon-
tosan rogziti a jelenetek helyszinét (feliratoz), jelzi a
mulé id6t, a napszakok, évszakok valtozasat. A narra-
tori kozvetitésnek van egy monologikus rétege. Az
»elbeszélt film” hagyomanyanak megfelelden ez a
narrator lathatatlan, a kijelentéstétel jelenébdl retro-
spektiv vonatkozasu széveget mond, a hangforras-a
képen kiviil helyezkedik el; egy kozismert bemond6
hangja, amely transztextuilisan motivélja a nézét,
hogy a cselekményre vonatkozé narratori szoveget
hiteles informécioként kezelje.

A narratori monoldgra épiil t6bb narrétori hang
poliféniaja. Ezek a narratorok — a forgatékonyv alap-
jan — név nélkiili figurdk: Narrétor II (ng), Id8s
holgy I, 11, 1d6s Ur I, 11 és a Ko1t6. Megszélalasuk any-.
nyiban dokumentumfilmben ill§, hogy riportala-
nyokként jelennek meg (lathat6va teszi ket a ka-
mera), imitéljak a riporteri kérdésre valo valaszadas
szituciojat. Hangjaik egymasra cstisznak, Psyché
torténetét és legendajat ismétlik és ,mondjak szét”,
mar-mar az érthetéség rovasara. Az elbeszélés ak-
tusdnak jelenéhez tartoznak, kivéve a Koltét, akit Pi-
linszky alakit, és aki egyszerre tartozik az elbe-
szélés idejéhez és az elbeszélt id6hoz. Narrator és
szerepld, reflektal és szerepet jatszik. Szinészként Ka-
zinezyt alakitja, de Kazinczy szerepében is inkabb Pi-
linszkyként van jelen, valds fizikai megjelenésében,
valos személyiségként, akinek jellegzetes beszéd- és
versmondasi stilusa semmilyen szerepre nem ru-
hazhato at. Narratorként lehetne az irodalmi szoveg-
beli ut6szdiré (szerepelhetett volna akir Wedres
Séandor is, de Bédyt nem inspiréaljék a direkt refe-
rencidk, Pilinszky személyisége t6bbiranyt kapcso-
last tesz lehetdvé). Pilinszky kettds szerepe egy inter-
textudlis-intermedialis mez8be helyez8dik, koltSként
intermediélis kapcsolatban a filmi kozeggel, és inter-
textualis kapcsolatban, a szinkrénia tengelyén, a
weoresi szovegkorpusszal, a diakrénia tengelyén pe-
dig a Kazinczy-hagyoménnyal. Szerencsésnek tala-
lom ezt a szerepvélasztist: 1étrehozza az elbeszélés

17. Bird Yvette: A rendetlenség rendje. Film/kép/esemény. Cserép-
falvi, Budapest, 1996, 114-115.

41



[Erdélyi Magyar Adatbank]

idejének és az elbeszélt idének az egymasravonat-
kozasét, a filmnek egy szerep szintjén sikeriil illusz-
tralnia azt a mozgast, amely az irodalmi szévegen
beliil, a felidézett hagyomannyal val6 dialéguséban
érvényesiil. . i

A megteremtett, nevezziik igy, pszeudo-doku-
mentumszer(iség mellett a film' erételjes fikciona-
lizmusa irreélis, 4dlomszer{i képi vilagot teremt. Body
a végletekig elmegy a specidalis effektusok: optikai
Jtrikkok”, vilagitasi, gyorsitési, lassitasi effektusok,
laboratériumi beavatkozasok alkalmazasaban, sza-
kaszokra térdeli az 4brazolt mozgasjelenségeket, ké-
peket exponal egymasra, kettéosztja a képmezdt,
szines fénysziiréket, festett szineket, makrofelvéte-
leket hasznal. A képek atfordulnak fekete-fehérbél
szinesbe és forditva. A film teljesen Wjszer(i latvany
megteremtésére torekszik, radikalisan eltér a filmi
kifejezés hagyomanyos formaitél. Ennek ellenére —
vagy éppen ennek koszonhetéen az a paradox hely-
zet jon létre, hogy a néz8 ugy fogadja be a filmet,
mint az Ujszerii, lenyiigoz6 latvinyt a mozi Gskora-
nak els6 néz6i.

A Narcisz és Psyché mint filmtérténeti enciklopédia

A Wedres-féle Psyché-torténet egy harmas idgpriz-
man keresztiil bontakozik ki. A torténés ideje az
1810/1820-as évek, a visszaemlékezés datuma 1871,
a m{ megjelenésének datuma 1971. Ez a harmassag
ad egy egészen kiilonds mozgast az idGben, megte-

remti a szaz év mitoszat, amit agy kédol 4t a Body

filmje, hogy a filmi elbeszélés idGszerkezetét ki-

nyijtja a jelenig. Az 1871-es év abhél a szempontbdl -

jelentds, hogy még harminc év van hitra a film fel-
talalasaig, ezért egyre inkabb felerssédik a filmben a
fotészerli kompozici6. A Psyché ideje tehat szerve-
sen Osszekapesolodik a filmtorténet vonatkozasaival,
sajat médiumanak kifejlédésén tekint végig.

A film nyomon koéveti a mozgokép elGtorténeté-
nek 4llomadsait, kialakul4sét, el6késziti és korbejarja
a film megsziiletésének pillanatat. A film ,fiktiv do-
kumentum” magérél a filmr6l: a kép legegyszeriibb
formaitél, a klasszikus arnyképrajzolastél a film felé
vezetd bonyolultabb képi kifejezésmédokig. A kime-
revitett képek, a lassitott felvételek a fotétechnikéra
utalnak mint filmi el6zményre.

Bodyt kép és mozgdkép, kép és mozgis, a kép
megmozdulisa foglalkoztatja, a film. sziiletésének
szakralis pillanata. Ezért kiemelt jelentGségii a moz-
gasmiivészetek kiilonb6z6 formdinak jelenléte a
filmben. A mozgas artikulaciéi — tanc, avantgarde
mozgasmiivészetek, performance-ok — a mozdulat
pillanatnyisagat allitjadk szembe a mozgasfolyama-
tokkal, olyanszerti koztiik a viszony, mint foté és film
kozott.”

18. B6dy Gébor: i. m. 81.

19. V&. Paul Virilio: Az eltiinés esztétikdja. Balassi Kiad6 — BAE
Tart6shulldm, Budapest, 1992, 40.

20.V6.im.9.
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A film felidézi a filmezést megel6z6 mozgdkép-
tanulmanyok korat, a kronofotogrdfiai kisérletezé-
seket (kronofotografia: egymast kovet6 képek, ame-
lyek egy mozgé lény kiillénbozd, a térben egy pil-
lanatsorban elfoglalt helyzeteit dbrazoljak). A III.
részben megjelend 6lak sorozata a fotészekvencidra
valé utalas, amelyet Body (6n)ironikusan idéz. El-
méleti irdsaiban foglalkozik a mozgokép-szekvencia
jelentésével. Film és fotdsorozat rokon kifejezésmo-
dok, a fotdsorozat a film elddje. ,A filmen rogzitett
pillanat hatarérték, amely mogott végtelen sorozatok
allnak. Az dbrazolasban ezek a sorozatok egyetlen
pontba kell hogy konvergaljanak, amelyben megje-
lenik nemcsak a kifejezés tartalma, hanem a kifeje-
zés Utja is.™8

Psyché spanyol trondrokossel valé kalandjanak
elbeszéléséhez Body a ,film a filmben”, ,filmkeret a
filmkeretben” technikajat valasztja, a némafilmre és
a fekete-fehér filmre utalva. A film a némafilm ha-
gyomanyos technikait is alkalmazza, példaul az egy-
masrafotozast (Narcisz szemparjanak és a tenger
képének egymdasrakopirozasa). Virilio elemzi a né-
mafilmnek ezt a technikdjat: a némafilmek gyakran
abrazoljak kozelképben a szerepld arcat valamely
mis kép — csataképek, tenger, ég — totaljaban. Ez az
eljaras azt a vizudlis élményt reprodukalja, amikor a
vonatablak tiikr6zGdd {ivegében sajat arcunkat, azon
keresztiil az elsuhano latvanyt érzékeljiik.”

A nézé egy hosszantartd onirikus latvany szem-
lélGje. A latvannyal egyiitt Body egy masfajta latas-
moéd kialakitidsara torekszik. A latvanyszeriséget
el6térbe helyezd filmmiivészetben az idGélmény és
az idg artikulécidja is jelentds véltozdson megy ke-
resztiil. Manipulalja az idGérzékelést: az id6 mu-
lasdnak konvencionalis jelzéseit alkalmazza (nap-
szakok, évszakok viltozdsa), specialis technikéval,
iddgyorsité effektusokkal. Kontraszt teremtédik a
gyorsitott képek vizualis hatdsa és a filmfolyam egé-
szének extenziv idGérzékelése kozott. A filmkép se-
bességébe val6 beavatkozasok megbontjak a latvany
folyamatossagat, a nézg a Virilio altal elemzett pik-
nolepszia-allapotba - a kiilonds ébrenlét (gyors éb-
renlét) allapotdba - keriil.®

Négy és fél 6ran 4t tart a formak kaotikus ka-
vargisa, a szinek eksztazisa egészen addig, amig "a
pluralizmus izgatott igénye entrdpidba fullad.”” B6-
dy filmje parttalan, véget nem ér§ alkotas, narcisz-
tikus megnyilatkozas, képi ontetszelgés.

A filmkép nem ablak a valésdgra, nem tiikor,
hanem a latviny maga: ,Az alkotas csak 6nmagéval
azonos, a képfeliilet 6néllosul mind a vilagtdl, mind a
filozofiatdl, optikai problémak csatatere, és kiza-
rolag 6nmagat jelenti.”? Az &4lomszerd, szinpad-
szer(, vizudlis univerzumban a valdsag helyét atve-
szi az eredeti nélkiili, szimuldkrumszeri kép.

21. Bfr6 Yvette: i. m. 102.
22. Almési Miklés: Anti-esztétika. T-Twins Kiadd, Luk4cs-archfvum,
Budapest, 1992, 151.
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Nyelvhasznalatbeli kérdések Parti Nagy Lajos Rékatargy alkonyatkor

1. Az értelmezés premisszai

Az értelmezés maga is nyelvjaték,
melynek a kolt6i beszédméd saja-
tossigéra, nyelv és gondolat par-
beszédére kell iranyulnia.
(Szegedy—Maszak Mihély)!

Konnyen beldthaté hermeneutikai kozhely, hogy
minden széveg ontolégiai eldfeltétele az értelmezés;
az mar kevéshé egyértelm, hogy a szoveg és a hozza
kapcsolddo értelmezd beszéd viszonya miképpen té-
telezddik. A hermeneutika térténetében — Jauss sze-
rint — akkor kovetkezik be fordulat, ,amikor az ér-
telmezhetdség kiilonbségeit és sokrétliségét mar
nem az irs értelmének objektiv tartalmara, hanem
a megértés szubjektiv feltételeire, pontosabban: a
kiilonbozg értelemezésmédok teljesitményére ala-
pozz4k.”? Ha a szoveget — némi egyszeriisitéssel —
eltéré beszédmédok megnyilvanuldsaként fogjuk fel,
akkor a réla sz6l6 értelmezésnek arra kell toreked-
nie, hogy a beszédnek ezt a széttartisat létrehozza és
megdrizze. Ugyanakkor sziveg és interpretdcié ko-
20tt mindig tdmad egy produktiv elkiilonbozddés,
amennyiben az értelmezés sohasem éri el magét a
szoveget, annak mindig csak egyik lehetséges kon-
kretizacidja.

Hatds és recepcié a szoveg, illetve a befogadé altal
meghatarozott komplementer jelleg(i osszetevdk, igy
tehat az irodalmi mi és értelmezése létmbdjukban
egymasra utaltak. Ez a kdlesonviszony abban a 1at-
szélagos paradoxonban is megnyilvanul, hogy egy
szoveg olvashat6sagat olyan feltételek biztositjak,
amelyek csak az olvasas kovetkezményeiként ar-
tikulalédhattak.® Az értelmezés mindig alarende-
16dik az olvasas torténeti meghatarozottsagainak,

1. Szegedy—-Maszak Mihaly, ,Minta a szényegen”. A m{iértelmezés esé-
lyei, Balassi Kiad6, Budapest, 1995, 16.

2. Hans Robert Jauss, A recepcié elmélete. UG., Recepcidelmélet—esz-
tétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris Kiad, Budapest,
1997, 12.

3. Lasd még ehhez Paul Cornea prelectura (az olvasist megel6z8 ol-

cimii versében

masrészt ez az alakzatteremtd tevékenység is ki van
szolgéltatva a nyelv alapvetd figurativitisinak. Az
értelmezd és értelmezett szoveg kozotti viszony sziik-
‘ségszer(ien nyelvi természetii, tehat a kozvetités
semmiképpen sem tételezhetd atlatszoként. Hogy ez
a kozvetités — valamint az, hogy mindig egy adott
megértési szituaciobdl tekinthet§ érvényesnek az
értelmez§ beszéd — mégsem valik onkényessé, s igy
veszteséggé, az leginkibb a Paul de Man Aaltal a ,la-
tas” és a ,vaksdg” viszonydban leirt miik6désnek
tudhato6 be: ,Fel kell fejteni egy latas explicit ered-
ményeit, amely latas csupan azért képes a fény felé
haladni, mert eleve vak 1évén, mar nem kell félnie a
fény erejétdl. [....] Kritikailag irni kritikusokrél igy
nem mds, mint egyfajta reflexié annak az elvakitott
latisnak a — meglehetdsen paradox — eredményes-
ségére, amelyet az éltala inkdbb akaratlanul, mint-
sem akarva létrehozott megléitisok segitségével kell
korrigalnunk.”* Csakhogy latds és vaksag ezen egy-
maést tételezd viszonya nem csupdn ,az allitas vak-
saga és a jelentés meglatisa” kozott megképzids
differencidban, hanem széveg és olvas6 mindenkori
torténetiségében is fellelhetd. Ez az elvilasztottsag
leginkabb a szévegek nyelvi kédoltsdgaban érhetd
tetten: ,Az irodalmi szovegek nyelvhasznalataban
rejlé eléfeltevések vizsgélatardl azért nem mondhat
le egyetlen 6nmagara valamit is ad6 irodalomtudo-
many sem, mert nélkiiliikk agyszélvin meghataroz-
hatatlan az egyes miivek irodalmi hovatartozasa.
Mérpedig ha a miivek szisztematikus idgbeli hova-
tartozasa kiviil reked az irodalomértelmezés hori-
zontjan, akkor az esztétikai értékformak tempora-
litisanak elve megy veszendébe, vele pedig minden-
fajta esztétikai értékelés mfivelete alél csiszik ki a
talaj.”s

vasas) fogalmat: ud., Introducere in teoria lecturii, Polirom, lasi,
1998, 127-136.

4. Paul de Man, A vaksag retorikdja: Jacques Derrida Rousseau-olva-
sata. Helikon 1994/1-2., 112,

5. Kulcséar Szabé Erné, Esterhdzy Péter, Kalligram Kényvkiadé, Po-
2sony, 1996, 109-110.
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2, Jelhasznalat — produkcio és recepcio
osszjatékaban

Ha egy szoveg ,miivé” valdsa szoveg és recepcid
egyiittolvasasinak teljesitménye, melynek sorén a
befogadas folyamatjellegében ismert és idegen Gssz-
jatéka egyszerre elvarasként és kérdésként prefigu-
ralodik, akkor a Rékatargy alkonyatkor® cimii vers
esetében ez a viszonyrendszer cim-motté—szoveg
bonyolult, dialogikus kapcsolataban valik elgondol-
hatova. A cimben jelolt szerkezet eleve felfiiggeszti a
szoveg referencializalhatésagat azéltal, hogy olyan
valamire utal, aminek léte teljesen nyelvi természe-
tl, ami nem azonosithato6 a targyi viligban. S mert a
nyelvi konvencié 4ltal nem szentesitett, olyan ,,didk-
metafordnak™ bizonyul, amelynek jelentésérél csak
sejtelmeink lehetnek, s a gondolkodas egészében
véve a képre hagyatkozik. Azzal, hogy formalisan
kiilonb6z6 kontextusokba illeszthetd, a jelentés 1at-
szatat kelti, de igazsiga a képi kifejezés igazsdgaként
nyilvanul meg.

ElsG olvasésra ugy t(inik, a mott6 és a versszoveg
relacionaltsiga két ellentétes jelolG—jelolt kapesolatot,
s igy két eltérd nyelvfelfogast képez le. A mottéban
megjelend ,a dolog nem mas, hanem az, ami” nyelvi
magatartasa olyan vildgszemléletre vezethetd vissza,
amelyben a dolgok ,kozvetleniil” hozzaférhetdek,
nincs sziikség kozvetitésre, forditasra, s az értel-
mezést kiiktatandd, a miivészethez val6 viszonyulast
a ,lefordithatatlansig” és az ,érzéki kozvetlenség”
jegyében mindannak megtapasztaldsa jelenti, ,ami
a miénk”®. Mindez ,az elveszett artatlansig idejé-
nek” értelmében olyan idére utal, amikor jel és je-
lentés kapcsolata nem szorul magyarazatra, ,amikor
még senki sem kérdezte, mit mond egy miialkotas,
mert mindenki tudta (vagy tudni vélte), hogy a mi-
alkotas mit tesz”®. Ezekbdl kovetkezden dolog és neve
kozott nem onkényes, hanem lényegi osszefiiggés
van, az ,dd4ami nyelvfelfogas™® a sz6 mégikus, a dol-
got fel-, illetve megidéz8, mintegy jelenlevévé tevd
erejébe vetett hit kifejezGdése, mely szemléld és
szemlélt targy, szubjektum és objektum kozdsségét,
egyiivé tartozasat implikalja.

6. Parti Nagy Lajos: Esti Kréta, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1995, 372-375
7.C.S. Lewis, Kéksziiveg és laplakok: szemantikai rémalom?. Helikon
1997/ 1-2., 61. Lewis megismerés és metafora viszonyabol kiindulva a
.didkmetafordval”, a ,tanérmetaforat” allitja szembe; mig ez utobbi
esetében a metaforék felcseréthetdk, fennéll a ,gyors egyméasutanban
valé vilogatas szabadsaga”, a ,didkmetafora” egyetlen kifejezése egy
méashogy meg nem fogalmazhato jelentésnek.

8. Susan Sontag, Az értelmezés ellen. Holmi 1998/ mércius, 419.
9.Uo,, 417.

10. Eco szerint az 4dAmi névadas értelmezésének legalabb két hagyo-
wmanya van aszerint, hogy az Ad4m 4ltal adott név ,természete okin”
kellett, hogy az allat neve legyen, vagy 6nkényes dontéssel ruhazodott
ré (Umberto Eco, A tokéletes nyelv keresése, Atlantisz Konyvkiadé,
Budapest, é.n., 24.). Itt az el&bbi, elterjedtebb felfogisra torténik
utalds.

11. A szerzd ehhez fliz8d6 kommentérjat Vilesek Béla (A rézsa az roka,
az réka... Kortérs 1995/11., 87-91.) parafrazisszertien idézi: , Korab-
ban a kdltének elegendd volt a dolgokat neviikdn nevezni, annyit mon-
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Ezzel szemben a versszoveg metaforasora arra
utal, hogy jel és jelentés viszonya nem magatol érte-
t6d6, motivalt kapcsolat, hanem konvencionalis, koz-
vetitést igényel, a jeloldk jatékanak differencidjaban
képzédik.

Am e tetszetds oppozicié — mely altal a jel5l6—je-
161t azonosségat biztosité motivaltsagot szembealli-
tottuk az allandé elkiilonbozddésben létrejovd je-
lentés 6nkényességével ~ rogton kiforgathatova és
funkci6tlanna valik, amint e motivaltsagot, 6nké-
nyességet nyelvi szempontboél kezdjiik el vizsgalni.
Mig a réka hangsor a magyar nyelvben onkényes
jeloléként hat, s igy motivaltsiga legfenneb valamely
kiilsG, nyelven kiviili instancia 4ltal szavatolhaté, ad-
dig a rékatdrgy — Osszetett sz6 lévén ~ motivaltabb
jelold, jelentése nem valamely nyelven kiviili valésag,
transzcendens rend altal biztositott, hanem csakis
nyelvileg / nyelvben létez6ként foghaté fel.

Masrészt ez a paratextualis viszonyhalozat kon-
textualizdja a mott6 ald helyezett szoveget ~ mikoz-
ben egyszerre biztositja és korlatozza a kiilonboz6 je-
lentéslehetdségeket — gy, hogy maga is visszairédik
az igy nyitott jatéktérbe. S e viszonylat azaltal valik
még Osszetettebbé, hogy a mott6 utalasként is ol-
vashaté a Gertrude Stein-i tételmondatra: ,A rézsa
csak rozsa csak rozsa csak rozsa csak rozsa.”

Idézet és pretextusa a kontextus uralasara tett
kisérletként értelmezhetéek, olyan kodifikacioként,
amely eldirja az ebben a kontextusban elhangzo6 ki-
jelentések sz6 szerinti, ,tulajdonképpeni” dekédo-
lasat. Egy ilyen olvasatban a szavak nem mutat-
nanak 6nmagukon tilra, s az olvasas kitiintetett alak-
zata a metalepszis? lenne: a tobbértelmiiség egyér-
telmiisitése. Csakhogy a deklaralt tételesség és a
mondottsag hogyanja kozotti kiillonbség miatt (a
szoveg nem azt teszi, amit mond), s féleg a vers-
szoveg feldl olvasva, a mottd a fent idézett antimeta-
forikus megallapitas ironikus parafrazisaként is ol-
vashatova valik. Ilyenképpen az igy rogzitett azo-
nossag éppen a hasonlosagok és kiilonbségek jatékat
mutatja be, ennek a nyelvileg realizalddé relaciénak
a mozgdsat: a valamilyen kiilonbségek {(6nkényes)

dani: »0 hold ..., »0 tenger...«, »0 szerelem...«, a hold, a tenger, a
szerelem mdris megjelent, s nagyjabél mindenkinek ugyanazt jelen-
tette. Mdra azonban, sok sz4z év és sok ezer vers ut4n ezek a szavak
elhasznélédtak, elcsépeltekké véltak. »A valésigos 1étezés izgalma
kiveszett bel6liik; merev irodalmi szavakka véltak. Marmost a kél-
tonek a valdsagos létezés izgalmaval kell hatnia; vissza kell szereznie
ezt az intenzitast a nyelv szdméra. Mindnyéjan tudjuk, hogy kései kor-
ban nehéz koltészetet mifvelni; tudjuk, hogy valami killonoset, valami
vératlant kell belevinniink a2 mondatszerkezetbe, hogy visszaadjuk a
fénevek életképességét.«” A nyelvi megelSzottség ilyenfajta tételezett-
sége azért marad beliil 2 modernség horizontjan, mert e telitettséget,
a ,mindent megfrtak mér” érzését veszteségként, negatfv tapasztalat-
ként értékeli, s valamilyen — modern értelemben vett - Gjjal probalja
ellenstilyozni.

12. Metalepszis: a metonfimia azon faja, amelyben az ok helyett az
okozatot, az elzmény helyett a kovetkezményt nevezik meg (pl. hal4l
helyett sir). A metalepszis azért valhat a reduktiv olvasés alakzatava,
mert egy viszonylatot annak eredményével cserél fel.
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tételezését és ezeknek a megfelelésben / azonosi-
tasban val6 kitorlgdését.

3. Metaforikus és metonimikus jelolés.
Figuracio és defiguracié

A fentebb leirt tételezd és torlg, folytonosan meg-
julé jatékot ismétli a vers szovege is. Ellehetetle-
nitve a hagyoméanyos oppoziciék (sz6 szerinti — at-
vitt értelm, tulajdonképpeni - figurativ, megvila-
gitott — megvilagit6, érzéki — szellemi stb.) hierar-
chi4jat, a sorozatos definiciokisérletek azonosité szer-
kezeteiben maga a metaforikus kapcsolat meriil ki.
A metafora totalizacidés uralma nem deklarative, ha-
nem mas szubverziv alakzatok &ltal kérdgjelezédik
meg. S ha a versszoveg mozgisa — a mottd és a
folyamatos ismétlés hatasara — ,a rokatargy az ré-
katargy, az roékatargy...” alakzatiba Gsszpontosit-
hatd, akkor ez nem valamilyen problématlan, nyel-
ven kiviili azonossag jegyében torténik, hanem egy-
fajta ,kiilonbség az azonossagban” és ,azonossig a
kiilonbségben” jatékot indit el. Ilyen, ,a jel6lés egy-
maéssal hadban 4116 erejének” (Barbara Johnson) bi-
zonyul a metaforikus és metonimikus jelolés Gssz-
jatéka. Az elébbi - aziltal, hogy az azonositott /
hasonlitott, mely maga is figurativként értédhet, 4l-
landéan ismétlédik — az azonositok / hasonlitok egy-
idejiiségére, kép voltara iranyitja a figyelmet, mig a
metonimikus jelolés, a részt mutatva fel az egész
helyett, s a jelolés szétterjesztésével egyfajta lineari-
tast kolcsonodz az olvasisnak. E két jelolési logika
egymasmellettisége a harmadik versszakban tema-
tizalodik:

#A rokatargy az szi nap
id§ és tér tuddja,

a pontos, lomha alkonyat
oréasa és szabdja.”

Az ismétl6dé meghatarozasban a ,rékatargy” mind-
végig alakzatok megnyilvanitottjaként jon létre, 6n-
kényes tételezésként, s ez az attételes meghatarozott-
sdg arra is ramutat, hogy a nyelv egészében véve fi-
gurativ eredet(i, sz6 szerinti és metaforikus jelen-
tés egybemosddik, oppoziciéjuk nem mikodtethe-
t6.13 fgy a szovegben megkonstruilédé én (melyre
csak igei és névmasi formakbol kovetkeztethetiink)
sem valamely szovegen kiviili valosag, értékrend al-
tal megel§zott, hanem a szovegbeli alakzatok altal
megnyilvanulé ,képz6dmény”. Valamely lirai én iden-
titdisdnak megszilarditasaként azért sem olvashaté ez

13. Ezt Nietzsche a Retorikdban a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
,Nem létezik viszonyitasi pontként hasznélhato, retorikétlan, »ter-
mészetes« nyelv: maga a nyelv is retorikai fogasok és eszk6zok ered-
ménye... A nyelv retorika, mivel csak egy doxa [vélekedés] és nem egy
episteme [igazs4g] kozvetitésére iranyul... A tropusok nem valami
olyasmik, amiket tetszés szerint hozzatehetiink a nyelvhez vagy elvon-
hatunk beléle; a tropusok a nyelv legigazibb természete.” (Az iroda-
lom elméletei 1V, Jelenkor Kiadé, Pécs, 1997.)

14. Figuraci6 és defiguracié osszjatéka Paul de Mannal a nyelv té-
telezd és torl8 mitkodéseként jelenik meg: A nyelv mint a jelentés rep-
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a szveg, mert a figuracios jelentéslehetdségek — az
antropomorfizaciéban konkretizal6do, egy szinekdo-
chikus soron (,frakkzaké”, ,,sonkanadrag”, ,csizma-
szar” stb.) keresztiil 1étrejové ,alak” — tgy defigu-
ralédnak, hogy — tematizéltan is — ez ut6bbi (az
alak) 4llati, dezantropomorf jegyekkel ruhazédik fel:

SA frakk alél king a mal,
akarja, nem akarja.”

Figuraci6 és defigurdcié Osszjatéka* abban az el-
lentétes, de komplementer mozgasban is leirhato,
amit a meghatdrozas és a nevesités kialakit a sz6-
vegben. Mig a meghatarozas a jeloltek kozti hason-
losag alapjén 4llit viszonyba, s valamilyen (rész)-
identifikaciés séma révén ,magat a dolgot” engedi
megismerni, a nevesitésben a névadis 6nkényes
gesztusa hangsilyozédik, mely a katakrézisszerd's
létesitésben ,visszaélésként”, a jel6lG—jelolt kapcso-
latban ,erdszakként” jelenik meg. A rokatargy ka-
takretikus létesitése, elhelyezése a jelentés illuziojat
kelti a hasznalat sordn aktualizalt kontextusokban.

4. Hagyomany és intertextus

E vonatkozas leginkabb abban a modalitdsban bon-
takozik ki, amely altal a szoveg a koltészettorténeti
hagyoményban valé benneallasira reflektal. Az uta-
lasszerti rdjatszasok, motivikus ismétlések vagy te-
matikus kapcsoldsok, a beszédmédok és miuifaji kon-
vencidk sokféleségét (6nmegsz6lité verstipus, bor-
dal, ,létosszegzG” vers, dllatmese, ballada) idézik
meg. Az értelmezés szempontjabdl az valik fontoss,
hogy a kiilonbozgségek e jatékaban hogyan tétele-
zGdik a hagyomany kélesonozte ,,hangok” altal a lirai
én(ek) elgondolhatésdga sz6veg és hagyomany at-
mindsitd viszonyaban.

A ,te” lirai alakzatit nmegszolitasként olvasva,
olyan énre kovetkeztethetiink, mely sajat reprezen-
tacidjat egy kettdsség keretében inszcenirozza; az én
eme osztottsaga visszautal a mar a motté 4ltal is fe-
lidézett szubjektum hasadt voltira (egy A=A tipust
kijelentés éppen azt dssa ald, amit megerdsiteni lat-
szik: a dolgok 6nazonossagat). A vers tigy hozza létre
a ,te’-t, hogy kozben az ,én”"-t is szinre lépteti: egy-
részt 4ttételesen, idézetben (,»egy rékatargyban
mennyi vér, / egy rokatargyban meghalok«”¢) vagy
éppen sajt ,arctalansigira” utalva (,a rokatirgy a
férfikor, s hogy éjszakara eltorok”). A meghalok,
eltorok és menekiilsz, (,zsombékra / l6ra”) iilsz ala-

rezent4cibja csak annak a tételezd erdnek a kitorlésével mitkodhet,
amely lehetdvé teszi szdmdra a nyelvként val6 cselekvést.” (Cynthia
Chase, Arcot adni a néunek. De Man figurai. Pompeji 1997/ 2—3.,122.)
15. ,catachresis (abusio): a metaforhoz hasonlo jelenség, amelyet ak-
kor alkalmaznak, mikor egy nyelvben egy fogalomra még nem sziile-
tett megfeleld sz6, és vagy idegen nyelvbd] kélcsondznek nevet, vagy a
saj4t nyelv eredetileg mas jelentésti, de az adott kontextusban alka-
Imazhaté szavét hasznéljak, ami természetesen némi jelentésmédo-
suléssal jar.” (Szorényi-Szabd, Kis magyar retorika, Helikon Kiadd,
1997.)

16. Akiemelések minden esetben t8lem szarmaznak.
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kok szembeallitasaban felfedezhet6 lenne egyfajta
ok—okozati, linedris cselekvéssor (a vershelyzetet
szamvetésként értelmezve, valasz a valsaghelyzetre),
de épp ez az, amit a metaforikus egymasmellettiség,
az egymas tételezd erejét folyton aldasé definiciok
nem engednek érvényesiilni. En és te egymasrau-
taltsiga a vers vége felé koszon vissza, felerGsitve a
vad-vaddasz~iiz6ttség konnotacidit, a ,,te” Kiszolgalta-
tottsagat az ,én” toredékességével egyensiilyozva:

~A rokatargy egy villanés,
egy puskacsével irt tiikor,
a latvanyt rakja O0ssze mas,
a szél soporje fol.”

Az én - osztottsdgaban reflektalédé — onértelme-
zése Ugy érti \jra az onmegszolitas versbeli hagyo-
manyat, hogy hangsiilyozza a mas(ik)ra val6 rautalt-
sdgénak nélkiilozhetetlenségét. Ez az ontiikrozéként
felfoghaté stréfa, amennyiben kijel6l egy implicit
olvaséi szerepet, és tematizilja én és szoveg kol-

csonhatasaként sajat létrejottét, azaltal tiinteti ki egy-

harmadik (a masik, az olvasd) szerepét, hogy ra-
vilagit: az eleve toredezett tiikorbeli kép nem az én
szdmdara — mert igy 6nmagdanak a tiikrben valé fel-
ismerése eleve feltételezné valamilyen identitas tu-
datit —, hanem a maésik szamara valik ,latvanny4a”.
Masrészt a szubjektum elé tartott tiikkér maga is ,irt
tiikor”, jelként funkcional, tehdt 1étmédja az értel-
mezéshez koti.

Ez a stréfa ugy vilik tiikorré a szévegben, hogy
jol kivehetéen — a hangnemvaltassal is érzékeltetve
— két részre tagolja a verset. A villands visszautal a
mozzanatos igék / igenevek altal jelzett ,képek” vil-
togatasara (roppands, puffan, vakkanas), a latvanyt
f6lsopré szél viszont megelGlegezve a leltirszeri, to-
redékes beszédmodot — azt emeli ki, hogy még a
mas(ik) altal osszerakott latviny sem szilirdulhat
meg a maga azonossagaban. A két szélam — a né-
miképp diszkurzivabb elsd rész és a leltarozé moda-
litds — kozotti tiikorszerd, kiasztikus viszony kizarja
az utolsé két strofa egyfajta szintézisként valo, a lirai
én identitasat rogzitendd olvasatat. A valamilyen
végs értelemtulajdonitis helyett a széveg a cimre
valé utaldssal és a -,l6ra szallas” motivamaval is kez-
deti ,l6ra iilsz”-re rimelve, Gjra a széveghez iranyit.

A ,Jatvany” Gsszerakésara valé felhivis abban az
osszefiiggésben is hangsiilyossa vathat, hogy kapcso-
latot teremt més — a kétetben kitiintetett helyen el6-
forduld — versekkel, amelyek valamilyen tajkoltészeti
hagyomény wjrairdsaként is értelmezhetdek (Szelid
tajban fél korsé hiany, Eziist terep, Bukolika, Dall-
szoveg). A tajvers hagyomanyanak j megvilagita-
s&hoz j6 szempontot kindlhat a képiség és nyelviség
kozotti — hermeneutikai feladatként értett — forditas
/ fordithat6sag kérdése. Az Esti kréta cimii kotet

17. Gottfried Boehm, A kép hermeneutikdjéhoz. Athenaeum 1993.1 4.
Akoltészet esetében azt a vers ,sz6beli alkotés (oral pruduction)” jel-
legében véli felfedezni, amely 4ltal a szavaknak mint szavaknak a st4-
tusza kertil figyelmiink kozéppontjéba (58.). Nyelv és vilag, koltészet
é5 préza ilyen esztétista-modernista horizontt szembeéllitdsa a ,leg-
ujabb” irodalom tantsiga szerint sem tarthaté: a valamiként val ol-
vasast gyakran a puszta konvencié vggy a paratextudlis jelolsk frjak
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nyitédarabjaban a képiség meghatarozo potenciali-
tasa és tobbértelmiisége a hangzasbeli sz6- és rim-
jatékok eldonthetetlenségébe forditodik at. A je-
lentések létrehozasanak folyamatiban igy fontossa
vélnak az olvasis soran aktualizalédé intondaciés don-
tések és a ritmikai szegmentalhat6sag valtozatai
(sorhatar vagy sorathajlas): ,Messzirdl halk térzene
/ rémlik, mintha vérzene”. Mindez azt jelenti, hogy
a szoveg, akarcsak a kép ,nem a részek Gsszességébadl
4ll, hanem a hatérok kozotti kapesolatok és kontrasz-
tok nyilt teriileteként szervezddik”V. Tobbek kozott a
rimek teljesitménye az, hogy a beszéd és az iras
alapvet§ linearitdsval a kép 1étmoédjara jellemzd
szinkréniat és szimultaneitast kapcsoljak dssze, s igy
az olvass — ami most mar ,képolvasas” is lehetne —
»allandé 6sszehasonlitas és kiilonbségtevés” (Jauss)
formajaban valik a szovegen valé munkava.

Sz6 és kép egy masik taldlkozasi pontja abban
jelélhetS meg, hogy a térzene — vérzene tipusi ri-
mek — a képiségnek nem jelenlevéként, leképezd-
ként, hanem potencialitisként valé meghatarozasé-
bél kiindulva — a nyelv figura-voltit teszik megta-
pasztalhat6va. Azt, hogy a nyelvi kép olyasmit ,tesz
lathat6va”, ami nélkiile — igy — nem létezne. E lat-
hatéva tétel akkor vélhat ,vakfolttd” (,némaséggd”),
ha a figurat a ,nem maga a dolog” reprezentéciés
igényével szembesitjiik. A ,panoptikumma szeli-
ditett” taj nem is igéri a latvdnyhoz valé hozzéiférés
kozvetlenségét, mert ,nincs egyrészt a latvany s mas-
részrél a fény” (Dallszoveg).

A nyelv atlatszoként valo kezelését, a hangzast, a
jeloldk hasonlésédgat eldtérbe 4llité nyelvjatékok is
ellehetetlenitik. A jel6l6knek ez a maximalisan kiak-
nézott és jatékba hozott ikonicitsa a nyelv miikodé-
sére Gigy vilagit rd, hogy kozben tapasztalatunkka va-
lik vildgunk nyelvi meghatdrozottsaga is. A nyelv
jelold lehetGségeinek a kitagitdsa a grammatikai-
szintaktikai szabalyok megsértésével (,A rokatargy,
hogy elnehéz, / mikorra konnyii volna”; ,A rokatargy
az alkonyat, / ha dolgavégez, 16ra szall”) a repre-
zentéci6 logikajat fiiggeszti fel, megmutatva, hogy a
nyelven / nyelvben timadt rések, a nyelv hatérai az
elképzelt, a megtapasztalt hatarai is egyben.

Ha elfogadjuk — Frye'™ szerint —, hogy ,a kolté-
szetben a szavak kozti véletlen hasonléségok a rim,
az alliteraci6, az asszonanc, a metrum hangsémait
hozzak létre”, s ezeknek ,a funkcibja az, hogy mini-
malizélja az 6nkényesség érzetét a szavak és a je-
lentés kapcsolatdban”, ez a nézet annyiban médosul
a Parti Nagy-vers kapcséan, hogy amennyiben itt ezek
a hasonlésagok nem véletlen, hanem nyelvalkoté
eljarasokka valnak (az értelemegységek osszjatéka
folytan), szavak és jelentésiik motivéltsaga csak nyel-
viként valik elképzelhet6vé. Az apré kacsék — réka-
cs6k — sz6lékacsok-szer(i rimek vagy a nyelvet 6lt —
frakkot olt-szeri nyelvjatékok éppen arra szolgalnak

eld. A valamiként val6 olvass gy ink4bb az olvasas teljesftménye,
semmint textudlis adottsag.

18. Northrop Frye, A metafora tagulé viléga. Alf6ld 1997 /12.,57. Frye
abbdl a hipotézisbél indul ki, hogy léteznie kell valamilyen ,meg-
kiilénboztetd jegynek” irodalom és nem-irodalom kézdtt, ,ahol az
irodalom ugyanugy integritést élvez, mint a zene, amikor megkiilon-
bozteti magét a madarak énekétdl, vagy az utcazajtél” (uo.).
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bizonyitékul, hogy referencialis és poétikai funkcié
miikodtetésiikben nem Kkiilonithetd el, hanem a je-
lentések egyiitthatasa hozza parbeszédbe ezeket.

E nyelv- és koltészetfelfogis premissziit érvé-
nyesitve az ég hangsor kétszeri el6fordulésat sem
véletlen egybeesésként, homonimiaként érzékeljiik a
kovetkezd Arany-sorokban:

LKorotte ég foldszint az ég:
A velszi tartomany.”

A megidézett szGveg vilagiba ez a vers azaltal ir6dik
bele, hogy némiképp ritmikailag-strofaszerkezetileg
is idézi az Arany-balladat, masrészt egy lehetséges
torténet elemeit (frakk, fél, ujratolt, stiriin kér en-
gedelmet, puskacsd, foldre puffan) Ggy vonultatja
fel, hogy ezekre teljesen raillik a ,balladai homaly”
poétikai elve. Az Arany-sorok parafrizisa mindenek-
el6tt azért valhat az Gjraértett hagyomany jelzésévé,
mert a recepi6 egyik Kitiintetett szempontjit, a blin
és blinhddés etikai mozzanatat a szubjektum iden-
titdsanak, szoveg és olvasdja kozotti tdgabb kontex-
tusdba helyezi 4t. Az, hogy a fehér lepel véres lepel-
ként (Agnes asszony), a néma csend éji dalként (A
walesi bardok) és a réka rékatargyként olvasédik,
értelmezédik, a kimondas énje és a kimondott én
kozotti hasadasra épplgy ramutat, mint az olvasoi és
az olvasott én koz6tti mindenkori kiilonbségre.

Ebben a kontextusban — amely felhivja a figyel-
met a jelald és jelolt kiilonbségére — az intertextualis
vonatkozasok miikodtetésekor nem a tematikus—
motivikus Gsszefliggések keriilnek el6térbe, hanem a
jelhasznalatbeli eltérések és hasonlosagok szoveg és
kontextusai kozott.

Nem érdektelen az a méd, ahogyan a vers egy
motivikus soron at (szé616, réka, sajt, hold) utal a
,rokatargya” fabulakra, mesékre:

»A rékatirgy, hogy megvakul,
sarlobol sajtta méar sose,
szembogara a ravaszul
kiképzett ujjhold hiivise.”

Olyan metaforikus kapcsolisok lancolatérél van sz6,
amelynek alapja épp a beszélt nyelv alapvet6 figura-
tivitdsa (ujjhold), igy szamolva fel a kiéznyelv és a
koltészet nyelve kozotti oppoziciét. Az allatmese
azért valhat a Rékatdrgy alkonyatkor cimi vers re-

19. Kélnoky L4sz16 forditdsa, Szépirodalmi Konyvkiado, 1954.
20. Roland Barthes, S/Z, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 22~23.

levans intertextusiva, mert hatastorténeti szem-
pontbél is jol példazza jelols (maga a ,mese”, a tor-
ténet) és jelolt (a ,tanulsag”) kettévalasat, motiva-
latlansigat, melyre mar La Fontaine is reflektalt:

»Miért, hogy Aesopus hires meséiben
A furfanggal teli ész csak a Réka éke?
Keresem okat ennek, de nem lelem.”

Az allegdria jelentése magyarazatra szorul (s ezzel ki
is torli sajét allegorikussagat), s a Parti Nagy-vers
aziltal, hogy kizarja a sorozatos definiciékon keresz-
tiil az egyértelmii referenciikat, a jelentésképzGdést
anyelv és a mas szovegek altal valé megelGzéttség ta-
pasztalatinak szolgaltatja ki. '

Ha a katakrézis nemcsak szoveghatds, hanem
olvasasi alakzat is egyben, ez azért lehet igy, mert az
dj olvasat mindig beirédik valamilyen elGzetesen
megképzddott ,miivek” rendszerébe, melyben kitolti
shelyi” értékét. Ujdonsiaga abban nyilvanul meg,
hogy a jel6lés sordn, mely mindig ,viszszaélés” és
~erdszak”, maga a jel6l§ teremti meg, hozza létre a
jeloltjét, mely igy sohasem fiiggetlen a kordbbi sz6-
vegtapasztalatok hatasatol. Ahogyan a katakrézis — a
kiterjesztett értelem alakzata — egy olyan jelentés
beiréd4saval foglalkozik, amelynek még nem volt tu-
lajdon jele.a nyelvben, a katakretikus olvasat olyas-
mit mutat meg, ami eddig nem létezett, s ezzel olyan
s€ltolédast” eredményez, amely atmindsiti a meg-
1év§ tapasztalatok értékét. Ez a vers azt teszi elér-
het6vé az olvaséi tapasztalat szdmara, hogy a ,ro-
katdrgy” / széveg mindig csak ,perspektivikus rovi-
diilésben” és csak a hasznéalatban, valtozé kontex-
tusokba illesztve (megszoélaltatési kisérletek soran)
vilhat jelol§ szekvenciava. Az tovabbi megfontoldst
igényelne, hogy a katakrézis, illetve a folytonos Gjra-
definidlds mennyiben valhat az olvasas allegéridjava,
és milyen szovegek teszik ezt megtapasztalhatova:
#Olvasni végsd soron nyelvi munka — annyi, mint
értelmeket kitaldlni, értelmeket kitalilni pedig
annyi, mint megnevezni azokat. A megnevezett ér-
telmek azonban mas nevek felé sodrédnak; a nevek
mas neveket szélitanak, dsszesiirlisédnek, és csoport-
jaik ujabb nevet kovetelnek. Megnevezek valamit,
megfosztom a nevétdl, 4j nevet adok neki — igy ha-
lad a szoveg. Folytonos nevesités, lankadatlan kdze-
lités, metonimikus munka.”?
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1. ,Kokeritz Gergely sz4sz nemes-
nek 1550-ik esztend6ben més ne-
mes emberrel az alsé-lausitzi or-
sz4g birdja el6tt pore volt. Mint-
hogy az ellenfél prokatora,
Strauch Lrine, védelmezése kizbe
sok dedk sz6t kevert, melyeket K6~
keritz nem érthetett, megbosszan-
kodvéan csacskaségan, azt monda
a prokétornak: — Ne beszéljen az
r olyan nyelven, amelyet én nem
értek. Erre Strauch prékator eze-
ket viszonz4: — Jart volna az r,
Ggy mint én, fiatal koraban az is-
koldba, és a dedk nyelv megtanu-
1asaért annyi verést kapott volna,
mint én, most bizonyosan megér-
tené a dedk sz6t.” Hasznos Mulat-
sdgok, 1827.(B.K)

2.Mit keres itt az ebédl6nk sarka-
ban 4llo hatalmas szoban6vény
neve? (G.A)

3. . Te hideg, kemény 6regember,
értsd meg a szegény, szegény, sze-
gény dikot, aki hetek 6ta csiig-
gedten ésreményteleniil, szeretne
mar, oh 1igy szeretne egy kis tor-
melékesokoladét, egy kis gumit,
amibg] csuzlit lehetne csindlni,
egy olyan 1jrendszer(i matricat,
egy épithetd papirhézat — és pénzt,
sok pénzt, egy koronit, kettét, ma-
ghért a pénzért, I'art pour l'art. La-
tod, én értelek téged, te regember,
tudom, én tudom, hogy magadnak
is annyiban van, hogy nehéz a do-
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intttalélk zott
a e
mu

an
aIva .
frantzia an axﬂe vét
nyomorgatta

Egy szép napon — hogy melyiken, mar nem tudom
— Pantagruel estebéd utan cimboraival a véaros ka-
pija el6tt sétalgatott, ott, ahol Paris felé vezet az 1t.
Veliik szemben peckes didk érkezett porfelhdben.
Miutén kélesondsen iidvozolték egymadst, Pantagru-
el megkérdezte:

~ Merrd] érkezel ez 6raban, kedves pajtikim?

Mire a diak:

— A famajarol notabilis, akadémikus alma ma-
terbdl, mely Lutécidnak nominaltatik.

— Mit akar mondani? — fordult Pantagruel egyik
kisérdje felé'.

— Périst érti— valaszolt az.

— Pirisbél jottél? Es mint t6lttted napjaidat a
tobbi didk urasiggal nevezett varosban?

A DIAK: Auréra meg Veszper idején a Sequana
partjin promenalgatunk, item, mondott civitas ut-
céin grasszalunk és a laciumi nyelv tzusat frek-
ventaljuk. Denikve, mint prospektiv szerelmesek, a
femininum szexus benevolenciijat kaptalgatjuk.
Bizonyos napokon a lupanarokat invadaljuk, kivalt
a Champgaillard, a Macon, Cul-de-Sac, Bourbon és
Huslieu utcdkban fundalt celebris installacidkat,
ahol respektabilis péniszeinkkel az amabilis kur-

tizanok pudendait penetralgatjuk és irrigaljuk. Va-

log nagyon és hogy ez a kényv
piszkos. Es latod, én odaadom ne-
ked 70 fillérért.” Karinthy Frigyes:
Eladom a kényvem. (B.K.)

4., Volt olly id6, a’ mellyben, majd
agy szbllvan, az egész Tanitas a’
mi Oskolainkban, minden ki-
16mbség nélkiil, nem tétetvén sem-
mi kiilémbség az Oskolak kozott,
tsupén tsak a’ Dedk nyelv’ tanita-
sdban 4llott; a’ Vallas, és arra
tartoz6 dolgok, irés, szdmvetés,
Fold’ lefras ‘s a't. tsak mellesleg
tanfttattak; a’ magunkban és ko-
riilottiink 1év8 dolgoknak esmére-
te, tanitasa, a’ mellyeknek tudasa
a’ kozonséges életben mind felet- .
tébb hasznos, mind igen sziiksé-
ges, egészen elmellGztetett; tobb-
nyire csak az Emlékeztetd tehet-
ség gyakoroltatott, a’ Testnek, és
az elmének t6bb tehetségeinek ki~
fejtésére, a’ sziv’ formalésara,
vagy éppen semmi, vagy csak igen
kevés gond fordittatott; a’ tanit4s-
ban nemtelen, és a’ Psychologia *
és Anthropologia’ principiumival
egyenesen ellenkezd Fenyiték gya-
koroltatott ‘s a't. igy egy Para-
digmékbol, Vocabulumokbél,
Phrasesekb6l, Kifogasokbdl, Tzi-
frasagokbol, és Barbarismusok-
bél 4ll6 gyfijtemény torlott ossze
az ifjlisag elméjében, és e'felett a’
semmi fénnyel meg-nem vilagosi-
tott Chaos v. Ziirzavar felett {lt,



orvendezd maganak valo tetszés-
sel, mimt valamelly kolt§ tyik a’
tojason, az emlékeztetS-tehetség,
mig az elmének tobb tehetségei
kedvekre szunnyadoztak.” A’ Fld’
Mathematica leirdsa. A Vilag’ al-
kotmanyaval egyiitt. Készitette a’
felsébb oskolakbeli tantilék ‘s al-
s6bb iskoldkbali taniték és az
efélékben gyonyorkodsk’ szdma-
ra Katona Mthély. Rév-Koméarom,
1814.(B.K)

5. Csinald magad. Ily sz6t sem tu-
dds elmémben, sem tudos konyvek-
ben nem talaltam, ha kedved tart-
ja, rakd Ossze jelentését az 1899-es
Kbozhaszmi magyarazé szétar
Jubricitas” cfmszavabol (= ,si-
kamléssag, tragarsag”) meg a
Lubrifin nagynevii gépolajgyéartd
cég nevébdl. Hatha neked sikertil.
GA)

6. ,Latjatok, Feleim, szomotokhel,
mik vagymuk: isa, por es hamou
vagymuk. Menyi milosztben terem-
tevé eleve miu isemukut, Adamot,
es adutta vala neki paradicsomot
hazoa” Ha hinni lehet a peckes di-
aknak, akkor a Halotti Besz£I6 fiig-
g&ben maradt kérdésére: ,mennyi
malasztban...?” az 4jtatos és valla-
si dolgokban jartas kozonség igy
valaszolhatott, precizen: ,,...annyi-
ban, ah&ny nokturnalis expediciét
Addm véghez vitt.” (G.A.)

7.Mér akinek ez mulaisagos. Az
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gindlis exkurzidnk végeztével a FenyStobozrdl, Var-

kastélyrol, Magdolnarél vagy Az 6szvérrél cégérezett

tabernakban lakméarozunk, magunkat borral ani-
maljuk és a kiszolgilé puelldkat (jabb meg tjabb
butélidkért obstrudljuk. Ha Fortina intrikéi kovet-
keztében pekidniank? deficites, zsebiinkben pedig-
len 4ér fluktudl, szamlainkat kddexeink és pandek-
taink elad4sdval annuldljuk,® avagy vesztimentu-
munkat csapjuk zalogba. Kézben honi lareszeinket
és peniteszeinket invokaljuk és varva-varjuk az ad-
resszankra skribalt pénzes episztoldkat.

PANTAGRUEL: Micsoda 6rdogi nyelvezet ez?¢
Istenemre mondom, eretnekre akadtunk.

A DIAK: Non, Seigneur. Mert mihelyt Auréra a
firmamentumot rézsésra illumindlja, kollégiumom
dormitériumabél a pompaésan edifikalt katedralis-
ba sietek. Ujjaimat szentelt akvaban lubrifikdlom.s
Virulens vétkeimet abszolvalandd, héraimat mor-
molom és lelkemet purifikilva, nokturnélis expe-
diciémat malaszttd szublimélom.¢ Az Olympus lakéi
irant reverenciat érzek, embertarsaimat diligalom,
habitusaikat venerdlom és a dekal6gus preskrib-
cioit laudabiliter praktizalom. Nem konfundalom

Gket és t6liik egy araszra sem disszidalok. [Ete.]

(Rabelais — Faludy: Pantagruel. Kozépkori fran-
cia viddmsdgok kényve.” JATE Kiadé, Szeged,
1989. 37-38.)

eretnekség példaul nem kifejezet-
ten az. Az eretnekség pedig valahol
az idegenségnél kezdédik. Ertem
én az emberi beszédet, de nem be-
szélem a te nyelvedet. Ez pedig st-
lyos dolog, hét konydrgom, akasz-
szuk fel. Valahol Eurépaban. A
masik lehet8ség persze az lenne,
hogy értem én, nan4. A rafinélt ol-
vasb meg a didk intellektuatis fo-
ényiik magasabol dsszekacsinta-
nak, és j6l szérakoznak az elébbi
6rdéglizén. A dolog diszkrét baja,
hogy az 6rdogizé is ugyantgy be-
sz€l, azzal a nem elhanyagolhaté
kiilonbséggel, hogy amit § mond,
azt érti. Kedvencem, Apor Péter, a
hagyomanyaihoz h(, nyelvében (és
lehetbleg Erdélyben) €18 nemzet
atyja, minden n4jmédi (A.P.) hal4-
los ellensége szerint példaul non
est fides in paraszt, sicut pisces in
haraszt. Ebben persze semmi nem
sérti. Merthogy rendes magyar
ember tud latinul, és f6leg nem
paraszt. Aztan van még egy har-
madik eset is, amikor szintén csak
az egyik fél tudja, hogy mirgl van
520, csakhogy ezittal nem az, aki
beszél. Mésik kedvencem: a sko-
lasztikus sermo részei a diverzié
és a szubdiverzi6 (G. Cs. szives szo-
beli kézlése, bar nem téle valé.)
Hat az lehet, hogy ez mégsem any-
nyira mulatsigos, bar én jo szok-
tam szbrakozni rajta. (V.H.0.)
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Ga

p Y A I/les oo 99
»Petofi” és az ,,alfold

Tételezziink fel egy olyan homogén Petéfi-kdnont,
amelynek két illusztris képvisel§jeként kiemelhet-
nénk Gyulai Palt és Illyés Gyulat, s amelyre jellem-
z8nek tarthatnank az ehhez hasonlé kijelentéseket:
LPetdfi ... a forrastdl indult”, ,Petdfi folfedezte a
pusztat”, ,Petdfi a nép fia volt”. Tekintsiik ,Petdfit”
annak a képzddménynek, amit e kinon kijelentései
létrehoznak. ,Petdfi” tehat aziltal hatdrozodik meg,
hogy kozvetlen kapcsolatban all valamiféle eredettel
(legyen az a ,nép”, a ,,puszta” vagy a ,haza”), amihez
az anya képzete kapcsolodik.

»Abban is az van, ami az Alfldben: a legalacso-
nyabbnak a legmagasabbra emelése” — irja Illyés A
helység kalapacsa ,népi” nyelvérdl szolvan. Ez a ki-
jelentés (azonkiviil, hogy egymadssal felcserélhetSként
kezeli a ,népet” és az ,alf6ldet”) azért is figyelemre
méltd, mert egy olyan beavatkozést hangsulyoz ,,Pe-
t6fi” részérdl, ami elsddleges lenne az ,alf6ldhoz”
mint ,PetSfi” eredetéhez képest. Ugyanez a helyzet a
JPetdfi folfedezte a pusztit” allitds esetében is. Ho-
gyan képzelhetjiik el tehat ,Petdfinek” és annak az
+alféldnek” a viszonyit, amelyet & ,emel f61”, ,fedez
fel”, s amely fidnak vallja magat?

A kovetkezGkben ezt a kérdést egy olyan ,ere-
det”-felfogas feldl tenném fel, amely Derrida ,apa”,
~anya”, fit” fogalmaival irhaté koriil. Derrida azt 4l-
litja Ki az anya cimii szévegében a természet, szii-
letés, nemzet, anya képzetkérérol, hogy ,mindez
soha nem természeti, inkdbb természetivé tett érték
volt”. Freud egy labjegyzetét idézi, amelyben Freud
a matriarchatusrdl a patriarchdtusra valéd attérést
civilizicios elérelépésként (s magat ezt az el6relé-
pést civilizacioként) értékeli. Freud szerint ugyanis
az, hogyki az anya, a sziiletéskor kozvetlen, érzéki bi-
zonyossagként adott, mig az apa azonositisaban
mindig csak kovetkeztetésekre, csupin az észre ta-
maszkodhatunk. A patriarchatusra val6 attérés igy
az érzéki adottsdgoktd] a logikus kovetkeztetésre, az
elvonatkoztatasra valé attérést jelenti, Derrida azon-
ban a kihordé anya ujdonsiilt jelenségére utal, ami
az anyat éppolyan tavoliva, csak elgondolhatéva,
kikovetkeztethetdvé teszi, mint amilyennek az apat
gondoljdk. Az apa bizonytalan, csak elgondolhatd, a
sziiletéskor akar halott is lehet, ,strukturalis ér-
telemben tehit eleve halott apa”, amivel szemben az
anya az él6 jelent, a kdzvetleniil adott érzéki tapasz-
talatot jelentené. Mindez azonban nem a phiiszisz
versus tekhné rendjére vonatkozhat, hiszen épp a
technika teremtette meg torténetileg a kihordé anya
lehetdségét, amely ,a legtermészetesebb természe-
tesség szivébe, mondhatndm &lébe vési bele a pro-
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tézis-jelleget”. A kihordd anya lehetdsége tulajdon-
képpen csak feltdrja, megvildgitja a tekhnének a
phiisziszbe valé dsrégi behatoldsit. Az anya tehat
ugyanazzal a halallal és jogi fikcionalitassal ruhizéd-
hat fel, mint az apa. Ahelyett azonban, hogy ez az
anyat az apa szintjére emelné, kideriil, hogy ,ezt a
lehet8séget mar el6zbleg az anya ellen miikodtették”.
Az anyat ugyanis az érzékek bizonyossagaval, a tant-
tantisaggal (tand-tand: aki ott van, jelen van, mikor
valami lejatsz6dik) hozzak kapesolatba, mig az apai
jog (a Vaterrecht vagy patriarchatus) a hordozott
tantsagra alapoz. A hordoz6 tani az, aki a bizony-
sagot hordozza, akinek személyes jelenléte a ta-
nuskodaskor elengedhetetlen, ,egyediil 6 az, aki fele-
16sen képes az lenni, aki ¢”, aki 6nazonossagaval
képes szavatolni a hordozott bizonysigtétel igazsa-
gat. Masfeldl azonban & az, akire nézve az érzéki bi-
zonyossag (melynek tanasagat hordozza) eleve nem
létezik, hiszen ,a tani jelenléte kétségkiviil elenged-
hetetlen, csakhogy azzal a feltétellel, hogy amirél
taniskodik, sem észlelés, sem bizonyitds révén nem
lehet jelen... a tandsdg ... csak attél a pillanattél
kezdddhet, létezhet és nevezhetd annak, amikor a
kétség lehetségessé valik, amikor mar nincs sem ter-
mészetes és érzéki észlelés, sem bizonyiték”. Ez a faj-
ta tanisag az, amivel az apasag esetében rendelkez-
hetiink. Igy ,az apahoz, vagyis a halott apa lehets-
ségéhez valé viszonyulds nyitja meg a tantivallomas
mint dimenzi6 és allapot korszakat”. Freud ezt a faj-
ta tandsagot igazolja észjogként, racionalis jogként, s
ebben a tantisigtételi és patrimoniélis fallogocen-
trizmusban az anya (legyen természetes vagy mes-
terséges) soha nem lesz méas, mint kihordé: ,A mag-
zat a fejben, az apa fejében van, mindenesetre az
apai mag oldaldn, ami Arisztotelésznél a forma és a
cselekvés oldala, szemben az anyai anyaggal”. Ste-
phen szavai az Ulyssesben: ,,Apasig, a tudatos nem-
zés értelmében, nem ismeretes ember elétt. Titokza-
tos oroklés, apostoli utédlas, nemz6tél a nemzettig.
Ezen a misztériumon alapszik és nem a madonndn,
melyet ravasz olasz elmék dobtak koncként az eu-
ropai csGcseléknek, ezen a misztériumon alapszik az
egyhaz, méghozza megingathatatlanul, mint a vilag,
a makro- és mikrokozmosz a Nagy Urén... Sabellius,
az afrikai, az egész blibajos mezdny legcsavarosabb
esz{ eretnek szektafénoke, azt allitotta, hogy az Atya
volt a Maga Fia.”!

1. James Joyce: Ulysses. Forditotta Szentkuthy Miklos. Eurdpa, Bp.,
1974. 255. 1dézi Jacques Derrida: Ki az anya? Forditotta Boros Jé&-
nos, Csordés Gébor, Orban Jolan. Jelenkor, Pécs, 1997. 15.
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Hogyan értelmezhetd tehat, mindezek fényében,
JPetdfi”, annak a fia, amit/akit 6 ,emel fel”, illetve
fedez fel”? Erdemesnek tiinik a kérdést néhény, en-
nek a kdnonnak a kozéppontjaban elképzelhetd vers
értelmezésében felvetni. A kovetkezd értelmezések
tehat a kdnon feldl olvassak majd ezeket a verseket;
LPet6fi”-versekrél fognak szolni.

A Hazamban c. verset Illyés ,Pet6finek” mint
koltének sziiletési helyeként jeloli meg: ,A kisér-
letezések kordnak vége, a fiatal k6lté csodalatosan,
szinte egyik naprél a masikra kész k6lt6 ... Amit ed-
dig irt, eldobta, amit ezentil ir, beveszi versei gy(j-
teményébe... (a Hazdmban) az elsé nagy vers, ame-
lyet a koltd Osszegytijtott verseinek is elsé lapjara
helyez. Koltészetének ez a nyitanya, ez az elsé tig lé-
legzetvétel az 0j vilagbol, a népi és magyar levegd-
bsl.” (Illyés ugyan nem emliti, de a vers ,az elsé
Petsfi-versként” valé megitélésében valésziniileg az
is kozrejatszik, hogy a Hazdmbant szignilja elGsz6r
a kolts ,Pet6fi” néven.) Erdekes fordulépont tehdt a
vers: ezaltal sziiletik meg ,Pet6fi”, a koltg, ami
ugyanakkor annak az eredménye, hogy &, az igy
megsziiletett kolt6 6nmagat ett6l a pillanattél nyil-
vanitja megsziiletettnek.

A vers els6 szakasza a cimben jelzett tokéletes
helyzeten beliil egy hidtusra mutat ra. A ,hazimban”
harméniaja ugyanis abban az érintkezésben 4llna,
hogy az én (akit az hatdroz meg, hogy itt van otthon)
hazdjaban van (azaz azon a helyen, ahol az én otthon
van). Ezt a kolesonos meghatirozottsagot mindkét
végén felnyitja az az implicit ,nem”, ami az ,Is-
mersz-e még?” kérdés meg az ,,oh ismerd meg fiad!”
felszolitas kozé ékelbdik. Az tjra megismerés azt fel-
tételezi, hogy a folyamatos ismerésben (jelen eset-
ben: az én és a haza érintkezésében) sziinet allott be,
s az tijra megismerés ezt a sziinetet szamolja fel,
mikozben 6t magit maga ez az ismerésben beko-
vetkez§ hiany eldzi meg és teszi lehetdvé. Ha fel-
tételezziik, hogy az ,oh ismerd meg fiad!” felszélitas
elhangzasakor ez a megismerés még nem kovet-
kezett be, ebben a pillanatban semmi sem garan-
tilja az én és a haza viszonyanak érvényességét (s e
viszonyban teremt3ddé identitasukat), ami épp folya-
matos érintkezésiikre volna alapozva.

A tovabbi beszéd retorikaja az tijra megismerés
mintajara szervezédik. A 2., 3. szakasz megfeleltet-
hetd az ,eredeti”, a hidtust megelGz5 érintkezésnek,
ismerésnek (,Rég volt, igaz...”), a 4., 5., 6, szakaszok
a bekovetkezd hidtusnak (,Azota...”), az utols6 két
szakasz pedig az Gjra megismerés beteljesedésének,
az (ijabb azonossig létrejottének (,De most...”). Ezt
a retorikat érthetjiik gy, mint ami az ,oh ismerd
meg fiad!” felszolitas 4ltal elérejelzett ,megismerést”
végrehajtja, létrehozza. Eszerint a felsz6litds nem
egy megelGz6 azonossag ujrafelismerésére vonat-
kozik, hanem egy ezutdn létrejové sziiletését konfe-
ralja be. Mivel ez a felszélitds épp az ismerésben
bekovetkezett hiatus, a felejtés pillanatiban hangzik
el, az én éppugy hatirozhatja meg magat ,fiad”-
ként, mint barki masként, allitisa onkényes, épp
nem rendelkezik ra garanciival. Ezért mondhatjuk,
hogy itt a beszél§ sajat maganak mint ,fiad”-nak a
létrejottét konferalja be, s ezt a étrehozast a tovabbi
beszéd retorikajaban végre is hajtja.

A beszéd elsS része tehat az egykori azonossagrol
szélna. Ez viszont eleve az elvilas, a majdani hidtus
fel6l idézhetd meg, s igy a szétvalas beleirja magat
az egykori érintkezés emlékébe: ,utdszor pihenék /
Fejem folott mig &szi légen at / Vandor dartid V
betiije szallt.” Az érintkezésre valé emlékezés az el-
valasra valé emlékezés: ,Middn az &si haznak kii-
szobén / A bicsu tordelt hangjat rebegém; / S a j6
anyanak aldé végszavat / A szell6k mar régen szét-
hordozak.”

A maésodik részben (amelyet a folyamatos isme-
résben bekovetkezd hianynak, a felejtésnek felel-
tettink meg) az onelbeszélés kétféle mintaja sze-
repel. Az egyik a ,S a véltozo szerencse szekerén / A
nagyvilagot Osszejirtam én”, a pikareszk regény
mintija, amely szerint a kalandok, tapasztalatok he-
terogén, szétesG sokasdgat az én véiltozatlan azo-
nossaga tartja 6ssze. A masodik minta , A nagyvilag
az életiskola”, a nevel§désregény mintija. Eszerint az
én viltozo, képlékeny, éppen a tapasztalatok ala-
kitjak, hozzak létre. Ez a két minta dgy tevédik egy-
mdsra, hogy ennek az énnek a szervezddése az tjra
megismeréshez kezd hasonlitani: az én azonossagat,
akércsak az fijra megismerés érvényességét, az em-
1ékezés igazolja. Ak6zé viszont, amit (a tapasztalatb6l
szarmazban) az én tud és az ént megvéltoztatd ta-
pasztalatok kozé, az akkori, a megtapasztal6 én haléla
ékel6dik be, ami megfelel a felejtésnek, ami az Gjra
megismerés esetében az emlékezést megel§zi.

Ezt én tudom —~ miképp nem tudja mas -
Kit iiromével a tapasztalis

Sotét poharbé) annyiszor kinalt,

Hogy ittam volna inkdbb a halalt!

Ez a tudas magaba foglalja az én sszes tapasztalatit,
s ezaltal az én egységét, onazonossagit garantalja. Az
»Ezt én tudom” nem csak az el6z6 két szakaszra vo-
natkozhat, hanem az eredettdl valé elvalas emlé-
kezetére is. Ez a tudas lehet az, ami alapjan a beszélg
mar a szoveg elején ,fiad”-nak nevezi magat (Hiszen
tisztdban van eredetével, emlékszik arra, ami ,Rég
volt”). De kié ez a tudas? Az én, aki azt Allitja: ,Ezt
én tudom”, egyrészt magat allitja tudasa egyediili
garancidjanak (,miképp nem tudja mas”), masrészt
viszont magat a tapasztalatok eredményeként ha-
tarozza meg (,Kit iromével a tapasztalas / Sotét
poharbél annyiszor kinalt”). Tudasa sajat identitasa-
nak tantisagat hordozza, s az igy tandsitott identités
maga a bizonyité tani tudisa érvényességét illetéen.

A kovetkez6 rész lenne az djra megismerés be-
teljesedése, az, amikor a fiti (mint hazéja fia) ismét
fitiva, a haza (mint sajat gyermekének hazéja) ismét
hazavéa valik. Miel6tt azonban erre (a beszédben) sor
keriilne, ,minden szenvedés emlékzetét / Egy szent
6rém konytije mossa szét”. Az az én tehat, aki sajat
eredetének emlékét hordozza (amit, mivel ugyan-
annyira az eredettél val6 elszakadis emléke is, be-
sorolhatunk a ,szenvedés emlékzete” cimsz6 ala), il-
letve akit ,lirémével a tapasztalds / S6tét poharbél
annyiszor kinalt”, ez az én a ,szenvedés emlékeze-
tével” egyiitt felszamolddik, eltlinik, meghal. Az utol-
s6 szakaszban az én mint ,hii gyermeked” szerepel,
nyilvin nem azonos azzal, aki az anyatél val6 el-
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szakadas és az Gt megvaltoztat6 tapasztalatok tanu-
sagat hordozza. Ugyanakkor, titkos tantusagként, a
Hhil gyermek” 6rokli az el6z8, mar halott én tudasat,
hiszen csak ennek az emlékezete altal igazolhatja
sajat ,hd gyermek” mivoltat: ,Mert ahol enyhe bél-
cs6m lagy 6lén / Az anyatejnek mézét izlelém / Vi-
ddm napod mosolyg ismét redm, / Hii gyermekedre,
édes szép hazam!”. A ,hili gyermek” tehit minden-
képpen utdlagos az ,oh ismerd meg fiad” felszdlitast
tev§ énhez képest, hiszen ez az én hozza létre, reto-
rikdjaban sajat haldla révén 1jjasziili magat ,hi
gyermek” mindségben. Ezt az érintkezést, a haza és
gyermek egymadsratalalasat, az Gijra megismerést fel-
tétleniil megel6zi az elszakad4s, az érintkezés hidnya
(a versbeli beszéd idejének elso pillanata — a beszéd
kiinduldpontja - a felejtés pillanata; a ,hii gyermek”
megsziiletéséhez az emlékezés tantisagat hordozé én
halala sziikséges, valamint a tudds atérokitése. A fe-
lejtés pillanatdnak bizonytalansidgidban megszélalé
én onkényes kijelentésének ~ amellyel ,fiad”-ként
allitja be magat — és retorikdjanak az eredménye a
»hi gyermek”.) Mindenképpen tehat a ,hii gyerme-
ket” megel6zének kell elképzelniink azt az ént, ,Kit
irémével a tapasztalas / Sotét poharbdl annyiszor
kinalt”, s6t, mivel § hozta létre, akar apjinak is tekint-
hetjiik. S mégis, furcsa mddon ez a fii (a ,hd gyer-
mek”) eldrukkolva elébe keriil, megeldzi sajat apjat.
A fiu az apa 6nkényes konstrukcidéjanak eredménye,
a ,hazdnak / anyanak fia” minéségében ugyanis
nem a jelenhez, hanem a miilthoz, az apa emlékeze-
téhez képest képzddik meg. Mégis, ez az onkényesen
1étrehozott fit megelézi az apjat, akinek beszéde
legel&szor sem mint 6nkényes konstrukcid, hanem
mint egy 6t megel6z8 azonossagra, -,hd gyermek”-
ségre valé emlékezés, retorikija legeldszor sem mint
konstrukcid, eredet, hanem mint ismétlés képzédik
meg. fgy a cim sem egy majd a versben megkép-
z6d§, hanem egy mar eleve létezé hazara (és ennek
fiaként érthetd énre) utal. ,Az Atya a Maga Fia” (a ,hi
gyermek” az emlékezés tanisigat hordozd én titkos
tantsagit hordozza), s a fili az atya atyjava lesz.

Ugyanez torténik ,Pet6fi”, a kolté és a Hazam
cimfi vers, mint ,Pet6fi” sziiletési helyének esetében.
Annak a koltének, akirél feltételezziik, hogy ez altal a
vers altal sziiletik meg, a fejébdl pattan ki a sajat ap-
ja; utdlagosan alkotja meg azt, aki a verset megirta,
aki tulajdonképpen mar akkor, mér a vers megirisa-
kor, a fiu sziiletését megelGzGen maga a fit volt, még
mielétt a fit nemzetett. '

Az Alfold cimii vers ugyancsak a ,,Petéfi”-kdnon
egyik kozponti verse. Az ,alféldet”, amire a cim
elfreutal, megkiilonboztetés révén hozza létre; a Kar-
patokhoz képest, az ett6l a t4jtol vald kiilanbségében
sziiletik meg az ,alf6ld”. A Karpatokhoz az apasig
képzete kapcsolédik (,zordon”, ,tin csodallak, amde
nem szeretlek”), s a hozza val6 viszony gondolati,
kozvetett jellege hangsilyozddik ki. Ezzel szemben je-
lentené az ,alf6ld” az anyat, akivel a beszélg koz-
vetlen, érzelmi kapcsolatban van (a szembeallités-
ban az ,dmde nem szeretlek” ellentéte az ,alfoldre”
ruhazddik). A ,Karpatok” mint megalkotott taj, ro-
mantikus konvenci6 idézédik meg (megjelenitésé-
hez elég néhany kulcesszd, ami ezt a konvenciét fel-
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idézi), ezzel a kozvetettséggel szemben az ,alfold”
hosszas leirasa azt sugallja, hogy ez kozvetleniil, az
érzékek szamara hozzaférhetd.

A Karpatokrol sz6l6 szakasz utdn azonban tulaj-
donképpen az ,alfold” is tavoliként jelenik meg
(,Lenn”, ,ott vagyok honn”, ,ott”). Rdadasul az ott-
létet (ami az anyaval valé kozvetlen kapcsolat t6-
kéletes, most csak gondolatban megidézett allapotat
jelentené) eleve megelSzi az elszakadds, a nem-
ottlét: ,Bartonébdl szabadilt sas lelkem, / Ha a ré-
nak végtelenjét litom” (ehhez sziikséges, hogy el6z6-
leg bortonbe zart sas legyen, tehat ne lassa a ,,ronak
végtelenjét”). Ez a (mmér eleve méasodlagos) érint-
kezés pedig éppen a ,gondolat”-nak az érzéki, intu-
itiv megtapasztalhatésagbha valé beékelddésében,
azaz az ilyen bizonyossagtol valé elszakadasban All:
»Folreptilok ekkor gondolatban / Tl a foldon felhdk
kozelébe, / S mosolyogva néz ram a Dunétdl / A Ti-
szaig nyal6 réna képe.” Ez ltal az elszakadas altal
jon létre egységesként és anyaként a ,réna”. Ha az
anya a ,zordon Karpatok” ,csodédlatidhoz” képest a
kozvetlen kapcsolatot jelentette volna, itt kideriil,
hogy ez sem primér kapesolat, magat az anyat is a
»gondolat” hozza létre.

Az, ami a kovetkezd nyolc szakaszban megjele-
nik, lenne a kozvetlen, érzékek szamara adott bi-
zonyossig, amin az anyaval valé kozvetlen kapcsolat
alapul. Ez a ,t4j” azonban épp abbdl a gondolati
perspektivabol latszik, amit a ,,Folrepiilok ekkor gon-
dolatban” konferalt be. Egyre aprébb tajelemek ke-
riilnek be a képbe, ami a gondolattél a kozvetlen ta-
pasztalathoz valé atmenet latszatat kelti. Eszerint
egy altaldnos (,gondolati”) képt6l (,Délibabos ég
alatt kolompol / Kiskunsignak sziz kovér gulyaja”)
eljutunk az apro részletek kozvetlen tapasztalatdhoz:
»Ott tenyészik a bus arvaldnyhaj / S kék virdga a
szamarkenyérnek...”. Ez a ,kozelités” azonban ismét
csak ,gondolatban” torténik: a 4., 5., 6. szakasz al-
talanos, tavoli képe utdn megjelenik ugyan egy ko-
zelre mutatd igekotd (,Idejarnak szomszéd nada-
sokbél / A vadludak esti sziirkiiletben, / Es ijedve
kelnek légi itra, / Hogyha a nad a szélt6]l megleb-
ben”), ez viszont a kép szintjén furcsa médon épp az
eltdvolodas, elvalds, elszakadas helyét jeloli. Ami ez
utin keriil be a képbe, ismét eltavolitodik: ,A ta-
nyakon tal a puszta mélyén”, ,Odafészkel a visitd
vérese”, ,Ott tenyészik a bus arvaldnyhaj”. Minél
aprébbak a részletek, hogy eziltal a kozvetlen ta-
pasztalat illizidjét keltsék, annal nyilvanval6bb, hogy
~gondolati” képrdl van sz (mivel a kozelképen beliil
az ,ott” tavolsiga mégis megmarad). Az utolsé eltti
szakasz perspektivéja szintén azt igazolja, hogy nincs
sz6 egy folyamatos haladasrol az altalanos képtél az
apra, érzéki adottsagokig. A legaprébb részletek utan
ugyanis a legtavolibb kép kévetkezik: ,Messze, hol az
ég a foldet éri...”.

Miutén tehit a beszél8 ,gondolata” altal létre-
hozta az alféldet, valéban érvényesen kijelentheti:
~528p vagy, alf6ld, legalabb nekem szép!” Ebben a
léetrehozott tokéletes egységben megsziiletik a be-
szél6 én mint fin, aki sohasem tavolodik el az anya-
t6l, aki tokéletesen belehelyezkedik az alf6ld, a szii-
16fold nytjtotta keretbe: ,Itt ringattak bolesGm, itt
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szilettem, / Itt boruljon ram a szemfddél, itt / Dom-
borodjék a sir is folottem”. Ehhez a tékéletes be-
illeszkedéshez sziikség van a fill halalara; ez az, ami-
ben a kdzvetlen érzéki kapcsolat, a ,,gondolat” Kiik-
tatasaval, Ujra létrejon. A fid majdani haléla altal
sziletik meg ilyenként, ami tehat igy megel6zi 6t. De
mint igy megsziletett fiu, teljes mértékben sajat ap-
janak (annak, akinek gondolata a ,szép” alféldet, s
magat, mint aki ezen belll helyezkedik el, létre-
hozta) tudasahoz képest hatarozédik meg: az ,,itt”,
ami a keret azonossagat, igy tehat a keret altal befo-
gott én azonossagat garantalja, ez az ,,itt” az apa altal
létrehozott ,alféldre” vonatkozik.

Az apa és fiu egyidejd azonossaganak és kilon-
béz6ségének ezt a furcsa csomojat még abbol a szem-
pontbdl érdemes megvizsgalni, ahogyan (akarcsak a
Hazamban esetében) az apa fejébdl kipattand fiu
(hiszen gondolata hozza létre) az apa elé kerdl, s az
apa Ugy hatarozza meg magat, mint aki kiszakadt egy
egykori kézvetlen kapcsolatbdl a hazaval, de akinek
igazi identitdsa ebben a kapcsolatban all. Az ,ott
vagyok honn, ott az én vilagom” az ,Itt ringattak
bdlcsém, itt szllettem / Itt bordljon ram a szem-
fodél, itt / Domborodjék a sir is foléttem” kapcso-
latban meghatarozddoé énre és ,,honn”-ra vonatkozik,
erre emlékezik, ezt ismétli, akkor is, ha az ,ott” ta-
volra mutatasa megel6zi az ,itt"-et, amit otthonként,
Jtt’-ként éppen ennek az ,ott"-nak a (kiils6) gesz-
tusa teremt meg, s az ,Alféld” cim mar legel6szor is
a ,Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép” alfoldjét
jeloli. *

Ugyanez elmondhat6 a szuléféldemen vagy a
Kiskunsag cim( versekrdl is. Az emlékezés, a ,gon-
dolat” (csupa bizonytalan, csupan a tanusag garan-

cidjan alapul6 bizonyiték) alapjan hozza létre a be-
szél6 azt, akit aztan sajat anyjanak tekint (de aki
csakis kihordé lehet), s az a ,fit-én”, aki ezzel az
anyaval (elgondolt) kozvetlen kapcsolatban van, az
.emlékezd ént” megel6zve ennek atyjava valik, igy az
.emlékez6 én” Ggy hatarozza meg magat, mint aki a
Lfi-én”, vagyis a sajat atyja halala utan ennek titkos
tanUsagat hordozza.

Mindezt érvényesnek tarthatjuk a ,Petéfi” (a
nemzd&-apa) altal ,felfedezett” puszta (/nép) és az igy
felfedezett ,forrastdl indul6” (a fid-) ,Pet6fi” viszo-
nyara is. A szerz6 nevének alakzatarol van sz6, amely
bar legkés6bb, a szdvegek utan készil el, elérukkolva
a szovegek elé keril, s magat ezek eredeteként allitja
be. A bevezet6ben feltételezett kanon a szévegek ol-
vasatdban megképz6dd ,Petdfit” ezek szerz6jeként
kezeli, aki igy egyuttal az olvasat érvényességét is
garantalja. Jelen dolgozat az ebben a (feltételezett)
kanonban megképz6dd ,Pet6fi” nevet tekintette a
sajat olvasatat megel6zd, iranyité szerzGi névnek.
Mikor azonban a dolgozat errél a kanonrdl kimu-
tatja, hogy alapjaul épp az 6t szétbomlaszté moz-
gasok szolgalnak (a szerz6 nevének el6zése), csak azt
tarja fel, amit a kAnon mar eleve magaba foglalt. A
hasonl6 szévegek tehat mindarrdl is szolnak, ami
LPetofirél” és az altala felfedezett ,pusztardél”, illetve
arrél a ,Pet6fir6l”, akinek otthona a ,puszta” itt el-
hangzott: ,Petéfi folfedezte a pusztat. Eddig senki
sem latott rajta semmit, az 6 képzel6dése megné-
pesité. Szabad szilaj lelke nem talalhatott méltébb
tanyat, mint a végtelen tért, s a Tisza méltan az 6
legkedvenczebb folyéja, mert e hazaban sziletik s
hal meg, s tet6tél talpig magyar, éppen mint 6" (kie-
melés — G. A).
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Lang Zsolt .
Bestiarium Transyhfam,ae.
A tiiz es a viz allatal

Maradj, stgta a sziv, maradj!, de hit 6 maga rontott el mindent, hamatlan
szokkenéseivel. Marta tiizes arccal keringdzott fel s al4, szeszélye hulldmain
minduntalan kényes porcelanok, csészék és vazak tortek szét, és ezeken a hul-
lamokon vergédtiink mi is; tanacsosabbnak latszott, ha néhany napig el-
keriiljiik. Kit6l kérdezzem meg, mi a test? Miért szomjazik sziintelen, mint a
fak az titszélen? A tiiz csak onmagat taplalja. A viz életet ad, de kioltja a tiizet. A
test felfalja a testet... Anna szerint anyja rendszeresen megzavarodik hérsfa-
virdgzaskor, ki tudja, talin a virigportdl, talan valami egyébt6l, ami csak
véletleniil kapcsolédik a viragzashoz. Mintha Méartaban is viragok bomlanéanak!
Teste bodité illatokkal lengett at a szoban, 6 pedig 6rvényeket kavarva maga
koriil, élvezte vergddésiinket. Ha kettesben maradtunk, unos-untalan szalasz-
tott hol ezért, hol azért, és bArmennyire is szerettem volna a kedvébe jarni,
barmennyire is vigytam a sziv béklyoit, menekiilnom kellett. A haz el6tti kicsi
parkban varakoztam, de Anna még semerre, és eltokéltségem hamar elszallt.
Sajat pillantisombol nézett vissza ram, sajat szavaimbol szolt hozzam. Amikor
visszatértem, figy allt a délel6tti konyha napfénytdl ragyogd csempéjén, mint
utazésbdl (dlomorszagbol) megtért kalandozé: pizsamdja, akar Gtiruha is lehe-
tett volna. Négy elembdl gytirtak az embert: fold, viz, t{iz és leveg6. Marta azon-
ban csak féld volt és levegd. Stilyos és megfoghatatlan. Volt a szemében valami
siirgetésféle, ami arra késztetett, hogy megmutassam magam, jollehet egy-
ltalan nem érdekeltem. Amikor betoppantam a konyhdba, és & a kivégép mel-
161 felém perdiilt, lattam rajta, most az egyszer lat engem. Szivem megdobbant.
Szerettem volna megkérni, hogy igy pizsamdsan iiljon le velem az asztalhoz, és
egyiitt szolitsuk meg Istent. Mondjuk ki egyszerre, hangosan azt a szét: Isten.
De megjelent Jézsef, és Marta arca 4talakult; mosolya elhamvadt, mint papir-
lap a lang folott.Es azt lattam ott, amit féltem megpillantani, de aminek még
nem volt neve akkor. Belathatatlanna valt koztiink a tavolsag: nem lattuk mér,
és nem hallottuk egymast.

Annénal a délutanjaink egyforman teltek, mihaszna semmittevésben. Sze-
rettem volna egy pizsamit kapni, de Anna feleslegesnek tartotta. Egészség-
telen, nem hagy ellazulni. Délutin meg plane. Mintha Otvenednapi halottké-
szontésen volnank; én jitszottam a kiteritett szerepét. Hanyatt délve hever-
tem az agyon; mellettem Anna, a nemalvok éberségével és szenvedélyével leste
testemet. Ismertem mar jol eltokéltségének erejét, tudtam, képes pislogés
nélkiil 6rakig egyetlen apré pontot figyelni. Valami folyton véltozott; ahogy a
leveg megemelte mellkasomat, nem, ennél sokkal paranyibb dolgokrél volt
sz0, ahogy a sziv pumpaja megrezegtette az egyik ér falat, vagy kitagult egy
tiihegynél is aprobb pérus; szabad szemmel alig észrevehetd moccanasok, 4m
mindig besegitett egy terebélyeseds esemény: rnyék rajzolt sotét korivet,
szOrszél libbent, morzsa pergett ala, azaz a mozdulat elinditott egy nagyobbat,
amely kézzelfoghat6va tette elidézGjének jelenlétét. Anna szenvedélye tilszar-
nyalta Orolog atya 6raimadatat is; taldn nem is az id6 mulasat akarta latni,
ahogy a tébolyitéan ketyegd, kattogd, verdes§ szerkezeteken csiiggd atya,
hanem magat az id6anyagot, a szabad szemmel lathatatlan atomokat. Amikor
besotétedett, villanyt gyijtott, és tovabb iildogélt leshelyén, mert iméadta, ha
elalszom, és testem végre felszabadul a tudat nyomaszté feliigyelete alél. Csak-
hogy nem tudtam elaludni, zavart a fény és a leskel6d6 szempar. Ne nézz!
Nézett. Csak a lathatatlan lesheti meg a lathatatlant, idéztem Azarie atya
mondasat, persze, teljességgel hiabavaléan...
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Amikor egyik este egy révid, de annal erésebb zdpor nyoméban elaludt a
villany, diihos és kétségbeesett telefonalgatasba kezdett; felpaprikazédott, mint
igumeniink, amikor fehérnépek tolonganak az ikonosztaz el6tt; mi az hogy
elveszik a villanyt, hat ezt ma mar nem tehetik, ezért ma mar felelniiik kell!
Még Jazsefet is felhivta, hogy tegyen valamit, sz6ljon le az &ramszolgéaltatékhoz,
mire apja azt tandcsolta neki, hogy gylijtson gyertyat, vagy aludjon, 6 is titon
van szalléjaba, és alig varja, hogy dgyba dugja az orszig gondjaitél megkinzott
testét. Seggfejek!, sziszegte Anna, ami az § sz4jabol egészen gy hangzott, mint
amikor igumeniink gégogd giinarnak nevezte az asszonyokkal kozosen imad-
koz6 Lazar testvériinket! Felpattant az agyrél, és kevélyen hatravetett derékkal
atbotladozott a szomszédasszonyhoz, majd pillanatok mulva karvastagsigy,
legalabb négy arasznyi magas gyertyaval tért vissza. Megszentelt gyertya, a
templombél van, mondta mosolyogva (arcin persze ijesztéen hatott e mosoly a
gyertya fényében), sokaig fog vildgitani. A szomszédban bolondnak tartott
Oregasszony élt, megszamlalhatatlanul sok macskaval. Amikor ajtét nyitott,
orrfacsaré macskabiiz csapott ki. Szomszédai szerencséjére ritkan nyitogatta az
ajtét; pusztin kétnaponta ment le bevasarolni, kora reggel, hozz4 pedig nem
jart senki. Fivére évente egyszer latogatta meg. A f6téri plébanos, magyarazta
Anna, nyilvan téle valé a gyertya. Hiisvét el6tt szokott jonni, és mielStt névé-
réhez becsenget, betér hozzam, boldog iinnepeket kivin, és atad egy doboz
karacsonyr6l megmaradt szaloncukrot, aztan ugyanolyan kenetteljesen megkér,
ha valami baj volna, hivjam fel a parékiat, telefonszam a telefonkonyvben.

Az asszonytdl kapott gyertya is macskabizt arasztott. Agake atya rettenetes
gyertydi jutottak eszembe (pedig § valtig allitotta, hogy egy hdromszazéves
athoszi utasitas szerint onti 6ket, ahogy a hirneves Miron atya, vagy a szent-
miklési Kozmin atya, mégpedig viaszbol, és nem faggytibél, mint a falubeliek,
akik gyapjaposzlét is belekevernek, hogy eltizzék a gonosz szellemeket, vagy ép-
penséggel a szomszédra hozzanak rontast). Am hamarosan a viasz édeskés illa-
ta eliizte a csipds macskaszagot; a ldng koromonté sercegése is alabbhagyott:
rezzenetlen vildgolt. Papista templomi illatok, de nem zavarnak, gondoltam, s
képzeletem polcairdl leemeltem egy iivegesét, dugdjat kicsavartam, és vagya-
kozva beleszippantottam: emlékezetemet maris elontotte a megszentelt olaj
bazsalikomillata; kerubok és szerafok kézelében is ezt érzed, mondogatta Mik-
16s atya, akinek nyolcvanhét esztendésen is olyan iide volt a lehelete, mint a
csecsemdké; téle tudtuk azt is, hogy nem elég, ha mind a harminckilenc fii-
szerbdl préselt olajat a gyertya olvadt viasziba csepegtetik, ha ugyanabban az
évszazados iistben f6zik (és mindig nagycsiitortokén), ezen kiviil a piispoki
aldasnak is benne kell lennie, mert az olyan, mint az étel s6ja, mi tobb, az aldas-
nak is van illata, ahhoz foghatét ismerhet meg az, aki megillatozza Milotvénias
konyviinket. Langolj, te 1ang!, suttogtam. Forditott sziv alak, hegyes csticsaval
folfelé mutat; némiképp pravoszlav templomok hagymakupoliira is hasonlit.
Nem tudtam szememet levenni réla. Anna engem figyelt, én a langot. S egy
id6 utan észrevettem, hogy a langok mogott, a lang fényénél is fényesebben,
szempar bamul raim. Langolj, te 14ng, illatozz, id§!

A lang kozepében hirtelen fekete rés keletkezett, mintha valaki széthuzta
volna a sarga langfiiggonyt. Font, a rés f6lott, ahol rancba tolult a drapéria,
felragyogott egy paranyi pont, akdrcsak valami lampaféle gétikus kapubol-
tozaton, azon a helyen, ahol a tobbnyire gipszb8l 6ntétt rozetta fiigg, és hivo-
gatoan villodzott. A szempdr elenyészett, de miutin kitirult elGttem a gyer-
tyalang, egészen bizonyos lettem, hogy valéban létezett. Szerettem volna, ha
ujra felttinik, mert jé volt belefeledkezni a tér tigassigiba, j6 volt érezni a
szabadon aradé 6romot és derfit, amely a szemeket is ragyogébba tette, j6 volt
atélni a szabadsagot, amelyr6l mindketten azonnal le is mondtunk, hogy ekként
még inkdbb egymashoz kossiik magunkat, és kihasznalva ezt a rituilis, ritkdn
ad4dé pillanatot, két tekintet félelem és 6nzés nélkiili dllapotat, amelynek oka
itt most egyértelmiien a kierészakolhatatlan szimpatia volt, maradék kételyiink
és bizalmatlansdgunk is elillant. Gyere!, hivott a tekintet, 4m mielstt elin-
dultam volna, a lelket bet6lté hatartalan 6rom, a bizalom széditd kozvetlensége
megriasztott: ijedten elfordultam. Lathatatlan figyel lathatatlant, ismételtem,
de Anna ujfent nem hallotta. En pedig nem sokaig birtam, s mint korgd
gyomort6l megkinzott éhenkéréasz, vagyak verte vagyakozé, sietve vissza-
fordultam a lang felé. A szemek sehol, vagy taldn mégis, ott a s6tét elszo-
baban. Gyere, mondta, hagyd, hadd nézze test a testet; te viszont gyere! Ugye,
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jossz? Es hogy visszatértem, az is nyilvanvaléva lett szimara, hogy immar
mindenestiil az 6vé vagyok. A varakozas tehat magatol értetGdgvé valt: hig-
gadtan, derfisen id6z6tt a kapuban, tudta, hogy el fogok indulni. Bizakodasa
pedig annyira lefegyverzett, hogy valéban elindultam.

" Kézen fogott, aztan elére! Beértiink egy terembe, amely arnyékos és vissz-
hangos volt; oszlopokkal szabdalt szeminariumi osztilytermiinkre emlékezte-
tett, ahol Timoftej atya hosszti palcajaval sétalt a padok kozott, nekiink pedig az
egyhazatydkat kellett elsorolnunk, s ha belesiiltiink, akkor kezdhettiik el6irdl,
mind a szdzhiszat (a legkomolyabb atok igy kezdddott: A szazhisz atya nevé-
ben...). Ablat, Ada, Afum, Agat, Alin, Amarie és igy tovabb, Zimbruig, és az
atyadk megjelentek a teremben, arra varva, hogy kimondjuk neviiket, aztan
ahogy meghallottik, megkonnyebbiilten felshajtottak, majd nyomban szerte-
foszlottak. Szeretett volna mindenki sorra keriilni, ha a soron kovetkezé nem
hallotta nevét, bossziisan hadonaszni kezdett, elérefurakodott, és széles mozdu-
latokkal mutatott magara, az aprobb termetiiek olykor négykézlabra ereszkedve
masztak elére a labak kozott. A gondolatnal is sebesebben suhantunk, mert ha-
marabb magunk mogott hagytuk a termet, mint ahogy kiléphettem az elkép-
zelt jelenetbdl. Hangtalanul ropiiltiink, mint éjszakai madarak. Ujabb terembe
érkeztiink, keskenyebb és kisebb volt az el6z6nél, hamar atszeltiik. Vezetém
arcit még nem lathattam. Talan angyal lehet, gondoltam, ami nem csupan azt
bizonyitana, hogy a gyertya valoban megszentelt gyertya volt, hanem azt is,
hogy a tiizben a kapal6z6 férgeken kiviil égi lények is élnek. A tiiz angyala, ju-
tott eszembe Fiilop, a hetedik arkangyal jelzGje, de itt most méasképp kell a sz6t
érteni: a tiz nem kisérd jelensége neki, hanem az otthona. Még nem jutott id§
arra, hogy arcat fiirkésszem: lekotott a latvany, amelynek részese lehettem. Egy
oldaljarat oldaljratdban aztdn megbizonyosodtam, hogy tarsam valéban isteni
hatalommal felruhazott égi lény, mert olyasmit tart elém, amiben f61di halando
nem részesiilhet, s ami talin nem is a latogaté személyének szél, hanem a
talalkozds szentségének, kivételes alkalmanak. Hanyan odaadnik fél életiiket,
hogy ebben a kegyben részesiiljenek, hany templomkovon hasalé szentfazék
irigyelne most, hany tudés monachus repesne, ha mindezt latna, és héatralévg
életében kotetek tucatjait tudné sszeirna ittlétének egyetlen percébél. Milkov,
te tehetségtelen és dlszent krénikas, mennyire sajnallak...

De bizonyara konnyebb volna dolgom, ha annak az emlegetett tudés kalu-
gyernek a konyvét segitségiil hivhatnam... Képek sorjaztak gyors egyméasutan-
ban, csupa villanas, elhomalyosul6 kérvonalak, sejtelmes alakok, sugarzéan szép
arcok, ajkakat fényezd nyalcseppek, mozdulatok, feltarulé titkok, megnyitott
kincseshazak, a kozelben és mégis tavol, mintha az egész nem is létezne, soha
meg nem tortént volna, soha, csupan valakinek az agyiban elmozdult volna egy
atom. Képzelt dolgok egy képzeletben, amely a maga soran szintén csak képzelt
lehet... De hat mégiscsak léteztek! Mert egyszeriben, a szinekbdl s az illatokbdl,
a leheletnyi szellgbdl, a fények jatékabol rdismertem gyerekkorom helyszinére,
a Szeret-parti Noroienre. Barcsak megallhatnank, gondoltam, de suhantunk
tovabb. Rangatni kezdtem vezetGm kezét. Végre egy sotétséget araszto szik be-
jaratnal megtorpant, taldn maga is elbizonytalanodott a hidegtél, amely der-
meszt§ volt, mint az éjszakaban felhangzé sikoltas.

Valésagos volt a sikoly is. Allatszag vett koriil, s belémvillant, hogy ez a tél
szaga. Ilyen a télé, és még egy darabig a tavaszé is, mert az emberek ruhdja,
bére, haja még hetekig a telet ontja. A nagy hideg miatt az éllatokat bent tar-
tottdk a héazban, egyik szobdban az emberek laktak, a masikban a tehén, a
juhok meg a kecskék, egyediil a diszn6 maradt a pajtiaban, 4m ha mar a kitban
is befagyott a viz, akkor azt is bennebb tuszkoltik. Akinek szamara volt, bein-
vitélta, s az ott harsanyan orditozni kezdett felette nagy boldogsagaban. Meleg
volt a barmokkal, szalméaval, szénaval, zsdkokkal telezsufolt szobaban: ha valaki
megbetegedett, befektették az allatok kzé. Nem tudom, falunkba azéta beve-
zették-e a villanyt, gyerekkoromban még faggyigyertyaval és petréleumlam-
paval vilagitottak, ha vilagitottak egyaltaldn, mert a holdtanyér fénye, vagy csak
a csillagoké elegenddnek bizonyult. Tiizel§ kevés, az erdGk messzire hizédtak a
falutél, a folyoparton csak fiizfa és korhadt nyarfa, kénnyii 4gak, meg a lapo-
sabb részeket beborité nad. Osszel a Szereten lesodrédé faagakért komoly
csetepaték tortek ki. De a téli szagok k6zé most misfajta szag is keveredik. Kor-
bepillantok. A szoba dongolt padldjan sikoltozé né fekszik. Megdobbent, hogy
ilyen helyzetben pillantom meg, és taldn anndl is delejez6bb a megismételt
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sz0, amely elGtor beldle, és amit rajtam kiviil senki mas nem ért most ebben a
hazban: 6, anyam! 6, anyam! A szavak mogott s6tét, kitagult torok, a fogak hat-
ramenekiiltek, mintha a gyomorba késziilnének lefutni. A vajiidé né mellett
egy térdel§ oregasszony, a kezét torolgeti, majd a né laba kozétt matat. Esz-
reveszem, kend§jét hitul, és nem az 4lla alatt kotGtte meg, ebbdl sejthetd, hogy
a szomszéd falubél szarmazik. Trandafir néni! Ujra megtoroli kezét a maszatos
vészondarabban. A sikoltozé nd, feje f616tt felnyilva, az dgytamlat markolassza,
latszik, az 4gybol cstiszott le, ott maradt a test godre, a véres, szétkenddott nyo-
mokkal. A juhok a sarokba hizédtak, rémiilten pislognak, orrlukaik remegnek.
Mellettiik egy férfi, ugyanolyan tekintettel. Néha atkozédni kezd, holott talan
imadkozni szeretne, de nagyon részeg mar, altg 4ll a 1aban, meg-meglédul. Le-
het, nem részeg, taniestalan inkabb. Ujra kialt a n6, de most kilt az oregasz-
szony is. A férfinak, hogy j6jjon mar azzal a vizzel, mindjart vége, és még nem
itatta meg a nét. Jon a férfi, markat belemeriti a vodérbe, a n6 szajaba probal-
ja a vizet csurgatni. Kézben az 6regasszony szinte hasal mér, Ggy dolgozik. Egy
szogletes, dombort hati, sziirke k& keriil ki a foldon vonaglé né laba kéziil, a
feltérdel§ oregasszony kezei kozé; tenyerén tartja, csapkodja. Végiil a k6 mege-
levenedik, sirni kezd. Megvan, rikicsolja az Gregasszony, a Szeret volgy jel-
legzetesen elnyujtott diftongusaival, tompa i-jeivel, egy pucis ficskécske! Ek-
kor pillantok el6szor vezetdm arcara, inkabb csak azért, mert nem akarom latni
az 1jsziilottét. Hirtelen vakaréznom kell, amib8]l megint azt érzem, mennyire
val6sigos minden. A hatam viszket, oldalam felé nytijtézkodom, végre sikerrel.
Milyen mamorité a vakarédzis! Mintha most az egész vildg az enyém volna.
KésGbb aztin fajdalmas folt serken, egyre kellemetlenebb; liiktetve f4j.

Az angyalarcot bimulom. Az arc mibenlétérdl aprolékosan tudnék beszélni,
de feleslegesnek érzem. Tkonok angyalarca, semmiben nem kiilonbozétt azok-
tol. De mégis, sokkal ifjabb arc, gyerekarc, pisze orr, kerek szem, szeplds arcbér.
Mit keresnek rajta a szepl6k? Zavarba estem. Eszembe jutott Anna és Marta
arca, Fantaé, ott is szepl6k. Nem az arcbéron, hanem a bdr alatt. Nézz meg
beliilrgl! Hat nem gyonyorii? Miért hiszed azt, hogy beliilrél a test szomortibb,
mint egy letarolt kert? De menniink kell tovabb... Ujabb események kovetkez-
tek. Most mintha megfordult volna a mozgis természete: mi alltunk, a képek
vonultak el elGttiink.

Ugyanaz a ng fekszik az dgyban, mellette ugyanaz a férfi. Egészen masfajta
izgalom van most rajtuk. Ejszaka van, kint a Hold vildgit. Hideg siivit be az
ablakon, pedig csukva van. A nd fél a férfitdl, meg szeretné szeretni is. Szeret-
né, ha latszana, § végiil is mennyivel finomabb és gyongédebb, mint a férfi.
Ezt azzal igyekszik a maga szdmara is érzékelhet6vé tenni, hogy nem el-
lenkezik. Olyan, mint a nyari vaj. Szeretné a férfit egészen a szivéig felenged-
ni, nyuljon bele, a szemén, a szajan, akirhol, hatoljon belé teste kozepéig. Mar
régéta tudom, kik 6k. Edesapam folyton kohécsel, most is tigy, ahogy halala
eldtt: pontyok adnak ki efféle hangot, amikor a levegét nyelik. Es apam valéban
olyan volt, a holdvildg éles fényében, amely atviligitotta csupasz, csontos testét,
lemoshatatlanul halszagian, olyan volt, mint a hiz egyetlen tivegbhél késziilt tar-
gya, egy rézsaszines diszhal, amely a hazi ikon el6tti imbolygé asztalkan allt.
Edesanyam 4lla alatt a barna anyajegy, erdsebben vildgit, mint a kinti Hold.
Az § teste is annyira atlatsz, mint az iiveg. Akadalytalanul lathatok belsejébe.
Ahol a két test egymasra tapad, ott kevesebb a fény, az tlatszésigot derengé
sejtelmesség valtja fel. Am ahogy kozelebb lépek hozzajuk, ezek a foltok is
eltlinnek. Az iiveg mégsem iiveg, hanem annal sokkal puhabb, alakithatébb,
hajlékony, nytijthaté anyag. Edesapam vézna teste egészen elvékonyodott, mert
csak igy sikeriilt anyam testét ponyvaként bevonnia; az er6lkodéstd] tenyérnyi,
csillag alaki repedések futnak szét rajta. Varhato, tiistént kilyukad. Mindazon-
ltal nemhogy megtorpanna igyekezetében, hanem a testébdl névesztett hen-
geres testet egyre Gblosebbre fujja, és betolja édesanyam testébe, ahol tovabb
novekszik, egyben dagasztva a mar-mar teljesen befedett testet is. Fél6, hogy
oktalan igyekezetében mar elfelejtette beliil, mi célja van kiviil. De most min-
den megfordul. Mert édesanyam teste a beléhatolt hengeren keresztiil lassan,
de ellenallhatatlan erével szippantja magéba a raborulét, s az ugyanolyan tehe-
tetleniil, ahogy Anna mulatsigos port szippant6 gépének csovébe bemasiroztak
a polera kidllitott agyagfigurak, engedelmeskedik. Edesapam testében arnyak
orvénylenek: most latszik, hdny rétege, hany jarata van ennek az atlatszé
iivegtestnek, mennyire bonyolult; kusza jaratok szerteszét, és az anyaga is
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kiilonb6z6 allag és sfirtiségii matériakboél all. Uvegfald iivegvilag. Valami még-
is ellenall, egy apro, sziirke, verdes§ madar, de nem sokiig, eltiinik & is a lat-
hatatlan jaratban. Vajon mi lett vele?

Onkénteleniil is utdna nytltam, s a mozdulat abban a kozegben maga volt
az elmozdulas. Konnyedén, miként a gyertyalangba, s onnan a termekbe és a
keskeny jaratokba, ugy 1éptem most 4t az iivegtestbe, hogy a madar nyomara
bukkanjak. Egy liiktetd mély(i livegharang tarult ki, és épp indultam volna,
amikor a harang legmélyébdl négy gyorsan kozeledd alak magasodott elém.
Fekete, foldig érd kontosiik volt, hosszu, fehér szakalluk piispoki rombuszként
légott melliikre, hatalmas, kevélyen feltartott koponyajukon fatylas siiveget
viseltek. Félreallva igyekeztem utat engedni nekik, de &k, jollehet sietGsnek lat-
szottak, megalltak, és félkorben koriilvettek. Oszlav nyelven beszéltek, mint
tavolrél érkezé atyaink, akik a tatirok fogsagat is megjartak. Midén vissza-
tértek, az emberek alig értették beszédiiket, holott azok nem talaltak ki j sza-
vakat, pusztan néhol fojtottak el egy-egy maganhangzot, néhol meg betoldottak
egy-egy rémiiletes hangot, valahonnan a torkukbdl elGhiva. Mély szenvedelem-
mel, kenetteljesen megnyomva, szinte énekelve minden szét, akarha halot-
tashazban vagy éjjeli perikopaolvasison volnank, igy szoltak egymashoz az
atydk. Gondoltam, ha mar amugy is megalltak, megkérdezem, nem lattak-e a
madarkat. De zavartalanul mondtik a magukét. Jezvinoje bezsemij, bezsemij
kudetya rasztvityunim. Mindent értettem. Arra kértek, mondjam meg édes-
apamnak, hogy nem fogadhatja be azt a nét, amig meg nem keresztelkedik,
mert ki tudja, miféle eretnek vidékrél érkezett. Most vettem észre, hogy a ha-
rangjarat oldalaban egy padon édesapim és édesanyiam, apadm bi{inb4dnén
osszekulcsolja kezét, fejét mélyen lehajtja, anyam viszont csorba kis mosollyal,
de elszant tekintettel néz a férfiakra. Jezsovennij baptiszerij ka nucsem. Apam
felemelkedik a padrél, bélogat, majd mélyen meghajtja magat, szinte a foldet
érinti fejével. Kis hijan majdnem eldél. A béles atyak most édesanyamhoz for-
dulnak, és mindegyikiik kérdez t6le valamit. Idegen beszédiiket én sem értem.
Valami olyasmi hagyja el ajkukat, hogy moosziimeesz, moomo meesz. Anyam
tekintetében egyre tobb a riadalom, s még tobb lesz, amikor az atyak kontose
mogiil apré termetii, imbolygé jarasi fekete szerzetesek bijnak elg, és fiirkész-
ni kezdik 6t, alulrél felbamulva ra, mikozben tarsaik, és nyilvanval6 fennebb-
jaroik szavait ismételgetik, moosziimeesz. De mindez nem tart soka, visszakul-
lognak a kontosok fedezékébe, mire a négy férfi egyszerre bélint. Edesanyam
megkonnyebbiilt mosollyal felel, 6rom arad szét arcan, amitél ez az arc varatlan
szépséggel ajandékoz meg mindannyiunkat, akik ott dllunk. Anyam a kenyeret
is ezzel a mosollyal osztotta el. Komoran megtorte, aztin mosolyra fakadt, és
ilyenkor elfelejtédott némasdiga, egyszeriben szertefoszlott, ugy hallgattuk,
mintha megnyiltak volna ajkai. Mosolyat szétosztotta hat, mikozben beszélt a
cipd, a meleg, barnahéjt kenyér, koromtél és lisztt6] porlé hasaval. Am az 6rém
pillanata valéban csupan egyetlen pillanat. Szétfoszlik, szétfoszlatva az arcot is.
Csak a feketeség marad helyén, s ekkor az eldrvult, arc nélkiil hagyott testbél
félelmetes kidltas tor ki, s a kidltassal egyiitt a sotétség is elborit mindent, és
amikor lassan visszatér a fény, Gjfent a barmok kozott vagyok, a megszentelt
szobéban, és a kar, amely a madar utidn nyult, még ott van a leveg6ben, még
csak most indult el, s a kéz arcomhoz érkezik, és szdmat tapintja. Ugy érzem,
kialtas bolyong a vidéken, és amikor megjelenik, gorcsosen kitarulnak a torkok,
Osszepréselddnek a tiid8k, osszerandulnak a testek, mintha kiviilrél érkezd
fajdalom rantana 6ssze mindahanyat. Es valahanyszor felttinik, nekiink kial-
tanunk kell, fiiggetleniil att6l, mit érziink, és minem{ vagyaink vannak.

Az angyal talan maga is megrémiilve e jelenéstdl,.ijedten rant magaval.
Ereztem mozdulatain, sietniink kell, mert minden bizonnyal tilosban jarunk.

Ne, ne menjiink innen el! Maradni akartam minden aron. Megkapaszkod-
tam egy gerendiba bevert vaskampoba, ahova nyaron az olté gyomrot akasz-
tottdk, és goresdsen szoritottam, hogy a kezem hisa egybeolvadjon a vassal,
letéphetetleniil, mikozben ldbamat a megnedvesedett agyagpadlohoz présel-
tem, hatha beleragad, ahogy a szticharion selyem kézelGje a lecsopogd viaszba.

Es ahogy egyszer Azarie atyanak a viaszba tapadt kézel§ miatt lecstiszott a
paldstja, és ott allt ingben, csupasz nyakkal a templomi gyiilekezet és legfG-
képpen az 6rt 4ll6 katekumenek el6tt, igy ragadtam én is a falusi szoba szalma-
torékes padlatiba. Amikor az angyal elrantott, és tovabb vitt, lényem burka le-
csuiszott rélam, hogy 6rokké abban a paratdl iszamos jelenetben rekedjen.
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Ahogy egy szitakotd elhagyja larvatestét, én is levetettem magamrél egy bur-
kot, amely 4ttetsz8 volt, mint sziileim iivegteste. Ott ragadtam. Edes Istenem,
koszonom! Es mostmar minden pillanatban ott vagyok, abban az elatkozott és
megszentelt szobaban, kin és gyonyor pillanataiban, tragya és vér szagatol ve-
rejtékezve, barmok leheletétd] csapzottan, kidltdsoktél és ismeretlen jelentésii
szavaktdl koriilropdésve. Vékony iivegesd csiing az iivegtestbdl, s a cs§ valés
testemhez kot6dik. Ha megtapintom magam, érzem szivem alatt a csovecskét.
Azon apré buborékrajzassal folyton atszivarog valami, cseppekhez cseppek
gytilnek, majd egyszer csak megbolydul, mi 6sszegyiilt, kibuggyan ajkaimon
egy oda nem ill§ sz0, vagy egyszeriien sirhatnékom tdmad. Maskor nagyobb
adag érkezik sebesen futva a hajlékony vezetéken (mert mégsem nevezhetd
iivegcsdnek, ahogy a pokhalobol font kotél sem kotél, hidba bir hegynyi szik-
lakat leveg@ben tartani), az pedig olyan érzés, mintha kozvetleniil mellettiink
kongatninak meg egy embernagysagi harangot. Abban a kivételes pillanatban
a gyertya angyaldnak kegyelmébdl megpillanthattam, kicsoda kiildi {izeneteit
onnan a tavolbdl. Itt vagyok, itt vagyok, ez a mondat visszhangzott fejemben,
mikozben suhantunk tovabb.

Vilagossa valt, hogy szaz meg szaz hasonlo larvatest létezik. Elhagyott, de a
maguk életét tovabb €16 larvatestek kigy6zé sora, egymdasba kapaszkodva,
keziiket egymasba fonva, ujjaikkal Osszeérve, mint a madzagra kiteritett alsé-
nemii a klastrom udvaran, az istalloktol, fol a konyvtar épiiletéig... Meghato és
megnyugtaté volt e sorra visszatekinteni.

Itt vagyok, suttogja bennem most is egy hang, valahonnan a messzi tivolbol.

59



[Erdélyi Magyar Adatbank]

B oakonsteits

ciok

Dolgozatomban egy lehetséges panoramat szeretnék
felvazolni a kulturalis/irodalmi kdnonok mibenlé-
térdl, modellalasukrél és a koztiik kiépithetd viszo-
nyokrél. Meghatirozasukban nagyobbrészt Kalman
C. Gyorgy eredményeit hasznalom fel, mozgasba
hozéasukhoz, viszonyba allitisukhoz pedig Itamar
Even-Zohar és Bezeczky Gabor szempontjaira ta-
maszkodom. Lehetséges végpontom nagy vonalak-
ban megegyezik azzal a modellel, amelyet H. Nagy
Péter allit fel sci-fi és magasirodalom viszonyara ref-
lektélva, ezt a posztmodern poétikidkban altaliban
hasznalatos ,szimbidzis” helyett § az ,interpenet-
racié” fogalméaval metaforizalja: ,Nem feltétleniil ar-
rol van ugyanis sz9, hogy két, egymastél mindezidaig
elszigetelt ,regiszter” hirtelen ugyanott talilja ma-
gat, hanem inkibb arrél, hogy nehéz kiillonbséget
tenni kettejiik szovegkonstitualé funkcidja kozott.
Vagyis sosem lehet eleve eldont6tt: az irodalmi be-
széd mely komponense hozni magéval eredeti kon-
textusat, hiszen semmi sem garantalja az alkotéele-
mek identitasat.” Perspektivim sajatossagit az biz-
tosithatja, hogy a detektivtorténet és az irodalmi
kanonikus mifajok viszonya felgl kozelitek a kérdés-
korhoz. Ugy vélem, hogy a detektivtorténet miifaji
matrixainak 6tvozése, felhasznalidsa magasirodalmi
narrativ stratégidk atmindsitésekor a posztmodern
poétikdk egy mésfajta csoportjat sziili, amely bizo-
nyos fokig elhatirolhatd az interpenetraciés sci-fi—
modelltél, amennyiben a detektiviorténetekhez és a
magasirodalmi kdnonokhoz egyarant kapesolhaté
miivek egyik ,célkitlizése” éppen a koztiik megkonst-
rualt hatér sziintelen tjra-artikulalasa ,az alkotdele-
mek identitdsinak” folyamatos megképzése/bizto-
sitasa révén.?

Az irodalomrdl valé gondolkodasban elkiilonitek
egy altalam ,intenzivnek”, illetve egy ,extenzivnek”
nevezett vizsgalodisi iranyt. Ezek {6 kiillonbségei a
targyukhoz valé viszonyulasukban ragadhatéak meg.
Az ,intenziv” elmélkedések (bar szdmos radikalis
szempontot érvényesitenek: a jelold tilburjanzasa, az
univerzilis textualitas tétele, bArmely kulturélis/iro-
dalmi jelenség tropikus/retorikus mozgésainak ki-

1. H. Nagy Péter (1999): Imagindrium 2. Prae 1999/1—2, p. 8.

2. Allftdsaimat hdrom m( vizsgélatira alapozom, L. Transzgressziv
jelenségek a detektivtorténetben cfmmel megjelent frasomat a Ko-
runk 2000/6-0s szaméban.

3. ,Ha a modern pozitivista tudost arra kérik, hogy hatarozza meg az
irodalomtudomany targyat, azt mondja, hogy 4ltaldnos tudoményos
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mutatasa) eléfeltételezik az irodalmi targy/az iro-
dalom autonémidjat, illetve az irodalmisag defi-
nici6jaban a hozzavetGleges egyértelmiiséget. A
nyelv szubverziv mechanizmusait a hallgat6lagosan
irodalomként elismert korpusz darabjain tanulma-
nyozzik; az ettd] eltérd vizsgalodasok per definiti-
onem nem sorolédnak be ,intenziv” kategériamba.
A polusokban gondolkodas logikaja szerint az ,exten-
ziv” gylijténév ala sorolom be azokat a kisérleteket,
amelyek kénytelenek szkepticizmussal viszonyulni
onnoén vizsgalatuk targyihoz, amennyiben nem ve-
hetik adottnak annak irodalomhoz val6 tartozasat. Az
ilyesfajta gondolkodasnak egy 1épéssel hatrabb kell
kezdenie a munkat, amennyiben kénytelen foglal-
kozni a targyaul megkonstrualandé szoveg és az azzal
valé foglalkozas legitimitasaval/legitimizalasaval is.
Ha egy értelmezés ,félirodalomnak”, ,,ponyvanak”
titulalt mivekkel kivan foglalkozni, netan olyasfajta
metddusokat éhajt kiprébalni, amelyeket a hallga-
tolagosan irodalomként elkényvelt szovegek értel-
mezésében régota érvényesitenek, kénytelen szem-

. besiilni a kdnonok, kdnonképzddési technolégiak

problémajaval is. Ezért nevezem ezt az iranyult-
sagot ,extenzivnek”, hiszen az irodalom kornyezete/
hdttere felé prébal nyitni az irodalmisag mibenlé-
tének vizsgilataval. Az ,intenziv, extenziv, irodalom-
bdl kifele, irodalomban” erdteljes térmetaforék, és
jelzik az irodalom—nem irodalom viszonyinak egyik
gyakori modelljét (az 4ltalam eleve hierarchikusnak
érzékelt magas—alacsony horizontélis szembeéllitas
is ide sorolhat6), egy masfajta modell, amely histori-
kusnak nevezhetd, idében, egymasutdnisagukban
allitja ket oppoziciéba.

Az irodalmisidg mibenlétét szintén {6l lehet fogni
a praktikus ,extenziv—intenziv” parosnak megfele-
1Gen, ez utébbira példa lehet a pozitivista irodalom-
tudomany elképzelése,? vagy az az elgondolés, amely
szerint az esztétikai érték inherens tulajdonsaga a
remekmiiveknek, ezek pedig esztétikai esszencidjuk
folytdn valnak az irodalmi kdnon jogos részeseivé. E
gondolatmenet szerint a ponyvanak bélyegzett mii-
vek nem rendelkeznek ezzel az osszetevivel, ez a
hidny pedig eleve az irodalom peremvidékére, netan

konszenzus 4ll fenn azt illet8en, mely szdvegeket érdemes irodalom-
ként tanulményozni, s melyeket nem, s semmi okunk rea, hogy ezt a
konszenzust megkérdgjelezziik. A pozitivistak tudomanyuk targyat, az
irodalmat adottnak tekintik...” In: Ann Jefferson-David Robey (szerk.)
(1999): Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osiris, Budapest, 11.
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azon Kkiviilre predestinalja 6ket. Nyilvanvalo, hogy
amennyiben nem vagyunk hajlandéak az esztétikai
értékitélet kizarolagos esztétikai voltat kétségbe von-
ni, és tulajdonitott voltat feltételezni, az irodalmi
kérdésfelvetések nem tiinhetnek jogosaknak a nem
irodalmi targgyal kapcsolatban. Am, ha tillépiink az
irodalom, mint 6nszabalyozo, autoném organizmus
modelljén, és kapcsolatba hozzuk az idében kibonta-
koz6 tarsadalmi gyakorlat megannyi aspektusaval,
kénytelenek lesziink elfogadni azt, hogy az esztéti-
kainak tekintett irodalommal valé barmiféle foglal-
kozas csupén egy a lehetséges kutatasi irdnyok koziil,
és az értelmezésre elfogadott korpuszt is felfoghat-
juk akként, mint ami az adott kanon eléfeltevéseinek
igazolasai végett zarul ott, ahonnan az irodalom alat-
ti kezdédik. Amennyiben a tarsadalmi gyakorlat
szimplifikalé szemszogébdl probaljuk meghatarozni
az irodalmat, a legavatatlanabb megfigyel6 is nyug-
tazhatja, hogy az irni-olvasni tudék kérében tobbféle
definicidja létezik: a hivatdsos olvasok és a laikusok
is elkiilonitenek legalabb két tipust, és ezek koziil az
egyiket altalaban kélcsonosen mell6zik olvasaskor. Az
eltérd preferenciak csupan akkor okozhatnak gondot,
ha barki szimultin médon, netdan hasonlo tetszéssel
olvas irodalmat és nem-irodalmat, esetleg olyan iro-
dalommal szembesiil, amely szimbiézisban/inter-
penetraciéban mutatkozik nem-irodalmi elemekkel.
Ilyen szovegek esetében meriilhet fel az adekvat,
miik6d6 modszerek hidnya, illetve a bekezdésben
emlitett legitimaciés probléma: nyilhatunk-e nem
irodalmi szévegekhez irodalmi interpretacids stra-
tégiakkal? Illetve, ha ezt tessziik, mondhatunk-e
barmit is a nem-irodalmi szévegekr6l, vagy tovabbra
is az értelmezdi stratégiakba belekodolt eredmé-
nyekre jutunk?

E kérdések megnyugtaté megvalaszolasa helyett
rogzitem azt a kiindulépontot, hogy irodalomnak
mindsithet§ barmilyen szveg, amelynek olvasasa
megsziinteti az informaci6-orientalt magatartast, il-
letve mésodlagossa teszi azt a ,szoveg oroméhez”
képest. E nézépont megengedi azt, hogy valamiféle
rendszerként kezeljem az ilyen tipusi szovegeket, és
a koztiik fennall6 kiilonbségtevések természetére ra-
kérdezve, modellaljam a koztiik fennallé kapesola-
tokat, és végsé soron az ily médon felfogott irodal-
misag miikodésérdl beszéthessek. Hasonlatos ez ah-
hoz az iranyultsaghoz, amelyet Kalman C. Gyorgy igy
Osszegez: ,Ahelyett példaul, hogy arra kérdeznénk
ra, hogy mitél nagy Shakespeare, arra fordithatjuk a
figyelmiinket, hogy mik a feltételei annak, hogy
nagynak nevezziik.”*

A kanonrdl valé beszédnek kériil kell jarnia a
kanon mibenlétének kérdését, szimolnia kell az egy
kanon, illetve a kdnonok pluralitisanak modelljeivel,
és fel kell vazolnia a kdnonok kozott kialakithato
relaciotipusokat, ez 1évén az az iranyvonal, amely le-

4. Kalman C. Gyorgy (1998a): Koz6sségek, kanonok, rendszerek. In:
U§. : Te rongyos (elm) élet! Balassi Kiad6, Budapest, 144.

5. .... amikor ugyanis egy szokatlan vagy elrugaszkodott értelmezés
valamiképpen kozponti helyzetbe kertil, ez olyan atrendezddéssel jar,

het6vé teszi magas és tomegkultira/irodalom egy-
mashoz vald viszonyanak targyalasat.

Kalmén C. tobbfajta kanon-elképzelést mutat be.
A legkozkelet(ibb szerint a kdnon megfeleltethetd
»Szoveg-targyak”, miivek egy halmazanak, illetve lis-
tajanak; ezt az elképzelést nevezi a szerz6 a ,kanon-
mint-sz6veg” modelljének. Feltételezhet§ azonban,
hogy a kdnon ismerete nem csupan adott miivek is-
meretét jelenti, hanem olyan szabalyokét, el&ira-
sokét és rendszerekét is, amelyek a kdnonba benne
foglalt (elsGdleges és meta-) szévegeket szervezik, és
amely szabalyok elsajatitisa révén az adott kultira
tagja részesévé valhat a culleri ,irodalmi kompeten-
cianak”, képessé valva arra, hogy egy irodalmi szo-
veget akként ismerjen fel. Tlyen értelemben a kédnon
fogalma kiterjeszthet§ a nagyszerii miivek halma-
z4t6l a miivek kivalogatasinak kritériumrendsze-
réig, illetve az Gket leir6 és értelmezé meta-szove-
gekig. Ugyanis kritikai szovegek révén, ezekkel
egyiitt keriilnet be birmely mii a hivatisos kanon-
ba, mig a laikus kdnon nem feltétleniil koveteli meg
ezt a mozzanatot. Stanley Fish hivja fel a figyelmet
arra, hogy a kdnonba t6rténd inkorporécié vagy ép-
pen az onnan t6rténd kihulldss nem hagyhatja érin-
tetleniil ezt a ,koz0s tudas és paradigma”-szer(ien
elgondolt kanonts, hiszen a (a tovabbiakban kove-
tend®) funkcionalista rendszer-elképzelésnek meg-
felelden ,a kanon egyes szovegei (ha szoveg-kanonrél
van sz06) vagy egyes szabaly-fiirtjei (ha rendszernek
tekintjilk a kanont) a kdnon egészéhez val6é kapcso-
latukban nyerik el jelentésiiket és jelent8ségiiket.
Amibél az is kovetkezik, hogy maga a kdnon is jelent
valamit.”®

A kénon atjarhatésiganak kérdése torténetiként
gondolhaté el, amennyiben barmiféle szabaly- és
értékrendszer Gjraértelmezéseknek van kitéve. Ha
ilyenképpen modellaljuk a kdnon valtozasait, illetve
az erre kindlkoz6 lehetdségeket, tulajdonképpen egy
térben kontinuus, linearis, torténeti modellt allitunk
fel, hacsak nem szdmolunk a radikalis valtozas lehe-
t6ségével. Es valoban, ha csupan egyetlen kénon le-
het6ségét tételezziik adott kulturalis kézegben (deli-
mitalé tényezdként emliteném a nyelvet, a politikai-
foldrajzi hatirokat, mint olyanokat, amelyek elégsé-
gesek lehetnek ahhoz, hogy egy kulturalis kozegnek
identitast kélcsénozzenek), akkor csakis diakronikus
modellben irhatjuk le valtozasait. Ahhoz, hogy szink-
ronikus modellben irhassuk le ezt a jelenséget, tér-
metaforakhoz, pluralis, egyméas mellett 1étez8 kano-
nok elképzeléséhez kell fordulnunk, ily médon kelet-
kez6 modelliinkbe szintén bevezethetjiik a torténeti
szempontot, ami altal egy bonyolultabb szervezésti
rendszerben irhatjuk le a kAnonok miikodésének,
valtozasanak jelenségét.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy jelen dol-
gozat definici6jaban a kinon mértékadénak tekintett

amelyben mas értelmezések valnak elrugaszkodotta.” In: Stanley Fish
(1997): Bizonyitas és meggy&zés: a kritikai tevékenység két modellje.
In: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei 3. Jelenkor, Pécs, 6.
6. Kalman C. 1998a:112.
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kulturalis produktumok behatérolt halmaza, amely-
nek érvényessége korlatozott ideig 4ll fenn. Ebben az
értelemben a kulturdlis produktumok viszonyba he-
lyezhetdek az Gket termelGkkel és felhasznilékkal,
relevanssa téve a ,kanon — mi, kitdl, kinek?” kérdés-
sort. A gazdasagi metaforika is sejtetni engedi, hogy
e kérdésfelvetés némi pragmatikai éllel is bir, és ezt
a ,relacionélis” szempontot is érvényesit§ vizsga-
lédést azért bélyegeztem ,extenzivnek”, mert az iro-
dalmi miivet nem autonomikus lehatiroltsagiban,
hanem Kkontextudlis kotottségeiben prébalja meg
szemlélni. Megkiséreli azt viszonyba allitani nem-
csak a klasszikus definiciéji szévegtirgyakkal (ez,
mondjuk, intertextudlis vizsgilédast eredményez-
het), hanem mindenekel6tt intézményekkel, értel-
mezdi kozosségekkel, amelyek torténetileg és tarsa-
dalmilag tovibbélését vagy elfelejt6dését biztosithat-
jak. Bar ez a perspektiva kevés jogosultsiggal birhat
a premisszadimat el nem fogadé (talan éppen ,inten-
ziv”") megkozelités szemében, jéomagam figyelme
sem terjed ki konkrét kanonizaciés aktusok tarsa-
dalmi Gsszefiiggésekben valé vizsgélatara.

A kanonok miikodéképességének egyik legfébb
jele produktivitasuk, azaz ,reakciéjuk” a kanonon ki-
viil vagy a kanonizal6das folyamatdban részt vevs
miivekkel szemben: amennyiben az elfogadott kinon
ezeket ,inkorporalni tudja, lehetSleg gond nélkiil,
konfliktusok és a kanon érzékelheté atalakitasa nél-
kiil”8, akkor produktivnak mingsithetd. E karakterisz-
tikum elvben azt is jelentené, hogy a paradigmaként
elgondolt aktualis kdnon értelmezései ,megkonnyitik
miés, 4j miivek értelmezését, esetleg kanonizaloda-
sukat is.”® Ehhez természetesen sziikségesnek latszik
az, hogy a szoban forg6 kanonhoz ne a kultikus legyen
az egyetlen elfogadhaté viszonyulas, ugyanis az ilyes-
fajta helyzet éppen hogy alaasna a kanon életképes-
ségének és jogosultsaganak egyetlen garanciajat, a
valtozasra vald hajlamot és képességet. Persze ezt
nem valamely csakis modellként, azaz absztrakci6-
ként értett kdnonra kell érvényesnek gondolnunk,
hanem a tirsadalmi rendszer aktualis szituaci6iban
megnyilvinuld, az éppen adott intézményekhez kap-
csoléddra is. Az intézményesség hidnya esetén el6all-
hat a Bezeczky Gabor 4ltal jelzett helyzet: ,Az intéz-
ményi héattérrel nem rendelkez6 kanont talan helye-
sebb lenne nem is kanonnak, hanem egész egysze-
rden konszenzusnak nevezni.”®

A kanonalkotas és -miikodés elvei egy olyan rend-
szert alkotnak, amely csakis miivekben/értelmezé-
sekben vilik érzékelhetévé (ugyan szamot kell vetni
a Hareld Bloom-féle ,nyugati kdnon”-listahoz hason-
16k 1étezésével is), és amely maga is egyfajta inter-
preticibja az adott téridGben és kulturalis kozegben

7. V6. a KAlman C. 4ltal idézett Bourdieu-megalapitassal, miszerint
a gondolkodas relacionélis médozata ,.... szakit a szubsztancialista
gondolkodasméddal, és elvezet ahhoz, hogy minden egyes elemet azon
viszonyok révén jellemezziink, amelyek az elemet a rendszeren beliil
minden m4s elemhez f(izik, s amely viszonyokbél jelentését és funkeié-
jit merfti.” In: KAlmén C. Gyorgy (1995): Irodalom és rendszerek. He-
likon 1995/4, 424.

8. KAlm4n C. 1998a:108.
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elérhetd Osszes miivek halmazanak. Az olvasatként
értett kidnon ,mintegy elolvassa helyettiink a mii-
vet”,! azaz a kdnon ismerete lehet6vé teszi azt, hogy
mérlegeljitk barmely mi adott kdnonba valé bekerti-
lésének lehetdségét, netan tegyiink is ezért valamit,
ha éppen kanonalakité poziciét birtokolunk. Ezen
utobbi irdnyultsdg mentén juthatunk el a kanon
fogalménak talan legpragmatikusabban értett meg-
hatarozisahoz, miszerint ,a kidnon se nem elemek
halmaza, se nem pedig elvont rendszer, hanem kon-
vencionalizalt cselekedetek terméke, mig a kanon-
alakitas kiilonleges erével biré cselekedet végrehaj-
tasa.””? Bezeczky ennél radikalisabban modelldlja a
kanon ,,0lvas6”, pre-formalé funkci6jat, amelyet az a
premisszéja tesz lehet6vé, miszerint a kanon ,az a
szerkezet, amelynek alapjan donteni lehet a listara
felvehet6é miivekr6l.”* Ez a konstellacié szerinte
kiilonféle anomaliakat engedhet meg a kdnon miiko-
désében, példaul kijeldlheti olyan miivek helyét,
amelyek még meg sem sziilettek (ehhez hasonlénak
itélem a 19. szdzadi magyarorszagi, tobbek kozott
Arany Janos nevéhez fiiz6d6 torekvéseket a nemzeti
hdseposz megteremtésére), vagy kanonizilédhatnak
olyan miivek és miifajok is, amelyekre nem tudunk
példdkat hozni (ezt az esetet példizza Bezeczky a
»magyar hdskoltészet koriili vitakkal”).

Mint mar jeleztem, a kdnonokrdl valé beszéd
alapveté feltétele az, hogy a fikcios szdvegek iro-
dalmisagat és értékét ne valamiféle beléjiik kodolt,
benniik fellethetd sajatossagként gondoljuk el, hanem
valakik altal, interpretaciok altal nekik tulajdonitott
jellegzetességekként: ,A szoveg semmilyen médon
nem viseli magan a kdnonba tartozas jegyét, bar-
milyen kozelrél vizsgélgassuk is, a kanonicitas értel-
mezés dolga meg intézményeké, kozosségeké, de
semmiképpen sem adott jellegzetessége barmilyen
szovegnek.”* E megéllapitas legitimédlhatja a ,,mi,
kitd], kinek” nyomvonalat is.

Az eddigiekben vélhetGen sikeriilt tisztaznom a
kanon fogalmat mint egy olyan modellt, amely konk-
rét helyzetekben vizsgalva, a bemutatott absztrak-
cioktdl eltérd, de szerencsés esetben azokbol levezet-
hetd vonasokat hordozhat. A kinon eredetére kérdez-
ve ra Kalman C.* Stanley Fish nyoman az értel-
mez6i kozosség fogalmat vazolja fel, amely megle-
hetdsen ingatag kategéridnak tetszik, de ideiglenes
valaszokat kinalhat arra a kérdésre, hogy miért osz-
tanak t6bben egy bizonyos értelmezést, illetve adott
csoport miért hajlik inkabb egy interpretacionak,
mint egy masiknak az elfogadasara, toleralasara vagy
éppen elutasitasara. Az is fontosnak tetszik ezzel a
fogalommal kapcsolatosan, hogy egy értelmez6i ko-
z0sséghez val6 tartozds nem feltétleniil az egyes tagok

9. KAlmén C. Gyorgy (1998b): A kis népek kinonjainak vizsgélata. He-
likon 1998/3, 254.

10. Bezeczky Gébor (1998): Kénon és tropus. Helikon 1998/3, 262.

11. K&lmén C. 1998b:255.

12, Kélméan C. 1998b:255.

13. Bezeczky 1998:265.

14. K&mén C. (1998b): 257.

15. L. K&lméan C.19982:140—165.
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individualis dontésén mulik, sokkal inkabb arrél van
sz6, hogy egy ilyen kategéria kiviilrdl hatarolhaté
koriil, azok 4ltal, akik megkiilonbdztetik magukat t6-
le: ,Azok a kozosségek azonban, amelyekrdl Fish
beszél, mintegy kiviilrél teremtédnek meg, azok ér-
telmezése révén; akik kiviil dllnak ezen az értelmez6i
koézosségen.” Ez a nézdpont megengedi azt, hogy ne
feltétleniil monolit csoportokban gondoljuk el a ki-
non/ok eredéjét, viszont annyi engedmény sziik-
ségesnek latszik, hogy a kdnont alkoté szovegek/imp-
licit szabélyrendszerek jelentését illetSen kell lennie
valamiféle egyetértésnek az értelmezsi kozosség tag-
jai kozott. Egy ilyesfajta k6zosség édltal értékesnek,
megdrzésre és tovabbértelmezésre méltonak itélt
elsédleges és mésodlagos szovegek dsszességébdl ki-
rajzolédhatnak egy kanon vonasai.

Magitol értetdének latszik, hogy barmiféle ka-
nonnal foglalkozé tevékenységek legerdsebbikeként
az irodalmi kritikat és tudomanyt jel6ljiik meg, azon
szakmabeliek osszességét, akik hivatasos/profesz-
szionalista médon kozelitenek az irodalomhoz. Gk
‘lehetnek azok, akik a teriiletet illetGen lemérhetd
tudésanyaggal és annak hasznalati képességével ren-
delkeznek, foglalkozasszertien {izik ennek a tudésnak
az aramoltatasit, amelynek ellenértékéiil anyagi jut-
tatdsban, mondjuk ki, fizetésben részesiilnek. Veliik
szemben hatirozhaté meg a nem-hivatasosok/lai-
kusok rétege, akiknek az irodalmi széveg-univer-
zumhoz valé viszonyéit nem a termelés/teremtés, ha-
nem a hasznélat, a fogyasztéi orientaltsag hataroz-
hatja meg. A kdnon mint rendszer definicigjat tartva
szem el6tt (k6z6s tudas, amely alapjava valhat az adott
kanon szerint értett irodalmi kompetencidnak)
szamolnunk kell a laikusok korében dramoltatott
kdnonokkal is. Ezeknek mibenléte csakis kozvetett
moédon vizsgélhaté, 1évén, hogy nem feltétlenii] ren-
delkeznek kozvetits rendszerrel és intézményi hat-
térrel. A kozvetett vizsgalodas alatt az eladasi, kol-
csonzési, nézettségi (ném kell feltétleniil filmekre,
elegendd ha online kényvekre gondolunk) statisz-
tikak, indexek értelmezését értem, ezek 1évén a lai-
kusként tételezett kdnonok materializalédott, netan
textualizalodott jelei. A két tipust kdnon hagyo-
méanyosan éles szembenallisa jétékonyan finomit-
hato, ha elfogadjuk a tovibbiakban bemutatasra
keriil§ pluralis, nyitott és kélcsénhatasra képes kano-
nok hipotézisét, hiszen ez iltal atjarast tételeziink a
kiilonféle struktiiraji és létmdéda kanonok kozott,
netén Kilatasba helyezhetjiik a laikus kinon profesz-
szionalizdlodasat — ugyan tavolrél sem annyira gya-
koriként, mint az ellenkezd folyamatot.

A laikus és professzionalista kdnonok kozti kap-
csolat egyik fajtijaként szimolnunk kell az ,irodal-
mi/kulturilis bestsellerek” folottébb érdekes jelen-
ségével is, amelyek mindkét kanontipus érdekls-
dését felkeltik, feltehetSleg a Charles Jencks-féle ket-
t8s/tobbszérés kdédoltsdguknak (double-coding) ko-
szonhetGen. Példaként hozhat6 fel Umberto Eco A
rézsa neve c. regénye vagy Zavada Pal Jadviga pdr-
ndja cimii miive, illetve Quentin Tarantino ameri-

16. K&lmén C.1998a:153.
17. KAlman C. 1998a:164.

kai rendezd Pulp Fiction/ Ponyvaregény cimf film-
je. Ezek a miivek megtiszteld poziciora tesznek szert
mind az eladési statisztikdkban, mind az informalis/
szébeli laikus értékhierarchidban, valamint az iro-
dalmi/szakmabeli lapok recenziéiban is. A mind-
ezekben val6 szimultidn megjelenésiik jelzi a monolit
kénon elképzelésének inadekvatsagat, és sziikségessé
teszi egy arnyaltabb, mozgésban 1év8 kanonrendszer
elgondolésat, az el6z6ekben mar emlitett, magas és
populdris tradicidkra egyarant rajatsz6, Am nem
feltétleniil (mindenik kdnonban) bestseller alkoti-
sokhoz hasonléan. A kiilénboz6 kdnonok képvisel6i
természetesen mas-mas céllal és elGfeltevésekkel ko-
zelitenek az ilyen szévegekhez is: ,A professziona-
lista értelmezdket mindenesetre jellemzi a torekvés,
hogy a koztiik és a laikusok kozotti hatdrvonalat erg-
sitsék, valamint az, hogy jaratosak igyekeznek lenni
nemcsak tobb professzionalista értelmezdi stratégi-
aban, de ismerik vagy ismerni vélik a laikusok gya-
korlatét is — mig forditva nem igy 4ll a helyzet.””

A kénon tehdt hivatisos vagy laikus értelmezdi
kozbsségek altal értékesnek mindsitett kulturalis ter-
mékek egy halmaza, fenndllasit kiilonb6zd hatdsu-
garti intézmények, legitimacios erdvel biré hilézati
csomépontok garantilhatjdk. Amennyiben a monolit
kanon létezése mellett voksolunk, Bezeczky megilla-
pitasainak értelmében a bibliai kdnon és a kultikus
viszonyulas értelmezik vélasztasunkat — egy ilyes-
fajta modell esetében ~ a kdnon alakuldsat csakis
idében gondolhatjuk el. A szimultin kdnonok mo-
delljét legérzékletesebben térben vizolhatjuk fel; a
kanonok egymds mellett létezése és nyitott voltuk
feltételezése egy szinkrén metszetben is szamot ad-
hat akar egy, akar t6bb kdnon alakuldsarél. Mig az
el§z6 esetben a csere irhatja le a kanonikus médo-
suldsokat, e szinkron modell esetében az 4tjarhato-
sg vilik kulcsszova.

A mindkét felfogiasban elgondolt kdnon kialaku-
lasat érdekes és szemléletes modon vézolja fel Be-
zeczky Gébor idézett tanulményaban, az éltal, hogy
kapcsolatba hozza azt a szinekdoché, a metonimia és
a metafora mlik6dési elveivel. Kenneth Burke a He-
likon 1997/1-2-es szimédban megjelent tanulma-
nyéra hivatkozva éllapitja meg, hogy adott kinon és
egészként elgondolt irodalom viszonya szinekdochi-
kus, azaz a rész képviseli az egészet. Ez a kijelentés
egyszersmind paradoxikus is, amennyiben a kinon
bels§ szervezd elvei ,rendszerint olyan antitetikus
szerkezetre épiilnek, amelyek szembeallitjdk egy-
mdssal a kiils6t és a bels6t, tehat a kanonizailtat és a
kanonizélatlant.”® A képviseleti elv mellett kidnon-
formalaskor érvényesiilnie kell a redukciénak is, hi-
szen csupin a ,.kdnonformald ideoldgidnak vagy a
narrativ szerkezetnek™ megfelel6 miivek foglaltat-
nak bele a kanonba. E két elv akkor alkot egymassal
Osszebékithet6 parost, ha az egész lefrhaté a részhal-
maz fliggvényében, vagyis a teljes irodalmi/fikcios
korpusz levezetheté az adott kinonbdl. A reduk-
ciénak megfelel§ tropus a metonimia, mig rész és
egész pontos/hiiséges megfelelésének biztositéka le-

18. Bezeczky 1998:266.
19. Bezeczky 1998:267.
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het a metaforikus elv miikodésbe lépése, azaz, ha
kanon és teljes korpusz k6zott hasonlésagi/ikonikus
viszony fedezhetd fel. Amennyiben a ,szimultdn és
atjarhaté kanonok”-féle modellezés érdekében ér-
velek, a Bezeczky felallitotta kinonképz6 trépusok
koziil a metafora mellett kell voksolnom. Termé-
szetesen nem allitom, hogy az egyszerre, térben lé-
tezd kdnonoknak le kellene fedniiik a teljes fikcids —
egy monolit kinon szemszogébdl irodalmi és nem-
irodalmi mezGre osztott — korpuszt, viszont létiik és
miikodésiik alapfeltétele az lehet, hogy sszességiik-
ben tekintve a szinekdochikus és metonimikus elv
kisebb mértékben érvényesiiljon, mint a metafo-
rikus. Ha ugyanis egy kanon (konszenzus szerint)
reprezentalja, azaz szinekocheként all a teljes kor-
pusz helyett, semmi sziikség sem mutatkozik alter-
nativ, szimultdn kanonok modelldldsira; marpedig
ez fontos lehet az irodalmisiagokban mutatkozé kii-
I6nbségek artikulalasa szempontjabol. Ha viszont a
metonimikus elv tokéletes miikodése folytonosan a
kénonnak megfeleld miivekre redukalja a korpuszt,
ismét nem meriilhet fel jogosan a kivill maradt
miivek statuszdnak Kkérdése, példaul egyszeriien
azért, mert nincs erre igény és idG. Azonban nem
Bezeczky meglatasainak adekvatsaga ellen érvelek,
hiszen egyetértek megallapitiasival, miszerint bar-
miféle kinonalkotas elsGsorban e két elv harmonikus
egyiittmiik6désén nyugszik — csupin arra szeretnék
ravilagitani, hogy a populiris félirodalom és a ma-
gasirodalom szimultin kanonjainak feltételezése
gyengiti a szinekdochikus és metonimikus alkotdel-
vet, viszont timogathat6 a metaforikus elv altal. Az
utdbbi altal (is) létrejové kanonok, irja Bezeczky ,az
irodalom egészének miniatiirizalt valtozatat nyajt-
jak, vagy egy olyan sfiritett szerkezetet, melynek ki-
bontisa (mondjuk elmesélése) elGirja a rajta kiviil
levé Gsszes pont érintését,”*® mive] a kanonrész ha-
sonlit a korpuszegészre. A plurélis kidnonok elkép-
zelése pontosan ezt az idealis helyzetet tételezi fel
messianisztikus horizontjaként, amennyiben mi-
kodbképes modellalasat kivanja nydjtani az olvasok
altal irodalomként tételezett sz6vegek rendszereinek
avégett, hogy tdllépjen specifikus irodalom-defini-
ci6k — adott esetben korlatozénak mutatkozd — elé-
frasain.

Szamtalan fikciés mfi, amely besorolhaté a kor-
tars és retrospektiv posztmodern kanonba, jellemez-
hetG azzal a torekvéssel, hogy a szazadunk elsé felé-
nek (és sok kdnonban természetesen még most is)
irodalmi kéztudatdban félirodalomnak, ponyvidnak
mindsitett, erételjesen formalizalt miifajokat vesz-
nek at, és alakitjak at azokat, kevert miformakat
hozva létre. A sci-fi vagy detektiviorténet vaza/pro-
totipusa azonban visszaélések célpontjava valik: a
megszokott konvenciokat megbontjak, parodizaljak,
j és szokatlan elemekkel disitjak. Az ily médon lét-

20. Bezeczky 1998:267.

21. [tamar Even-Zohar (1995): A tobbrendszer{iség elmélete. Helikon
1995/4, 434-450.

22. Ann Jefferson(1999): Az orosz formalizmus torténete és képvi-
sel6i. In: Jefferson-Robey 1999:27—50.
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rejott hibridek vizsgalata nemcsak érdekes interpre-
taciokra adhat alkalmat, hanem lehet8ségeket kinal-
hat a tébbrendszerként felfogott irodalmi mez6n vég-
bemend véltozésok egy részének magyarazatara is.

Itamar Even-Zohar? elméleti belatésaira hagyat-
kozva, illetve szamolva az Ann Jefferson 4ltal adott
jellemzéssel az orosz formalistakrél? nyilik lehetd-
ségem arra, hogy a monolit kanon képzete helyett a
legitiméacios torekvéseim szempontjabdl fontos plu-
ralis, szimultan kdnonok helyzetét felvazoljam, nem
tévesztve szem el6l Bezeczky Gabor megallapitasat
sem, miszerint ,Ahogy nd a kdnonok szama, hatal-
muk gy csokken.”?

Az orosz formalistak irodalomfelfogasat szervezd
differencialis elv lehet6vé teszi egy idében és térben
dinamikusként felfogott irodalmi mez8 modellalasat,
amennyiben meglehetésen sajatos irodalomfoga-
lommal operal: ,az irodalom egyszeriien az, amiben
kiilonbozik méas tényektdl. Az irodalomtudomany
targya voltaképpen nem is targy, hanem kiilénb-
ségek sora, s a tudomany az irodalmi anyag speci-
fikus sajatossagainak bemutatasa kell, hogy legyen,
amely sajitossdgok minden mastél megkiilonbozte-
tik.”>* Az ily modon kontextusba helyezett iroda-
lomnak sohasem helyi, hanem csupan relacionalis
értéke lehet, amelyet szembendllé vagy hozza kap-
¢s0ldd6 kulturélis mez6khoz képest nyerhet el, ez a
konfiguraci6é pedig érvényesnek mindsiilhet magan
az irodalmi mezdn belill is. Ennek modellalasira
vezeti be Itamar Even-Zohar a ,polysystem theory”-t,
amelynek legfontosabb elve e dolgozat mondanivals-
janak szempontjabdl a nyitott, exocentrikus rend-
szerfogalmakkal leirt t6bb kdnon feltételezése, illetve
ezek egyiittes mi{ikodésének leirasa, amely a maga
soran hasznélhaténak mutatkozik a magas irodalom
és a detektivtorténet kozotti metszéspontok/atfedési
feliiletek leirasaban is. Even-Zohar modelljében a
tobbrendszertiségben tobb centrum és periféria kii-
I6nithet§ el, azaz egymassal tobbé-kevésbé szomszé-
dos kénonok mindenikének megvan ez a két 6ssze-
tevéje. Mindenik rendszerként folfogott kanonban
tobbféle folyamat mehet végbe, amelyek bonyolul-
tabba vélhatnak, ha a kdnonok kézotti viszonyt is
szamitasba vessziik. A kdnon centrumaban a kano-
nikus miivek és a kanonizalt jatéktar/repertodr all —
~a jatéktarat itt olyan térvények és elemek halmaza-
ként képzeljik el (...) amely a szovegalkotast ira-
nyitja®» — ezek megkiilonboztetése azért lehet fon-
tos, mert nem mindenik kanonikus, listdn szereplé
mi valik az él6 irodalom pozitiv vagy akér negativ
modelljévé. Even-Zohar példaként hozza fel Tolsztojt
és Strindberget: az eldbbi helye a torténeti kanon-
ban igen korén biztositottnak mutatkozott, ugyanak-
kor szdmos 1ij irodalmi modell bevezetése révén
benn maradt a ,termékeny kanonizalt jatéktar koz-
pontjaban”*, és ily médon is hatést gyakorolhatott,

23. Bezeczky 1998:261.

24, Eichenbaum 1965: 107, magyarul 1974:10) Ann Jefferson 1999:31.
25. Even-Zohar 1995:442.

26. Even-Zohar 1995:444.
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mig Strindberg hosszii idén at csak kévetendd mo-
dellként, de nem meg6rzésre érdemes kanonikus
szerzGként rogziilt a kéztudatban. E megkiilonboz-
tetés mellett Even-Zohar bevezeti az elsGdleges mo-
dell-mésodlagos modell parost, amelyek révén a ka-
non djitasra tord és konzervativ részeit probalja elha-
tarolni. Egy repertodrban megszilardult, bejaratott
modellek ahhoz vezetnek, hogy az adott rendszer/
kanon egyéni miivei nagy valdsziniiséggel megjosol-
hatdak lesznek. Az ilyen tipustiakat illeti Even-Zohar
a masodlagos (marmint a kdnon stabil mikodése
szempontjdbadl) cimkével. Hozzajuk képest elsGdle-
geseknek, a jatéktarat felfrissitbknek mindsithetGek
azok a miivek, amelyek 4j elemeket, megoldasokat
adnak hozza a régi repertoirhoz. Ezek megszilar-
dulasuk folytin természetesen szintén masodlagos
modellekké redukalédhatnak, ez a folyamat f&ként
egyszertisodésiikben figyelhetS meg: ,,a heterogén
modellek homogénekbe transzformalédnak: az
ugyanabban a struktiraban talidlhaté osszeegyez-
tethetetlen mintak (példaul a kiilonféle kétértelmii-
ségek (ambiguity] szdma csokken, a komplex kapcso-
latokat fokozatosan felvaltjak a kevésbé Gsszetet-
tek..”? E folyamat magyarazatit a hasznalhatésag-
ban/alkalmazhatésagban kell keresniink, amint ez
érvényes az Even- Zohar altal leirt masik esetre is,
amikor egy masodlagos modell transzformalédik egy
masik rendszer/kanon elsGdlegesébe: ekkor éppen,
hogy bonyolultabba/dsszetettebbé vilik (természe-
tesen az atvevd rendszer értelmezésében), hogy az
4jit6/frissité funkciénak megfelelhessen. Ez az el-
képzelés magyarazhatja azt a folyamatot, amelynek
soran az értelmiségi/elit kanonbél a popularis filmek
gondolatrendszereket vesznek 4t, és sajit céljaiknak
megfelelGen alakitjak 6ket. Péld4ul a freudi pszicho-
analizis megjelenitésre alkalmas elemei novelik az
Gket alkalmazé filmek komplexitdsat és komolysagét/
szavahihetdségét is, illetve poziciéjukat valahol a
populéris filmkanon avantgirdjaban jelolik ki. I1-
lusztralhatja egy ilyen tipusu helyzet Even-Zohar
azon kijelentését is, miszerint az elsGdleges modellek
miikodésének el6feltétele ,,a megalkotott mintak
vagy (elemeik) diszkontinuitasa...””® Ez esetben az
ilyen funkei6t elnyerd modellek vagy a 1étezé mintak
parodiajira/tagadasara épiilnek vagy a rendszeren
kiviilrg] érkeznek — maga ez a mechanizmus vissza-
utal arra a formalista axiémadra, amelyet Ann Jeffer-
son igy osszegez: ,,Az irodalmisig a kanonizélt vagy
automatizalédott elemek deformacidjabél jon létre,
mas sz6val éppen azoknak az elemeknek a deforma-
cidjabol ered, amelyek a hagyomanyt alkotjak.”
Szem el6tt tartva az Even-Zohar féle osszehason-
lithatatlanul bonyolultabb rendszer eme egyszerii-
sitett vazlatat, megkisérelnék az elmélet horizontjan
beliil id§leges vélaszt keresni a megel6legezett jelen-
ségre: a detektivtorténet és a magasként értékelt iro-

27. Even-Zohar 1995:446.
28. Even-Zohar 1995445.
29. Ann Jefferson 1999:46.

dalom kontaminiciéjara. Mind az orosz formalistak,
mind Even-Zohar kiemelik azt a tényt, hogy az ilyen
jelenségek altaldban a kdnonok periféridjan mennek
végbe, fiiggetleniil az adott kdnon teljes/tobbrend-
szerben elfoglalt helyét6l.

Példaként felhozand6 szerzéim kanonizaltsagi
fokmérdjéiil a Vilagirodalmi Lexikon cimszavait va-
lasztottam: Ernesto Sabato argentin ir6 neve szere-
pel ugyan a '70-es évek elején kiadott kotetben, am a
magyar nyelvii kanonizécidjat jelzg szakirodalmi fel-
sorolas egyetlen kéthasibos recenziorél tesz emlitést.
Ehhez képest meglepd az a részletesség, amellyel
felsorolja az argentin szerz§ politikai rendszerellenes
tetteit. Az alagut cim{i miivével Sabato veszélyes
utazist tesz az irodalombél kifele, egy gyilkosséag
torténetét mutatja be elsG személyti narracié forma-
jaban, amelynek elbeszélGje mdodszerességében, hi-
deg racionalitisiban vészesen hasonlit minden de-
tektivek Gséhez, a Poe teremtette Dupinhez. Az egyik
rejtett lefokozd gesztus az errél a regényr6l olvashatd
kevés magyar szakirodalomban az a felttinéen sokat
emlegetett érdekesség, hogy regényét Sabato mind-
gssze 48 ora alatt, egy repiil6téri varakozas kozben
irta meg (lasd az 1980-as Modern Konyvtar-soro-
zatban megjelent kiadas fiilsz6vegét/utdszavat) —
amint az illik is egy konnyd miifajjal kisérletezé mii-
hdz. Agatha Christie-nek ugyan kiilon sz6cikket szen-
tel a lexikon, &m nem hianyzik ebbdl a szokasos de-
kanonizalé rosszallds: ,Regényei és biiniigyi szinda-
rabjai nem képviselnek irodalmi értéket, de merész
otletei, szellemes megolddsai miatt igen népszerti-
ek.”® Ugyanakkor ez a jellemzés lehet6vé teszi, hogy
a Christie-korpuszt egy bfiniigyi kinon kanonikus
miiveinek sordban helyezziik el (,A legismertebb
biiniigyi regényirdk egyike™), és elsédleges tipusi-
nak mindsitsiik, amennyiben az olajozott jatéktarhoz
képest ,szellemesként és merész ként”, azaz ijitdként
hatdrozhaté meg. A blintigyi kdnon (ugyan megle-
hetdsen csaldka egységesnek tételezni ezt) mint rész-
rendszer periférikusként viszonyul az irodalmi ér-
tékkel birékhoz képest ~ ezért van sziikség az 4ltalam
dekanonizaloként értelmezett gesztusokra. Az a saja-
tosséga Agatha Christie Fiiggdny/ Poirot utolsé ese-
te cim{i regényének, hogy a miifaj sz(ik szabalyrend-
szerét6] eltéréen a nyomozis sikerességét és értel-
mezési hatterét az Othell6bol vett Shakespeare-idé-
zetekben és az dltaluk felidézett kontextusban konst-
rudlja meg, megerdsiti elsédleges biiniigyi jaték-
tarbéli helyzetét, és ravilagit arra, hogy a regény
irasidnak idején forgalomban levé Shakespeare-ka-
nonok egyike hataros lehetett a Christie-korpusznak
centrélis helyzetet biztosité6 kdnonnal. Even-Zohar
kitételének értelmében a produktiv repertoirban
helyzetét biztositani kiviné Christie-miiben (j ele-
meknek kellett megjelenniiik, persze olyan redukalt
formaban, amelyet a biiniigyi kdnon még értelmezni

30. Vildgirodalmi Lexikon (1972), 2. kotet, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 220—221.
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tudott. Nem meglep6 héat, hogy a Fuggeny Jago alak-
jat és a hires ,z6ldszem(i szérny”-rél sz6l6 sorokat
idézi be Shakespeare-intertextusként, ezek ugyanis
barmilyen formalisabb Shakespeare-kanonban koz-
helyeknek, igy masodlagos termékeknek mingstil-
nek, ilyesfajta periférikus helyzetilk engedi meg a
masik részrendszerbe torténd atvandorlast. E techni-
ka révén viszont a regény meglehetésen Ujitdnak
tekinthetd; a bliniigyi kAnonban ugyanis, felvet6dhet
az a kérdés is, hogy figyelembe véve a regény sza-
mos egyéb furcsasagat, nem valik-e tulsagosan le a
centréalis helyzetrdl, és perifériara sodrédasaval nem
épll-e be egy masfajta, nem a klasszikus krimi mu-
fajara alapoz6 rendszerbe. Mellesleg tamogathatna
ezt az elképzelést a Fuggonyrél valé kevés és sziik-
szavu recenzid, amelyek krimiként kevéssé sikertilt-

nek mindsitik, épp a szabalyok durva mell6zése mi-
att (Poirot példaul 6Ini kényszerl, és dngyilkos lesz
avégett, hogy a gyilkost bintetni tudja). Sabato re-
génye szintén nem hagyomanyos értelemben hasz-
néalja fel a krimi szabalyrendszerét, de értelmezési
hattérként elengedhetetlen ennek szdmbavétele is. A
magyar irodalmi kéztudatban nagyon szélre sodro-
dott detektivtorténet &tmindsitett formaban is kevés
figyelemre tarthat igényt, legalabbis ezt jelezheti
hevenyészett értelmezésem a kanonizacié szerény
kis jeleirdl.

Mivel jelen dolgozat, ciméhez hiven inkabb né-
z6pontok felvezetésére, mint monolit argumenta-
ciéra torek(edett)szik, a szamos elvarratlan szal és ki
nem fejtett gondolatmenet e célkit(izés szamlajara is
irando.
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Vida Gab
A Sll‘llStl'la &ega ag IIalrsek

Minden olvasé ember életében adddik olyan konyv,
amely folott nem tud egykonnyen napirendre térni.
Idénként ujra kell olvasni, kézbe kell venni, fellapoz-
ni, vagy éppenséggel hozza sem kell nyilni, mert a
gondolatok unos-untalanul visszatérnek hozza. Oly-
kor nem Kis onfegyelem sziikségeltetik, hogy megint
ne azt idézze, ne arra hivatkozzék az ember. Kiilon-
ben, ha a kényv jo, miért ne lehetne gyakran hi-
vatkozni ra? Mégis gyanis lesz idGvel, ha latszélag
nagyon Kkiilonb6z6 problémak kapcsan mindig a Ti-
maiosz vagy Szent Agoston jut eszembe, nyilvan
megint félreértek valamit, vagy nem is értek egé-
szen. Divatrdl, sznobérirdl, iranyzatoskoddsrél most
nem akarok beszélni, inkabb egy kicsit moralizlok.
Pascal mondja, hogy a logikai hiba a jellem hibaja.
Avagy mindenki felelGs a gondolataiért, és ha vala-
mit félreért az ember, vagy éppenséggel nem ért,
jobb, ha eldszor magat okolja... De vajon felelgs-e az
ember az almaiért? Alom alatt itt jobbara az ér-
tend8, amirdl Jung oly sokat beszélt. Nyilvan leg-
inkabb azért felelés az ember, ahogyan az dlmo(ka)t
megérti, értelmezi. Es ez mar elssorban nem mora-
lis probléma. A kell6képpen meg nem értett alom
visszatér, vagy ami rosszabb: soha nem ismétlédik
meg. Aki békében él 6nmagaval és a vilaggal, az al-
mait rendszerint megérti, és nincs sziiksége alom-
fejtére. De ilyen ember kevés van.

Hasonl6 dolog van a konyvekkel is. Egyik-masik
hosszi id6n 4t kiséri az embert. Van, amelyiket elég
egyszer olvasni, ezeket aztan el is felejti az ember.
Jol elvan nélkiiliik, persze nem olyan jol, mintha
egyszer sem olvasta volna Gket. De igazin azok a
konyvek fontosak, amelyeket Gjra és tijra le kell ven-
ni a polerdl. Ilyen szdmomra a Szaz év magdny, a
Mester és Margarita, A Karamazov testvérek, Pas-
cal Gondolatat, és még tudok néhanyat. Ilyen a Si-
nistra korzet is.

A Sinistrdnak kiilonleges helye van a kényvespol-
comon. Evek 6ta kolcsonadtam valakinek, maig sem
hozta vissza. De amikor egy kélesonkapott példanyt
ujra elolvastam, rajottem, hogy majdnem minden
bekezdésére emlékszem, pontosabban nem is a szo-
vegre, hanem a helyekre, arcokra, helyzetekre.
Mondhatni, a masodszori elolvasas hianyérzetet kel-
tett. Ha jol gondolom, akkor az elsd, izgatott, kapkodd
olvaséas elemi tallkozis volt, revelacié, ha tgy tet-
szik. A szoveg és mindaz, amit megériz belGle az em-
Iékezet, ttra kelt, megkereste a kapcsolédasi pontjait,
helyet csindlt magéanak, atalakult, magahoz vonzotta

Széljegyzetek Bodor Addm két konyvéhez

azt, amire hatassal volt, egyet s mdést atalakitott, és
volt olyan is, amit érvénytelenitett.

A masodik olvasat némiképp irodalmi volt, mint
amikor sz6veghiiséget ellendriz az ember, maskép-
pen szdlva ez technikusi olvasat volt, amikor is be-
jeloltem magamnak azokat a dolgokat, amelyeket a
szoveg elhallgat, amelyekrél hallgat. Filologus médon
szdlva azokrdl a szoveghelyekrdl kellene beszélni,
amelyek valamirgl hallgatnak, lehetnének ezek a
helyek, ha tgy tetszik, metafordk. De most inkdbb az
elhallgatott dolgokrdl akarok elmélkedni, és nem a
hallgatds mikéntjérél, ha nem is kénnyd a kett6t
szétvalasztani.

Amikor az ir6 valamit el akar hallgatni, vagy va-
lamirdl hallgatni akar, azaz Ggy mond el valamit,
hogy nem mondja ki, akkor a szépen, egyenletesen
megirt kormondatot megtisztitjia minden nélkiiloz-
het6 elemtél, de gy, hogy a gondolat ive megma-
radjon. Az eljaras nagyon egyszer(i: mindent, ami
egy kormondatbdél kihtizhaté, ki is kell hiizni. Ez igy,
persze, csak fogalmazasi gyakorlat. fras akkor lesz
bel6le, ha mindaz, ami kimaradt, de azért ott van a
helye, valamiképpen jelen van. Ezért kell egy ko-
vetkezd mondatot irni, aztin még egyet. A hallgatas
helyén az elhallgatott megszélal — és sehol masutt.
fgy az iras (olvasis) egzisztencialis tapasztalat. Az
olvasés pedig e tapasztalat szembesitése az egzisz-
tencidval. Avagy felelGs-e értem, aki engem almo-
dik? Mert ha nem, mindketten elvesztiink.

Azt hiszem, belekeveredtem valamibe”. Erre a
mondatra el8szor Az érsek latogatasdban figyeltem
fel, de a Sinistrdban is elhangzik. Mindkét miinek
valahol a végén, amikor mar ,elég” kés§, de még elég
stlyos. Bizonyos felismeréseket akkor sem tszhat
meg az ember, ha az 6nreflexié mar kikapcsolt, ha a
tetteiért semmilyen felelGsség nem terheli. Nincs
mit tenni, mar késé. De itt a ,mar késg” ,.a nincs mit
tenni” kovetkezménye. A felismerés egyben itélet is,
nem szembesiilés, csak apatikus tudomdasulvétel,
hisz ebben a térben nincs igazi itélet, maga a kon-
textus az. Aki minket dlmodik, lemondott rélunk, és
ezt felelGsséggel cselekedte; mi mar senkinek sem
tartozunk felelGsséggel. Ez a Sinistra alaphelyzete. A
torténet arrdl szél, hogy mi van a lemondas utan, ha
a lemondasra mar nem lehet reflektalni. Hogyan
éliink, miutdn Isten végérvényesen magunkra ha-
gyott, és mar arra sem emléksziink, hogy volt valaha,
és akdr el is hagyhatott. Nyilvanvald, hogy ,,az Isten
magunkra hagyott” csak kolcsonvett kifejezés. Sinist-
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rdn semmi sem utal arra, hogy ilyesmi tortént volna.
Az olvasé ,mdashonnan” tudja, hogy ez ,katasztréfa
utani” allapot. A torténetiras persze nem tudja, mi-
kor halt meg Isten, csak azt, hogy mikor tudésitott
errdl Nietzsche. A 20. szizadi riiletek, de tulaj-
donképpen a francia forradalom is, inkdbb csak ko-
vetkezmények ebben a vonatkozasban. Trivialisan
fogalmazva: nem azért jelentgettitk fel egymast,
mert a titkosrenddrség megkovetelte (megfizette),
hanem alig vartuk mér, hogy jelenthessiik egymast,
ebbdl lett a titkosrendGrség...

Sinistra a torténeti id6ben nem lokalizalhatd.
Kellékei, diszletei, toponimiai, személynevei termé-
szetesen konkrét tér-idd szekvencidra utalnak, de ezt
a tér-idét allandéan megkérddjelezik, elsatirozzak,
divatos széval: relativizaljak. Végiil az olvasé sajat ta-
pasztalatai alapjan azonosit mindent. Es ez nem
uszhaté meg (,Azt hiszem belekeveredtem valami-
be”). A szoveg bizonyos helyzetbe hozza, aztin ma-
gara hagyja az embert, hogy sajat emlékeibél fejtse
meg a nem létezd rejtvényt.

Az alaphelyzet a kollektiv amnézia. Van-e utén,
ha nem tudjuk, hogy minek utdna? Pontosabban
van-e id6, és ha van, miként? Van-e mult, ha nincs
emlékezet? Es ha nincs milt, akkor van-e jelen?
Ezek nyilvan retorikai kérdések. Id§ természetesen
van (Borges), és az id6 az, amit az 6ra mutat (Eins-
tein). Egyszer{ien grammatikai idének nevezem. Ezt
mutatja az 6ra: ,azt hiszem”. De az, amit az 6ra mu-
tat, valamire utal: ,belekeveredtem”. Es ez mar
nem csak grammatikai id§, hanem tartam (durée)
is. A tartam, a grammatikai jelen és milt k6z6tti vi-
szony mar kiterjedés, és térképzetet asszocidl. Min-
den elmesélt torténet konkrét helyet és id6t igényel
a maga szimara. Minden t6rténet valahol és valami-
kor zajlik, és csak egyszer. Tér, id, tér-idé relativ. Az
egyszer nem. Didaktikusan: Mikor hagyott magunk-
ra Isten? Egyszer. Mi6ta vagyunk igy? Azéta. Hol
vagyunk? Nélkiile. Mikor? Mindig. Az id§ relativsd-
ga nem az id6 sajatsiga, hanem az emberé. A vi-
szonylagossagi problémak akkor jelentkeznek, ami-
kor a viszonyitasi pont elt{inik. Tudjuk, mikor sziile-
tett Jézus, és ez a torténeti idének alapvetd referen-
cidlis pontja. Nem tudjuk, mikor halt meg Isten, ez
az emberi viszonylagosség iszonyata. Amorf idg. 1d6
az, amit az 6ra mutat: relativ. Onkényes.

A hely ehhez mérten csak és kizarolag bent-létel.
Sinistranak nincs valésagos kintje, csak feltételezett,
fikcionalis. A mdshol a kollektiv amnézia falan tal
van. Es ez azzal fenyeget, hogy mindeniitt Sinistra
van. Nem valahol (barhol?) Kelet-Eurépéaban, ha-
nem ,nietzschei idGszamitds” szerint datithat6 he-
lyen. A kollektiv amnézia persze ellentmondés. A(z)
(on)tudatvesztés teljesen egyéni. A kollektiv sz6 itt
még csak hidnykozosséget sem jelent. Mindenki
egyediil van. Az embereket csak helyzeti energia koti
Ossze, egymashoz val6 viszonyuk az automatikus cse-
lekvés sémai mentén szov8dik. Az énvesztés nem
traumatikus folyamat, hanem eredendd 1étallapot.
Az azelGttre, a masra, a maskorra nem vonatkozik
semmilyen tudas.

Egyébként Sinistran nem érzik rosszul magukat
az emberek. S6t, egy nehezen korvonalazhaté ott-
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honossagrol lehet beszélni, és talin ettd] olyan felka-
vard ez a torténet. Az ismert vilagokhoz képest ez az
egész agyrém, rémalom, mégis otthonos. Masképpen
fogalmazva: olyannyira valdsigos, amilyen csak egy
alom lehet, amelyb6l nincs ébredés. A kint, a mas
legalabb olyan stlyos fenyegetés, mint a halal. Mert
az ébredés haldl, de a haldl nem sziikségszer(ien éb-
redés.

E zart, kompakt rendszeren (Sinistra) valahol
hibanak kell lennie. Kiilonben tokéletes zarvany len-
ne, de tokéletes zarvany nincs. Ha Andrej Bodor
nem akarna megszokni, ha nem azért jott volna,
hogy megszokjon, Sinistra nem volna elmesélhetd.
Ha nincs egyetlen ember sem, aki elmesélje, kérdés,
hogy 1étezik-e? De csak kifelé kérdés. Nem azért kell
elmesélni, hogy létezzék, hanem mert létezik, és
mivel létezik, lennie kell egy embernek, aki elmeséli.
A hallgatésag ne a torténetben kételkedjen, hanem
sajat magéban.

Andrej Bodor visszatér Sinistrara (immar gorég
atlevéllel a zsebében), és megnézi a fiivon maradt
sinyomokat. Olyan sinyomok ezek, amelyek viszony-
lag hosszi ideig megmaradnak. Talan 6rokre. A lel-
kiismeret igazolja a létezést. Az elbeszélés felébreszti
a lelkiismeretet. (Az absztinensnek ébren lelkiis-
meret-furdaldsa van, mert dlmdaban ivott. Ha 4lma-
ban volna lelkiismeret-furdaldsa, ébren inna. Pedig
csak alkoholista, akar ébren van, akar alszik. Ez a di-
alektika.)

Sinistra-korzetbSl meg lehet szokni. Nem kony-
ny(, nem olcsé, de lehet. Amig van szemernyi lap-
pangé ontudat, az ember szokni akar. A szokés min-
dig tagadas, az ahol tagadasa, és az ahova igenlése.
Csakhogy itt a tagadis nem eltorol és felszamol, ha-
nem valdszin(sit. Ez a magikus viszonyok osszjaté-
ka. Ha Sinistra valésidgos, nem-Sinistra fikcid, és
forditva. Andrej megszokhet végiil is, de ehhez el
kell végeznie egy piszkos munkat. Olyan ez, mint egy
mesei prébatétel. Beavatas. A hdsnek — mivelhogy
sorsa van, tehat nem lehet egyszertien megallitani —
meg kell valtoznia, 4t kell 1épnie egy masik egziszten-
cidlis szintre. A legtobb mesei prébatétel ,piszkos
munka”.

Andrej bet6lti a cementet a viznyelSbe, megol
egy embert. Helyi normak szerint ebben semmi
rendkiviili nincs. A fels§ utasitds megfellebbezhe-
tetlen, ellenallasnak, moralizalasnak nincs helye. A
cselekvés automatikus, nem reflektélt, és mint az
ilyen altaliban, ritudlis mintakat kovet. A tervszer(
cselekvéssel parhuzamosan aldozat és gyilkos kozott
olyan kapcsolat létesiil, amit a vadasz6 népeknél lat-
hatnak az antropolégusok, amikor a csapdiba ejtett
nagyvadat felaldozzak: megértetik vele a dolog sziik-
ségszerliségét, bocsanatot kérnek téle stb. Profin
emberi viszonylatban ez gy torténik, hogy Andre;j
minden haragjat, szublimalt tiltakozasat aldozatara
vetiti. Mindez persze a sinistrai visszafogott, tapin-
tatos modorban torténik. A jelentése azonban egy-
értelmi: téged megollek, hogy életben maradjak.

Andrej megszokhet, de ehhez ,sinistrai polgarra”
kell valnia. Amikor beavatdsa megtortént, Sinistrat a
maga szadmara végérvényes valdsigga tette. Fogadott
fia viszont, akiért ezt tette, nemcsak &t utasitja el,
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magat is megsemmisiti. Sinistrabdl nincs értelmes
szokés. A sitalpak nyoma a fiivon megmarad. Andrej
azért teszi, amit tesz, hogy megengedjék neki a szo-
kést. De nagyon jol tudjuk, hogy ingyen is megten-
né. Nem azért olyanok az emberek, mert Sinistra
van, hanem azért van Sinistra, mert ilyenek az em-
berek. Az ember van elatkozva, nem pedig a hely.

A 20. szazad egyik alapvetd tapasztalata, hogy a
»piszkos munkat” a megvaltas perspektivija nélkiil
kell elvégeznie mindenkinek. A gonosszal csak rossz

iizlet kothetd, és ez ellen az eurdpai kultiira mar sem-

mit nem tehet. A kivalasztott olykor megszokhet a
helyszinré), de mindig biiszke lesz arra a helyre,
ahonnan szokott. A védekez6 moral mindig igazolni
tudja a tettet, ez csak diskurzus kérdése.

Aki pedig nem emlékszik arra, hogy Isten meg-
halt, sosem fog rajonni, hogy Nietzsche esetleg té-
vedett.

Az érsek latogatdsat tulajdonképpen nem volna
szabad a Sinistra korzettel egybeolvasni. De nem
kénnyii, majdnem lehetetlen a Sinistratél fiigget-
leniil olvasni. Egyféle folytatast 14t bele az ember, és
nem is indokolatlanul. Els§ pillantasra az t{inik
szembe, hogy az alaphelyzet valtozatlan maradt, de a
szerepldk atoltoztek. Ez itt adaptaciot jelent: helyhez,
alkalomhoz megfelel§ jelmez kell. Valaminek meg
kell véltoznia, hogy minden valtozatlan maradjon. Es
nem maradhat minden véltozatlan. Egy hegyivadéasz
zubbony egészen mas mozgasokat tesz lehetévé,
mint egy reverenda. Ez az empiria csapdaja. A ka-
tonazubbony legalabb komolyan vehetd, mert fe-
nyegetés. A reverenda viszont mar nem vehet§ ko-
molyan, mert nem igér megvaltast. Veszélyes lehet,
de mar nem komoly. Az 6ltozék akkor komoly, ha az
ember nem jelmezként viseli, az ember akkor ko-
moly, ha alkalomhoz ill6 ruhat vesz magara, jelmezre
pedig farsangkor van sziikség, és a szinhazban. Min-
denesetre jelmez és ruha kozott civilizalt idGkben
kiilonbséget lehet tenni. A 20. szazad végén ez mar
nem lehetséges, legalabbis problematikus. Nem a
divattal van baj, a divat mindig az adott kultira
értékrendjét koveti. De amikor az értékrend prob-
lematikussa valik, akkor az 6lt6zkodés jelrendszere
Osszezavarodik. Sem a jelmez, sem a ruha nem je-
lent mar semmit. Az at6lt6zés (ruhacsere, jelmezval-
tas) ritualis vonatkozasai, az atalakulas, a megvalto-
z4s, atvaltozas kérdésessé valtak. A jo fejedelmen a
zubbony is fejedelemhez mélton all. Ez tartas kérdése.

Ha lehet arrol beszélni, hogy Sinistra minden
bornirtsaga mellett valamilyen nehezen korvonalaz-
haté otthonossaggal birt, akkor Az Ersek latogatdsa
még ilyen problematikus otthonossigot sem tud
elénk tarni. Bogdanski Dolina az intézményesitett
hontalansag varosa: egy nagyvarosként tizemel§ kis-
varos. Sinistra vidéke falu és laktanya. Bogdanski
Dolina varos és szeméttelep. Itt is ,valaminek” uta-
na vagyunk, a civilizaci6é elemei afunkcionalisan
miikddnek. A posztszovjet Kelet-Eurépaban jartas
ember nem lepédik meg semmin. De ha a sinistrai
viszonyok torzak, és leginkabb szorongast keltenek az
olvasoban, akkor a dolinai allapotok a hamissag je-
gyeit hordozzak, undort keltenek. A kédobalék meg-

érkeznek Sinistrara, Bogdanski Dolindn méar dobél-
nak. Ha a viszonyaink alapjukban hamisak, mar ha-
zudni sem lehet. Tehdt mindenki igazat mond. Min-
den &llitas igaz, csak az egész hazugsag, Ggy, ahogy
van. Relativ. Onkényes. A szabads4g ebben a vonat-
kozasban nem sokat jelent. Mindent szabad, de egyes
tettekért (vagy csak 1igy) az embert agyonlovik.

Ha az emberi viselkedést, a cselekvést a kultira
nem képes szabalyozni, akkor az ember nem 4llat-
ként fog élni, hanem a kultirat megel6zg, alatta vagy
rajta kiviil 4ll6 cselekvési mintakat kovet. Az éllatok
nem irtjak ki egymast. Az ember erre képes és hajla-
mos. A kultira ezt a hajlamot visszafogja, a képes-
séget szabilyozza. Az erdszak gyakorlasat bizonyos
feltételekhez koti. Aki a feltételeket nem tarja be, azt
erdszakkal sijtja. Ha a kultira elGirdsai érvényiiket
vesztik, nem egyszerfien elszabadul a pokol, hanem
maga a pokol valik kiismerhetetlenné. Az ember
nem eltéved a labirintusban, és meghal, hanem la-
birintust épit, hogy eltévedjen, és azt hiszi, hogy a
halal nem fogja megtalalni. A kulttira a halalhoz valé
viszonyt is szabélyozza. Amikor a halalhoz valé vi-
szony alapjaiban lesz hamis, akkor mar az élet sem
jelent semmit. Nem az a baj, hogy a lélek halhatat-
lansagival mar nem tudunk mit kezdeni, hanem
hogy a test halanddsagaval sem. A test mar nem test,
hanem massza, j6 esetben statisztika. A 20. szazad
vége a testt6l mar tulajdonképpen undorodik. A test
hamis kultusz targya, amely kultusz nem akar tudni
a széprél.

A tudoméany kétszaz éve gbzerdvel bizonygatja,
hogy az ember csak és kizarolag test. Az ember ezt
vonakodik elfogadni, de mar hatékony ellenérve
nines. Persze nem egy korrekt bizonyitasi eljarasrol
van sz6, hanem irtéhadjaratrél, ami felszamolni
igyekszik mindent, ami nemcsak bioszként értelme-
zi az embert. A modern civilizici6 az egzisztencia le-
fokozasat elképeszt6 hatékonysaggal végzi. Végter-
méke: az intézményesitett szegénység. Ez elsGsorban
nem gazdasagi kérdés. Természeti csapasok, ha-
borik utan a gazdasag viszonylag hamar djjiteremt-
hetd, ha van erre vonatkozé kollektiv tudés. Szaz
évvel ezel6tt senki sem hitte volna, hogy ezt a tudast
egy emberolté alatt egész régiok elveszithetik. A
kozépkorban mindenki tudta, hogy az a jobbagy,
amelyik adé6t tud fizetni, értékesebb, mint az, ame-
lyik éhen pusztul. Ma ez sokszor bizonyitasra szorul.

A Sinistra korzetben a szegénység eredendd alla-
pot, a soha fel nem épiiltség, az abbamaradtsag élla-
pota. Az emberi tevékenység értelmetlen, de ira-
nyultsiga van és valés. A statusz, a hivatal érték,
amit ki lehet érdemelni, amivel jutalmazzak vagy
éppen biintetik az embert. A hatalom kézvetlen,
megnyilvinulasai brutdlisak. Bogdanski Dolinan a
szegénység civilizaciés produktum, minden tevé-
kenység az é16skodéssel rokon, mondhatni: szolgal-
tatas. A statusznak csereértéke van, alkudni lehet ra,
a hatalommal j6 tarsas viszonyban lehet élni, mert
nem valédi. A ,nagy mozgat6” végig rejtve marad.
De a torténet hihetetlen precizitassal zajlik. Tor-
ténések, dolgok, jelenségek viszonyai itt is magikus
osszefiiggésrendszert alkotnak. Csakhogy, mig Si-
nistran olyan magikus gytijtemény éli a maga életét,
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amelyik allandéan gazdagodni képes, minden tjabb
elemet — funkci6jatél fiiggetleniil ~ integrélni tud,
addig Bogdanski Dolina véges szdmu elembd] all6
rendszer, és zart. Sinistra ideje szabdalt, mégis a
linearitas jegyeivel rendelkezik, az egymas utan ko-
vetkezés rendszere viszonylag jol kiolvashaté. Az is-
métlések mindig tovabb viszik a toérténetet, ami elvi-

leg végteleniil mesélhet§. Az érsek latogatdsa az id6-

korkorosségére épiil. Minden ijabb szekvencia, min-
den ismétlés ugyanoda visz vissza. Az érsek meg-
érkezése utan mar csak egy tjabb érsek johet, analog
feltételek és koriilmények kozott. Az ismétlés mar
nem kinalja a tovabblépés esélyét. A Sinistra torté-
nete regény, az Erseké drama.

Mindennapi tapasztalatunk szdmaéra az idé foly-
tonossagit és folyamatossagat az okséagi relaciok ko-
herenciaja biztositja. De nem kell kiilon6sebb ap-
paratussal bizonyitani, hogy a dolgok, térténések
kozott nemesak oksagi osszefiiggések vannak. Két
egymastél fiiggetlen torténés egyidejiisége csak ko-
riilményesen bizonyithato, ezzel a fizika elég sokat
bajlédott. Am az analégias gondolkodas ilyen prob-
léméakba nem iitkozik. Sinistran a csonttolld meg-
érkezése és a tunguz natha osszefiigg. Ez tapasztalati
tény. Oksagi 6sszefiiggés a kettd kozott nincs, vala-
milyen sokadrendii k6zos okrél is csak feltételesen
beszélhetiink. Am a két dolog kozétt jelentés-viszony
van. Magiarél akkor beszéliink, ha a jelentés megléte
igazolja a megfigyelést, és nem forditva. A szim-
bélum az elsédleges, nem pedig az értelmezése. Bor-
can ezredes esernyGje jelentéssel bir6 targy. E je-
lentés konvencionalizil4sa csak a jelentés ,a priori”
voltara alapulhat. A jelentés mindig viszonykategé-
ria. Ha ezt a viszonyt racionalizdljuk, akkor értel-
mezésrdl beszéliink. Az értelmezés mindig tavolsag-
tartas és redukcié. Ha az ember a jelentést nem
értelmezi, hanem az analdgidk mentén cselekszik,
akkor a jelentésviszonynak alanya lesz. Nem a meg-
értés aktusa nyoman keletkezik a jelentés, hanem az
analégias rendszer olajozott miikodése lesz az egzisz-
tencia feltétele. Az emberi cselekvésnek és a szim-
bélumhasznalatnak csak egy bizonyos része tudatos,
reflektalt. Ez nem baj. A probléma ott kezdddik,
amikor a nem reflektalt cselekvések iranyitdja, a
sajat démoni maszkjiba szerelmes ember a jelentés
alapszerkezetéhez hozzanyil. Ezt nevezik manipu-
laciénak. A dolgok jelentése természetellenesen val-
tozik meg. A manipulacié mindig kontdr munka. Es
mivel a dolgok jelentését nem lehet tetszilegesen
megvaltoztatni, a kontdr az illet6 dolgot silanyitja le.
El&bb 6nkényesen mas nevet ad neki, a régi nevét
letagadja, elhallgatja, aztin a dolgot és az Gj nevét
relativizdlja, végiil a dolgot elpusztitja, és a szabadda
valt nevet teljesen mas dologgal t6lti fel. A médszer

nagyon régi, de a 20. szdzad intézményesitette. Nél-

kiile sem diktattira sem piacgazdasig nem képzelhe-
t6 el. Korunk olyan dolgokkal van telezsifolva, ame-
lyek nem rendelkeznek hiteles névvel, és elképesztd
menynyiségii olyan sz6t tud mindenki, amely szavak
nem jelentenek semmit. Ez mar nem nyelvi kérdés.
A valésag tiinik el a jelentés nélkiili szavak mogott.
Ennek a probléménak tipikus esetét a személy-
nevek képezik. A nevem egyben 6nazonossigom

70

neve is. Az alnév 6nazonossigomrél valé lemondés.
Ha a nevem egyben &lnév is, akkor dnazonossigom
nem egyszer(ien kérdéses, hanem a ravonatkoz6 kér-
dés meg sem fogalmazhaté. Bodor Adam két kény-
vében a nem kevés pitoreszk bajjal rendelkezd tulaj-
donnevek identitast elhallgat6, vagy ha gy tetszik,
megsziintetd nevek. A név megmarad, az ember
nem fontos. A hely, a targy név nélkiil is onmagaval
azonos, az ember nem. Egy ékezet hidnya, egy rosz-
szul kiejtett vagy leirt massalhangzé halélos fenye-
getéssel ér fel. Ezt minden elnyomé hatalom tudja.
A 20. szazadban az emberi identitas f§ bizonyitéka a
dogceédula (utlevél, személyazonosséagi igazolvany,
gépkocsivezetdi jogositvany). A létezést mar fikcié-
ként éljiik. Nem tudom, hogy én én vagyok-e, de van
réla papirom. Az egyén 6nazonossaga bizonyitékait a
hatésagtol kapja, felel értiik, haldla utdn a hatrama-
radék be kell szolgaltassak azokat. A név masodran-
gava tétele megtortént (személyi szam). Valahany-
szor egy (irlap megfelel§ helyére irom a személyi
szdmomat, Auschwitz mindig eszembe jut. A név
csak formasag.

Mi lesz a névvel, amikor {6loslegessé valik? Mi
lesz az identitassal, amikor elhazudjak? Hianyzik. Az
ember bambén iil, sdvarog, és nem tudja, mi utan.
Mint a kutya, mikor be akar menni a hazba, és mar
nem is nyiiszit. Aztan az embert felkoncoljak, mint a
kutyat. Nyakorvét leveszik, és masnak adjak.

Az érsek utan csak egy masik érsek johet, de
minden érsek egyforma. Nincs jové. El lehet gon-
dolkozni azon, hogy ez biztatas vagy fenyegetés.

Nem ismeriink vildgkorszakot, amelyik magéarol
oly terjedelmes dokumentaciét hozott volna létre
mint a 20. szizad. Mondhatni: ez az évszdzad vég-
zetesen beleszeretett sajat §riiletébe. Kedvét leli sajat
rémtetteinek felsoroldsiaban. De minden tdlmére-
tezett dokumentécié redundédns. Ha valaki figyel-
mesen olvasta az Ordogoket, a Gulag szigetcsopor-
tot az elsé szaz oldal utan mar unni fogja, és ez nem
Szolzsenyicin hib4ja.

Nagyon egyszertii felelet adhat6 arra a retorikus
kérdésre, hogy: Valsdgban van-e Eurépa? Mar nincs.
Eltiint a magardl alkotott dokumentéciéban. Az 6n-
magat értelmez6 fikcié mar nem tart igényt arra,
hogy valésag legyen. Az informdcié korszakaban nem
igaz és hamis all szemben egyméssal, hanem a re-
dundancia és a szelekci6. Redundéns az, ami valé-
jaban lényegtelen, f6l6sleges, de a kommunikéci6
folyamatab6l nem kiiszobolhet§ ki. Mivel 1ényeges-
lényegtelen viszonya relativ, a szelekcié onkényes.
Minden adat egyforma, ha nem tudjuk, hogy lénye-
ges-e. (A legegyszer(ibb vizimalomban is alapkéve-
telmény, hogy a szem és az ocsi elkiiloniiljon.) Ha
van még az eurdpai civilizicidénak 6nmagéra vonat-
kozé fontos kérdése, akkor az tgy hangzik, hogy: a
felhalmozott ismeretanyagb6l mi vonatkozik még az
emberi egzisztenciira, avagy az emberi létezés kap-
csén valosag és fikci6 kozott kiilonbséget lehet-e még
tenni?

Arrél van sz6, hogy az eurépai tudat szimara tu-
lajdon egzisztencidlis tapasztalatai valtak problema-
tikussa. Ha csak rémregény volna, a naci halltibo-
rokat (és a Gulagot) akkor is nagyon komolyan kel-
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lene venni. A mai civilizacié j6 uton halad affelé,
hogy a 20. szazad borzalmait egy tilméretezett do-
kumentumfilmként értelmezze. Aki unja, kikapcsol-
ja atévét. Eurdpa kollektivemlékezete sériilt.

Ha nincs Igazsag, csak igazsagok vannak, akkor
azonnal hozza kell tenni azt is, hogy nincs Hazugsag,
hazugsagok viszont vannak.

Egy kozdsség felszamolodasa emlékezetvesztéssel
kezdédik. Az emlékezet a tudat azon része, amelyik a
val6saghoz valé viszonyunkat ellendrzi. A vilag valo-
sagos voltara az ember gy emlékszik, mint barmely
elemi tapasztalatra. Ha nincs emlékezet, nincs ha-
gyomany, hagyomany nélkdl nincs folytonossag, foly-
tonossag nélkul a hely és az id6 nem valdsagos: re-
lativ, dnkényes.

Val6sag az, ami nem szorul magyarazatra és iga-
zolasra. Az ember akkor valdsagos, ha a tettei nem
szorulnak utdlagos igazolasra, hanem a tettek iga-
zoljak az embert. A 20. szazad altalanos tapasztalata,
hogy minden galad cselekedetet igazolni lehet. Nincs
legfels6bb instancia.

Bodor két kdnyve a maga visszafogott, enigma-
tikus nyelvén az eurépai kétségbeesést fogalmazza
meg. Fiktiv helyen, fiktiv id6ben, fiktiv nevli em-
berek gy élnek, mintha valésagosak volnanak. Valos
helyen, valés id6ben, valédi emberek ugy élnek,
mintha nem volnanak valédiak. Valésag és fikcio
kozott az &tmenet problémamentes, olajozott. De
valddi és nem valddi kozott alapvet6 kilonbség van.
Vagy ki tudja? Tegnap (?) még volt jové, de ugyan ki
emlészik mar a tegnapra?

Ha az emberi létezés, a tudat, az id6, az em-
lékezet folytonossagi hianyairol elmélkedink, a go-
nosz problémaja nem keriilhetd meg. A keresztény
Eurdpa a gonoszhoz ambivalensen viszonyul: egyik
oldalon az az igény all, hogy a gonosz nem val6sagos
(pl. Augustinus privatio boni tana), és nem meta-
fizikai principium; a masik oldalon a gonosz igenis
val6sagos, megszemélyesitett, az emberi létezésben
Isten ,ellenparja”. A két néz6pont nyilvan komple-
menter viszonyban all egymassal. A gonosz van, mert
nincs, és nincs, mert van. Ez nem egyszer(ien sz6-
jaték, ez egy nagy eurépai tanacstalansag, meta-
fizikai elbutulas, amely a valdsagos és a valétlan ko-
z6tt nem tud kiilénbséget tenni. Az egyhaz nem fo-
gadhatja el principiumnak a gonoszt, mert az dualiz-
mus volna, viszont a ,megrontott emberi természet”
jobbitasa érdekében ugy szall vele szembe, mintha

principium volna. A szabad akarat Istent nem-va-
lasztasa igy tulajdonképpen a gonosz valasztasa lesz.
A rosszra valé szabadsag maga a szabadséag, a jo
(Isten) valasztasanak szabadsaga pedig éppen a sza-
badsag problematikus voltat jelenti. Ebben a dialek-
tikaban a gonosz atkertl a nem ellenérizhet6 dimen-
zioba (irracionalis). Az isteni mindenhatésag szama-
ra ez nem probléma, az emberi tudas szamara vi-
szont igen. A racionalitas koraban a gonosz mindig
mashol van: a tudatalattiban, az 6sztdénben, a szom-
szédban, de sosem itt. Minden massag a gonosz le-
het6sége — erre a nacionalizmus a legjobb példa.

Amikor viszont semmilyen massag nem artiku-
lalhat6 (lasd globalizacié), az ember végképp egyedil
marad. Ha Isten meghalt, mi kovetkezik a privatio
boni tanabdl? Es a dualizmusbdl? Ugyanaz: a Go-
nosz, ami nem lokalizalhatd, nem nevezheté meg; a
semleges, névtelen, személytelen, a legkisebb ellenal-
las mentén haté tehetetlenség.

Dosztojevszkij irja (az 6rddég mondja), hogy az
0rdog létébdl nem kovetkeztethetlink Isten Iétére.
Még szerencse! Semmilyen vallasos képzelet nem
fogadhat el alulrél szervezett vilagot (evolucio, to-
megdemokracia stb.). Am a fogalom teljes értelmében
vett profan vilag sem létezik. A vallas megsziintével
nem a vallas altal igy-ugy ,akkreditalt” gonosz veszi
at az uralmat, hanem az addig ismert gonosz Gj alar-
cot 6lt. A Gonosz csak azért lehetséges, mert volt egy-
szer egy Isten. A kereszténység (és ami utana ma-
radt) az Gldézott dualitas nélkil nem lehet meg, eh-
hez az emberi egzisztencia tal kevés. Es mivel az em-
ber nem tud istenné valni, a Gonosz kénytelen ketté
valni, egyik része isten lesz, a masik 6rdog...

A ,nietzschei id6szamités szerint” a 20. szdzad az
a vilagkorszak, amikor az ember a Gonosz maszk-
jaival ijesztgette a halott istenséget, de az nem ijedt
meg. Az ember szeretné azt hinni, hogy megélte Is-
tent, de ezen az Ordog is csak mosolyog. Nietzsche
valésziniileg tévedett. Boldog az, aki vele egyutt
téved. Eurdpa tragikomikuma, hogy szeretne telje-
sen profan lenni, és nem tud.

Az embert (él6 vagy halott) istenétdl elvalaszto
szakadékban még lakik valaki. Errél a legtébbet az
orosz irok mondtak. A legnagyobbak néven is nevez-
ték. Bodor Adam vilaga a név-nélkuliségében 0szto-
zik. Mert a Sinistra korzet és Az érsek latogatasa a
Gonoszroél szél. Tobb millié ember él Eurépaban ugy,
ahogy azt Bodor elmeséli. Es ez sz6 szerint értend.
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,sMegoldas igazabol”

Tamas Gaspar Mikl6s a nemzetallamrol és a globalizmusrol

— A Kronika cimii erdélyi napilapban interjii ké-
sziilt veled, amelyben tettél egy megjegyzést a
nemzetallam hasznos voltarél. Egy olyan kézeg ese-
tében, mint az erdélyi magyar olvasokiozonség,
amely szamdra a nemzetallamnak kizarélag nega-
tiv konnotdaci6i vannak, ez a kijelentés széles korben
visszatetszést keltett. Szerinted napjainkban mi az,
amire a nemzetdllam megoldast kindlhat?

— Romanidban elég sokan 6sszekeverik a nem-
zetdllamot az etnikai dllammal vagy etnarchiaval,
ami pontosan az ellenkezje a nemzetallamnak. Min-
den erdélyi ismerdsémmel bajban vagyok emiatt,
hiszen 6k Ceausescura és Iliescura gondolnak, ami-
kor azt a sz6t halljak, hogy nemzetallam. En errél
nem tehetek. Roménia sosem volt nemzetallam.
Nemzetillamnak olyan illamot neveznek, amely a
republikdnus politikai k6zosséget, tehat az dsszes al-
lampolgarok politikai kozosségét integralni tudja.
Nem volt még olyan roman politika, amely egyal-
talan torekedett volna erre. A nemzetallam a nem
konfoderativ, teriileti allamot jelenti, amelyben a
politikai nemzet, jelesiil minden allampolgar demok-
ratikus kozossége uralkodik. Ennek torténeti jellem-
261 az egyenlGség és a szekulariziciora valé torekvés.
Tehat mindazoknak az organikus és korporativ kii-
lonbségeknek az eltivolitisa, amelyek az dllampol-
gari jogegyenlGséget a 18. szdzadig korlatoztak. Ebbél
a szempontbol a demokratikus nemzetallam az eddi-
gi emberi torténelem legsikeresebb intézményes
rendje. Szemben mindenféle tires publicisztikai
szébeszéddel, a nemzetdllam megsziinésére vagy
tilhaladisira semmiféle tendencia nem latszik. A
demokratikus nemzetallam volt az, amelynek a 19.
szazadban — vegyiik a legsikeresebb példikat, Né-
metorszigot, Franciaorszigot és Angliat — sikeriilt a
szavazati jogok 4ltal a politikai egyenlGséget meg-
valdsitania, sikeriilt a szocialis gondoskodas rend-
szerét kiépitenie, és sikeriilt a jogilag megallapitott
osztalyprivilégiumokat megsziintetnie. fgy pedig,
természetesen nem problémamentesen, de sikeriilt
olyan republikdnus patriotizmust Kkifejleszteni,
amelyben nem az dllam vezetdi irdnti hiiség, hanem
a honpolgari szolidaritas és a jogegyenldség voltak az
inspiral6 erék. Persze ez sem volt problématlan,
mert a demokratikus nemzetallamok vivtik meg
egymds kozott az elsd vilaghdborat, ami elég nagy
katasztréfaja volt a vilagnak. De a demokratikus
nemzetillam volt az egyetlen olyan intézmény,
amely képes a gazdaség spontéan fluktudcidival szem-
ben az 4llampolgdrokat megvédeni, amely képes az
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djraelosztisra, amely képes szuverenitasa révén jo-
gokat biztositani és védeni. Mivel mindig vannak
olyan csoportok, amelyeknek az érdekeit az uralkodo
rend nem elégiti ki, ezért sokan bizakodnak abban
és bizakodtak évszazadokig, hogy ezt a rendszert meg
lehet sziintetni. Mert kétségkiviil vannak hatalmas
hatranyai. A patriotizmus bizonyos fokd 6nzést je-
lent, azt jelenti, hogy a sajat allampolgdrainkat
elényben részesitjiik a kiilféldiekkel szemben, ami
nem keresztyéni allaspont, és nem teljesen igazsigos
allaspont. Tovabb4 a nemzetallammal 6sszefiiggott a
militarizmus. Ezek nyilvanvalé negativumok.
Ugyanakkor az dllamfejlédés legutobbi 6tezer évében
a nemzetallamnak sikeriilt leginkabb integralnia és
jogegyenl@séghez juttatnia a honpolgarokat. Sikeriilt
megsziintetnie az allampolgarok és nem allampol-
garok kozotti kiilonbséget egy adott teriileten beliil.
A nemzetallamok olyan demokratikus orszagok,
amelyekben a népi részvétel rendkiviil fontos és
rendkiviil effektiv. Ehhez képest Roménia egy rosz-
szul integralt, alapvetSen meg nem nyugodott karak-
terd orszag, aminek a kozjogi sajatossigai is bi-
zonytalanok. Nem véletlen, hogy nem hivjik koztar-
sasdgnak, nincs igazan neve az allamnak, csak gy
hivjak, hogy Romania. Nyitva hagytik azt, hogy mi
is lesz belGle tulajdonképpen. Rendkiviil jellemzé
apréosag. Eurépa nyugati részében sok esetben az
adott okot egyes kisebbségek elégedetlenkedésére,
hogy nem hagytak ket asszimildlédni. Roméaniaban
pedig attdl tartanak, hogy asszimildlni akarjak &ket,
ami egyébként nem igaz, ugyanis amiota roman so-
vinizmus van, azéta nem a mézeskalacs és korbdcs,
hanem csak a korbécs politik4jat gyakorolja. Tehat
eltaszitani és dezintegrilni igyekszik a kisebbsége-
ket. Egyaltalan nem kivanja, hogy romaniai magya-
rok hatalmas karriert fussanak be, Romaniéba integ-
ralédjanak, és igy tovabb, bar ilyen tendenciak is
kezdenek mutatkozni. Mégiscsak valamiféle demok-
ricia kezdeményei kezdenek jelentkezni Romani-
aban. A magyar kisebbség figyelme egyre inkdbb
Bukarest és nem Budapest felé fordul. Még akkor is,
ha nines kiilonosebb imadat a romén kultdra irant,
az emberek felfogjak, hogy az érdekeik Roméanidhoz
flizik Gket, és kezd kialakuini egyfajta allampolgari
magatartas. Ennek megfelelSen azt a partot tdmogat-
jak, amelyiktl érdekeinek képviseletét varjak, nem
mindegy a szamukra, hogy melyik roman pért van
hatalmon, stb. Tehat vannak az allampolgari érdek-
I6désnek, lojalitasnak, politikai integraciénak kiilon-
bozd jelei. Hasonldé magatartas kezd latszani roméan
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részrdl is. Ugyanakkor a csalédasok miatt bizonyos
csoportok teljesen elfordulnak az orszagtol, kifelé
tajékozodnak, vagy egyenesen bezarkéznak. De az
tény, hogy egy jogegyenlGségen, demokratikus rész-
vételen alapul6é szuverén nemzetallam sikeres mo-
dell, és eddig az egyetlen sikeres modell, amit isme-
riink a modern torténelemben. Az pedig elkeriilhe-
tetlen, hogy itt mindenféle terminolégiai zavarok
vannak, és hogy az embereket bizonyos szavak ir-
ritadlnak.

— Szerintem Romdnidban alig észrevehetéek az
etnicizmust meghaladé dllampolgari tudat megje-
lenésének a jelei.

— Neked nyilvan szorosabbak a kapcsolataid a ro-
maniai valosiggal, mint nekem, de a sajtéban és a
politikai életben egyre tobb ilyen irdnya prébal-
kozast latok.

~ Szakirodalmi ismeretek és személyes élmé-
nyek egyardnt eszembe jutnak az dltalad elmon-
dottak alapjan. Kezdem egy személyes élménnyel.
Még gyerek voltam, amikor egy kolozsvari kenyér-
sorban anyammal beszélgettem, és rank szoltak,
hogy: ,Nu vorbiti ungureste, mincati piine romd-
neascd.” Ugy gondolom, ebben a torténetben a fél-
reértés természete pontosan az, amirdl te is be-
szélsz, jelesiil egy gazdasdgi és politikai egyiittmii-
kddésben valé részvételbél ad6dé jogok és a ma-
ganszféraban létezd etnikai-nyelui hovatartozds
osszetévesztése. Gondoljunk a roman utlevél-torté-
netekre: mint tudjuk, a romdn ttlevél romanként
identifikalja azt, aki magandl hordja, ami a roma-
niai magyarokbdl — egy tavoli kiilfoldi szamara
természetesen érthetetlen — ellenkezést valt ki:
Lnem, nem vagyok roman, csak az utlevelem az”.
Erre minden becsiiletes hatardr csak ugy vdlaszol-
hat, hogy ,de hat akkor én is roman”. Hogy az dlta-
lad elmondottakra tamaszkodjam, Romania ese-
tében a politikai dllamhoz valé tartozas annyira
gyenge azonossdgot kélcsonoz az erds etnikai azo-
nossdggal rendelkezé ember szamara, hogy az
tlyen hatardllomason kialakulé tragikomédiak
egyszerre abszurdak és teljesen érthetéek. Es az
igért szakirodalmi tétel: Habermas Verfassungspa-
triotizmus, vagyis alkotmdnyos patriotizmus fogal-
ma. A fogalom azt a meggondolast fedi, miszerint
az alkotmanyos politikai rendhez valé allampolgari
hovatartozas egy mas szinten kapcsol ossze ben-
niinket, mint amilyen szinten a magdnszféraban
kultivalt kulturadlis identitas elvalaszt.

— Igen, ez kétségtelen tény, és a modern allam in-
én, aki harminc évet éltem Romaéanidban, amikor a
roman labdarigé valogatott egy masik csapattal jat-
szott, én nem drukkoltam a roman valogatottnak.
Ezek a dolgok véltozéban vannak. Erdekes, hogyan
alakulnak ezek az identitasok. Gondolom, a roméniai
magyarok meglepédnének azon, hogy a legutébbi
labdartgé Eurépa-bajnoksagon, tekintettel arra,
hogy egyre nagyobb resentiment van Magyarorsza-
gon a Nyugattal szemben, a magyarok a roméin va-
logatottnak drukkoltak. Hit a kicsik, ugyebar... A
roman csapat mégiscsak egy kelet-eurdpai csapat, a
sok nagypénzi, ggos nyugatinak nem art, ha egy kis

vereséget szenved. Hasonloképpen drukkoltak mér a
jugoszlav csapatnak is. Ezek alapjan azt lehet mon-
dani, hogy az identitasok és rokonszenvek véltozésai
nem mindig kiszamithatéak. Az a minimum, amit
manapsag egy demokratikus 4llamtol el lehet és el is
kell varni, az az, hogy minden allampolgirnak az
érdekeit képviselje. Romaniaban ennek semmiféle
hagyomaénya nincs. Csak nemzetkozi nyomasra lehe-
tett a formadlis jogegyenlséget kiharcolni. 1924-ig a
zsid6knak nem volt allampolgarsiga és nem koltoz-
hettek szabadon. Csak a Népszivetség nyomdasara
kaptdk meg ezeket a jogokat. Figyelemreméltonak
tartom, hogy még egy ilyen orszigban is van poli-
tikus — hogy kozismert példat mondjak: Adrian
Severin —, aki lathat6an egy roman nemzetéllami re-
publikdnus patriotizmusban gondolkodik, amelybe
belefoglalja a magyarokat is. Ez teljesen vilagos. S6t,
volt egy hires cikke, ami arrél szélt, hogy az igazi
politikai allamot fenntarté nemzet Romanidban a
magyar nemzet. Kimutatta ugyanis, kozvélemény-
kutatisi eredményekre tdmaszkodva, hogy a ma-
gyarok vannak nagyobb bizalommal az olyan intéz-
mények irdnt, mint a koztarsaségi elnok, a legfelsébb
birdsag, a parlament és az 6nkormanyzatok, mikoz-
ben a romén t6bbség a hadseregre és az egyhazra ta-
maszkodik a leginkdbb. Ezt Severin ugy kommental-
ta, hogy észre kell venniink, a demokratikus allam
legszolidabb timogat6i a roméniai magyarok. Az
ilyen megkozelitések hatalmas valtozasokra vallanak.
Remélem, hogy mindez tényleg jol is végzddik.
Ugyanakkor vannak olyan magyar etnicistdk Erdély-
ben is (én nem is nevezném Gket nacionalistiknak),
akik tulajdonképpen annak drukkolnak, hogy a ma-
gyarokat nyomjak el, mert akkor a kulturalis szem-
benallast és az identitasok egymdsnak fesziilését
fenn lehet tartani.

-~ Az elmondottak alapjan most Anthony Smith
jut eszembe, aki megkiilonbézteti az etnikai nemze-
teket a civil-, illetve a politikai nemzetektdl. Szerin-
ted egy olyan orszdg esetében, mint Romania, ahol
az etnikai tudat hagyomanyosan jéval erdsebb,
mint a politikai vagyis az dllampolgari identitas
tudata, milyen esélyetl vannak egy korszeri, poli-
tikailag is elviselhet§ identitas kialakulasanak?

— Az etnicizmus a nacionalizmus ellentéte. Ezt
nyomon lehet kovetni eltéré technikaikban. A 19.
szazad a nacionalizmus klasszikus korszaka volt. Két
uralkodé technikaja volt: az asszimilécio és a hodités.
Mindketto azon a hipotézisen nyugszik, hogy az em-
berek kozott nincsenek athidalhatatlan kiilonbségek.
Ha volnanak ilyen kiilonbségek, akkor nem lehetne
asszimilalni. Akkor nem lehetne a zsidobél és a szlo-
vakbol magyar. Marpedig lett. Ezt a 19. szazadi na-
cionalizmus bebizonyitotta. Az érdekek és a kultura-
lis fizi6 hatédsara ez egy bizonyos fokig sikeres tech-
nikanak mondhaté. Ugyanez volt a mult szdzadi Ang-
lidban a gyarmati hoditas, kiilondsen liberalis-impe-
rialista formajanak ideolégiaja, hogy a szines népek
civilizilasa a fehér ember terhe. White men’s bur-
den. AlapvetSen mindenki képes ugyanarra a civi-
liziciés szintre. A nacionalizmus nagyon jellegze-
tesen antirasszista. Legalabbis f6vonalaban. A 19.
szazadi liberalis nacionalizmus antirasszista és anti-
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etnicista volt. A politikai és a kulturalis identitas fi-
zidjara torekedett, amelynek az alapja a republika-
nus politikai kézésség, amelyben egyenls allampol-
garok vesznek részt. Ha megnézziik a mai etniciz-
must, amire a jugoszlaviai és az afrikai konfliktusok
a legjellemzdbbek, azt lathatjuk, hogy alaptézise
mindevvel ellentétes. Eszerint az embercsoportok
kozott dthidalhatatlan természeti korlatok vannak,
nem tudunk egytitt élni. Ezért kell etnikailag tiszta
enklavékat, orszdgokat létrehozni, amelyben csak
egyfajta ember éljen. Ennek a technikaja nem az
asszimilacié és a hoditas, hanem az etnikai tiszto-
gatas. Valamikor a nacionalistdk azt mondtik, hogy
egyesiiljiink, legyiink nagyobbak. Az etnicizmus fel-
aprézni akar. Azt mondjak, hogy két ut van a més
kultar4ju emberek szdiméara: vagy meghalnak, vagy
elmennek. Ezt Bosznidban, Koszovéban, Ruandaban
és Kelet-Timorban egyarant tapasztaljuk. Az, ami
manapség etnicizmus formajiban végbemegy, el-
lenkezdje a nacionalizmusnak. Annak idején a meg
nem valtott, irredenta Olaszorszig volt az az Olasz-
orszag, amely még nem egyesiilt. Az irredenta sz6 a
megvaltasbol, a redempcidbdl ered. Most senki nem
torekszik semmiféle nagysigra. Az etnicistak ki-
csinységre torekszenek, politikailag karakter nélkiili,
etnikailag tiszta teriiletekre. Ennek nincsen t6bbé
politikai drnyalata. Nem lehet megmondani, hogy
Radovan Karadzsics jobboldali vagy baloldali.

- Errél az ES-ben irtdl.

— Errél két kotetet irtam. Még a jugoszlav konf-
liktus kirobbanésa el6tt irtam az Etnarchia és etno-
anarchizmus cim{ tanulmanyomat, olvashattad a
Torzsi fogalmakban. Egy nagyon furcsa dolog alakult
ki, van ugyanis egyfajta érdekkozosség az etnicistak
és a globalistak kozott a nemzetallam védelmezdivel
szemben. A globalistak, akiknek az egyik alfaja az
europai foderalista, azt szeretnék, hogy a nemzetal-
lam allampolgari projektjét atugorva régiok és au-
tonémiak valamilyen laza halézatit hozzik létre,
amelynek a korményzasa lényegében megsziinik, és
amelynek valamilyen jogi és gazdaséigi szabalyozasa
a briisszeli és a strassbourgi kézpontbdl térténik,
mikézben a nemzetallam jogositvanyai osszesziikiil-
nek és végsé soron eltinnek. En ezt végteleniil ve-
szedelmesnek tartom és kérmomszakadtaig ellen-
zem. Részben egyfajta konzervativ beallitottsagbol,
marmint a szénak hétkoznapi értelmében, jelesiil, a
»jart utat a jaratlanért el ne hagyj” k6zmondas értel-
mében. Két nemzetfeletti dllamvarianst ismeriink.
Az egyik a kereszténység, amelyben a vezetés, pél-
ddul a Német—Rémai Szent Birodalom esetében,
nem politikai volt, hanem szuprapolitikai: papi, egy-
hazi. A masik torténelmi példa a Szovjetunié volt. A
Szovjetuni6 cimere a f6ldgémb, amelyet voros szala-
gok vesznek koriil, és mindegyikre ra van irva, hogy
,vilag proletarjai, egyesiiljetek”. £n gyerekkoromban
azt hittem, hogy a Szovjetunié népeinek a nyelvén
van rairva. Ez tévedés, angolul, franciaul és németiil
is ra van irva. A Szovjetunié ziszlaja a voros zaszlé
volt, a masodik vildghaboriig a himnusz az Interna-
cionalé volt. Két olyan allam volt valaha is a vilagon,
amelynek a nevében nem volt etnikai megjelolés: az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6. Valamikor a
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Szovjetuni6 a forradalmi vilagallamnak és az allam
megsziinése egy fokozatinak tekintette magat, de
mar Sztilin idején egy erGteljes, agressziv nemzetal-
lamma valtozott. Mint tudjuk, a Német-Rémai Szent
Birodalom is felbomlott. Lehet vilagallam-toredé-
keket létrehozni, ha meg tudjuk mondani vilagosan
az allampolgaroknak, hogy milyen okuk lehet enge-
delmeskedni valamilyen autoritisnak. Es amennyi-
ben egy ilyen ériasfoderacioban a demokratikus
részvételnek valamilyen értelmet lehet adni. Merre
tart ma a fejlédés? Igaz ugyan, hogy egy ilyen euré-
pai foderacioban lehetséges az, hogy a regionélis au-
tonémiakban az emberek sajat iigyeik eldontésében
valamilyen demokratikus részvételt gyakorolhassa-
nak, ugyanakkor lathaté, hogy a globalizaci6 és a
foderalizmus hatasara a gazdasagi dontések lassan
teljesen kikeriiinek a politikai déntéshozatal alél. Az
allampolgaroknak mar egyre kisebb a beleszélisa
abba, hogyan alakuljon a gazdasigi helyzet. Ilyen
koriilmények kozott azok a jogositvanyok, amelyeket
a hagyomanyos demokréciikban a nép tobb évszaza-
dos kiizdelem soran megszerzett maganak, jelesiil,
hogy a kormanyzatan keresztiil a gazdasagi folyama-
tokat ellendrizze és a sajat hasznéra forditsa, elvesz-
ni latszanak.

— Vitatkoznék azzal a téziseddel, miszerint a
nemzetallam a fenti értelemben a legsikeresebb in-
tézmény. Abbdl indulok ki, hogy avval a racionali-
tassal szemben, amit a nemzetallam megtestesit,
kétféle racionalitas szadllt harcba. A lokalis raciona-
litas — vagyis a ,legyiink megint kicstk, masoktél
vilagosan megkiilonboztethetéek” elve — és a masik,
a szuperdllam modellje.

— Ez egy és ugyanaz. A szuperidllam nem allam.
Nem arr6l van sz6, hogy Briisszelbdl vagy a Vilig-
bankbol hatarozzak meg azt, hogy hogyan éljiink,
hanem egyszeruen kiveszik a dontések egy részét az
allampolgarok kezébdl és rabizzik a piacra. Itt nem
az torténik, amire Csurka Istvian gondol, hogy a
Vilagbank, a Valutaalap és az EU valamilyen Gssze-
eskiivést szerveznek. Ez igy volna, ha céljuk az ira-
nyitas lenne. Holott csak lekiizdik a nemzetallamok
ellenallasat a globalis piac autonémiajaval szemben.
Ezek kozvetitd intézmények, amelyek a piaci sponta-
neitast, a hatarokon tilnyulé globalis technikai fej-
16dést és a szabad teret probaljak biztositani, és ez-
altal lenyomjak a nemzetallamokat. Ez nem szuperal-
lam, hanem szupersemmi. A politika globélis meg-
semmisitésérél van sz6. Ami nekem igazabdl faj
ezekben a foderalizmusokban és globalizmusokban,
az a demokratikus politika megsziintetése.

— Persze, mert ezek a konstrukciék a vagyonok
névekedését ugyan lehetévé teszik, de az ujraelosz-
tasra nincs semmilyen szisztematikus eljarasuk.

— Persze, hogy nincs. Hiszen a Viligbank nem
szabja meg az adonkat, viszont olyan helyzetet te-
remt, amelyben a redisztributiv ad6zas egyre kisebb
jelentGségi, mert egyre tobb gazdasigi jelenség csi-
szik ki ennek kontrollja alél. Amit az angol forrada-
lom 6ta, 1642 6ta az emberek elértek, jelesiil azt,
hogy a valasztott képvisel6kon keresztiil a gazdasagi
folyamatokat ellendrizhessék és a mindenféle kihul-
16k és szegények szamara valamilyen segitséget tud-
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janak nydjtani, vagy hogy arra forditsak a pénziiket,
amire kulturalisan szeretik, korunkban egyre irre-
levansabba valik. Ma a gazdasagi fellendiilés szinte
kizarélagos tényezdi Magyarorszagon azok a multina-
ciondlis vallalatok, amelyek itt alig ad6znak, amelyek
olyan médon szabjik meg a munkabéreket és a
munkafeltételeket, ahogy akarjék, és abban a pil-
lanatban, amint a szakszervezet megerdsodik, elvi-
szik a véllalatot Kinaba. Ezek hozzdjarulnak ugyan a
magyar lakosség jolétéhez, mert allasokat és keresle-
tet teremtenek, ugyanakkor teljesen kicstisznak Ma-
gyarorszag, mint politikai k6zosség és a kormény,
mint megbizott ellendrzése alél. Ilyen koriilmények
koz6tt, minden nacionalista retorika ellenére, a kor-
mény egyebet nem tehet, mint hogy egyre jobban
visszahiizédik a kontrolljaval minden ilyen szférabdl.
Az csak iires duma, hogy ellenzik az extraprofitot,
meg a bankuralmat. Tényleg van extraprofit és
bankuralom, és az ellene sz616 retorikai tiltakozas is
létezik, de a magyar kormany hatalma 2000-ben
kisebb, mint a magyar kormany hatalma 1990-ben.
Kevesebb tényezé felett van médjaban donteni. Az
mas kérdés, hogy ezt a szamara még ellenérizheté
szférakban autokratikus magatartassal kompenzilja.
Ez egyébként mas kisorszagokban is el6fordul, ahol a
korméany hatalma a vildggazdasagi tényez6khoz ké-
pest kutyafiile. Erre azt szoktak egyesek mondani,
hogy félgyarmati allapotba keriiltiink. Ez azért nem
igaz, mert amikor gyarmatositas volt, akkor a gyar-
matositott orszigban a gyarmatosité hatalmak or-
szigutakat, postahivatalokat és iskolakat épitettek.
Ezzel szemben a globalis téke nem éallam. Nincsenek
sem civilizalé, sem decivilizalé funkciéi. A vallalatok
azért jonnek ide, hogy pénzt keressenek, nincg sem-
miféle mas céljuk. Amikor magyar etnicista politiku-
sok azt mondjék, hogy a bevasarlékozpontok megval-
toztatjak a kultirankat, akkor részint igazuk van, és
részint nincs igazuk, ugyanis a bevasarlokozpontok
révén persze, hogy megvaltozik a mindennapi kul-
tarank, de e moégott nincsen semmiféle politikai aka-
rat. Ezt az iizleti élet csindlja, amely nem akar sem-
mit a kultirat6l, nem akar semmit a magyar nemzeti
identitastol, csak pénzt akar és kész. Es amennyiben
a magyar bevasarlok nem szeretik a bevisirlokoz-
pontokat, akkor nem kell odamenniiik, és akkor meg-
védhetjiik a kulturalis identitisunkat. Ezt nem Ame-
rika terjeszti el. Ott ugyanolyan kulturalis ellenérzés
van a bevéasarlokozpontokkal szemben, mint nalunk.
Mind a globdlis piac, mind pedig a vele szemben
tandsitott ellenallas nemzetkozi jellegii. Mikézben az
internet 4ltal megteremtett globalis vilaggazdasig
terjeszkedik, ezalatt a baloldali ellenallas, példaul a
Seattle-i tiintetés is az interneten szervezGdik meg.
Hogy a fenébe masképpen? Ilyen koriilmények ko-
z0ott valoban relativizalodik a nemzetallam szerepe.
Ez avval a kévetkezménnyel jir, hogy az etnikai
identitas fokusza, amely valamikor a demokratikus
kormanyzat volt, megint Gsszezavarodik. Ezért erg-
sodik az etnicizmus és a rasszizmus. Lathat6 tehat,
hogyan fiiggnek ezek Gssze a globalizmussal. A t4jé-
kozatlan kelet-eurépai politolégia és a még tajékozat-
lanabb kézvélemény még mindig a 19. szazadi nem-
zetallami nacionalizmus fantomjaival kiizd, holott ez

a kérdés teljes mértékben megvaltozott. A nemzetal-
lamok meggyéngiiltek, de az etnikai identitas irdnti
emberi igény nem csokken. Miért is cs6kkenne? Ez
egy természetes dolog. Vannak nyelvek, van olyan,
hogy vérségi leszdrmazas és kulturélis tradicié és
igenis van nemzeti karakter. A magyarok masok,
mint a svédek, és az olaszok méasok, mint a belgak.
Ezeknek az identitisoknak van keresnival6juk a vi-
lagban. Akkor viltak emancipélé erévé, amikor a 19.
szdzadban a nemzeti torekvéseknek a célja egy al-
lampolgéri jogegyenlGséget biztosité dllam volt. Az
egyenlség ma végiil is megvan, ugyanakkor az al-
lampolgéri lojalitasnak és szolidaritasnak ezek a na-
gyon fontos lelki és politikai funkciéi meglehetSsen
eredményteleniil irdnyulnak a nemzetillamok kor-
manyzaséara, mert ez a kormanyzéis egyre kisebb
térre sziikill. Ezért el6allhat a kulturalis nacionaliz-
musnak egy nagyon retrograd etnicizmusba valé
visszahulldsa.

— Tehdat szerinted manapsdg az etnicizmus szo-
rosan dsszefiigg a dekulturalizdlé globalizdciéval,
mi t6bb, annak a folyomdnya? Mondjdl, kérlek,
valamit ennek a jelenségnek a nyugati valtoza-
tairdl is.

— A retrograd etnicizmusba valé visszahullasnak
vannak jelei Nyugaton is. Példaul nagyon érdekes,
ami Anglidban torténik. A Blair-kormany jogilag
megteremtette a kulturalis autonémia feltételeit
Skécidban, Walesben és Eszak-frorszagban. Skécia
poziciéja nem valtozott meg lényegesen, de az Anglia
iranti érdeklgdés megszlint. A skét sajté inkabb ir
Franciaorszagrél, mint Anglidrél. Nem ellenségesség-
bdl, hanem az érdeklGdés hidnyabol. Egészen mas
lett a politikai térkép is, mint Anglidban. A konzer-
vativ part Skécidban megsziint. Van egy nagyon bal-
oldali nemzeti part, a Munkaspart, és vannak a libe-
ralisok, akik ugyancsak baloldaliak. Egyszeriien nincs
jobboldal, mert a jobboldali politikai eré az Angol
Unionista part volt, ami megsziint. Skécia nagyon
kontinens-parti, koztarsasag-parti és nagyon balos
lett. Ennek kovetkezményeként tapasztalhaté egy et-
nikai angolsig-tudat megjelenése, aminek semmi-
lyen miltja nincsen. Ma mér a sportrendezvényeken
és a kiilonboz6 jobboldali tiintetéseken nem a Union
Jack-et, vagyis a brit zaszl6t lobogtatjik, hanem a fe-
hér Gyorgy-keresztes angol ziszlot. A brit lobogot
nem lehet mér latni Londonban. Az angol z4szl6t
tiizik ki mindenhov4, aminek nincs is hivatalos st4-
tusza. Kialakult egy kifejezetten kelta-ellenes, tehat
skoétés ir ellenes, erdteljes angol etnikai tudat, ami
Dél-Angliara koncentralédik, és rendkiviil erétel-
jesen hasonlit az Umberto Bossi-féle Eszak-Olasz
ligdhoz. A Britain sz6 tiinik el a politikai szotarbol.
Azt mondjik helyette, hogy England. Holott az ere-
deti folyamatok éppen ellenkezdek voltak. Ez megle-
het8sen ijeszt6. Az igazi unionista hangot walesi po-
litikusoktdl lehet hallani, ami inkabb a baloldalon
van. A Tory part, az angol konzervativ part teljesen
tonkrement, egyre inkabb a kelet-eurépai konzer-
vativ partokra kezd hasonlitani erételjes rasszizmu-
séaval és uszité hangnemével. Kifejezetten angol part
lett. Egy Little England, ami mindig is volt, de ed-
dig nem volt hatisos. Hatat forditani Eurépénak,
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hétat forditani Amerikanak és hatat forditani a Com-
mon Wealth-nek. Egy provincidlis, bevandorlé-el-
lenes part lett, mely jobban hasonlit a mai magyar
jobboldalra, mint korabbi dics6 énmagara. ljeszté.
Nincsen kiléndsebb baj, mert Anglia gazdaséagilag jol
van, de példaul ahogyan az angol belligyminiszter a
Romaniabol bevandorlé ciganyokrol beszél, ugy
egyetlen magyar politikus sem merne beszélni: vala-
mi egészen elképesztd hangon. Van egy er6teljes
antirasszista ellenallas, ami nem a régi brit, nem-et-
nikai patriotizmus oldalarol jon, ez ugyanis nincs tob-
bé. Pedig Nagy-Britannia végul is sohasem volt angol
orszag. Mindez egyitt jar egy kulturalis valsaggal
Angliaban. llyen még sosem volt, hogy angol értelmi-
ségiek tdmegesen tavoznak Amerikaba, de még a
kontinensre is! Kiiléndsen a liberalis értelmiség. Es
nem azért, mintha nem tudnanak megélni, hanem
azért, mert rossz a légkdr. Akik Romaniaban éltiink,
tudjuk, hogy az elmenni cim( hisztéria milyen tud
lenni! Hat ilyen az élet. Ujabb és Gjabb problémak-
kal kell szembenézni, megoldéas igazabdl nem szokott
lenni. A nemzetéllami sovinizmusnak és militariz-
musnak a klasszikus problémait, amelyek mintaja a
német-francia szembenallas volt, kétségteleniil le-
kizdottik. Most vannak Uj problémak, és nem kell

ett6l kuléndsebben berezelni. Volt mér rosszabb is.
Dehat nekink, kritikailag gondolkodd embereknek
nyilvan az a dolgunk, hogy az Uj veszedelmekre kon-
centraljunk. Soha nincs id6 arra, hogy az ember
elégedetten hatradéljon a karosszékében. Eletemben
egyszer én is azt hittem, hogy hatradélhetek a ka-
rosszékemben, mert a liberalis demokracia gy6zott
Kelet-Eurdpaban, és kiderult, hogy tévedtem. Midta
egy tizenotéves konzervativ kirdndulas utan, vissza-
tértem a baloldalra, azt szoktam mondani tréfasan,
hogy azéta szomorubb vagyok: mert mi az alapvet6
kilénbség a baloldali és a jobboldali sajté kozott? A
baloldali sajt6é arrol beszél, hogy milyen sok baj van,
mig a jobboldali sajté arrdl beszél, hogy minden mi-
lyen pompas. Nyilvan a status quo védéi abban ér-
dekeltek, hogy azt mondjak, a dolgok remekiil halad-
nak, a status quo kritikusai meg abban érdekeltek,
hogy elmondjak, milyen gyalazatos a helyzet. Ennek
folytan sokkal szomorubb lapokat olvasok, mint ko-
rdbban. Azt hiszem, az a trend, amely a mai vilag-
ban uralkodik, nem okoz kisebb problémékat, mint
mindaz, amit altala meghaladtunk.

Kérdezett és lejegyezte:
Szilagyi Mihaly
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