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Vings oo

(Egy lécsiszar viragvasdrnapja: hdrom olvasat)

1. Az ,,Egy lécsiszar virdgvasarnapja” kultikus-
kanonikus interpreticiéja

»---politikai gesztusai tollvondsait is értelmezik.”
(Sz4sz Janos)

Hogy Siit6 Andrasnak kultusza lenne a romaniai magyar
kultiraban, annak Egyed Péter 1981-ben kiilon tanulmanyt
szentelt.! Eszerint Siit6 mdvei egy tarsadalmi igénynek
felelnek gy, hogy k6zben természetesen alakitjak is azt. A
hatvan-hetvenes években érzékelhet§ kozosségi dntudat-
igény reneszdnsza indokolja, a tanulmany szerint, a kozon-
ség preferenciajat az un. ,sorsirodalom” irant, és a széban
forgd miivek mondanival6i meg is felelnek ennek az igény-
nek, igy lesz szerzGjiik a romaniai magyar irodalom legrep-
rezentativabb fréja.

Egy irodalmi kultusz kialakuldsdban azonban az iroda-
lomszociolégiai tények mellett a kritika beszédmédja leg-
alabb olyan fontos szerepet jitszik. Davidhazi Péter tanul-
manya szerint?, a kritika beszéd- és magatartdsmédja ak-
kor kultikus, ha magatol értet6ddnek (és vitathatatlannak)
tekinti a miivek értelmét, ezért nem is érzi sziikségesnek,
hogy kiilonosebb interpretacids erdfeszitéseket szdnjon az
értelmezések, értékitéletek aldtdmasztisara, nyelvhaszna-
latdban pedig ttltengenek az olyan, a valldsos nyelvhasz-
nélatra emlékeztetd szuperlativuszok és dicsdits kijelenté-
sek, melyeket ellenérizni nemcsak hogy nem lehet, hanem
feliilvizsgalni egyenesen vétek volna a kozosség ellen, mely
magéénak vallja a miinek tulajdonitott értékeket. Hiszen,
amint Egyed Péter tanulmanya 4llitja, a k6zosségek ondefi-
niciéjdnak, identitisinak ezek az értékek konstitutiv
elemei.’

Az Egy locsiszdr virdguasdrnapja hazai recepciéjdban
ilyen és ehhez hasonlé kijelentésekkel taldlkozunk: a mi
~egyetemes érvényii tanulsigokat hordoz”, ,az ntorvényt,

1. L. Egyed Péter: A m(fhely aggodalma és bizonyossdga. Korunk 1981/6, 448-
541

2. Péter Déavidh4zi: Cult and Criticism. Ritual in the European Reception of
Shakespeare. In: Péter D4vidh4zi and Judith Karafisth (ed.): Literature and
Its Cults. Budapest, 1994, 29-45. A tanulminy az irodalmi kultuszok harom
OsszetevEjét killonfti el: sajitos attitfid (feltétlen tisztelet), meghatdrozott ritu-
sok (pl. évfordulék kozosségi megiinneplése) és jellegzetes, kvézi-vallasos
nyelvhaszndlati méd.

3. Bretter Gyorgy {rta: ,Siit6ben lehetdségeink egyik megval6sitdjat l4tjuk, s
mert gy tlinik, hogy az embereknek szilrd értékekre is sziikségiik van, hét
nyugodtan mutassunk rd munkaira: értékek ezek, s mert részei vagyunk ezek-
nek, magunk is értékesek vagyunk.” (Bretter Gydrgy: A hegyen til is hegy van.
In: Itt és mast. Bukarest, 1979, 479.

4. Récz Gy§z6: A forradalom etik4ja. A Hét, 1975/16.,6~7.

2 KOHLHAAS-TORTENETEK

nagy és autentikus miivek igézetével hat”, a nézé ,, a reveld-
ci6 erejével érvényesiilé miivészi sokk lelkiismeretébresztd
hatasa révén veszi 4jra tudomasul...”* azt az igazsagot, me-
lyet Siitd ,tételesen kinyilatkoztat™, olyan nyelven, mely
Jtajakon tali és feliili kvintesszencia.”s A kiemelt szavak a
vallasos nyelvi regiszterbél szarmaznak, a préfécia, a kinyi-
latkoztatés statusaval ruhédzzék fel a szoveget, melyre vonat-
koznak, és ennek megfeleld tiszteletet kovetelnek szamara.

A kultikus magatartasméd meghatdrozza az értelmezé-
si stratégiakat is. Biré Béla igy érzékeli a SiitG-kritikus
helyzetét: ,A kGzonség tovabb iinnepel. A kritika dicsér
vagy hallgat. Tapintatosan.” Ha mégis megszdlal, olyan
poziciébdl szdlal meg, ahonnan az interpretacié lezartnak
tekinthetd, hiszen a ,kinyilatkoztatas” értelme vitan felil
all; ami hétra van, az a torténelmi, moralis, filozéfiai tanul-
sagok levonasa, tovabbgondolésa és applikacidja (pl. .E
dramék gondolatvildgénak fejlédésvizlata sziikségessé te-
szi az Gtvenes évek torténelmi-ideoldgiai mozgasainak, (...)
a dogmatikus torzuldsok f& jellemvonisainak a vizsgala-
tat.”#). A kultikus magatartdsmédbél fakadéan az inter-
pretacidk argumentécidja enthimematikus, azaz feltételezi,
hogy a kijelentések, amelyekre épit, a hallgaték tudatdban
igazsagként elfogadottak (pl. ,A nézé... pontosan érti a
szerz§ erkolesi-filozofiai itéleteit™ ). Innen adédik, hogy a
kanonikus interpretacié, mely szerint ,A forradalomban
nem szabad félaton megéllni, mert a humanizmus igazi
eszméitdl thatott tomeg csak gy nyerheti el igazi szabad-
sagdat, ha az embertdl elidegenedett hatalom embertelen-
ségeivel szemben mindhaldlig védi az erkoles hatalmét”
igen kevéssé argumentalt, ,tapintatosan” nem reflektal an-
nak eldontetlenségére, hogy tragédia vagy tragikomédia-e
a darab, hogy tragikus hés-e Kolhaas vagy ,botcsinalta for-
radalmér™!, hiszen e kérdések szdmara kevésbé fontosak,
mint a nagy kzosségi relevanciaval biré mondanivald.

A m kultikus kezelésmodjabol kovetkezik az az értel-
5. Marosi Péter: Kolhaas haragja és Harag Kolhaasa. In: Vilag végén virradat.
Bukarest, 1980, 144.
6. UG: Siit§ genfi zsoltdra. In: i.m. 149.
7. Biré Béla: A tragikum tragédigja. Bukarest, 1984, 6.
8. Lazok Janos: A céltél az eszkozig. Siitd Andrds dramdi. In Irodalomtu-
doményi és stilisztikai tanulmanyok. Bukarest, 1984. 177.
9. Rédcz Gy§z8 i.m. 6.
10. Lm. 7. Ennek az interpretéci6nak az erés kanonik jelzi, hogy tobb-
sz6r idézik vagy hivatkoznak ré4 (1. pl. Kantor Lajos: ,A megtaldlt szinh4z.” Ko-
runk 1975/6., 425-433., az fitalam kiemelt kulcsszavai pedig majd minden kri-
tikdban visszatérnek. Hangstlyos elem még a misség, a sajitossag méltésaga,
az emberi h8siesség, a kozdsségi felelésség stb.
11 PAll Arp4d kifejezése, in: Azonos mondanival6, killonbézs miffajok, avagy

jegyzetek a drdmairé Siit§ Andrasro)d. In: Szinhazi vilagtajak. Bukarest, 1987.,
240-250.
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mezési stratégia is, melynek célja mindenaron behelyezni a
miivet az életm{i kontextusiba: a ,megtalalt”, végleges
mondanival6 (amely, Davidhézi Péter fent emlitett tanul-
maénya szerint, a kultikus miivek f§ jellemzGje) teljesen
magatél értet6dé, a mii legfeljebb a teljes életmii fényében
nyerhet j jelentéseket. Eszerint az Egy lécsiszdr virdg-
vasdrnapja Bretter Gyorgyhoz hasonléan Siit§ ,a méssag
etikajahoz és esztétikdjahoz” vezet§ gondolkodéi utjanak
egy staci6ja, mely tt ,a hétkoznapoktdl a torténelemig s a
torténelemtd] a metafizikaig” ivel'’?. Ebben a narrativiban
Siit6 prézaja reprezentélja a hétkoznapokat, a torténelmi
dramak természetesen a torténelem stacidjt, a Kdin és
Abel pedig a metafizikat. Ennek a narrativanak az erésségét
bizonyitja, hogy az életmii mottéjaként mas szerz6knél is
gyakran szerepelnek az életmii betet6zésének kikidltott
(holott dramaturgiailag gyakran gyengébbnek nyilvanitott)
Kain és Abelb6l vett mottok: ,az alazat: gyaldzat”, ,...meg
nem maradhatunk az alazat poraban” stb.

Ennek a stratégidnak természetesen a teljes életmii
kanonizalasa is célja: egy egységes, koherens életm{ ka-
nonikus rangja magasabb, mint egy toredékesé. A koheren-
cia megteremtésének sziikségszeriien dldozatul esik szimos
integralhatatlan jelentéslehet8ség, ami csak felerdsiti a kul-
tikussa valast, igy ugyanis ezekre fatylat lehet (s6t kell)
boritani.

Milyen kovetkezményei vannak mindennek? A kultikus
kezelésmbdbol fakado, azaz Snmagat véglegesnek tételezd
és radikalisan reduktiv olvasat a szovegszeriiség létfelté-
teleit szimolja fel. Roland Barthes definicidja szerint
ugyanis a szoveg csak olvasasban 1étezik, sajatos szubverziv
erével rendelkezik, mely lehetetlenné teszi, hogy egyetlen
jeloltre zaruljon, ehelyett jitékban tartja a jelol6t, vég nél-
kiil elhalasztva a jeloltet, és felszamolja a kozte és olvaséja
kozti distanciat.”® A barthes-i terminussal élve, a fent jellem-
zett olvasasi stratégidk viszont miivé olvassak a szoveget:
».. a M egy jeloltre zarédik..., a jel6lt nyilvanvalé. (...) A
mii a leszarmazas folyamatédnak foglya. Harom dolgot értek
ezalatt: a miinek a kiilvilag altali meghatdrozottsagat (a
faj, majd a torténelem &ltal), a miivek egymdsra kovet-
kezését és a mu kapesolodésat a szerz6hoz.”™* A kultikus
olvasat véglegesnek és egyetlennek tételezi magat, azaz
kizérja az Gjraolvasés lehetGségét. Tételezi a szoveg végs6
jeloltjét, azaz lezarja a jelol6 jatékat. A kultikus magatartas-
mod altal meghatarozott stratégiakkal létrehozott inter-
pretacid, mint lattuk, noha egyetemesnek tételezi a md
mondanivaldjat, mégiscsak kontextuélisan, az életm{ pers-
pektivajabol, és bizonyos kozosség sajatos problémadira
adott valaszként olvassa a mfivet, azaz olvashatatlanna te-
szi azt az 6nmagéat masként definialé olvasok szdmara.

fgy minden kultikus mii Gjraolvasasa kultuszrombols.
Fontos hangsilyozni azonban, hogy az tijraolvasis mint
kultuszrombolas egyben a szoveg létfeltételeinek a vissza-
allitasa is.

12, Kantor Lajos: A tiltakoz4s metaforai. In: Korvéltas. Bukarest, 1979, 45.

13. 1. Roland Barthes: A mfitd] a szoveg felé. In: A széveg orome. Budapest,
1996, 67-74., ford. Kovécs Sandor.

14. L.m. 69-71.

Ilyen djraolvasasként prébalom a tovdbbiakban Tasna-
di Istvin: Kozellenség (Kohlhaas)® cimi darabjat értel-
mezni.

2, Kozellenség (Kohlhaas)

~A mi szavaink értelme ott van, azoknak a fejében, akik
azokat olvassak.”

»Akkor jobb lenne, tekintetes uram, ha magunk is
kutydakka keresztelkednénk.”

(Siit8 Andras)

Tasnadi darabjanak alcime Heinrich von Kleist: Kohlhaas
Mihaly cim( elbeszélésére utal mint kozvetlen pretextusra:
»Zenés uszitas Heinrich von Kleist elbeszélése nyoman”,
akarcsak Siit6 draméjaé: ,Drama hirom felvonisban Hein-
rich von Kleist kronikaja nyomén”. Ebbd] akar arra is ko-
vetkeztethetnénk, hogy a két darab kozott kozvetett viszony
van, pusztan kozos pretextusuk kapcsolja dssze dket. Azon-
ban mindketts tekinthet6 a Kleist-elbeszélés szinpadi adap-
tacidjanak, és ilyen értelemben viszonyuk mar kozvetlen,
egymas miifaji intertextusaiva valnak. Még kozelebb hoz-
zuk a két miivet egymashoz, ha a Tasnadi darab alcimét a
Siit6-darabok tarsadalmi funkciéjara valé ironikus utalas-
ként fogjuk fel (1. a dolgozat elsd részének a politikai tet-
teket a sz6vegekkel 6sszekapesold mottojat).

Mindez természetesen még nem jogosit fel arra, hogy a
Kozellenséget az Egy lécsiszar viraguasdrnapja djraolva-
sasaként értelmezziik. Ridad4sul, ha kozelebbrél szemiigyre
vessziik a szoveget, azt tapasztaljuk, hogy Tasnadi hangsad-
lyosan Kleist szovegéhez nyul vissza: a parbeszédek egy
része, kiilonosen a Cs6dor és Kohlhaas replikéi, majdnem
sz6 szerint idézik Kardos Laszl6 Kleist-forditasat:

,CSODOR (halkabban): Erre a rendkiviili emberre har-
mincéves koraig mindenki tigy nézhetett, mint a j6 allam-
polgar mintaképére. Gazdasaga volt egy faluban, ahol szé-
pen és jol éldegélt mesterségébd], a lokereskedésbél. (...) A
gyerekeket, akikkel embertarsa megajandékozta, az 4j val-
las szellemében nevelte szorgalomra és tisztességre. Egy
sem akadt szomszédai kozott, aki ne élvezte volna j6té-
konyséagat és igazsigszeretetét...”1®

Kleist: ,Erre a rendkiviili férfidra élete harmincadik
évéig akar ugy nézhetett volna az ember, mint a j6 allam-
polgéar mintaképére. Gazdasaga volt egy faluban, ahol szé-
pen és jol éldegélt mesterségébdl; a gyermekeket, akikkel
felesége megajandékozta, istenfélelemben nevelte szorga-
lomra és tisztességre; egy sem akadt szomszédai kozott, aki
ne élvezte volna j6tékonysagat vagy igazségszeretetét...””

Az a méd azonban, ahogyan az egyszerre narréatori és
rendezdi funkcidban levé csGdor a torténteket és sajat hely-
zetét értelmezi, erdsen idézi a Siit6-kritikdnak a dolgozat
els6 részében kiemelt kulcsszavait (a humanizmus igazi

15. Szinh4z 1999/9. Dramamelléklet

16. Tasnédi, i.m. 2.

17. Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihély. In: Heinrich von Kleist vélogatott
iivei. Budapest, 1977, 645, ford. Kardos LAsz16.
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eszméi, szabadsdg, mindhaldlig védeni az erkdles hatal-
mat, méltésdg stb.):

,CSGDOR: ...Engem az emberi nem feltétlen tiszteleté-
re neveltek. Tisztelem is az embert, persze. Pedig... (Csond)
Nem, nem vagyunk rabszolgak! A feltétlen engedelmesség
még nem zérja ki az onérzetet. (...) A kiils6 kényszer, az...
az bels6 szabadsdg. Ugy értem, att6l. Amikor kiviil iitnek,
én beliil er6s6dok.”®

Az utébbi mondat egyenesen a kozosségi elkotelezett-
séglf romaniai magyar irodalomnak a kiszolgéltatottsigra
adott valaszat, helyzetértelmezéseit idézi (gondoljunk a
gyongykagylé vagy a sily alatt a pAlma metafordira), annal
is inkabb, hogy a csédor a drezdai sintértelepen, teljesen
reménytelennek tiing, kiszolgéltatott helyzetben beszél:
,KANCA: Bizony, bizony, te is fel leszel dolgozva, regem.
Persze te ontudatos kolbasz leszel... elves leves... tartas
martas!”?®

A csédor teh4t egy, az erkolcs, hisiesség és onfeldldozds
koré szervezéd§ diskurzust képvisel, kasztraldsa pedig en-
nek a diskurzusnak a kozponti jelolgjét6l, értelmétél, legiti-
macidjaté] valé megfosztdsinak gesztusa, amennyiben a
fallosz kulesjeldls, ,altalaban a tirsadalmi viszonyrend-
szerekben szerepld jelolok értékét meghatérozé metafizikus
kozéppont”.2° Tasn4di darabja azonban ezt a diskurzust
nemcsak ilyen direkt tagaddsnak, hanem a darab meta-
forikéja és retorik4ja 4ltali szubverziénak teszi ki.

Az események értelmezésének maédja ugyanaz, mint
Siiténél: két, egymasnak ellentmondé, ugyanakkor egymast
kiegészit§ néz6pont folytonos titkoztetésébdl bomlik ki az
események értelme, a két nézépontot pedig a két fészerepls
képviseli. (Gondoljunk Kolhaas és Nagelschmidt, Kilvin és
Szervét, Kdin és Abel alakjaira.) Tasnadi is a Siit6éhez ha-
sonld bipolaris szerepl@struktirat hasznal, csakhogy a sze-
repeket ironikusan a két 16nak utalja ki. Az embert tehat,
akinek felegyenesedéséért Siité Kolhaasa kiizd, itt allatok
reprezentaljak nemcsak a szerepcsere ok4n, hanem mert a
rendezdi utasitas szerint a lovak embernek vannak 6ltozve:
»A Csédoron gatya és zokni, a Kancdn szakadt harisnya
és kombiné.”™ Azaz a lovaknak emberi tulajdonsagok van-
nak kiutalva, ami azt implikdlja, hogy a lovakat az ember
metaforaiként kell olvasnunk. Az ember-4llat azonositas
végigvonul a teljes eladasszovegen (pl. ,VENCEL: Rad
uszitsam a kutyakat? Giinther és Siegfried veszetten csa-
hol Kohlhaas felé.”).

Dramaszoveg és el6adisszoveg megkiilonboztetését
azért fontos bevezetniink, mert Tasn4di darabjaban utébbi
folyamatosan 4j jelentéseket rendel az el6z6h6z. Drama-
szoveg alatt itt a verbalis jeleket, a dialégusokat értem, mig
el6adasszoveg alatt a verbalis és non-verbalis jelek osszes-
ségét (utébbiakrol a darab olvasésakor a rendez6i utasits-
sok tudésitanak, melyeknek alapjan az olvas6 tudatiban a
darab virtudlis mise en scéne-je végbemegy)® . Az almaevés
Kleistnal is megtalalhat6 mozzanatt példaul varatlan je-

18. Tasnédi i.m. 1., kiemelések t6lem.

19. Uo.

20. Kiss Attila: A szubjektum-elméletek néhdny kulcsfogal Helikon 1995/
1-2,155.

21. Tasnédi, i.m. 1.

22, V6. Kékesi Kun Arp4d: Szinh4zelmélet és torténetiség. In: Tiikorképek l6-
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lentéssel 1atja el az a tény, hogy Kolhaast kivégzésekor egy
alma reprezentilja.

A jelentésképzésnek ezzel a modjéval a Kozellenség egy
olyan paradigmaéba irja be magat, ahol a sz6 csak egyik je-
lentésképz8 elem a nem-verbélis jelek kozott. Ezzel szem-
ben az a tény, hogy a Lécsiszdr-utaldsokat a Cs&dor be-
szédében talaljuk, aki t6bbnyire sz6 szerinti Kleist idéze-
tekkel meséli a torténeteket, Siit§ darabjat egy olyan hagyo-
manyos szinhazi paradigmaba irja bele, ahol az irodalmi
szoveg uralkodik. Jellemz6 péld4ul, hogy a Kanca keresi a |
yvattdba csomagolt ébenfa csik6” kifejezést (mely nem
Kleist-, hanem Siit6-idézet), de nem taldlhatja meg, mert
Siit68 beszédét a Cs6dor képviseli:

~KANCA: Azt mondték, olyan vagy, mint a szdrnyas

Pegazus, mint a taltos unikornis, mint.. mint...

CSODOR: Mint egy vattiba csomagolt ébenfa csiké”.

A hagyoményos szinhézat a beszéd uralja, a racionali-
tassal, a logosszal asszocialt beszéd pedig prébalja letakar-
ni a testet, ami a szenvedéllyel, szexualitissal és feminin-
itassal asszocialédik. Ezért nem hajlandé a Csédor tudo-
mast venni a Kancérol, a visszautasitést azzal indokolva,
hogy a testiség nem tartozhat ide: ,KANCA: Csindljon ne-
kem kiscsikét! CSODOR: Hogy jon ez most ide? KANCA:
Ugy! Fedezzen be! CSGDOR: Nem ez jon!”

A beszéd emellett a hagyomanyos szinhézban a jelenlét
hidnyanak lefedésére szolgal,”® a szészinhaz a tokéletes
reprezentéci6, a prezencia illdzi6jat prébalja kelteni, ugy
olvassuk, ahogyan az olvas4st Gadamer definiélja: ,a betitk
szinte eltiinnek, és egyediil a szavak értelme épiil fel.”
»Nyilvdnvaléan mésodlagos reflexio, ha a szinészt vagy
énekest és egyaltalan a miivészt kozvetitd funkciojéban tu-
datositjuk: a miialkotds tokéletes tapasztalata olyan, hogy
épp az elGadok diszkréciojat csodaljuk...”® Ennek az ol-
vasdsmoédnak all ellenf Tasnddi darabja akkor, amikor hang-
stlyozza a nézék jelenlétét: a lovak a néz6knek mesélik el
torténetiiket, a megnyugtatjik a kozonséget, hogy a Kanca
betegsége nem fert§z8, azaz bevonjik a nézét is a rep-
rezentécio6 terébe. fgy a jatékszerfiség hangsulyozésa, a
teatralitisra valé reflexié, a poliszém jelvehikulumok
(ugyanazon targyak, diszletek jelentése jelenetenként val-
tozik) nem a reprezentaci6bél valé kilépést, hanem a repre-
zentaci6 kitakarasét és kiterjesztését szolgaljak. Ilyen gesz-
tusként értékelhet§ a Kanca zaréreplikaja: ,Es ti?”, amely,
mint a néz6khoz intézett kérdés, nemesak azt implikélhat-
ja, hogy a néz8k is a drezdai sintértelepen vannak, hanem
azt is, hogy 6k is egy-egy sajét, hasonlé médon elmesélheté
torténetbe vannak zirva.

Egy olyan interpreticiéban tehat, amelyben a CsGdor
beszéde képviselné az Egy lécsiszdr virdgvasdrnapjéanak
beszédmédjat (mint lattuk, a darab nagyon erdsen felkinal
egy ilyen befogaddi poziciét), a Kozellenség az emberhez és
a reprezentdciohoz valé viszonya tekintetében szubvertilja
ezt a beszédmédot. A Csddor beszéde és az Egy lécsiszar

zadésa. Jozsef Attila Kor - Kijarat kiad6, 1998, 15-36.
23. V6. Jacques Derrida: A kegyetlenség szinh4za és a rep
sa, Gondolat-jel, 1994-1-2, 3-17.

24. H.G. Gadamer: A szép aktualitdsa. In: A szép aktualitdsa. Budapest, 1994.
74.

25.Lm. 80.
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virdgvasdrnapja egyméshoz rendelését azonban olyan
szempontok és kulcsszavak alapjan hajtottuk végre, mely-
eket a dolgozat elsg részében jellemzett kultikus-kanonikus
interpretéciobol meritettiink, ezért a szubverziét csak erre
az olvasatra vonatkoztathatjuk. Felvetédik a kérdés, hogy e
szubverzio retorikdja nem &rzi-e maga is Siit§ szovegének
nyomait, mely esetben a Kozellenség Siit6 draméajanak
Ujraolvasasava vélna, olyan olvasattd, melyben az eredeti
szoveg maga 4ssa al4 a kanonikus olvasatot.

3. Reprezenticié és metaforika az
»Egy 16csiszar viragvasarnapja”-ban

LHiiség a névhez, hiiség a Barthes-hoz.”
(Farkas Zsolt)
Sité dramajanak felvonasai, az elsd kivételével, képekre
tagolodnak. Az elsé felvonasban is megjelenik azonban egy
kép: a festmény, amit Kolhaas hoz Lisbethnek ajéndékba
Drezdabol. A kép érdekessége szAmunkra, hogy a drezdai
mester egy jelen nem 1év6, soha nem latott alakot festett
meg ,élethiien”: Lisbethet. Mint kideriil, a mester ugy ,irta
meg” a képet, hogy Kolhaas tollba mondta neki Lisbeth
vonésait: ,KOLHAAS: Lediktaltam neki a vonasaidat. Toll-
ba... azazhogy ecsetbe mondtam”.?® Kolhaas elszélasa, az
iras és festés felcserélése nem véletlen. Ami a képrél el-
hangzik, szdmos ponton kapcsolédik a darab tobbi, irott je-
lenetéhez, igy értelmezhetd ontiikrozésként, mise en aby-
me-ként, és egyben olyan olvasési utasitisként, mely a tob-
bi ,képre” is vonatkozik.

A jelenlét hidnyat a mester szaimara a beszéd hidalja 4t:
Kolhaas az Enekek Eneke szavaival irja le neki Lisbethet,
azaz a Biblidnak az egész darab soran kodként, nyelvként
miikodd kifejezéseivel. Ugyanigy rajzolja meg a darab Kol-
haas alakjat, mielstt még szinre 1épne: ,MARIA: (...) Aki
megdob téged kével, dobd vissza kenyérrel, ez az én j6
uram: ha meg akarod ismerni, a Bibliat olvasd. Ha pedig a
Bibliat 6hajtanid megismerni: Kolhaas Mihaly életére vess
egyetlen pillantist. & a megtestesiilt tizparancsolat és an-
nak betartasa egy személyben.”” Ez a kéd nemcsak a dra-
ma-, hanem a teljes elGadasszovegre is érvényes: a kezddje-
lenet hétterét a rendezdi utasitasok szerint istentisztelet
hangjai adjék, és a szinen el6szor megjelend Maria nem is
hallja a cselekményt elindit6 hangokat (Nagelschmidt me-
nekiilésének hangjait), ,annyira csak az Istennel tirsa-
log”.# Errdl a nyelvrdl, amellett, hogy referencija hidnyzik
(Lisbeth nincs jelen), az is kideriil, hogy énmagéra zirul:
Kolhaast a Biblidbél kiindulva, azt viszont Kolhaasbal kiin-
dulva lehet megérteni. A spontén beszéd illizija helyett a
darabban nagyon sokszor hangstlyozottan idézetekben be-
szélnek, Ggy, ahogyan Kolhaas leirta Lisbethet. Amit azon-
ban ezek az idézetek megteremtenek, az nem egy prezen-

26. Siit6 Andras: Egy l6csiszar virdgvasirnapja. In: Harom drama. Bukarest,
1978.17.

27.L.m.. 10-11.

28.Im.9.

29.lm.17.

cia: a ,tollbamondéas” eredményérél nem lehet megtudni
semmi biztosat: ,LISBETH: Szép. Szebb nalamnal. KOL-
HAAS: Az igazinak csak halvdny lenyomata.”® Azaz: ,értel-
me ott van, azoknak a fejében, akik ... olvassak.”® Emellett
utalésal nem is megbizhat6ak, Lisbeth kijavitja Kothaas ki-
jelentéseit, amelyek alapjan megfesttette a feleségét.

A reprezenticid, a nyelv megbizhatésagét elbizonyta-
lanitd, értelmét az értelmezésnek kiszolgsltato jeleneten vé-
gigvonulé allatmetaforak rairanyitjék a figyelmet a darab
tobbi Allatmetaforajira is. Ahogyan Kolhaas az Enekek
Eneke allatmetafordival irja le Lisbethet, Ggy a drdma-
szovegen végigvonulé 4llat-utalasok is az ember metafo-
raiként mikodnek. Ezek koziil a két leghangsilyosabb elem
a kutya meg a 16. A ,kutyak” metafora a maga negativ je-
lentésérnyalataival tobbnyire Vencelhez és poroszléihoz
kapcsolédik, ezzel szemben a lovak Kolhaas méltésagaval,
csalddjaval, igazsagaval azonositédnak. Az llatmetaforika
azonban egyben szubvertilja is azt a binaris oppoziciét,
melynek pozitiv pélusédn Kolhaas, a mésik oldaldn a hata-
lom helyezkenek el. Mikor ugyanis Kolhaas felldzad a hata-
lom ellen, a drimaszoveg metaforikdja athelyezi 6t Ven-
celék polusara: Ot is legyilkoltatok! Kutyak!”® — mondja
Giinther, mikor kideriil, hogy Kolhaasék meggyilkoltak &r-
tatlan apjat. A metaforika e szubverziv erejének, a kegyet-
lenség, az er8szak szinrevitelének (az 4llati 1éthez ezek a
konnotécidk is kapcsolédnak) 4llt ellent a darab recepciéja:
a Harag Gyorgy rendezte kolozsvari bemutatébél péld4ul
kimaradt az az epizdd, amikor a vamost kidobjak az abla-
kon.* Kolhaas, Lutherrel folytatott vitdjaban, maga is a ku-
tya metaforajaval irja le a hatalomhoz valé viszonyulas al-
ternatfvait keres6 embert: ,A meghirdetett és be nem val-
tott igazsag, a drezdai és brandenburgi alkotmanyok, uram,
ocsményabbak a nyilt hazugsignal, mert olyanok, mint a
csalétek: fogat vicsoritja, vagy elmenekiil a kutya, ha vasvil-
lat vetnek feléje, de gyilkosanak kezét nyalva pusztul el egy
darabka mérgezett kenyértsl.”# A pélusok felcserélhetésé-
gének ez a jatéka az eddig egyértelmtien Kolhaas igazsagit
jelols lovak metaforikus értelmezhetdségét sem hagyja érin-
tetleniil: a zar6jelenetben a lovakat reprezentalé csengdk
hangja a csaszart iinnepl§ kiirtszéval, dgyadorgéssel, ha-
rangzigéssal keveredik el.

A hatalom miikodése, mely a jelol6k elmozdulasat, fel-
cserélhetdségét irdnyitja, a nyelv mitkodése. Miiller azért
boldogul sikeresen a t6rvény paragrafusai kézt, mert tudja
ezt: ,MULLER: Ezt csak a végén. A dramai csattanét oda
kell tartogatni. A nyomortisagot is, akar egy gorog dramat,
meg kell szerkeszteni. Kiilonben hat4stalan. (...) KOLHAAS:
Nincsen mar értelme a lefrott szénak? MULLER: Csak ér-
telmezése, kedves bardtom. A mi szavaink értelme ott van
azoknak a fejében, akik azokat olvassak.”* Kolhaas sorsit
mindvégig a felcserélhetdségek jatéka szervezi: mikor tér-
vényes uton keresi igazat, Lisbeth viszi helyette a kérvényt
a fejedelemhez, Lisbethet pedig Nagelschmidt kiséri helyet-
te. Mikor pedig szembeszegiilni prébal a hatalommal, 4t-

30. Lm. 36.

31.Lm.52.

32. Lasd Marosi Péter, i.m. 147.
33. Siit8, i.m. 57.

44.1.m. 32, 36.
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veszi Nagelschmidt pozicidjat, mig Nagelschmidt tisztelet-
teljesen at akarja adni helyét Vencelnek az itélethozatalkor,
az itélet utan pedig Kolhaas korabbi attribUtumait veszi fel:
,KOLHAAS: Milyen szelid most az arcod, Karl. Soha nem
lattalak ennyire szelidnek. Mintha Jézus torulkoz6jét hasz-
naltad volna.”3 Az elsé jelenetben ezzel szemben Kolhaas-
rél mondja Maria: ,,Nalanal csak Krisztus urunk volt sze-
lidebb és béketlir6bb...”3 Halalat a cselekmény szintjén az
okozza, hogy nem latja be: a szubjektumok pozici6it nem
az ember, hanem a nyelvként m(koédé hatalom jeldli ki, az
elmozdulasoknak mindenki, igy Luther is ki van téve. Lu-
ther szavaban val6 bizalma az énazonos szubjektumpo-
ziciok lehet6ségében val6 bizalom: hiszi, hogy az egykori
Luther azonos a mostanival, holott Nagelschmidt szavai,
akarcsak sajat szerepcseréi rég meggy6zhették volna az el-
lenkez6jérél.

A hatalom mU(ikodésének tematizalasa igy a nyelv és az
altala megvalésulé reprezentacié tematizalasaként értel-
mezhet6: Kolhaas sérelmét csak a nyelvi alkotasokra ér-

35.1.m. 62.
36.1.m. 10.
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vényes szabalyok betartasaval lehet prezentalni (4gy kell
szerkeszteni, mint a drdmakat). Az a prezentéacié azonban
csak re-prezentacio lehet, a kett§ kozotti résben pedig el-
sikkad az eredeti sérelem. Ami viszont elkezd6dik, azt Kol-
haas mar nem iranyithatja, s6t a panasz megfogalmazéja,
Mullner sem, mert ez mar a jeldld és a felcserélhetdségek
jatéka.

Ha az Egy lécsiszar viragvasarnapjanak ezt az értelme-
zését vesszik alapul, a Kdzellenség olyan interpretativ tett-
nek mindsul, mely megmutatja azokat a pontokat, ahonnan
a drama Ujraolvashat6. A kultikushoz képest természetesen
Tasnadi Sut6-olvasata eretnek olvasat (kultikus szovegeket
masként olvasni mindig is eretnekség volt), &m olyan olva-
sat, mely visszadllitja a szdveg létfeltételeit, amennyiben
Ujrajatékba, olvasasba hozza a hagyomany corpusanak egy
elemét. Ez a corpus ugyanis 6nmagaban nem szoveg, csak
szovegtest, Uj jelentéseket csakis Uj olvasatokban képes
létrehozni.
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Holgyeim és Uraim,

hozzaszéldsom cime is, alcime is félrevezetd; sokkal keve-
sebbrél lesz s26: nem minden szérdl, csak a legels6rél, s bar
Kohlhaas Mihély torténetérdl beszélek, aligha fog valami is
tisztazodni; a test pedig végig hattérben marad, mintha
megfosztva alapvetnek tartott attribatumatél, ezittal
anyagtalan és lithatatlan volna; ezért, ha mar széba sem
kertil, alljon most itt egy pontosité mondat: ott lesz, de gy,
ahogyan egy hatalmas templom, mondjuk a Kolni Dom is
ott van, mikozben egyedi formé4ja, tehat az a dolog (ha
egyiltalan dolognak lehet nevezni), ami leny(igozi, netan
felajzza, esetleg feldiihiti a nézét, kétségbeejtGen megfog-
hatatlan barki szdmara. De a ¢im nemcsak félrevezetd,
hanem semmitmond is, komolykodé és puffatag, amit
maga a megszolitds is tetéz, ,holgyeim és uraim”, nem
mintha nem tisztelném kellGképpen a hallgatésagot, mind-
azonaltal mégiscsak az egyetem épiiletében vagyunk, és
nem egy tekintélyelv miikodtette rideg kongresszuson. Sa-
jat dllapotomrdl annyit (azon tdl, hogy nds vagyok és ha-
rom gyermek apja), hogy szivesebben szdmitom magamat
a didkok, mintsem a tandrok kozé, igen, egy harmincne-
gyedik osztalyos tanulé jelent meg 6nok elétt, jollehet most
nem ez a lényeges, hanem az, hogy regényeket és elbe-
széléseket irok, tehat amikor a fenti cimmel elkészitem a
magam rovid dolgozatat, akkor nehezen megbocsathat6
szakszer(itlenséggel arrdl irok, ami az iréi munkaban e pil-
lanatban a legjobban foglalkoztat. Nagyjabol a kovetkezd
kérdésbe stirithetd: 1étezik-e torténet az elbeszélt torté-
neten kiviil?

De kezdjem az elején... Ez meglehet&sen problematikus
mondat, mert a kezdethez vezet, amivel nem volna baj, el-
lenben ki és mi szavatolja, hogy a kinevezett kezdet volna a
valédi kezdet, nem pedig az azt megel8z§ pillanat. Egy
egyiptomi mitoszban Ptah, aki megteremti az elsg nyolc is-
tent, ezt a szivében elére itgondolja, majd néven nevezi
Gket, vagyis gondolattal és széval teremt. A zsid6 frastudSk
igyekeznek bizonyitani, hogy Isten atgondolt tervszer(-
séggel alkotta meg a vildgot. A Graves-Patai szerzipéros ezt
felesleges firadozasnak tartja, mondvén, hogy a héber te-
remtés rendje a babiléniai hét planetaris istenség rendjéhez
van kdtve, mert Isten magdnak vindikalta mindezeket a
planetaris hatalmakat (példinak okéért, mivel a harmadik
nap eredetileg a pisztoristené, Nergdlé, és a negyedik a csil-
lagistené, Nabué, a teremtés zsid6 rendjében a legeld meg-
elézi a csillagokat). A héberben az UR neve JAHVE, amit a
Jahve aser jthve (Martin Bubernél Ehje aser ehje) (és amit

-Lang Zsolt
Sig(’) éss tett

(Kohlhaas Mihaly torténete)

tobbféleképp is forditottak: ,létet ad annak, ami van”; ,va-
gyok, aki vagyok”, vagy ahogy épp Bubernél talalhatd: ,ott
leszek, ahol leszek™), Mézes masodik konyvébél, az Exodus-
bal vett sor (3,14) teljes mondat roviditésének tekintenek;
megértéséhez kozelebb visz az Gj magyarizatos Biblia for-
ditasa: a Vagyok kiildott engem hozzdtok. Tal4n ide kap-
csolhaté az is, hogy az egyik legrégibb egyiptomi teremtés-
mitosz kiilon istenségként emliti a kd-mutefet, az isteni
nemz3erét.

Mindent megeldz valami, és ezt a valamit is megel6zi a
régebbi valami, sorolhatd, mindaddig, mig ez a tébolyitd
regressus in infinitum valéban a téboly kavargd kodébe
bele nem vész. Bar ki tudja, kavargé-e... A kezdetrs]l meg-
fogalmazott legismertebb, legtobbet idézett mondat a Ja-
nosé, a tanitvanyé: kezdetben volt a sz6. Es ha az Univer-
zum természete megegyezik az Univerzum teremtését leird
elbeszélés természetével, akkor teljes mértékben igaza van.
Semmi drdmai, semmi bombasztikus, semmi meredek:
csak egy szd. Ellendrizni lehet, igyhogy feleslegesek a kaci-
fantos érvek, minden torténet egy széval kezddédik. De azért
van valami a hattérben, azért sejthetd, hogy az Univerzum
nem a Minden halmaza, hogy a torténet, bairmennyire is
reményteljes, mégiscsak kisiklott kisérlete a maradéktalan
és magasztos bekebelezésnek. Janos a késébbiekben azt
irja: A vildgossag a sotétségben fénylik, de a sotétség nem
fogadta be. Amit a bibliamagyarazék igy kommentalnak,
hogy a vildg mar kezdettél tiltakozott ez ellen a vilGgossag
és élet ellen.

,Elt valahol a Havel partjan, a tizenhatodik szazad kézepe
felé egy 16kereskedd, név szerint Kohlhaas Mihaly, egy ta-
nité fia, a maga koraban az egyik legderekabb, ugyanakkor
legelvetemiiltebb ember.” fgy kezdddik Kleist elbeszélése.
De Kohlhaas Mihaly torténete nem itt kezdddik, hanem
jéval késébb, valahol a kétszizadik mondat t4jékan, az
elbeszélés egyotodénél. Igaz, ha addig nem tartéztatjak fel
a tronkai virnal, ha nem tartjak vissza és nem fogjik be az
eke elé a lovait, ha nem tudja meg, mit mfveltek veliik, ak-
kor nincs Kohlhaas-t6rténet. Ugyanakkor, maga a torténet
mégiscsak a kétszazadik mondat koriil kezd6dik. Erre épp a
kezdémondat szembetiing ellentmondésa figyelmeztet: ,Jeg-
derekabb, ugyanakkor legelvetemiiltebb ember”; azaz egy
elkarhozas meséje fog elhangozni. Es hogy nem pontosan a
kétszazadikkal, hanem a kétszazadik tajékan kezdédik, az
is igen jellemzd, taldn a késébbiekben kideriil, miért.

Az elbeszélés kétszazadik mondata koriil arrél van sz6,
[}
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hogy Kohlhaas felesége, hogy megoldast taldljon a két-
ségekre, ura levelét megprébélta a brandenburgi fejede-
lemnek 4tadni a berlini viroskapunal, és ott a sokadalom-
ban egy testdr a landzséja nyelével mellbetaszitotta, amit6l
az asszony 4gynak esett, és hamarosan sirba szallt; Kohl-
haas eltemette, ,majd rogton nekildtott a bosszd miivének”.

Néha eléfordul, annyira bonyolult egy torténet, hogy
nem lehet elmesélni. Itt azonban minden egyértelmiinek
téinik. Betelt a pohdr, megvan az inditéok.

Mindazonéltal az egyértelm mellé legalabb olyan mér-
tékd bizonytalanség tarsul Kleist prézdjaban. Az elbeszélés
balszerencsés fordulataival szinte minden esetben megem-
litédik egy kedvezébb, aldésosabb lehetdség is, igaz, amo-
lyan agyonvert, halott lehetdsége ez az elkertilhetének, ame-
lyet épp a végzetszertien megjelend véletlen dorongolt fej-
be. Gyakran céloz arra a szerz8, hogy kénnyen elkeriithet6k
lettek volna a véres események, amennyiben torténetesen
nem esik az esd, amikor Kohlhaas athalad a tronkai varka-
pun, ha nem hal meg hetekkel azel6tt az idds urasig, ha
nem hallja meg a jelenlegi a virnagy sebtében kictlott javas-
latat, vagy a tovabbiakban, amennyiben épp masvalaki
6rkodik a fejedelmi hinté mellett, ha torténetesen a kivizs-
galassal megbizott kancellariavezets nem rokona a tronkai
urasignak, ha egyszertien nem balra, hanem jobbra fordul
a kamarés... Jelentds momentumok leirdsat kisérik efféle
megjegyzések: ,épp arrafelé lovagolt”; ,bizonyos intézke-
dések megtétele végett éppen ott volt”; ,aki pillanatnyilag”;
.marmost Ggy esett”. Kleist hirhedten ind4zé, a beszéd
eleve bizonytalan és bizalmatlan természete, szaggatott rit-
musa, szabalytalan iliteme szerint tagolt mondatai mintha a
legteljesebb kétkedéssel szimolndnak be arrdl, ami meg-
tortént, és folyamatosan azt a hitet taplaljik, hogy nem
tortént volna meg ez az egész, ha...

Egy taldlomra kivalasztott Kleist-mondat igy szol:
~Kohlhaas, aki, mikdzben a gyermekek a rakokkal jitsza-
doztak, elolvasta a levelet, egyéb koriilmények kozott a
csirkefogét minden bizonnyal galléron ragadta volna, és
itadta volna az ajté el6tt 8rkddd zsoldosoknak; minthogy
azonban a kedélyek jelenlegi hangoltséga kozepette még ez
a lépés is rosszra lett volna magyardzhatd, és mivel to-
kéletesen meg volt réla gy§zédve, hogy mar semmi a vi-
lagon meg nem mentheti 6t abbdl a haborisagbol, amelybe
sodrodott: ezért szomordan belepillantott a fické elétte na-
gyon is jol ismert arciba, megkérdezte téle, hol lakik, és meg-
hagyta neki, hogy: jojjon vissza néhany éra mulva, amikor
majd értésére adja, mit hatdrozott gazdajat illetGen.”

~Egyéb kériillmények kozott” elkeriilhette volna az el-
lenségei 4ltal felallitott csapdat, ami persze a maga soran
talin semmivel sem hozna t6bb gydtrédést, amit késGbb a
mondat is jelez, ,még az a lépés is rosszra lett volna ma-
gyarazhat6”; nem keriili el, jéllehet mégsem sétal bele rog-
tén, nem vilaszol azonnal Nagelschmidt levelére, nem tesz
visszavonhatatlan és megmadsithatatlan dolgot. Kohlhaas
csupdn Ujabb, paranyi lépéssel kozeledik a szakadék om-
ladékos széle felé, mikozben a Kleist-mondat, Zénén para-
doxondnak megszéllottjaként, abban a tévhitben ringatja
magat, hogy a végtelenségig aprozhatd, vagyis tagithato a
zuhandstél elvalaszté arasznyi tdvolsag.
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Ismerjiik a klasszikus viccet a torténetmondas sajatos
kelepcéjérdl. A kiskakas felszall a keritésre, és elkialtja
magat: Kukurikd, torok csaszar, add vissza a gyémant fél-
krajcdrom! Mire a torok csdszar kiszél a palota ablakén:
Tessék! Kleist olvasésa kozben gyakran esziinkbe juthatnak
efféle kelepcék, holott a torténet lankadatlan megy eldre, az
események hiven és készségesen kovetik egymast. Mind-
azonaltal nem tudjuk pontosan, mikor kezd zuhogni...;
azaz: mikor kezdddik el a torténet.

Kohlhaas torténetét Kleist a baratjatél hallotta, aki arra
Osztdnozte, hogy drimat irjon belle. Kleist a drimat ma-
gasabb rend{i miifajnak tartotta a regénynél vagy az el-
beszélésnél, de most mégsem dramit ir. Nem tudjuk pon-
tosan, miért. Sejtéseim azonban komoly (természetesen
miifaji és nem mas) okokat littatnak. Az 4j Kleist-kotetben
Marton L4szl6 jovoltabdl elolvashatjuk a kotet fiiggelé-
kében azt a részletet az in. Brandenburgi Krénikabdél, ahon-
nan Kleist is thlet8dott. A krénika elsé bekezdése ismerds-
nek tiinik: ,Anno Christi 1540., virdgvasarnapra virradé
hétfén Hans Kohlhase, a Spree-parti Colln polgara, cinkos-
tarsaival, Georg Nagelschmidttel és egy sekrestyéssel
egytitt, ki 6ket hazaba fogadta, Berlin el6tt kerékbe toretett.
Miként jutott ily siralmas végre, azt kell réviden jelente-
nem.” Ugy sejtem, hogy ez az egyik oka annak, miért nem
irta meg a dramat Kleist: ez a pontosan rogzitett esemény-
sor, a maga sodré végzetszer(iségével, amely akarva-akarat-
lan, vallalva-nem vallalva krénikassé teszi lejegyzdjét. Am
van mas magyarazat is, van még valami, mindenképpen
1ényegesebb: az elbeszélés miifaji lehetGségeivel érzékel-
tethet§ titokzatos, bonyolult, anyagtalan forma, amely
elrejti az egymdsra kovetkezd események valodi logikijat; a
torténet, amely a lathaté torténet mogott elmesélgdik.

Sejtésem bizonyitasara azt a részletet valasztom ki,
amely amott a kétszazadik mondat tajékan taldlhatd. Arrél
van sz6, hogy Kohlhaas, miutan elhatrozza, hogy meg-
bosszulja a rajta esett igazsigtalansagot, levelet ir a tronkai
urasignak, amelyben utasitja Gt, hogy hirom napon belil
jelentkezzen a lovakkal, és Kohlhaas istalléiban személye-
sen hizlalja fel azokat. A végzést elkiildi, és a hirom nap
leteltével, anélkiil, hogy az urasag jelentkezett volna, ma-
gédhoz szdlitja béresét, és megkérdezi téle, hogy hajlandé-e
segédkezni abban, hogy a felszélitasnak érvényt szerezvén,
a lovakat az urasiggal egylitt elhozz4ak, és amennyiben
emez restnek mutatkozna, hajlandé-e ostort alkalmazni
vele szemben.

Hogy érthetdbb legyek, most két olyan drim4bél fogok
idézni, amelyeket Kleist elbeszélése nyoman irtak. Siité
Andréas Egy lécesiszar virdguasdarnapja cimi darabjiban
Kohlhaas értesiilvén felesége halalhirérél, ezt mondja a
szolgilonak: ,Kiestiink, Maria, az Isten kegyelmébél. De
még a sz4ndékabdl is.” Ekkor a puskat Nagelschmidt el6l
felkapva, ,majd én valaszolok!” felkialtissal az érkezé po-
roszlékra 16. Es rogton utdna azt kérdi a rebellis hajlama
Nagelschmidttél: ,Hény lovdszunk van itthon?” Végiil ki-
adja az utasitast: ,A temetdbél Tronk4ba indulunk.” Tasna-
di Istvin Kazellenség (Kohlhaas) cimii darabjéban szintigy
Liesbeth halala az utolsé csepp, ezzel végérvényesen bete-
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lik a pohér: ,Herse! Hajlandé vagy velem Tronkenburgba
jonni, a négy sarkanal felgyidjtani a véarat, s hajanal fogva
vonszolni bité ala a tronkai Vencelt?”

Kleistnél soha nem ennyire stlyosak a szavak, vagy ha
a szavak sdlyosak, a testek, bocsanat, a tettek nem szeg6d-
nek nyomatékul melléjiik: késlekednek. A szerepldk orokké
lépéskényszerben cselekszenek. Amikor felesége meghal,
Kohlhaas elébb eltemeti 6t, kozben a folyamodvanyra,
amelyet felesége a végzetes szerencsétlenségkor atnyujtott
egy lovagnak, megjon a nemleges felelet, & ekkor elhataroz-
za, hogy velesziiletett hatalma altal arra itéli a tronkai Ven-
cel urasigot, hogy hozza vissza a lovakat, és sajat keziileg
hizlalja fel 6ket. Ennyit kér. Ismétlem, a legkidbranditobb
helyzetben is egyetlen, aprd, mar-mar latszélagos lépést
tesz csupén.

Bizonyara mindannyian ismeriink olyanokat, akik soha
nem hoztak komor dontéseket, ennek ellenére tigy jartak,
mint Kohlhaas, akit az egymdshoz olt6tt 1épések végiil a
vesztShelyre vezettek. Az id§ lathatatlan méhében érlel6d-
nek az események, és a torténet elbeszélsje, akinek legtd-
gabb értelemben vett személye maga is e méh gyiimolcse,
amikor kisérletet tesz, hogy megnevezze a lathatatlant és a
kimondhatatlant, akkor magét kénytelen a valasztott for-
mara bizni, amely persze nem kinal tdl sokat, hiszen kiviil-
16l éppen hogy a reménytelen kisérlet izzadsiga, a bonyo-
dalmakkal, idgsikokkal, fliggd és egyenes beszédekkel tele-
szért miiszerkezet felemas rendje latszik, végsé soron tehat
egyfajta tusakodés: a forma felemeld haldltusdja. (Marton
Liszl6 A leirhatatlan pillantés cimt Kleist-tanulmanyiban
hivja fel a figyelmet arra a komoly kompoziciés energiakat
felemészt§ torekvésre, amellyel a szerzé témava emeli a
nyelvi megformdlds elégtelenségét és toredékességét.)

Természetesen mast jelent a drdma agoénidja, és mast
az elbeszélésé. Az elbeszélésbdl hidnyzé éles, kinyilatkoz-
tatds-szerd pillanat dramaturgiailag indokolt és sziikség-
szerd. A kronika zuhogd eseményeinek megjelenitése, az
események rekonstrukcigja (a vég korai eldrevetitésével)
azonban olyasmit is sziilhet, amelynek kovetkezménye a
dramai erétér gyengiilése; csak két dolgot emlitek: elhal-
vinyodnak a szinpadi szerepldket megjelenit§ viszonyok,
és ahogyan maga Kleist mondja A marionettszinhdzrél
cim{i esszéjében: eltolédnak a silypontok. Tasnddi Istvan
szellemes megoldéssal erdsiti meg a dramai erteret: az §
darabja a lovak dramédja lesz, a torténetet a lovak mesélik

el, és részben Gk jatsszak el. Es persze a Siit§ dramaban is
megvannak a vasmaggal felerdsitett er6vonalak: a ,Dézsa-
pofa”, ahogy a VAmos nevezi Nagelschmidttet, vagy tobb
hasonlé utalas a hetvenes évek roméaniai magyar szinpadan
komoly hattérerével rendelkezett: ,Ragaszkodjunk Karl, a
meghirdetett torvényekhez: az is elegendd kihagasnak.”

Kleist sorra vesz minden ai)ré eseményt (mikozben, és erre
megint Marton Laszl6 hivja fel a figyelmet, 1ényegében csak
imitalja a részletezd leirast), a torténet szempontjabol feles-
legesnek tiing aprosagokat is, példanak okaért igen sokat
megtudunk a lovakkal megjelend sintérrél, vagy mondjuk a
kamarast foldre teperd Himboldt mester és a kamaras szol-
gajénak rokoni kapesolatardl; valamiképpen iigy mesél
nekiink, ahogy gyermekek adjék el§ kalandjaikat. Persze
minden halad a vég felé, de valami folyton ellenszegiil. El-
lenszegiil, mikozben valami folyton elérelenditi a torténe-
tet. Gyanithat6éan az elbeszéld is lépéskényszerben van.
Ahogy mindannyian. Sziintelen hadakozasban allunk az
idével, amely sodor magéaval, holott mi a legszivesebben
lefekiidnénk a selymes fiibe, és hagynank, hogy elrobog-
janak a pillanatokkal egyiitt vagyaink, emlékeink, terveink,
szaporodé rancaink.

De nem tudunk elzirkézni az események eldl. Hidba
épitiink falakat, a falakon is atszivirog az, ami sorsunkat
alakitja. Van egy legenda a kinai fal épitését elrendels csa-
szarrél. Megparancsolta azt is, hogy égessék el az uralkoda-
sa el6tt irt konyveket. Hogy mi volt a célja? Talan a halha-
tatlansigot akarta elnyerni, taldin meg akarta &llitani az
idét. Es hogy biztos legyen az eredményben, minden idejét
a halhatatlansag elixirjének megtalalasara forditotta, tudé-
sokkal vétette magét kortil, kordnak legbdlesebbjeivel, akik
valamennyien azokbdl a kényvekbdl szerezték tudésukat,
amelyeket épp & égetett el.

Ugy sejtem, Kleist azért ragaszkodott Kohihaas tor-
ténetéhez, mert raismert valamire. {réi nagysaga iréi tehe-
tetlenségének beismerésében 4ll; mintha hirtelen radéb-
bent volna, hogy a valésdg nem mintdja, hanem ugyaniigy
a része a torténetnek, ahogy a torténet elbeszélése is; és
hogy nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt 6rzik a titkot.

(Elh ot 1999. d ber 6-4n a kolozsvéri BBTE IrodajJomtudoményi Tan-
széke 4ltal rendezett Tudomanyos Didkkori Konferencidn, Baldzs Imre Jozsef
felolvasaséban.)
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N&g uSBJe ila

(Kleist novellaja és Siit6 dramaja)

Talan egy XVI. szdzadban élt 16csiszarrél irni a XIX. szazad
elején és 16csiszarrdl irni a XX. szazadban nem ugyanaz.
Még akkor sem, ha a l6csiszar csak iiriigy, vagy akkor talan
végképp nem. Jelen irds témaja két széveg osszehasonlitd
elemzése, a szovegek Heinrich von Kleist Kohlhaas Mihély
cimii novelldja és Siit6 Andras Egy lécsiszdar virdgvasdr-
napja cimii dram4ja. Eltekintve olyan nyilvanvalé kiilonb-
ségektSl, mint amilyen a nyelvi és a filolégiai szarmazas
vagy a miinemi hovatartozas, a szévegek hatdsmechaniz-
musai éltal olyan szemiotikai struktrak leirasiaban va-
gyunk érdekeltek, melyek olvasisukat modellaljak. Fut6la-
gosan szemlélve, a két szoveg latszolagos hasonlésdgén tul,
magaban azokban a k6zponti elemekben is feltételezhetSek
Iényeges eltérések, melyek akar a torténeti tavolsig fiigg-
vényeként jelentkeznek, akar nem: a szovegek szemantikai
hasonldsaga ellenére mas szemiotikai modellekbe épiilnek
bele. A kezdetben felvetett problematizalast folytatva, arrél
lehet sz6, hogy mig a kleisti 16¢csiszar modern viszonylata-
inkba 4tforditva még egy autdszalon tulajdonosanal is fon-
tosabb tirsadalmi-gazdasigi tényez, addig a siit6i 16¢si-
szar egy ahistorikus gazdasagi faktorként szerény falusi
kornyezetéhd] sz6laltatja meg a népi hés tarsdadalmi-ideo-
l6giai problematikajat. Az Egy l6csiszar virdgvasarnapja
cimif drdméban konnyen belathato, hogy Kolhaas Mihaly -
mind gazdasagi, mind tirsadalmi téren ~ egy szerény, on-
maga sziikos lehet8ségeivel megelégedd egyéne tarsadal-
méanak. Ezt szimtalan utaldson til az is alaitAmasztja, ami
a drama kozponti konfliktusat modellalja: mar a puszta 1ét-
sziikségletei védelmében érdekelt egyén és a hatartalanul
gonosz és elnyomd hatalom ellentéte. Ha egyensilyhelyze-
tet feltételeziink a kleisti sz6veg narrativ fejlédése és a sze-
replSk tirsadalmi-gazdasagi meghatarozottsaga kozott,
Kohlhaas szerepének megértésében hasznosithaté az auté-
szalon-tulajdonos parhuzama. A konfliktust kivalt6 kezdeti
torténésben a lovakrél pont Gigy esik sz6, mint a mai autérél
mint statusszimbélumrol:

»Az arfi megkérdezte, mit akar, a lovagok, amint az ide-
gen férfit megpillantottik, elhallgattak, de alighogy Kohl-
haas belefogott a lovakra vonatkozé keresetébe, az egész
tarsasag kialtozni kezdett: — Lovak? Hol vannak? — s oda-
rohantak az ablakhoz, hogy szemiigyre vegyék 6ket. Mikor
a csillogé falkat megpillantottak, az {rfi javaslatara csak
gy ropiiltek lefelé az udvarba, az es§ mar elallt, varnagy,
tiszttartd, szolgdk mind odagyiiltek koréjiik, s az allatokat
mustraltak. Az egyik a csillagos homloku fakoét dicsérte, a
masiknak a pej tetszett, a harmadik a fekete-sarga foltos
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tum terepe

derest simogatta, s mindnyajan megegyeztek abban, hogy
olyanok ezek a lovak, akar a szarvasok, s hogy kiilonbeket
nem tenyésztenek az egész orszdgban. Kohlhaas derfisen
vélaszolta, hogy a lovak nem kiilonbek azoknal a lovagok-
nal, akik majd megiilik majd Gket, és vasart ajanlott az
uraknak.”

Az, hogy késdbb a lovakat gazdasagi céllal munkalo-
vakként hasznositottak, mutatja amazok gyakorlati és esz-
mei értékelésében azt a szakadast, amit a kereskedd karo-
sitdsként tapasztal. De Kohlhaas azon lehet6sége, hogy
egyszemélyes haborit inditson tartoménya ellen, mutatja,
hogy a Kohlhaas és Kolhaas? kozétti reflektélatlan kiillonb-
ség a referencia azon miikodését példazza, hogy amaz kii-
16nb6z§ (tarsadalmi) kontextusokbél nyeri feltételezett sta-
bilitasat.

Hogy a dramat teljes dramaisidgaban megérthesstik, a
lehetséges értelmezés kiindulopontjaként a drama végét
kell kijelolniink. Ezt mar csak azért is, mert a cselekmény
vége Kolhaas haléla, a szinpadi cselekvés vége pedig a Na-
gelschmidt hangjan és amaz szinpadi tavollétében a hat-
térben felolvasott versrészlet. S ha a drama egésze a szerep-
16k ideoldgiai alldspontjaik vitatdsa kozbeni megvilago-
sodés és az igazsag keresése, engedjiikk meg magunknak mi
is azt a felismerést, hogy a zarvers elhangzo szakaszat a kez-
detben feltételezhetSen elhangzo teljes vers egyik szakasza-
ként értsiik, és feltételezhessiik azt, hogy Nagelschmidt
hangja igy azz4 a médiumma valik, amelyikben maga az iré
nyilvanitja ki ideol6giai allasfoglalasat, melyet ekként olva-
s6jahoz cimez. Ezt alatdmasztani latszik az a tény is, hogy
osszehasonlitva a dramat a kleisti szoveggel, felt{ing az
utébbiban a verses prolégus hidnya, s ennyiben ez a drama
iréjanak eredeti teljesitményeként értékelhet8. Tovabba
pedig: a kezdg vers a drama szovegtestén kiviil helyezkedik
el, és a rendezd dontése, hogy a darabban szinre viszi-e,
vagy valamilyen mas alternativ megoldast talal a vers hova-
tartozasat illetden. Ebbdl csak az segiti ki, ha a drdma végén
valéban meglevd szerz6i utasitist vonatkoztatja a teljes
versre, s Nagelschmidt hangjan a hattérb8] megel&lege-
z6dik Kolhaas Mihaly hdsi torténete, mely az egész darabot
— akar egy keret — a balladaszer(i homalyos esztétikum
kodébe burkolja:

1. Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mih4ly. Ford. Kardos Lszl6. In: Klasszikus
német kisregények. Magyar Helikon 1968, 63.
2. Ugyanis Kleist Kohlhaas-4t Siit6 Xolhaas-ra magyaritotta.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

LNAGELSCHMIDT (hangja)
Volt egyszer hol nem volt baj
Fekete lovan szillt a baj
Kolhaasenbriickben
Egy 16csiszarra
Kolhaas Mihalyra rontott a baj™

Mindezzel szemben azonban nem meriiltek ki értelmezési
lehetdségeink. Amennyiben az emlitett rendezdi dilem-
méba keriiliink, nem keriilheti el (rendezdi) figyelmiinket
az sem, hogy Siitd ott is hasznositja a retoricitas bizonyos
moduszat (a halmozast), ahol az elsé ranézésre nem tiinik
foltétleniil indokoltnak, nevezetesen a szerzdi utasitasok ki-
osztasaban, rogton az elsS jelenet elején, megelézve min-
den dramai torténést:

,Kolhaas Mihaly lak4sa Kolhaasenbriickben. Ajtd, ab-
lak nyitva, mint amikor egy rossz éjszaka utan jobb napot
kezdenek az emberek; vagy ha nehéz tél utan kitavaszodott;
vagy ha mar eltemették a hazbél a halottat; vagy ha mar —
valamilyen oknal fogva — bizni lehet a kiilvilagban.™

Megeldzve minden torténést, egy olyan megszélitas ta-
ndi és alanyai lehetiink az Gjraclvasasban, ami értelmezgi/
rendezi Snmagunkat egy a sorok mogétt is jelen lenni ki-
véno akarat rank is kiterjed§ meglétével szembesit. Ezzel
egyszerre minket e megszélitisban megvilagosodé alanyok-
ka transzformal, olyan megszolitotta, mely siiketen hallgat-
ta végig a dramai parbeszédet, nem gondolvan arra, hogy
elsgsorban réla szl a darab. E visszacsatolas bizonyos
értelemben kijelolt szerep: a rendez§ és az ird, két esztétikai
szubjektum kozott szcenirozott, a kleisti példaanyag segit-
ségével bemutatott vita. Ennyiben az egész darab ennek a -
valédibb — vitdnak az AttevGdott alakzata lesz. S ahogy
képes valaki a torténetet passzivan végigolvasni, mint Kol-
haas Mihaly lazad4sanak és halalanak torténetét, ra kell
débbenjen, hogy az 8 mulasztasa Kothaas Mihaly haléla,
amennyiben a vele 4ttételesen azonositott figura hibaibol
nem — vagy csak késén (masodjira) — tanul, s csak a darab
végén (mikor mar minden veszve van) tud igazat adni Na-
gelschmidtnek, ahogy azt Kolhaas Mihaly teszi:

~KOLHAAS [Nagelschmidthez] Lisbeth kivdnsigéara
iiltettem, gyermekiink sziiletésekor [a kis feny6t]. (...) A
ketténk vitaja véget ért. A hohér tesz pontot ra. (...) Milyen
szelid most az arcod, Karl. Soha nem lattalak ennyire
szelidnek. Mintha Jézus t6r6lkoz8jét hasznaltad volna.
Amelyiken rajta maradtak a vonésai. Az § tiirelmére lett
volna sziikségiink — egymas irant a k6zos veszedelemben.™s

Kolhaas, aki utolsé pillanatdban hirtelen vilAgosodott
meg, és ennek feltételezhetd fényénél leplezédik le szimara
Karl arca mint szelid arc, megfogalmazza az 6sszetartozas
és a kozos teherviselés lehetséges utjat, mellyel sajét tra-
gédiaja megelSzhetd lett volna. A szGvegrészlet tartalmazza
az erdélyi magyarok egyiittélésérdl alkotott ideoldgiai konst-

3. Siit6 Andrés: Egy l6csiszér virdgvasirnapja. In: Harom dréma. Kriterion,
1978, 88.

4. L.m. 21. Els6 felvonés, szerz&i utasftésok.

5.L.m. 88.

6. Az apokaliptikus diszkurzivitissal kapcsolatban 14sd Jacques Derrida: A
filozé6fisban Gjabban elh dott apokaliptikus h 41, In: J; Der-
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rukeié transzszilvanista szimbélumat is, a kis feny6t, me-
lyet a gyermek/fenyd parhuzamos jelentésétvitel révén Kol-
haas 6rokségéiil hagy, persze Nagelschmidt kozvetitésében.
A vég apokaliptikus® mozzanatiban a felfedés centralis
helyzetét egy tematikus allizié is kiemeli, mely Nagel-
schmidtet Jézushoz hasonlitja, ugyanakkor a draménak a
nyelviségrdl és az autentikus képrél vallott felfogasa alap-
j4n Nagelschmidtet a transzcendens istenség helyzetébe
emeli. Ez pedig indokolja részben azt is, hogy a drama
parbeszédeiben miért mennek 4t néhol teoldgiai vitdba.
Eszreveendd ugyanakkor, hogy a ,Jézus toriilkozsje” kissé
eréltetett megfogalmazas, ami valészintileg Jézus leple vagy
Veronika kenddje helyett 4ll, és egy olyan kédot von meg az
olvasastél, melyet egyszerfien a szovegrész kozponti meta-
forajava lehetne tenni. Amennyiben ott a lepel vagy kendg
sz6 édllna, annyiban mérsékelné a szdndékolt értelemkép-
zésben az olvasis és az olvasas szubjektuma szdméra fenn-
tartott munkéat, amely éppen az (6n)leleplezés, az elken-
d6zottség felfedésének a megvilagosod6 munkéja kell hogy
legyen.

Az értelmezdi helyzetnek az esztétikai kommunikaci-
6ban egy ilyen megfontolt és integréltsaga folytan jol koriil-
hatéarolt lehet8sége talan magyarazza a drama utdéletének
és a rola megjelent kritikai irdsoknak néhiny koériilményét
is. Ilyen példaul az a tapasztalat is, hogy olyan nagy jelen-
t6ségli marad a dramaval valé talélkozas, mely a kulturalis
intézménytdl (szinhaz) az egyszerti olvasisig sokakat ma-
gaval ragad. Az Egy lécsiszar viragvasarnapja a Harom
drdama cimii kétetbeli 1987-es megjelenésén példaul fel van
tiintetve az Gsbemutat szereposztisa is, melynek puszta
dokumentéris értéke aligha indokolna ottlétét. De ezen til
megtalalhaté a lelkendez§ kritikusok hadaban a Siitérsl
irdk nagy csoportja, s talin — amennyiben az iréi én Siit6-
kénti beazonosithatésigara alapozva — még azok az ér-
telmezések is tjratermelik az értelmez6i dilemma szereple-
osztasanak fentebbi helyzetét, amelyek Siitét hibaztatva
alkotjak meg a drama nyelviségérdl negativ értékitéletiiket.
Nyelvfelfogisanak vizsgélatira a drama a kleisti (pre)tex-
tussal val6 osszehasonlitds lehetéségében szolgaltatja az
egyik lehet6 legjobb alapot. Akir stilaris szempontok alap-
jan, a két szoveg kozott 1ényeges az a kiilonbség, hogy amig
a kleisti dikci6 viszonylag egyontet{{ és a német nyelv bi-
zonyos normativ hasznalatdnak megfelels, a draméat gyak-
ran tarkitjak ,izes” tijnyelvi elemek, oly mértékben, hogy
azok a drama beszédének egyik lehetséges modalitasava
szervez6dnek. Ez a modalitds gyakran szembeallitodik egy
masikkal, mely a gonosz urak egyhangii (mondhatni nor-
mativ) nyelvhasznilata. Nyelvelméleti szempontok szerint
ez olyan komplex 6sszefiiggésrendszerben bontakozik ki,
melyré] eimondhaté, hogy a paraszti beszéd egy olyan nyelv-
szemlélet kovetkezménye, mely a dekorativ értelemben vett
nyelvi miftkodés - a stilus és a hangnem — két médozatat

rida - Immanuel Kant: Minden dolgok vége, Szdzadvég, Budapest, 1993, Az
apokalipszis eredeti jelentése is inkabb a perdikciészerfi beteljesiilé mozgést
nevezi meg, még nincs a kés&bb kialakult viligvég és rettenetes katasztréfa kon-
notécibja: a gbrog apokaliipszisz a héber gala szirmazékszavainak forditisira
szolgdlt; lemeztelenftést, folfedést és lattatast jelentett, figy, hogy az apokalip-
tikus mozdulat salyosabb, mint amit az el8idézhet.

n
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ismeri: a problémakeriils, hazug és képmutaté beszédet, s
ennek egy lehetséges ellenpontjat, az igaz beszédet. Mind-
két modusz a retorikai eszk6z6k megvalasztasan alapul, st
metaforak és a szimbdlumok jelenlétét hangsilyozza. Azon-
ban az els§ varidns kérmonfont érdekelviiségével szemben
a masodik modalitds szervezdését a beszélg bels6, osz-
tonos ihletettsége hatédrozza meg. Ilyen a Kolhaasék Vencel-
hez intézett fogalmazvanyénak szovege is:

,Ide hallgass, te istentd] elfajzott, kutyabagzas, sza-
mariizekedés keverékébdl ellett fosztogat!”

Az érdekek lezarhatatlan burjanzisaval szemben az
Osztonos szandék spontan megnyilvinuldsa egy egységes
jelentést feltételez, legyen az egy valddi létezd (Lisbeth),
vagy egy eszmei létezd (Igazsig). Nem tévednénk nagyot,
ha az elsé lehetdséget retorikainak neveznénk, a masodikat
koltéinek. Erre szdmtalan példa biztat, ezek koziil az egyik:
»LISBETH (...) Mar kolt6 médra beszélek, mint Salamon

kirdly.®

A drama esztétikum és jelentés viszonyarol vallott felfo-
gasara pedig megvilagitd érvény(i a kdvetkezd részlet:

+LISBETH (hosszu csend utén) Ki festett meg engem ilyen
szépen?

KOLHAAS Drezdai mester. Tetszik?

LISBETH Szép. Szebb nilamnal.

KOLHAAS Az igazinak csak halviny lenyomata.

LISBETH Hogy csinélta? Sosem latott engem.

KOLHAAS Nem elég, ha én latlak?

LISBETH Nekem igen. A mesternek kevés.

KOLHAAS Lediktaltam neki vonasaidat. Tollba — azazhogy
ecsetbe mondtam.

LISBETH Ne hamiskodj. Sz6ke, huszonhat éves. Altala-
nossagok.

KOLHAAS 0, nem azt mondtam. Hanem azt mondtam:
Lisbeth... a szemei galambok az & fatyla mogott...

LISBETH Nem is hordok fétylat...

KOLHAAS Az § szemet, mint a vizfolyas mellett val6 galam-
bok...

LISBETH Egész galambdiicra val6 galamb...

KOLHAAS Egyéb is, mondtam én. Az § szemei, mint a hes-
bonbeli halasték a soknépfi kapunal. Haja mint a kecs-
kéknek nyéija, melyek Gileadrd) szallanak ala. Az & fo-
gai hasonlék a juhoknak nyajahoz, melyek feljonnek a
fiird6bdl, és medds azok kozott nincsen. A feje, a feje
formija pedig a Karmelhez hasonlé, arca gy lattatik,
mint a hajnal, szép mint a hold, tiszta, mint a nap, csak
meg ne szomorodjék; akkor rettenetes, mint egy zaszlos
tabor... (Nevetnek.)

LISBETH (megjatszott kacérsaggal) Es tovabb? Nyaka, val-
la, termete?

KOLHAAS Azutan igy széltam: oh, mely szépek az & 1épései
a sarukban, oh, fejedelem leanya! A te csip6d hajlasai
olyanok, mint a késéntytk...

7.1.m. 72
8.1.m. 56.
9. Mely csakis metaforikusan nevezhet8 szovegnek a hagyomény értelmében.
{risként val6 megnevezésérél ugyanez mondhat6 el: a Biblionak frasként valé
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LISBETH Marmint a mesteré vagy a Szulamité?

KOLHAAS A te kebled, mint két 8zike, a vadkecskének ket-
t8s fiai... és a te termeted hasonl6 a palmafahoz...

LISBETH Nagyot ugrottal 4m, és valamit kifelejtettél...

KOLHAAS Es a te inyed, mint a legjobb bor, melyet sze-
relmesem kedvére sziircsol, mely széra nyitja az alvok
ajkait...

LISBETH A kihagy4sokért Salamon kiraly most kérddre
vonna...

KOLHAAS Mint a karmazsin cérna, a te ajkaid, és a te be-
széded kedves, mint a pomagranatnak darabja...

LISBETH Mé4r megint ugrottél... A te koldokad...

KOLHAAS A te koldokod, mint a kerekded csésze... a te
hasad, mint a gabonaasztag, liliomokkal koriilkeritve...

LISBETH Vigyézz, a folytatas inkabb read illik: a te orrod
hasonlé a Libanus tornyahoz, mely néz Damaszkusz
felé... Ezt fogom mondani, ha egyszer rélad én rendelek
képet. Az én szerelmesem fehér és piros, tizezer koziil
is kitetszik.”

A részlet esztétikai cselekvést (festés) vélasztva kiindulé-
pontul egy 6nreflexiv mozzanatot hajt végre: a szoveg lefrja
sajat feltételezett nyelvi miikodését. Ezzel pedig az olvasd
szamara annak a biztositékat prébalja nyujtani, hogy —
amint a drezdai mester a szép leiras révén egy identikus
targy (Lisbeth) identikus djraalkotésara képes volt — amaz
képes lesz az esztétikailag identikus targy, a sz6veg eredeti
jelentését anticipalni. S ezt a sz6vegrész bibliai idézettsége
még inkabb kiemeli, mivel ezzel korantsem idézettségét és
szdvegi voltat hangstilyozza, hanem a bibliai szoveget® akar-
ja felmutatni egy olyan autentikus kédként, melynek par-
huzamara 6nnon szovegszeriiségét megalkotni szeretné.
Ennyiben jogosnak tiinik azon értelmezék felhdborodasa,
akik Siit6ben egy autentikus nyelv, egy a vilagot leirni ké-
pes esztétikus nyelv sz6sz616jat 1atjak. Egy ilyen esztétikai
misztifikiciéval szemben pedig ott a pozitiv kleisti példa,
ahol az események alakulasdban nagy szerepet jatszik az a
nyelvi instabilitds ~ a jelentés bizonyos meghatarozatlan-
sdga —, mely példaul egy parbeszéd sordn van jelen, s ami
miatt a jel6llancolat nem mutathat egy abszolut telosz
felé, s megéllapitasai is a referencidlis nyelven kiviili té-
nyezdk okozta csiisztatdsok eredményeként keletkeznek. A
nyelviség e felfogisa ingatagnak mutatja a nyelvi kogniciot,
és a dontd szerepet még a legfontosabb helyzetekben is egy
a nyelvtél radikalisan eltéré és elvileg 1ényegtelen elemnek
tartja fonn, ahogy az Kleist novellajdnak elején, a bonyodal-
makat elindité Venzel és Kohlhaas kozti beszélgetésben
torténik:

»Ebben a pillanatban kilépett a csoportbél a virnagy.

— Hallottad — szélt -, hogy passzus nélkiil nem mehetsz
tovabb?

Kohlhaas megfordult, és megkérdezte az rfit, rendjén
valé-e igazabol ez az akadékoskodas, amely tonkreteszi

megnevezése nem egy olyan szemiotikai térekvés gyiimolcse, amely irasos, azaz
jel mivoltat akarné felmutatni, hanem egy olyan autentikus jel megnevezése,
mely tallép az egyszer(f irs jel jellegén is, és tr dens jel, ben azzal,
amit pl. Derrida 6sirdsnak nevez.
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egész foglalkozasat? Az Grfi mar csak tdvozéban vilaszolt, s
arcan latszott a zavar:

- Ugy bizony, Kohlhaas, a passzust ki kell valtanod. Be-

'szélj a varnaggyal, s menj utadra.

Kohlhaas biztositotta réla, hogy esze 4giban sincs meg-
keriilni a rendelkezéseket, amelyek a lovak kiszallitds4val
kapcsolatosan netén fennéllanak. Megigérte, hogy Drezdan
4tvonultaban a jegyzdi hivatalban megviltja a passzust, s
kérte, hogy most az egyszer még, minthogy errdl a kovetel-
ményrdl sejtelme sem volt, engedjék utjara.

- Nos - sz6lt az trfi, minthogy a vihar nekizidult, és
Atsziszegett aszott tagjain —, hadd fusson az éhenkérésza.
Gyertek, — szdlt oda a lovagoknak, aztdn megfordult, és
megindult a vér felé. A virnagy most az trfihoz fordult, és
azt mondta, hogy a 16csiszdrnak legalabbis valami zilogot
kéne otthagynia annak biztositékaul, hogy valoban kivaltja
a passzust. Az urfi 4jra megéllott a varkapuban, Kohlhaas
megkérdezte, hogy pénzben vagy valami egyébben milyen
értéket hagyjon itt a passzus miatt zilogban. A safar sza-
kalldba dormogve azt felelte, hogy itt hagyhatnd a feketét.

— Mindenesetre — mondta a varnagy — ez a legcélira-
nyosabb; ha kivaltotta a passzust, viheti dket akarmikor.
Kohlhaas megiit6dott ezen az orcétlan kovetelésen, s azt
mondta az drfinak, aki ujjasa lebenyegeit dideregve tartot-
ta maga elé, hogy hiszen § a feketéket el akarja adni. Az trfi
azonban, minthogy éppen ebben a pillanatban egy szélro-
ham jékora esét vert 4t a kapun, véget akart vetni a dolog-
nak, és odakialtott:

— Ha nem akarja itt hagyni a lovakat, hajitsatok vissza
a sorompén! — s azzal elment.®

A nyelvi dialogikussag ilyen tapasztalata valéban szem-
besithetd Siit§ draim4jénak argumentativ, a tézis-antitézis
atmeneteket nem t{ird dialogikussdgaval, amely egy koz-
ponti értelem — egy elvontabb idea — kibontakoztatisanak
vonzaskorében marad. Ennyiben pedig beszédének egy be-
széden tili értelmet feleltet meg, melynek megléte teljesen
fliggetlen nyelvi és értelmi leképezhet&ségétdl. Hiszen alig-
ha kételkedhetiink abban, hogy Lisbeth megsziint volna
létezni, amennyiben a drezdai mester nem tudta volna 6t
megfesteni. Nyilvan kiilonbség van a két felfogés kozott,
azonban kérdéses, hogyan kérhet6 szimon egy nyelvi ~ s ha
a nyelvit kleisti értelemben vessziik, s retorikainak nevez-
ziik ~ vagy egy retorikai alakzat egy szubjektumt6l. Kleist

10. Heinrich von Kleist, i.m. 65. Annak ellenére, hogy az eredeti németbeli fiig-
26 beszédmédot a magyar fordité parbeszédes forméba kényszeriti, és Ggy a
megnevezések forditaséban (a német Junkert a pejorativan is érthet§ arfira
forditja), mint a beszédhelyzet szcenirozésanak kissé részrehajlé bemutatéséval
(pl. 2 németben nem azonosithaté be az trfi arcin a zavar akként, ahogy a for-

novelldjdban a f6h8s neve — Kohlhaas — nem foltétleniil je-
lentéses s26, viszont ennek ellenére a nem teljesen motivalt
pirhuzamok révén megfeleltethetSk neki a német szén
(Kohle) fénév valamint a német gy(ilolet (Hass) fénév, s be-
57816 névként ennyiben visel§jérél azt sejtetné, hogy az il-
letGben annyira elfojtott a gyiilolet, ahogyan az izz6 parazs-
ban a tliz. Ha valamelyest is hasznosithaté egy ilyen széfej-
tés, a szubjektum sokkal komplexebb, nyelvi-pszichikai
modelljét 14thatjuk Kohlhaasban. A szubjektumtél szimon
kérni nyelviségét annak a beazonositott hibanak az tjrater-
melésével torténhet meg, amely egy szubjektumnak tulaj-
donitott nyelvi miikodés metaforajit — a szubjektum szin-
dékat — azonositja egy szubjektummal, s6t, egy szubjektum
egységes szandékaval. A siit8i szubjekium ellen felhozott
kifogds, hogy a jel6l8k miikodését egy teloszra, egy jelentés-
re vagy egy szubjektumra korlatozza, tigy fordul a vissza-
jara, hogy magét a korlatozas hibajat réjak fel Siitének
maganak. Talan van egy pontja a siitSi szovegnek, ahol
magabiztos nyelvisége kibillen referencialis kotottségébsl.
Ilyet Kolhaas bevallisa szerint aligha talalni, mivel szerinte
a retorikusség az ellenség eszkoze, az egész bonyodalom
fenntartéja, a ,kozos veszedelem” mozgatérugbja. Kolhaas
Lutherrel vitdzva az ellenfélnek a puszta beszéd, a valosag-
hoz val6 kot&dés teljes bizonytalansigat roja fel. Ezt egy ha-
sonlattal teszi szemléletessé:

+KOLHAAS (...) A meghirdetett és be nem valtott igazsag,
drezdai és brandenburgi alkotményok, uram, ocsméa-
nyabbak a nyilt hazugsignal, mert olyanok, mint a csal-
étek; fogat vicsoritja, vagy elmenekiil a kutya, ha vas-
villat vetek feléje, de gyilkosanak kezét nyalva pusztul
el egy darabka mérgezett kenyért6l.™

Fontos kiemelni, hogy a puszta verbalis aktusként tételezett
igazsagszolgaltatasban nem a referencia hianya fenyegetd,
vagyis az, hogy nem jelentene semmit, hanem éppen annak
bizonytalansiga, hogy szép igéretei ellenében, mit ad. Ezt a
bizonytalansigot pedig az az olvasé is atélheti, aki a ren-
dezd-értelmez8 szerepében onmaga (esztétikai) halalanak
valik tantijava Kolhaas torténete alapjan. Halalat pedig ép-
pen atté] kapja, akit igazsaga profétajaként, jotevdjeként
kell hogy (f)elismerjen. S miutdn méar 6nmagét vigéhidra ci-
pelte, lehet, hogy bosszjat akkor is gyilkosan fogja kitolteni.

ditasbeli sz6veghelyen a lovagnak az elkd dd i 4gtalansdg miatti szé-
gyenét 4rulja el), talan a magyar forditas igazs4g-kritériumokat mffkodtets:
attitfidjén tal atsejleni 1atszik az epiz6d kimenetelének alapvets bizonytalan-
séga is.

11.Lm. 81
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Sel

em Zsuzs )
K hﬂ'}aas, (ﬁ torténsz?

Metafora és képlet hdrom Kohlhaas-torténetben

Az emberek (és az dllatok) torténetei Gsszefoglalhatok egyet-
len mondatban: sziiletett, ... , meghalt. Hogyan sz6l Kohl-
haas Mihély t6rténete? 1.) ,A tizenhatodik szdzad dereka
t4jan élt a Havel partjan egy Kohlhaas Mihaly nevii 16-
csiszar, egy taniténak a fia, aki a maga koréban a legdere-
kabb s egyuttal a legszorny(ibb emberek kozé tartozott.”
Vagy: 2.) ,Gazdasaga volt egy faluban, amely még most is
az § nevét viseli, s itt nyugton éldegélt mesterségébdl; a
gyermekeket, akikkel a felesége megajandékozta, isten-
félelemben nevelte szorgalomra és tisztességre; egy sem
akadt szomszédai kozott, aki ne élvezte volna jotékonysagat
s igazsigszeretetét, egyszédval, a vilagnak dldania kellett vol-
na emlékezetét, ha egyik erénye el nem hatalmasodik fo-
16tte.” Vagy: 3.) ,.Volt egyszer hol nem volt a baj / Fekete
lovan szallt a baj / Kolhaasenbriickben / Egy lécsiszérra /
Kohlhaas Mihélyra rontott a baj”. Vagy: 4.) ,Gazdasaga volt
egy faluban, ahol szépen és jél éldegélt mesterségébdl, a
16kereskedésbél. A kis ...kis ... na nézd mar! (A Kancdhoz)
Te, hogy mondjék a kiscsikét az embernél? KANCA Gyerek.
CSODOR Gyerek! A gyerekeket, akikkel embertirsa mega-
jandékozta ...”.

A torténet elmondaséanak végtelen varidciéja van. Le-
gyen most adott harom varidcié: Heinrich von Kleist Koh!l-
haas Mihdlya, Siit6 Andras Egy l6csiszar virdgvasdrnapja
és Tasnadi Istvin Kozellenség (Kohlhaas) cimii szinmfive.
Hérom rairas a torténet-csontvazra.

De mi mozgatja a csontvazra kiilonféleképpen irt torté-
neteket?

Kleist A marionettszinhazrél cimfi nagyon sokat értel-
mezett frasdban mozgatéer6rél beszél, ,vis motrix”, irja
precizen zéardjelbe a latin megnevezést, azt a benyomast
keltve az olvaséban, hogy pontos, mérhetd, verifikilhato
dologrél van sz6. De nézziik csak a mondatat: ,A szenvelgés
oka ugyanis mindig az, hogy mozdulat kézben a 1élek (vis
motrix) a testnek valamely méas pontjaban tartézkodik,
nem az érintett stilypontban.”™ Lehet-e kérdezni, hogy mi
lehet ez a lélek? Milyen értelmezési lanchoz kapcsolédjunk?
Pszicholégia? Vallastérténet? Mindenképpen ez a kifejezés
kivezet a mondat valasziott diszkurzusabél? Ertelmezhet6-
e a lélek kinetikai fogalomként? Vagy, més irdnybél koze-
litve a hatarsértést: értelmezhetS a mozgas spirituélis fo-
lyamatként?

Van Kleistnek egy toredéke, melyben az emberek két
osztalyba valo soroldsanak nem til ritka gondolata van leir-
1. Heinrich von Kleist: Esszék, anekdotak, kéltemények. Jelenkor, 1996. 188.

(Ezt az irdst Petra-Szab6 Gizella forditotta.)
2. L.m. 185. (Forgéch Andrés forditssa.)
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va, azért, hogy egy harmadik csoportot is képezzen, mely
harmadik csoport aztin a legizgalmasabb szdméra. A tére-
dék: ,Az embereket két osztilyba lehetne besorolni: 1)
azokra, akik a metaforahoz, és 2) azokra, akik a képlethez
értenek. Akik mindkett6hoz értenek, tal kevesen vannak,
nem tesznek ki egy osztélyt sem.”?

Kleist szovegeiben a vis motrix valamiféle hatarséav,
ahol egyiitt van metafora és képlet? Van-e ilyen hatarsav?
Vagy képlet és metafora kozotti vacillalas van, egyik helyrél
a mésikra valé menekiilés: metaforibél képletbe, képletbél
metafordba? Mozgds mint nyughatatlansag, agitatio?

A Kleist-irds metafora és képlet kozés nem-terében
torténik?

A Siit6-drama aleime: ,Heinrich von Kleist kronikéija
nyoman”. Mi a vis motrixa ennek a nyomon kovetésnek,
mely mér alcimében hatdrozottat mozdul: elbeszélésbél egy
tavoli miifajba, a krénikdba csisztat?

A Tasnadi-drama alcime: ,Zenés uszitis Heinrich von
Kleist elbeszélése nyoman”. Egzakt kifejezés itt az uszitas,
agitatio? Ironikus? S ha igen, pontosan tart-e tavolsagot,
hogy a lélek és az éppen mozgisban 1évé testrész egy pont-
ban legyenek, a szenvelgés elkeriilése végett?

Nézziik annak egy esetét, amint a Kleist-elbeszélés kili-
zi Kohlhaast a metaforaboél:

»— Azt akarod mondani - szakitotta félbe Kohlhaas -,
hogy olyan rossz alkalmatossig volt az a lovak szdméra,
hogy jobban hasonlitott disznéélhoz, mint istalléhoz?

— Diszné6l volt az, uram - felelte Herse. — Valésagos és
igazi diszn66), amelyben ki-be szaladgélnak a disznok, s fel
se tudtam benne egyenesedni.™

Jobb volna Kohlhaas szdmadra, ha a ,diszné6]” metafo-
ra volna: ha lovait nem diszné6élba vitték volna, hanem ,at-
vitelbe” — gondolkodasa zavartalanul folyhatna, diszkur-
zivan, ha ezen a ponton egy kicsit atcstiszhatna a metafo-
rikusba, a metdba. Herse, kleisti Sancho Panza figura, ezit-
tal is de-metaforizciés funkeiét tolt be, megakasztja a
megnyugvast keres§ diszkurzust azzal, hogy a kinos, mél-
tatlan, megalazo sz6t sz6 szerint kell érteni. Nem analégia,
uram, fordithatja le az olvasé Herse kozbevetését, hanem
azonossag. Itt a pontos (leiré jellegd) definicié: ,amelyben
ki-be szaladgélnak a disznék”.

Es figyeljiik meg, hogy a képlet (diszné6l=diszno61)
feltartoztatja és rogziti ugyan Kohlhaas atviteli készségét,
de ugy rogziti, hogy egy sokkal erdsebb mozgast jelenit

3. Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihaly. Forditotta Kardos L4s26. In: El-
jegyzés Santo Domingbn. Kriterion. 1979. 69.
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meg: a disznok ki-be szaladgélnak. Ezt gondolom a kleisti
kitiz6 irdsmodnak: a metaforizaciés folyamatot megallitja,
hogy pontositson, de ez a pontositas azonnal egy sokkal in-
tenzivebb és kaotikusabb mozgéas irAnydba szérédik. A ,kép-
let”, vagyis az egzakt gondolatmenet pusztin az dtmenet
egy fazisa a pontatlan metaforabdl a viszonyitasi pont nél-
kiili, a pont nélkiili kaotikus mozgésba. Foldényi F. Laszl6
idézi Kleist-sz6taraban, az ALMODOZO cimszéban Michel
Foucault kiilonbségtételét dlom, tévedés és riilet kozott:
,az elébbi kettét uralja az igazsig struktirija, az elmeza-
vart viszont maga az Alany vonja ki az igazsag fennha-
tésaga alol™, és azt irja hozza, hogy Kleistnél az igazsig
eleve csak a tévedésben nyilvinul meg. Kohlhaas nem 4l-
modik, ami az ébrenléthez mégiscsak viszonyithaté volna,
hanem almodozik: nem alszik, de ébren sincsen. Nincs
pont, mihez viszonyitani lehetne. Nincs olyan igazsig-foga-
lom sem - sem a tudomdnyé, sem a miivészeté, sem az
alomé, sorolhatom, hidba —, amely ebben az éallapotban
érvényes tudna lenni.

Foldényi az dlmodozast a sérelmek elfojtdsdual hozza
osszefiiggésbe. Ha atforditom az irds aktusét irni prébalé
nyelvre: az dlmodozis de-metaforizal, az analégit az azo-
nositason it a mindentdl kiilonbozésbe viszi, ami termé-
szetesen értelmetlenné teszi a kiilonbozés kifejezést, mert
nincsen mitél kiilonboznie, és dthtizza a korabbi azono-
sitast is, mert nem volt mivel azonosnak lennie.

A demetaforizicié egy masik példaja Kleist elbeszélé-
sében az, amikor a kamaras a szelencét adé ciganyasszony-
hoz hasonlé cigdnyasszonyt fogad fel, hogy jatssza el a sze-
lencés ciganyasszony szerepét (vagyis a metaforizalasra
szerzédteti) — és kidertiil, hogy valéban az a ciganyasszony:
~A kamaras elkovette a legszorny(ibb hibat, és a vén zsi-
barus asszonyban, akit a berlini utcin szedett fel, hogy a
cigdnyasszony szerepét jatszassa el vele, magat a titokzatos
cigdnyasszonyt taldlta meg, éppen azt, akit utinoztatni
akart.” Most sem all meg az elbeszéldi folyamat az azono-
sitisnal: nagyon precizen jelzi — a mondatban 6nmagaban
afunkcionilis ,titokzatos” jelzGvel —, hogy nem tudhatni, ki
ez a ciganyasszony. Mashol viszont az elbeszélés nagy gond-
dal teremt meg egy mésik azonositast: a cignyasszony
Kohlhaas felesége, Lisbeth (anyajegy a test ugyanazon pont-
jan, kozelséget kifejezd gesztusok Kohlhaas gyermekei és
kutysja irant). De az azonositds pillanataban Lisbeth ha-
lott, Lisbethnek nem lehet teste. Azonositas tehdt a nem-
mel, azzal, akivel nem lehetséges az azonosulas, vagy ha
mégis meg van kisérelve, akkor ez maga lesz a nem-azono-
sulés.

A nem-létben azonosulni vagy nem-lét, vagy csalds:
Kleist irdsaiban gyakran el6fordul ez a latszélagos azono-
sulas, a latszat (Schein), mint az igazsdg megmutatkozasi
médja, pontosabban Kleistnél a latszat és az igazsdg nem
hierarchikus viszonyban éllanak, hanem teljesen egyen-
rangtian és kétségbeejtGen azonosftva vannak. ¢

A szenvelgés elkeriilését a Marionett-dolgozat C... ura a

4. Foldényi F. Liszl6: A szavak haléjéban. Jelenkor, 1999. 41.

5. Kleist: Kohlhaas Mihély. i.m. 144.

6. Lisd Foldényi Latszat cimszavét. l.m. 272-278.

7. Paul de Man: A temporalit4s retorikéja. Forditotta Beck Andrés. In: Az iro-

stilypont megtalaldsaval latja megvaldsithaténak, és ez a
stlypont-keresés az esszében egy kiiiz8 irassméd metafo-
rabol képletbe, képletbdl a sz6 szoros értelmében vett meta-
fordba, at-vitelbe, kaotikus mozgasba, vagy hogy Paul de
Man kifejezését is segitségiil hivjam a rend-nélkiilinek ren-
dezett mondasara torténd kisérletemhez: ,sziintelen ver-
tige, Griiletig fokozott szédiilet”.” Az iréniarél mondja ezt,
ami egy kettdsséget — a baudelaire-i ,,dédoublement”-t -
hoz létre, megkiilonboztetve egy inautentikus, empirikus
ént és egy olyan ént, amely az inautentikussag tud4sét hor-
doz6 nyelvben létezik. Végtelen leleplezési folyamat, vég-
telen, mert az inautentikussig tudasa nem hoz létre auten-
ticitast, csupédn Gjabb és tjabb érzékelését az inautentikus-
sagnak. Kohlhaas Mihalyrdl a Kleist-novella azt irja az els§
mondatban, hogy derék szornyeteg. Ez abban az irdskezdeti
helyzetben pusztin egy ellentmondasos szbkapcsolat, és a
dolog ott a derékség irdnyaban van kifejtve, hogy a térténet
aztan a szintagma masodik részét bontsa tovabb, a szor-
nyeteggé valast, de Man-i terminussal: a bukast, melynek
sorén egyre tudatosabba vélik az empirikus Kohlhaasban a
derékséggel egyiittlév§ szornyeteg. De Man azért mondja
griiletig fokozott szédiiletnek az ir6niat, mert a bukas tuda-
tosuldsa nem vezet vissza a derékséghez, az ironikus méd-
ban legaldbbis nem, és Kleist ironikus médban ir, Kohl-
haasara pontosan illik de Man mondata: ,Amikor a selfugy
értelmezi sajat bukasat, hogy az valamiképpen hasznira
véilhat, rdjon, hogy ezzel valéjaban a halalt allitotta az &riilt-
ség helyébe.”

Siit§ Andrds Kohlhaas-torténete teljesen megsziinteti az
elbeszélés és az elbeszélt esemény tévolsagit, az iréniat, itt
Kohlhaas hdsként van prezentdlva, aki életét adja sajat
igazsagaért. Milyen valtoztatdsok kellenek ahhoz, hogy a
torténet elbeszélhetd legyen tragédiaként is? Es hogyan
vezet ez el a részvéthez, mint a torténet tragédiaként valé
olvasasinak adekvit médjéhoz?

A Kleisti Kohlhaas is feltartézhatatlanul halad végzete
felé, de ennek az titnak a kezdetén egy kis szerencsétlenség
van, kis figyelmetlenség egy szdnalmas Grfi részérél, ami-
kor meg Kohlhaas az igazsig angyalaként 1ép fel, az elbe-
sz€1G hatdrozottan egy az 6vétd] kiilonbozé perspektivabol
szélal meg: ,ez a beteges képzel6dés™ — olvassuk, vagy: ,a
parancsot, szinte mar eszelGsen, igy irta ald: Kiadatott ide-
iglenes vildguralmunk székhelyén ...”° A Siit§-draméban
az apropd fel van novelve viligméretiire: a baré hatalmas,
ezerféle szilon befolyasos ur, onkényeskedése pedig szin-
dékos, Kolhaas elszant kiizdelme igy a legkevesebb, amit
egy becsiiletes embernek az adott esetben tennie kell.

Kleistnél a torténet feltartézhatatlan, mert nincs is
értelme a nyugvépontnak egy olyan irdsmdédban, ahol a
metafora le van leplezve a képlet altal, hogy aztan ez a kép-
let latomasséa fokoz6djék, igazsig és latszat itt nem meg-
kiilénboztethetd, Kohlhaas pedig latszat-relciéi altal tota-
lisan reldcié nélkiili ember (ezek a fogalmak az elbeszélés

dalom elméletet, 1. Jelenkor ~ JPTE, 1996, 42,
8. de Man, i.m. 46.

9. Kleist: Kohlhaas Mihély, i.m. 87.

107 Uo. 92.
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egy figurdjanak, a torténelem egy alakjinak, Luthernek a
fogalmai, de az & helyéré] ezekben a torténetekben késébb
lesz s26). *

Siit§ Kohlhaas-torténetének a recepci6ja mintha szin-
tén tudna egy ,képletrdl”, alleg6riarél (miszerint a mii kon-
textusénak, a hetvenes évek szocialista Roméani4janak igaz-
sag-nélkiili 4llapotat allegorizalna), ez az allegéria-felfogés
viszont nem jel és jelolt kiilonbozésén, hanem egy pro-
vizérikus latszat-kiilonbozésén alapul, hogy aztin a jelolt
annal inkdbb nyilvanval6 és egyértelmd legyen egy adott
értelmezdi kozosség szamara, akit éppen a torténet tragédi-
aként valé elbeszélése létesit a részvét folkeltése révén.

Nézziik, mit olvashatunk egy mdis poziciobol. Vegyiik
példaul azt a jelenetet, ahol Kolhaas és felesége az Enekek
éneke verseivel beszélnek egymassal. Az Enekek éneke szak-
ralis szovegként egy konkrét, adott térre és iddre, adott
féldrajzi koordinatikra és adott szokasokra jellemzd érzéki-
testi viszony 4lta] a nem-érzékelhet6hoz valé6 viszonyt jelzi.
Ezt a konkrét érzéki viszonyt idézi be a Siit6-féle Kohlhaas-
torténet egy masik konkrét, érzéki viszonyba, azzal a szan-
dékkal, hogy az idézet reprezentalja Kolhaas és a felesége
viszonyat. Kolhaas, a vizsgélt masik két torténettel ellentét-
ben, itt tobb mint derék férfiként van bevezetve, a szolgalé
mondja réla: ,viragvasarnap illati™", felesége szintén a
szakralitas szférajaban van: ,§ viszont a Krisztus urunké
[az & ,visszhangja”]”, mondja ugyanaz a szolgild, aki e
visszhang visszhangja.

A szakralis szovegb8l vett idézet ilyenforman tokéle-
tesen és teljes mértékben betolti, lefedi a parbeszéd helyét,
nincs arra utals, hogy itt barminek még volna helye. Az
idézet elmondja a beszél6k helyett, amit mondhatnanak. A
szakralis sz6veg teljesen kifejezi a ,szentnek” prezentalt
feleket, nem is felekr6l van sz6, hanem két tokéletes egész-
rél. Val6jaban egyikiiknek sincs sziiksége a kommunika-
ciéra, nem is kérdeznek semmit, hanem egymast tallicital-
va mondanak. A két én tokéletes, erds, szinte szégyenkezve
beszélnek, amiért ennyire tokéletesek. Az Enekek énekében
ez masképp van, ott a dics6itS részeken kiviil elkovetett
vétek is van, meg keresés, ott a szerelem érthetetlen, és
domesztikilhatatlan, két egymasté]l nagyon kiilonboz4 1é-
tez8rdl van sz6 ... de alljunk meg most itt. Mert idézetként
az lesz vele, hogy ez a kiilonbség elvész. Ebben az idézés-
moédban nem taldlunk utalast sem az idézett szovegtdl valé
kiilonbozGségre, sem a parbeszédben résztvevék kozotti
kiilonbségre, és, harmadjara, sem a beszélk 6nmaguktol
valé elkiillonbozésére. Ez utébbi volna a mésik felé fordulas,
a nem-én létrehozéasa az én visszavonéasa, halala altal. Itt
viszont egy szégyenlGs 6nmegdrzés, ontakarés van, és nincs
masik. Az én halala ebben a szitudcidéban nem a masik
életéért torténik, hanem, mivel ez a méasik azonosnak té-
telezett az énnel, a mésik halalaért. Agonikus, versenyszer{i
beszéd, agonizalé viszony.

Siitd Andras dramé&jaban a kiilonbozés csak latszola-
gos, valéjaban akar részleteit, akar a tragédia szerkezetét
tekintjiik, azonosulasokon alapszik, ezért szimbolikus, és
nem allegorikus. A heroikussagot ugy &rzi-takarja, hogy

11 Siit6 Andras: Egy l6csiszar virdgvasérnapja. In: Hérom dréma. Eminescu
konyvkiadd, 1982. 24.
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megsziinteti azokat az aranytalansiagokat, melyeket Kleist
szovege tartalmazott: Siit6nél a tronkai bar6é nem gyamol-
talan arfi, hanem elvetemiilt r, Kolhaas mélt6 ellenfele,
Nagelschmidt nem kézonséges zsoldos, aki barki 4ltal meg-
vasarolhat6, hanem szintén igazsagéért kiizdd jellemes fér-
fid. A torténet akkor is meg birja érizni a tokéletességnek a
képét, s az altala konstitualt értelmez8i kozosség részvétét,
amikor a hdsok teljes nyugalommal 6ldokolnek: hiszen in-
dokuk van az oldoklésre: egy szd, a vilagméretii apropo, a
mindent és semmit jelentd szimbolikus ,baj”. Ebben a
nem-kiilonbozésben valéban nincs mi megéllitsa a ,bajt” —
és Kohlhaas torténete valamiféle kollektiv torténet, mely-
ben a bdj végiil is diadalmaskodik és megdicséiil.

A Tasnédi-féle Kohlhaas-torténet a derék szornyeteg szin-
tagmat a maga teljes testiségében irja: van egy 16, aki azt
mondja (Kleistet idézve), hogy Kohlhaas derék, és van egy
masik 16, aki azt allitja, Kohlhaas ,g6gos”, ,ostoba”, ,nyo-
morult”, ,szerencsétlen balek”, ,balek, balek, balek”. Ez a
torténet a kleisti szédiiletes irénia iréniaja: a torténet masi-
ka, mely benne volt a torténetben, mint ,sz6rnyeteg”, itt: 4l-
lati lehetGség.

Ha nem volna az a két fekete 16, a kleisti torténet sem
volna. Az elbeszélés mégis rejtegeti dket: ah4nyszor Kohl-
haas szembetaldlja magit veliik, rajuk sem pillant; mikor
kihozzék 8ket az égé istallobol, tovabbmegy; mikor meg-
kérdezik téle, hogy az & lovai-e azok, akkor ,tizenkét 1épés
tavolsagbol” ,futblagosan megszemlélve” mondja, hogy az
6vék, s azzal megemeli a kalapjat.

Tasnadi dramé4ja a metaforizaciét nem képlettel akaszt-
ja meg, hanem a sz6vegtd] — és a szinpadi kontextustdl —
alapvetGen idegen testekkel: lattuk, a lovak mennyire ide-
genek, milyen tévolsagtart6 viszonyban vannak nem csu-
pan Kleist Kohlhaasaval, hanem a torténet elbeszélésével
is. Allatok meg gyerekek jelenléte szinpadon, sok helyrsl
tudhaté, mélyen idegen a szinhazi elfadas miifajatél. Itt
sem problémamentes, mert nem is akar problémamentes
lenni: egyetlen jelmez sem utal arra, hogy azt az illiziét kel-
lene kelteni: ,igazi” lovak, nem, jelmeziik a legk6zonsége-
sebb ember-jelmez: necctriké, gatya, zokni, illetve szakadt
harisnya meg kombiné, kés&bb frakk, lakkeips, illetve fe-
kete estélyi. Ha csupan a parbeszédet olvassuk (vagy ha az
el6adast kovetjiik, sz6vegkonyv nélkiil), fokozatosan deriil
ki, hogy lovak: ,Engem az emberi nem feltétlen tiszteletére
neveltek”, ,En biiszke Allat vagyok, aki nem tiir meg barkit
a h4tdn” — mondja valaki, és csak utélag deriil ki, hogy
ezeket a mondatokat nem metaforikusan kell érteni. Akar-
esak Kleistnal a disznédlat.

Kohlhaas mint 16¢siszar a Kleisti térténetben a lovakkal
latszélagos relaciéban van, ez a latszélagossag pedig a
Kleisti szoveg konstitutiv eleme, a térténet a latszatt6l ha-
lad a lastomas felé, megéllithatatlanul. Luther Martonnak, a
Kohlhaas-torténetek szerepléjének, a kor nagy értelmezs-
jének a gondolata, hogy a latszélagos relécié relacié-nél-
kiiliség, a szubjektumnak egy megkett6zése, de nem a m4-
sikra-iranyultsiga. Miért van beékelve a torténetekbe ez a
figura, akinek ugyanaz fontos, mint az elbeszélésnek, de
egy teljesen més perspektivabél?
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G az egyetlen, aki nagyon keveset igér, és igéretét meg-
tartja, egy olyan torténetben, amely szd és tett kozotti sza-
kadékban jatszodik.(A sz0 és tett kozotti szakadék miifaja
az igéret.) Bacs6 Béla a kleisti nyelv-problematikat vizsgal-
va azt irja, hogy ebben a szakadék-helyzetben az ember va-
lami elemi vagyat, testiséget tapasztal meg, mert a szb, az
ember ,szocidlis védettsége” érvényét vesziti.”?

Tasnadi Luther személyében egy olyan hermeneutat ékel
be a torténetbe, aki nagyon kevéssé miikodteti a szavakat —
szemben a Siit6ével, aki deus ex machinaként megakada-
lyozza, hogy megoélje Vencelt, hogy utina egy agonalis szer-
kezetli parbeszédben szavaival megsemmisitse Kohlhaas
érv-rendszerét. A Tasnadi-szoveg Luthere a széharcok 6npa-
rédidja: ,,Olyan j6 néha odacsapni! Alantas 6rom ... lenne, ha
nem a jé nevében cselekednénk. De a jé nevében nem biin
odacsapni. No persze az, akinek odacsapunk, 4ltalaban szin-
tén meg van gy6zGdve, hogy 6 a j6, s hogy 6 majd a j6 nevé-
ben fog visszacsapni. Halleluja, mondom én, és megpocko-
16m a rémai papa orrat. Halleluja, mondja 6, és megringatja
a fiillcimpémat. Még tiz halleluja, és a f6ldon fetrengve ha-
rapdaljuk egymas valagat! (Leiil) Jézus Krisztus erdsebb
volt, mint mi valahdnyan, és mégis mert gyengének mutat-

kozni.”3 A sz6veg mindvégig jelzi Luther gesztusait — az
utolsé idézett mondat elétt leiil, és éppolyan fontos az, hogy
iilve mondja, mint az, amit mond. A végén viszont § is, ter-
mészetesen habozva, de megeszi a Kohlhaas testét pontosan
és kovetkezetesen allegorizalé almanegyedet. Es itt tjra egy
torténet indul? Az értelmezd belatva — jorél val6 — tudasanak
hatérait, a fenndllé latszélagos rendhez idomulva megeszi
Kohlhaas torténetét? Hogyan lehet viszonyulni Kohlhaas
torténetéhez, kérdez a Tasnadi-szoveg, amikor az értelmezés
nyilvdnvaléan megsziinteti azt?

Tasnadinal a kanca kérdéseivel, ironikus megjegyzé-
seivel, és, ami nagyon fontos: félelmével* a relacidk lat-
sz6lagossagara hivja fel a figyelmet. A latszélagossag egy
problematikus 16 problémajaként jelenik meg.

A cs6dor mintegy mentegetGzésképpen meséli a torté-
netet: ,nekiink”, olvassuk a szerz§i utasitasban, a végén
meg azzal zirja: ,Hét igy keriiltiink Kohlhaasenbriickbél a
tronkenburgi var és a wilsdurfi csontbanya érintésével ide,
a drezdai sintértelepre. KANCA Es ti?”

Ez a sz6veg kérdéssel zarul, vagyis éppenhogy nem
zarul, hanem a kérdéssel marad nyitva. A szinhely: a drez-
dai sintértelep, mindannyiunké.

12. Bacsé Béla: Mert nem mi tudunk... Kijarat, 1999. 32.
13. Tasnadi, i.m. 10.
14. Péld4ul amikor a cs6dér azt mondja Kohlhaasrél, hogy hés volt, a kanca:

.Balek, balek, balek! (Csond) Lecsbkolbész leszek, nem érted?!” (Tasnadi
Istvan: Kozellenség [Kohlhaas]. In: Szinhaz. 1999. szeptember — drdmamel-
lfklet)
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Lovetei Lazar Laszlo
Tarsas at

Ha megszamolnd, kideriilne:

legalabb négyféle médon

lehet elviselni az Osszezdrtsdagot,

ebbdl csak kettd harmonikus,

a maradék alkattol fiiggben

hol kinos, hol kényszerii,

mint abban a filfiitott fulkében:
végigiilte egyetlen zoksz6 nélkiil,

pedig biztosan lett volna hozzaf{izni
vagy kiegésziteni valéja a torténethez —

mint hiisvétkor gyontatdja el6tt:

a témat 6 javasolta,

de csak ennyi, s hogy el ne akadjak
a bonyodalomnal: ha kérdeztem
(elGszor bizonytalankodva,

késGbb szamonkérden),
vdlaszolnom is kellett helyette,
hogy a beszédsziinetekben,
szemben iilve, a huzatban kitartéan
csattogd fiiggony mogott

mdr a kemény penitencia
gondolata is megforduljon a fejemben.

Leszalltunk; a keskeny peronon til
igazi télesti idill.
Mar nem vdlaszoltam én sem.

| 7L -}xﬂz'/ayq

¢

A részlet hatalma

Csak annyira faradniel ma is,
hogy az izgalom még erdt vehessen
megfesziilt izmaimon, a zsibbaddst
visszaszoritani térdem-kényokom
tajékarol egészen az ujjpercekig —

hogyha hirtelen dontést hozok,
nem a tapintds a legfontosabb,
széles, kalimpdlé mozdulatokkal
konnyebben elintézem — az apré

részleteknek til nagy a hatalma foléttem.
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Karl Heinz Bohrer

Bucsu

A mindig mar elmilt reflexids alakzata (Goethe, Nietzsche, Baudelaire)

El6zetes megfontolas: a ,bicsat” itt nem tartalmilag, moti-
vumként vagy témaként gondoljuk el. Mint ilyen irodalmi
motivum igen régi: Hektor biicstija Andromakhétél, Sieg-
fried bacstija Kriemhildétdl, Orpheus biicsiija Euriidikétél,
Jézus bucstja tanitvanyaitdl. Sokkal inkabb a megélt id6-
vel szembeni reflexiv meghatarozottsdg méduszarél van
sz6. A motivum tradicidjanak kiilonbozésége: minden egyes
biicstitudat nem jelent 6nmagéban véve egy olyan beszédet,
amely magit mindig méir az éppen tarté idépillanattél valé
bucsuzas feltételei kozott tudja. Hektor blcstja a trbjai
héabord véletlenszer(iségének, a veszélyeztetett 4llam meg-
mentésére irdnyuld cselekedetnek koszonhetd. Tehat egy
jovGorientalt tudatforméban torténik. Jézus biicstja tanitva-
nyaitél alapitja meg egyaltalin el6szor az emberek jovGjét.
Ez érvényes a legtobb bicsujelenetre, mint az irodalom to-
poszara. Ezek egy kiemelt jelenet véletlenszer(iségének tud-
hatdk be, és relativ kiterjedéstiek, mint mindegyik narrécié
szerkezeti eleme, amelynek megfelelGje a viszontlatas.

Ezzel szemben a ,bicsi” mint reflexiés alakzat egy ab-
szolit, helyzettél fiiggetlen, sziikségszer( esztétikai kiter-
jedés karakterével bir. Ennélfogva nyelvi forma; nem nar-
rativ-dramaturgiai szerkezeti elem, hanem az esztétikai be-
széd egy a priorija (a filozéfiai vagy a pragmatikus minden-
napi, ill. a politikai argumentéciéval szemben); ugyanakkor
nem is gondolat. Egy olyan beszédnek, mely magét mindig
mar az éppen tart6 iddpillanattdl valé bucsuzas keretei
kozott tudja, az a feltétele, hogy semmiféle olyan teleolo-
gikus keretfeltétel ne legyen szdmara érvényes, mint ami-
lyenek a teoldgia, a filozdfia, a térténelemfilozéfia, a gya-
korlati ész, a kommunikacids erkoles. A ,buest” ilyen be-
széde a végérvényes vég tudatit nem elméleti formaban
mondja ki, hanem nyelvét e vég kényszerképzete hatarozza
meg. Bassani olasz regényiré kijelentése, ,azonnal multta
valni hagyjuk a jelent” (mely 4ltal a Finzi Continiak kerti
emlékezGprozdjanak a megjelenités f6lott érzett Gromét
vonja kétségbe) olyan tudatformara vonatkozik, amely jel-
lemz§ az emlitett keretfeltételeknek nem engedelmeskedd
irodalomra, vagyis a modern irodalom egészére. Rilke sorai
valami hasonlérél] tudnak: ,Mindig el§zd meg a bicsut,
mintha maltad / volna, ez a tél, mely messze siet.”* (Or-
pheuszi szonettek, II. 13). Ez a tudatforma a perspektiva
1ényegi faktoraként jelenik meg a klasszikus tudatmodern-

1. In: Rainer Maria Rilke versei. Ford. Szabé Ede. Eurbpa, Bp., 1986. Szé
szerint: ,El6zz meg minden béicsit, mintha mir mogétted volna / akér a tél,
mely éppen tavozik.”

ség (klassische Bewusstseinsmoderne) egyes szovegeiben;
az el6bb emlitettek mellett Benjaminnal, Musilnél és Pa-
vesénél.

Kézenfekvd lehet ezt a tényallast pArhuzamba allitani a
klasszikus modernség két diagnosztajanak gondolati moti-
vik4javal, akik a jelenbe emelt vég tudatat fogalmilag ext-
rapolaltak: az egyik Martin Heidegger, a mésik Sigmund
Freud. De éppen az, ahogyan &k feldolgozzak a modern je-
len-tudat, a melankélia, illetve a halal irdnti affinitas dia-
lektikajat, olyan szellemi kontrukciénak felel meg, amely
révén pontosabban valik megnevezhetdvé a biicsd, mint a
mindig elmult reflexiés alakzata: 1. A Vergdnglichkeit [Mu-
land6sag]? cimi rovid szovegében, amely idében és disz-
kurziv értelemben kozel all a Gyasz és Melankélia cimd
tanulméanyhoz, Freud azt mutatja be, hogy mennyire maga-
6l értet6dé a folytonossag érve a racionalis-diszkurziv be-
szédmaddban. Freud egy 4ltala meg nem nevezett koltének
a pusztuldsa folotti természeti szépség gydszat éppen e
természet bioldgiailag biztositott visszatérésével probélta
kiegyensiilyozni. Freud a patologikus reakcié eseteként,
nevezetesen ,a gyasznak val lelki ellenszegiilésként” elemzi
a koltd érzését, hogy az a virdg, mely ,csak egyetlen egy éj-
szaka viragzik”, cs6kkentené, s6t megsziintetné romiinket:3

»A képzet, hogy ez a szép mulandé, mindkét érzékeny
lénynek e szép pusztuldsa miatti gyasz el6izét adta, és mi-
vel a 1élek minden fijdalmastél 6sztonszertien visszahtzé-
dik, a szépségben val6 gyonyorkodést megesorbitotta a mu-
landéség gondolata.™

Itt nem a: freudi analizis fogalmi mechanizmusarél van
sz6, hanem egy végletesen siiritett kolti érzés és annak
pszicholégiailag relativizdlé megvilagitasa kézotti kiilonb-
ségrél: az utdbbi annyiban gyokerezik egy pszichologizald
logikéba, amennyiben nem fontolja meg, hogy a kolt8 érzé-
sében egyaltalan nem a fijdalommal szembeni ellenall4s-
rél, joval inkabb egy igenlésrél beszélhetiink. Ez akkor va-
lik magyarazhatéva, hogyha a Freud altal leirt szituaciét
tobbé mar nem kizarélag pszicholégiailag determinalha-
toként, hanem mindenekelétt irodalmi-szimbolikus szitu-
acioként értenénk, vagyis a koltdi képzet jelenlétének ala-
vetve, amely semmilyen, a jovére irdnyulé meghosszab-
bitast vagy egyéb 4ltalanositist nem ismer, és ezért a mar
elttinésben levés modjan megragadott a priori gyaszolé el-

2. S. Freud: Verginglichkeit. In: Studi
koét., 225. skk

3. Uo.

4.Yo.

Frankfurt/Main, 1969. 10.
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képzelését, mint az irodalmi imaginéci6 feltételét hordja
magaban.’

2. Az mér belathat6, hogy Heidegger ,halélhoz viszo-*
nyulé 1ét” és a ,véghez viszonyul6 mindennapi lét” kate-
goriaja (Lét és id6 51. és 56.8.) egy olyan gondolkodasbol
szarmazik, amelyet elvileg kell megkiilonbéztetniink az ép-
pen érzékelttd] és az érzékeléstdl valé ,biicsa” reflexiés ka-
tegoriajatol, noha Heidegger kategéridja a késGbbi halél
gondolatat az él6 most szerkezeti elemeként fejlesztette ki.
Ha azonban Heideggert megfosztjuk a maga egzisztencial-
ontolégiai terminoldgiajatol, akkor lathatéva vélik e kate-
géridnak az életfilozofidn keresztiil kozvetitett, 1800 koriili
romantikus-pietista haldldiskurzusbél vett eredete és en-
nek idealisztikus konnotaci6i, amely az 50-es, 60-as évek-
ben nem véletleniil 6rvendett nagy népszertiségnek az aka-
démiailag képzett polgari nyilvinossag korében, mint kvazi
teologiai pétlék. Heideggernél is a racionalista-teleologikus
struktira elvalasztja a vég egy mindig mar adott-létének
motivumat a ,blicst” esztétikai reflexiés alakzatatél. Az el-
lenéllas érve, akarcsak Freudnal, Heideggernél is megje-
lenik: '

»A halalté] valé szorongis nem mds, mint a legsaja-
tabb, vonatkoz4snélkiili és meghaladhatatlan lenni-tudas-
01" valé szorongas. E szorongas mitdl-je a vilagban-ben-
ne-lét maga. E szorongds amiért-je egyenesen a jelenvald
lenni-tudasa. Az elhunyéastdl valé félelmet nem szabad
osszecserélni a halaltél val6 szorongéassal. Ez nem az egyed
tetszés szerinti és véletlenszeri ,csiiggedt” hangulata, ha-
nem mint a jelenvalélét alapdiszpozicidja, annak feltarult-
séga, hogy a jelenval6lét, mint sajat végéhez viszonyuld be-
levetett 1ét egzisztal.”s

Noha Heidegger a mindenkori mostot ennek a most-
nak a vége fel6l hatdrozza meg, a ,1ét” szemantikaja ezt a
véget ily médon egy folyamatosség kiterjedésének a kép-
zetévé valtoztatja 4t. Tehat az alabbi kovetkeztetéseket von-
hatjuk mér le a ,bticsi” kiszemelt irodalmi alakzatira néz-
ve: noha a szellemtorténeti és ideologiakritikai spekulaciok
kinélnak bizonyos Gsszefiiggéseket egyrészt a korai 20. sza-
zad freudi és heideggeri kultirdiagnézisa, masrészt ugyan-
abbél az idGszakbél szarmazo, a végrél szbl6 koltsi beszéd
kozott, annak a kérdésfeltevésnek, amely szigortan az esz-
tétikai kiilonbséget tartja szem elétt, 6vakodnia kell ezektdl
a befolyasokt6l, és arra dsszpontosftania, ami mddszertani-
lag felkindlkozik. A ,vég” kategdridjara vonatkozé mindkét
elméleti dllasfoglalas az ,egész” tovabbra is érvényes fogal-
manak keretén beliil jeloli meg a hatérat annak, amirdl a
~bucsi” reflexids alakzatidban sz6 van.

Mivel a mi Gsszefiiggésiinkben nem egyszertien a ,bu-
csti” modern paradigméjénak stilisztikai varidnsai érde-
kesek, hanem az, ami bel&liik egy esztétikaiva valt diszkur-
zus bels§ sziikségszer(iségébdl eldrelathatéan adédik, va-
gyis nem egyszer{ien a fakticitas, hanem az ok, a kovetke-
z8kben a ,biicsii” alakzatit mindenekeldtt egy mar adott di-
agnosztikai kisérleten beliil tirgyaljuk, ahonnan majd a
metaforikus és kognitiv konkluzidkat konkrét példak alap-

5. Az abszolit jelen kategéri4jahoz v6. K. H. Bohrer: Das absolute Prdsens. Die
Semantik dsthetischer Zeit. Frankfurt/Main, 1994. 153. skk
6. M. Heidegger: Lét és idé. Bp., 1989. 430-431.
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jan vonjuk le. Nem Freud vagy Heidegger, hanem elédjiik,
a megismeréskritikus Nietzsche éllitotta fel azt a diagné-
zist, amelybdl a ,blcsi” elemzése kiindulhat. Azért tudta
ezt megtenni, mert az irodalmi beszéd méduszét teoretiku-
san mésképp fogta fel, mint Freud vagy Heidegger. 1. Ily
médon Nietzsche, mint Selétte senki més, Goethe klasszi-
kus korszakat és stilusét a ,bicsi” fogalma révén értette. 2.
A bucst helyzetét ezenfeliil a korszak esztétikai kézjegye-
ként magyarazta. A ,bicsti” goethei nyelve reflexiés alak-
zatként rajzol6dik ki Nietzsche munkaja nyomén.

Nietzsche ink4abb mellékesen, mint kézéppontba 4llitva be-
s2é1 — Goethe képzémiivészként és természettudésként valé
onfélreértésére tett reflexidja kapcsan — a sajat megvila-
gosoddasa azon fajdalmarél, amely az elvilés fajdalméava va-
lik. Nietzsche megallapitasa arrdl a folyamatrdl, amelyet a
XIX. szazadi Goethe-filol6gia figyelmen kiviil hagyott, mert
az ellentmondott a totalitds-ideolégidknak és a Goethére
vonatkoz6 feltételezéseknek, a goethei nyelvrél tett 1ényegi
kijelentéssé valik, amelyben az életrajzi érv a hattérbe
szorul:

LA boles, minden tévhit 8szinte ellensége végiil felfe-
dezte, miként csébitotta el 6t a vagyakozas csaloka kobold-
ja, hogy higgyen ebben a mesterségben, miként kell akara-
tanak legnagyobb szenvedélyétdl elold6dnia és biicsit ven-
nie. A fdjdalmasan hasité és felkavaré meggy6z6dés, hogy
kénytelen bucsit vennie, teljesen egybecsengett a Tasso
hangulatéval: a halalnal is rosszabb elGérzete lebegett fo-
I6tte, ‘a fennkolt Werther’ folott, mint amikor azt mondjak:
‘immAr vége van — e bicsti utdn hogyan élhet az ember
tovabb, anélkiil hogy eszét vesztené’. (Embert, tilsédgosan is
emberi).”

Az a méd, ahogy Nietzsche, mondhatni Kleist stilusa-
ban, a blcstizni kész Goethe szdndékat mint egzisztencilét
irja le, és ahogy ezt djra felismeri a Torquato Tasso cimi
klasszicista drdma nyelvében — ez a leiras tartalmazza a
»bticsu” reflexids alakzatara valé dontd utalést; igy kiilon-
bozddik el a fentebb targyalt filozéfiai-tudomanyos felfoga-
soktél. Nyilvanvaléan az id6beliként észlelésnek, illetve az
id6ben valé észlelésnek a radikalizalédaséarol van szé. Ami
itt lezarul, azt mar semmi sem vonhatja vissza. Maga a halal
is, amennyiben metafizikai-teologikus stabil pont felel meg
neki, mindossze a btcsu ertlenebb mindsége. Ez ugyanis
nem maés, mint a sajit végét elgondolé ember kontemplativ
bizonyosséga. A ,bics”, amelyrél — Nietzsche perspekti-
vajabol — Goethénél sz6 van, ezzel szemben teljességgel
feloldja a még é16k 1ét-képességét [Sein-Konnen]. Ha el-
lendrizziik Nietzsche megfigyelését Goethe dramajanak
nyelvérdl és hangvételérd], feltiinik, hogy a gyasz, a melan-
kolikus bucsubeszéd médusza kiilonosképp onallésul: a
nyelv ,bucsiesztétikija” tobbé méar nem lélektani érvek
szerint miikodik, hanem 6nallésul. E beszéd elégikus nyelvi
forméja elvalt a XVIII. szazadi elégia altalanos diszkur-

7. F. Nietzsche: Menschlisches, All hliches. In: Kritische Studienaus-
gabe, szerk. G. Colli/M. Montinari, Miinchen, 1967-77. II. két., 482.




[Erdélyi Magyar Adatbank]

zusatél, és ahhoz a bacsttudathoz kozeledett, amelyrél
Nietzsche beszél.

A bucsuvétel helyzete elejétdl végig meghatirozza a
drimat. Latni fogjuk, ez a helyzet egyaltalan nem kévetke-
zik magaté] értet6déen a Goethe szdméra adott anyagb6l. A
hercegné és Leonéra kozotti nyit6 parbeszéd — ez inditja el
a drama elégikus hangvételét — el@jatékként maris tartal-
mazza azt a rovidesen kibontakozé perspektivizmust, mi-
szerint minden érzéklet és gondolat azon feltétel mellett
mondédik ki, hogy a vele kapcsolatos érzés nemsokara
4jbol multta valik. ,E ny4jas 6ran — mondja Leonéra — ne
juttasd eszembe, / 6 hercegnd, hogy nemsokara vilunk.”®
Ez az els6, a darab kezdetén elhangzd bicstisirdm, amelyet
itt még egy mellékszerepld szélaltat meg, megszakitja az
aranykorra valé emlékezés elsé replikait, a masodik felvo-
nasban pedig ez az emlékezés lesz Tasso és a hercegnd
kozotti parbeszéd kozponti motivuma. Az aranykorra vo-
natkozo, szandékoltan keresett idézeteket a kutatas tobbé-
kevéshé ugy értelmezte, mint ami egy szellemtorténetileg
relevins hagyomany motivum-készletével fiigg dssze, nem
pedig mint mér a dréma elején jelentkezd specifikus nyelvi
tudatformak. A elttiik 4116 buiesd belsGvé valasaeal ugyan-
is, mely a drama ideje alatt ténylegesen nem torténik meg,
kitagul a tudat, aminek kovetkeztében a jelen id6 atélésébe
Gjra a milt id8 élménye tér be. Ily médon az érvényes most
kozvetlensége felszamolédik: ,s e zsenge z6ld, e napfény
tlint id6m / érzéseit idézi vissza tjra™ ). Meghatvinyozodik
ezéltal ama bukolikus 6rém reflektéltsaga, ami a jelek sze-
rint a barokk pasztorjaték hagyomanyénak koszonhetd,
nevezetesen a torténeti Torquato Tasso Arminta cim szin-
miivének: ami a kertmotivumban és a mifvészetben szép-
nek tiint, az illdzibnak mindsiil. A jelenetbdl levezethetd
belatds mintegy a darab és a bicsti reflexidjanak preladiu-
maként funkciondl.

A miivelt olvasé tudja, hogy az egész darabban a kélt§
Tass6nak a hercegnétdl kikényszeritett elvalasarél van szo,
akit szeret, és akird] azt feltételezi, hogy az viszontszereti.
Ennyiben a ,biicsii” az anyag 4ltal elére adott melodrama-
tikus témaként érthetd félre. A ,bicsii” azon kezelése, ame-
lyet az els6 jelenet sejtet, azonban megmutatta, hogy ez a
dridmai motivum a sajit 4llapot szemlélésének reflexios
alakzatava és az ilyen érzések mulandésiganak szemlélése
révén torténd interiorizdciéva alakult 4t. A témaénak stilus-
s4 valé szublimaldsa a maga legsfiritettebb kifejezdését
Tasso és a hercegnd kézponti emlékezs- és bucstibeszé-
dében talalja meg. Ily médon Tasso reflexi6ja az ,elizium-

jelenetként” ismert passzusban (1. felvonds, 3. jelenet),

amelybél a kolté (mind Goethe, mind hdse) onmegérté-
sének felmutatisara kovetkeztettek, ~ az id&beli jelen reali-
tastartalmanak lényegi eltolédasat inditja el. Vitathatatlan,
hogy a kiit tiikrében latott férfi, barhogy is értelmezné az
selizium-filolégia” szimbolikus-mitikus hermeneutikéja,
mindenekelétt a jelenidejiiségbdl egy miltba torténd transz-
formaciét mutat be. Az imént babérral koszoruzott kolts
elédként latja Gnmagat egy elmult mitikus id6ben. A most

8. J. W. Goethe: Torquato Tasso. In: Valogatott miivei. Szabé Ede forditasa.
Eurépa. Bp, 1963. III. két. 340.

9. Lm. 340.

10. L.m. 356.

egy valahara vonatkoztatodik, és ezaltal elveszti felcserél-
hetetlen egyediségét. Mint élmény mér befejez6dott, mi-
elétt elkezdddott volna. A jelenlevd érzés, itt: a kolt6 dics6-
sége nem egy tulajdonképpeni most, hanem eléviilésének
tudatan torik meg.

Egy pszicholdgiai-dramaturgiai értelmezés itt egy jel-
legzetes, a vilagtdl elfordult koltétipus jegyeit véli felfe-
dezni. Leonodra felszélitasa — ,Ebredj fel! Ebredj! Ne érez-
ziik dgy, / hogy a jelent teljesen elfelejted™ — felfoghaté eb-
ben az értelemben is. De ez a felismerés csak az elsédleges
cselekmeénysikra vagy a dramaturgiailag sziikséges ,jellem-
elemekre” vonatkozhatna, amelyek Antonio, a politika és a
valosag vilagi képviselgjének nemsokara bekovetkezd dra-
mai konfliktusit készitik eld. A nyelv mozgasanak szigord
értelemben vett stilisztikai-szemantikai sikjin azonban a
bucsi megnyilvanuldsa mint altaldnos reflexids alakzat a
mindenkori mosttal szemben teljesedik ki. A koIt itt éppen
betii szerint vesz ,bucsit” a jelenkori tarsadalomtél. Leo-
nérahoz intézett enigmatikus valasza: ,a jelen emel fol”
nyilvanvaléan a mitologikus identifik4cié jelenére vonat-
kozik, amely ugyanakkor elpusztitja a realis jelent: ,0, bar
gyiilnének e forras koré / az okor kéltéi s a héroszok!™ , ,0,
vajha ott lehetnék, latva e / legnagyobb lelkek ily egye-
siilését!”2, Ha a kezdddd, végteleniil elhiizdé ,bicsa” je-
lenetét, mint minden jelenvalé eltdvolitasanak nyelvi gesz-
tusat osszehasonlitjuk Kleist Homburg hercege cimii dra-
majanak latszélag hasonlé helyzetével, amelyben a f§hds a
dics8ségrél szol6 dlombol felébredve tjra érzékeli a redlis
jelent, akkor ez az sszehasonlitds Tasso nyelvét, mint a
mindenkori jelentd] valé ,buicsi” nyelvét még inkabb vila-
gossa teszi. Az id6sikok ilyen konstellacidja valik a bonyo-
dalom tulajdonképpeni tengelyévé.

A hercegné és Tasso kozotti els6, négyszemkozt folyta-
tott parbeszéd (a IL. felvonas elején) a dramaturgiailag mo-
tivalt cselekmeény sikjén egy erotikus konfliktus lehetéségét
képezi. Azt mondhatnank, azért nem keriil ra sor, mert a
hercegné szdmara egy konkrét szerelmi kapesolat tiltott egy
tarsadalmilag sokkal alacsonyabb rangival. A drdma anya-
ga 4ltal el6re meghatarozott pszicholégiai konfliktust a két,
kiilénbéz6 tarsadalmi szférahoz tartozé személy kozott
mégis megvaltoztatja az id6re vonatkozo nyelvi reflexio: az
elmilt boldogsig mulandésagarél sz616 dialogussa alakul,
amely egy most esedékes boldogsagot eleve lehetetlenné
tesz. A hercegné most egykori boldogséganak elvesztésérdl
emlékezik meg: egy kordbbi gydszos allapotra emlékezés
valik léte 4ltaldnos megfogalmazasava (,Tart szarnnyal
lebegett szemem elStt / a halal képe, s kildtdsomat / a
mindig Gj vilagba eltakarta.” ). Mar akkor is a ,blcsi”
vetett véget a kialakulé boldog id6nek:

Szép korszak kezd&dott el akkor; és ha
az urbinéi herceg nem viszi

magéaval nénémet, zavartalan,

boldog, szép évek vértak volna rank.™

11. Uo.

12. Uo.

13. L.m. 367.
¢ 14.1.m. 368.
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Tasso valasza folytatja a felidézett bticsiisiramot:

Tudom, 6, j6l tudom: ama nap 6ta,
hogy 6 eltavozott, més senki sem
pbétolhatta e tiszta 6rémaod.*®

majd legvégiil a hercegnét a beteljesiiletlen szerelem miatt
érzett jelenbeli fijdalmanak okaként vadolja:

Hanyszor gyotorte lelkem ez! Be sokszor
bisultam érted csondes ligetemben!

Ah! séhajtottam, hét e draga nének

csak nénje jelent, s joggal, ily sokat?'

Tasso itt kozvetleniil mondja ki a jelenbeli érzésnek egy
elmult érzés ltali meghatdrozottsagat; és ez mégis a cselek-
mény kezdete lehetne. De a hercegné tulajdonképpen elte-
kint Tasso leplezetlen 6nértelmezésétsl. Ennek okat alta-
laban az udvari etikett és az egyén pszicholégidjanak cse-
lekménysikjaban latjak. Ilyenkor szem elél tévesztik, hogy
a bucsuhelyzet megismétlése révén — az elsd: a mar emlitett
els felvonas elsd jelenete a mellékszintéren — immar felis-
merhetden egy poétikai prefiguraci6 szerkezeti elemeként
mutatkozik meg. A ,biicsi”-siram adott a prioriként ismer-
hetd fel, amely fiiggetleniil a dramatikus helyzettdl az egész
darabon ritmikusan végigvonul. Ez a stilisztikai-szeman-
tikai struktdra mar 6nmagaban is megakadalyozza a her-
cegnd redlis pszicholégiai reakeidjt, ugyanis egy ilyen re-
akcid lehetetlenné tenné a kotelezs érvényli bicsiavétel
eldrehaladé reflexiés alakzatianak struktirajat, mivészi
szempontbdl viszont ez képezi a darab tulajdonképpeni
eseményét.

A szerelmesek mindenféle spekuldcidkra csabit6é par-
beszéde az ,aranykorrdl”, — a strukturélis okb6l megaka-
dalyozott szerelmeseké — akkor nyeri el a maga tulajdon-
képpeni jelentését, ha funkeigjat a reflektalt idS sikjan
jeloljiik ki. A kultdrfilozéfiai motivum folytatja, ami az
egyén pszicholégidjanak sikjan felsejlik. Tasso panasza
semmi esetre sem egyszeriien egy kultirelméleti diszkur-
zust vezet be, amelynek oppozicidjaban a két fél identitisa
létrejon. ,Az aranykor, hov4, hova futott, / hogy hasztalan
4hitja annyi sziv?”” Egy ilyen olvasédsi mod csak ott kelet-
kezhet, ahol tisztén tartalmilag parafrazalnak, és magéara a
nyelvi forméra nincsenek tekintettel. Az ,aranykor” el-
tlinése folotti panasz sokkal inkabb az elégikus, a véghez
tartd nyelv folyamaténak egy tovabbi szerkezeti eleme: az
saranykor” elt{intsége a ,biicsinak” — mint a mindig mar
elmiltnak — a mar emlitett, megtortént evokacidiba illesz-
kedik bele. Noha a hercegnd vélasza Tasso elégikus maga-
tartasat argumentativ médon félreértésként mindsiti, pers-
pektivizmusat mégis az eltiinésre, a felvilagosult, a jele-
niinket jellemz8 képzetek visszavehetetlen végére élezi ki:

az aranykor, mellyel nekiink a kolt§
hizeleg, Ggy latom, éppoly kevéssé

15. Uo.
16. Uo.
17.Lm. 370.
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létezett, ahogy ma sem létezik;
s ha volt valaha, bizonyara tgy volt,
hogy ugy eljohet Gjra is kozénk."®

Misképpen kifejezve: strukturalis szempontbdl itt nem
csupén az ,aranykor” eltérd felfogdsardl van szd, hanem a
,blcsi” reflexids alakzatdnak mint a mar mindig veszé-
lyeztetett szép pillanat tudatdnak objektiv megfogalmaza-
sérdl. A probléma ilyen siritettséget létrehivo, folyama-
tosan megismétl§ds utalds az iddre (,az aranykor”, ,ama
iddk érzelmei”, ,e szende érak™: I, 1. ,e pillanat réviile-
tében”, ,a multbeli ifju”: I, 3. ,egy Gj nap”, ,micsoda pil-
lanat”, ,szép id8k”, ,évek”, ,ama napok 6ta”, ,pillanatban”,
»so0k év utan”: II, 1) reflektalt malt és 4télt pillanatnyisag
olyan dialektikajdra mutat r4, amely szerint az el6bbi az
utébbit mindig utoléri. Ebben az esetben nem a kés@gd-
tikus ,memento mori” retorikai figurajardl van szé, sem
minden pillanat és az élet ,vanitas”™-anak barokk hagyo-
ményardl. A halandésigra valo ilyen premodern emlékezés
teoldgiailag megalapozott, és valamilyen értelem allego-
rikus létrehozasat teszi lehetdvé, amelytsl Goethe bucsii-
gesztusa @ Nietzsche ezt ismeri fel a legpontosabban a fen-
tebb idézett megjegyzésében, egy hermeneutikailag kiéle-
zett perspektivizmus feldl — messze eltivolodott a maga
melankolikus bezartsdgdban (hogy elkertiljiik a divatossa
vilt ,Gnreferencia” fogalmat).

A modszertani indoklasban azt mondtuk, hogy a ,bi-
cs” reflexids alakzata nem metaforizalt teoréma, nem is
elméleti uton levezetett belatas, amely a darab folyamén
egy fokozott értelmi koveteléssé 4llna elé. A ,bicsi” reflexi-
6s alakzata sokkal inkdbb a bensdvé valas poétikai nyelvi-
esitéseként jon létre. Ez a szubjektiv mozgas akkor éri el a
csticspontjat, amikor gyaszénekében a hercegng végérvé-
nyes rezignacidjanak ad hangot. (II1, 2). Szerelmi valloma-
sa ekkor folyik at biiesti-elégidra. A bricsa reflexi6jat, mint
lattuk, egyrészt az a tudat teszi lehet6vé, hogy a mindenko-
ri boldog pillanat rovidesen feloldodik, méasrészt pedig a ko-
rabbi bucstkra vald emlékezés tudata: mindkettd meg-
rongélja a most hangulatit. A hercegnd kozponti buicsi-
kozben Tasso még elérhetd tavolsagban van, még ha pilla-
natnyilag nem is elérhetd, a hercegng beszédében erre a
lehetséges helyzetre mar az elmualt-1ét feltételei vetiilnek:
ujfent azon végérvényes elvilasztottsdg hangulatat igényli,
amely az kora-ifjisigit meghatirozta:

...magam szdrakoztam,

fajdalmam, vigyam s minden 6hajom
halk hangok békéjén ringattam el.

fgy a kin élvezet lett, és a bus

érzelem gyakran szép osszhangra valt."”

Az érzelmi kibontakozas 1étrehozandé cstcspontjan a ,bu-
cst” szerkezeti eleme immar 1ijbdl esztétikai prefiguraci-
Gként hatirozza meg a torténést. Nem tudhaté be egy-
szerlien Goethe narcizmusra iranyulé explicit kritikdjanak,

18.1.m. 371.
19. L.m. 398.
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hogy ez a gyasz ugy 6ncéli, hogy az esztétikai beszédmad,
pszicholégiai okain tdl, 6nmaga szdméra tudatossa valik.
Implicit felismerés ez, amennyiben ez az elégikus beszéd
mar nem egy cimzettnek koszonheti 16tét, akar személy az,
akar eszmény, hanem onmagara vonatkoz6va valik. Nem
Goethe patoldgiai tanulmanyarol van sz6, amely esetben a
hercegnd panaszat legfeljebb Goethe lemondasideéljanak
klinikai megértése altal oldhatnénk fel. A hercegnd szerel-
mi vallomasat — ,Jelkem akkor magahoz vonta 6t, / megra-
gadta és megtartja orokre”® — azonnal alaaknézza ,bucsi-
janak” megelGlegezése:

Tasso csak menjen el! mar érzem a
hossziira nytlé napok kinjait,

ha nélkiil6znom kell majd 6rémom.
Pillamroél nem lebbenti fel a nap

az § szép alomképét...

A hercegné a megrongélt jelen tudatat végiil a rezignicié
formul4jaként sz6laltatja meg:

Szép bizony a vilag! és annyi j6
hullamzik ide-oda tag terén.

O, miért is, hogy téliink mindig egy
Iépésnyi tavolban lebeg az tidv

s 1épésrdl lépésre csal at az élten
szorongo vagyunk, mig a sirhoz ér!#

E felismerés értelmében Tasso és a hercegnd utolsé, ka-
tasztrofalis kimeneteld talalkozasa a mar rég megtortént
bucstvétel végérvényes feltétele alatt all, mikozben a tulaj-
donképpeni blcsuvétel — mindig mar adott sziikségsze-
riiségként — még elSttiik van. Tasso végiil olyan tavollét
helyzetébe képzeli bele magat, amely a kapcsolatot mégis
lehet6vé tenné. Amit & itt bukolikus kertészidillként ir le, az
kordbban (I, 1. és 1, 3.) t6bb izben is fijdalmasan szép ter-
mészeti idillként idézEdott fel. Ezaltal a goethei buicsitalak-
zat fokozatosan feltolt egy hagyomanyos toposzt, elgkésziti
szimbolikus min&ségét. Mialatt Tasso még teljesen a cse-
lekvési jelenben él, ezt a jelent, mint muiltat, mint t6bbé-
mar-nem-jelent ellegezi meg, melyre faijdalmasan em-
lékezik. A szerelmi parbeszéd az aktudlis lehetGségek miilt-
szer{iségének feltételei mellett teljesedik ki. A hercegné
mondja ki a bicsd-formulat: ,El kell engedjelek, és mégse
képes / elengedni szivem.”? Abban a pillanatban, amikor
Tasso nem engedelmeskedik a biuicsifeltételek strukturaja-
nak, bedll a katasztrofa.

1I.

Ahogyan Nietzsche éles szemmel felismerte a biicsd be-
szédének abszoldt voltat a Torquato Tassoban, az Gssze-

20. Lm. 400.

21. Uo.

22. Lm. 401.

23.1L.m. 443.

24. Friedrich H6rderlin: A parkdkhoz. Ford. Szabé L8rinc. In: Német kélték an-
tolégiaja. Mé6ra Ferenc konyvkiadé. Bp., 1963. 426.

25, F. Nietzsche: i. h., 186. Térok Gabor forditasa helyenként onkényes: ... soha
senki nem élvezte erfsebben a hellénséget, ezt az aranylé nektart nem fizlelgette

fligg a kultdra sajat maga felallitotta diagnézisaval arrél,
hogy Eurépa biicstt vett egy eszménytdl. E diagnézis meta-
forikajat vélte Gjrafelfedezni Goethe szinmiivében. fgy
olyan gondolatokat jegyez le a ,,miivészet alkonya” téma
kapesan (Emberi, tilsigosan is emberi I. § 223.), amelyek
az alkotés utols6 nyardnak hélderlini megsejtése (,,Csak egy
nyarat még, 6, ti hatalmasok, s egy / §szt az érett dal-
ra..”), és Hegelnek, ha nem is a mfivészet, akkor leg-
alabbis ennek priméatusa végérél sz616 diktuma (az Esztéti-
ka bevezetSjében) készit el8. Ezeket pedig felizzitotta annak
a végtudatnak koszonhet8en, amely a XIX. szdzad végén
kezd6d6 dekadencia jegyében allt:

»~Ahogy a fiatalsag koraban emlékeznek és az emlékezet
iinnepeit iilik, ugyaniigy viszonyul hamarosan az emberi-
ség az ifjlisAg Sromeire valé meghat6 emlékezésként a mii-
vészethez. Lehet, hogy soha nem ragadtdk meg ilyen mé-
Iyen és lelkesen a miivészetet mint most, amikor a halal
mAagiaja ugyanazt t{inik eljatszani, mint a mivészet (...) so-
hasem élvezték ennyire a gorogséget, soha nem sziircsolték
ekkora gyonyorrel ezt az arany nektért, mint ezek a kihalé
hellének. Hamarosan a miivészt egy nagyszer(i maradvany-
nak tekintik, és tisztelettel adéznak neki, mint egy csodala-
tos idegennek, akinek az erejétfl és szépségétdl fiiggott a
korabbi id6k 6rome - igy, ahogy ezt a tiszteletet nem nyil-
vanitjak ki egykonnyen a hozzank hasonlékkal szemben. A
legjobb benniink talan korabbi idék érzéseibsl 6roklédott,
amely id6khoz aligha tudunk kozvetleniil hozzaférni; a nap
mér lehanyatlott, de életiink ege t6le még felizzik és felra-
gyog, noha mi mar &t t6bbé nem latjuk.”s

Lathat6, mennyiben destrualédik a gérég mtivészet ref-
lexiv modon visszanyerendd szépségének schilleri elégikus
tudata. Ehelyett Nietzsche a végérvényes ,nap”-nyugtat
hangsilyozza, amelyet a Torquato Tasso szindarabban, a
két hés elégikus beszédének kozponti passzusaiban fe-
dezheteit fel. Ez a ,nap”-nyugta a hercegné minden Tre-
ménytdl vald végérvényes — ,napfény pompéjinak” enyé-
szetében torténg — biicsujanak, illetve a ,borulatban” és
Jkodben” valé feloldédasanak metaforaja:

Mily borulat ereszkedik elém!
Napfény pompajat s fenséges napunk
vidam érzését az ezer vilag

dus fényti jelenét sivar, sfiri

kod takarja; s

Az eltilint nap az illizi6 jelévé valik (,Pillamr6l nem rebben-
ti f6l a nap / az & szép dlomképét”). Mar a darab kezdetétd]
az — ,e napfény tiint id6m / érzéseit idézi vissza”. A herceg-
nd bucstgesztusai mint a lenyugvé nap metaforai parhu-
zamban allnak Tasso végpanaszaval [Endklage]:

pagyobb élvezettel, mint e kihal6 hellének kézott. A mifvészt hamarosan olyan
nagyszer(i embernek tekintjiik, akinek hajdani erején és szépségén csiiggtek
hajdani korok, 4m a mi korszakunk nem tehet igy. Talan a legtébbet ér ben-
niink azokb6l az érzésekbdl, amelyeket a lettint korok hagytak rank, bar hoz-
z4juk ma mér kézvetlen iton alig vagyunk képesek eljutni; a nap mér lement,
de életiink égholtja még vilagit, fénylik, bar mi taldn mér nem is 14tjuk e fényt.”
In: Véndor és drnyéka. Géncd), Bp., é. n. 167.

26. Goethe, i.m. 400.
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Most hirtelen lealkonyul a legszebb
kegy napja; a herceg megvonja télem
ny4jas tekintetét, hagyja, hogy itt,

e zord, keskeny dsvényen vesszek el.
Kirajzik mar, surrog fejem koriil
csuif, dlnok szarnyas had, félén-utalt
kiséréje a késd éjszakinak.?

Nietzsche ezen szakaszok dallaméban kétségteleniil azt a
radik4lis bicsufijdalmat [Abschiedsschmerz] latta meg-
elélegezettnek, amelynek mint kultirdiagnoszta maga adott
hangot. Valéban, csak azért tudott a ,bicsi” reflexios alak-
2atdnak nyelvi mozgasa olyan nyomatékosan Goethe da-
rabjanak szerkezeti elemeként fellépni, mert elégikus jel-
lege levalt a XVIIL. szézadi elégia altaldnos diskurzusarol,
illetve annak térténelemfilozéfiai kovetkezményeirdl; ezzel
az eltdvolodassal pedig felkeltette Nietzsche identifikacids
érdeklédését. A XVIII. sz4zad elégikus tudata mind a pész-
toridill irodalmi forméjara, a zsinerre (amelyet Goethe
darabja is utdnzott), mind a torténelemfilozéfiai lirara jel-
lemz48, nevezetesen Schiller koltészetére, nem utolsésorban
pedig A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl cimd nagy
hat4sut értekezésére.

Schiller Don Carlos c¢fmi draméjanak éppen topikus
form4ja miatt gyakran idézett kezddsorai bizonyitjak, hogy
valami véget ért, és e véget érés mindenekel6tt egy me-
lankolikus dallam form4jéban nyilvinul meg valésagosan:
JAranjuez tiind6kl6 napjai / elmidltak mar"# . Az elégikus-
torténetfilozéfiai tudat egy sztereotip motivumat képezi az,
hogy valami szép bevégzédik: ,S 14sd csak! Sirnak az is-
tenek, istennék valamennyin, / Hogy tovatiinik a Szép,
meghal az égi Alak.”® Schiller elégikus panasza kiilonosen,
a XVIII. szdzadé pedig 4ltalaban az elméleti modellel all
dsszhangban: ez abbdl 4ll, hogy a veszteségérzetet egy nye-
reség oréme egyenliti ki. Ez a nyereség egy reflexios teljesit-
mény tudatabél all, legyen az szentimentélis-elméleti a
schilleri értelemben, vagy egyszer(ien érzékeny az irodalmi
idill értelmében. Mindkét esetben a torténelemfilozofiai
horizont vélik lathatéva, amely mind a melankolikus, mind
a futurolégiai mozzanatot magalapozza: a mltra vonat-
koztatott melankdlia jévdre vonatkoztatott elvarasséa alakul
at. Schiller e torténelemfilozéfiailag megalapozott elvarast
ebbél eredden a ,végtelen” fogalméval nevezte meg, ahol e
Jvégtelen” a reflexiés teljesitmény altal elért tokéletesit-
hetdséget jelenti. Friedrich Schlegel birdlja az elégikus-
szentimentalis tudat ,végtelenség”-fogalmanak ilyen raci-
ondlis valtozatat,® mivel a ,végtelenség” gondolatit egyalta-
14n nem kivinta fogalmilag redukalni, ebben az esetben
moralisan felfogni. Kovetkezésképpen a torténelemfilozéfia
4ltal kozvetitett elégikus tudat és a kozvetlen elégikus esz-
tétikai beszéd kiilonbségét nevezte meg.

Nietzsche — Goethe ,bticstrdl” valé beszédének em-
fatizdlasa révén — Goethét a torténelemfilozéfian tali iro-
dalomba helyezte. Azt, hogy itt Nietzsche a goethei biicsi-

27.1.m. 412.

28. Fr. Schiller: Don Carlos. Ford. Vas Istvin. Irodalmi konyvkiad6. Bukarest,
1961, 7.

29. Fr. Schiller: Nénia. Ford. Gulyds PAl. In: Az 6rémhéz. Eurdpa, Bp., 1960. 110.
30. F. Schlegel: a Studium el6szava.
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motivumnak egy kozponti mozzanatara talalt rd, csak az
tévesztheti szem elél és tagadhatja, aki a Torquato Tasso
végébdl teleologikus-harmonisztikus csattanét prébal ki-
olvasni. De még ez sem rendithetné meg a targyalt ,bicsi-
beszédek” szemantikai-metaforikus természetét. Ahogy azt
kimutattuk, ezek nem egy utépikus-torténelemfilozofikus
motivumon alapulnak. Az elégia Goethe nyelvében mond-
hatni radikélisan ontologikus jellegli. Ha a hercegné ,a
hossziira ny1ilé napok kinjairél”-rél beszél, akkor ez a vég-
érvényes veszteség kinja, akkor ennek a fijdalombeszédnek
a stilusa mar 6nmagéaban egy végérvényes levals a torté-
netfilozéfiailag kozvetitett elégikus hagyoményrél, és az el-
szigetelt faijdalom motivumara utal, mint a XIX. szizadi
kolté identifikdcidjara. A torténelemfilozéfiai reflexié hi-
anyét a Torqato Tasso dréaman beliil kiilonosen j6l megma-
gyarazna Goethe rémai heroikus-elégikus bucsiibeszéde:

~Ahogy a folbolydult 1élek a maga nagysagiban és
mélységében atélte, ez az 6sszegzés olyan hangulatot keltett
bennem, melyet heroikus-elégikusnak nevezhetnék; koltsi
formaban egy elégia akart kikerekedni bel6le. S hogyan is
ne jutott volna eszembe éppen ezekben a pillanatokban
Ovidius elégidja, a szintén szAmfz6tt Ovidiusé, akinek egy
holdas éjszakan el kellett hagynia R6mét.”*

Az elégikus ,bicsi” hangulata a torténelmileg koz-
vetitett tavolsigra val6 reflexi6bdl és a hely auratikus vo-
natkoz4s4bdl, mint egy mar megtortént archetipikus ,bi-
csinak”, a rémai kolt§ és példakép, Ovidius ,biicsijanak”
targyabol ered. Egy ilyen elégikus tudat szigorian kiilon-
bozik a Torquato Tasso reflexios alakzatat6l, mert az Itdliai
utazdsban megjelend alakzatot éppen a tovabbra is ér-
vényes idealt6l valé elszakadas hivja elé, és torténelemfilo-
zé6fiailag megerdésitett allapotként éppen a tobbé mér nem
kozvetitett fijdalom elszigeteltségébdl szabadul ki. Goethe
rémai ,biicstja” Schiller torténetfilozéfiailag megalapozott
elégisival szemben nem vonatkozik a futurolégiai-teolégiai
idére, nem torténetfilozéfiai jellegii, joval ink4bb elmélet
nélkiili, és mivel térben a torténelmi nagysagra és a kultir-
torténeti szférak heroikus auréjira vonatkozik, a radikalis
fijdalomtol elvilasztva marad. Eppen ez akadalyozza meg
a kedves végérvényes eltlinésének érzését és ez érzést fenn-
koltté nemesiti, szemben a Torquato Tasso-béli végérvé-
nyes elbuicsiizas hangulatdval, amely Nietzschét olyannyira
provokalta. Ez a kiilonbség 1ujbél azt bizonyitja, milyen keve-
set lehet elérni az 6néletrajzra timaszkodé motivumkutatas-
sal, ha a szovegek esztétikai kiilonbségérél van sz6.

A kétségbeesett Tasso beszéde a ,lenyugvé naprol” tar-
talmazza a ,csuf, alnok szédrnyas had”, ,félén-utalt / ki-
séréje az éjszakanak” képeit: ebben egy olyan imagé idé-
z4dik fel, amely kozvetve vagy kozvetleniil a magat melan-
kolikusan ért6 modernség felirataként hamarosan karriert
fut be: Goya hires ,Suefio I” capriccidja egy asztalra ko-
ny6kls dlmodét mutat be, akit denevérek és éjjeli lények
raja repdes koriil. Heinrich von Kleist 1801. marcius 22-i
menyasszonyahoz irt levelében 6nmagat egy festmény me-

31. Goethe: Zweiter Romischer Aufenthalt. In: Werke. Hamburger Ausgabe, 11.
két., 555. Magyarul: J. W. Goethe: Utazas Itdliaban. Ford. Ronay Gyodrgy. Ma-
gyar Helikon, Bp 1961. Itt nem fejthetjiik ki, hogy Ovidiusr6l, Goethe felidézett
alakjarol irott elégia milyen mértékben alakit ki az onmagéra vonatkoztatott
fajdalmon kiviili értelmet, mivel Roméra mint a civilizicié kbzpontjira utal.
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lankolikus kozéppontjava stilizilta, amely ennek a hagyo-
manynak az elemeit megvéltoztatva idézi: egy asztalnal il6,
szemlélédésbe meriilt, egyediil maradt embert.®? Mindkét
kép Diirer ,Melancholia I"-ének folyomanya. A végérvényes
bitcstvétel goethei hése kétségteleniil kozelebb 4ll az ab-
szoliit elszigeteltség romantikus diskurzusihoz, amint az
Goya rajzaban és Kleist prézdjaban leképezddik, mint a
XVIIL szazadi torténelemfilozofia altal kozvetitett elé-
gidhoz.

Nietzsche korai és kdzéps6 korszakanak kultirelmé-
letét végérvényes veszteség elméleteként ismerték, amelyet
az a tudat hat4rozott meg, hogy a mitosz, mely a gorog
tragédiat lehetdvé tette, végérvényesen eltiint. A nagy Pén
meghalt”3? volt annak a megfogalmazasa, hogy ,A gorog
tragédia halalaval ellenben mindenfelé jol érezhet6, rop-
pant ir keletkezett”; Nietzsche gondolkod4sa - {gy lehetne
az utékorara val6 tekintettel elemezni ~ arra 4llitodott be,
hogy ezt az iirességet, vagyis a gorog hajos bucstkialta-
sinak legend4jdban megfogalmazott véget j kezdettel he-
lyettesftse. Amit a ,zene szellemének” (1872) segitségével
megprébalt, évekkel késébb el kellett vetnie; ott az 1j kez-
det éppen annak a fogalomnak rendelddott ala, amely
Nietzsche korszakdiagnézisanak motivumat meghatarozta.
Ez ugyanakkor azt is megmagyarazza, hogy miért érdekelte
Tasso bicstifijdalma: ,bucsi” - ez a sz6 méir énmagéban
mindsiti Nietzsche nyolcvanas évekbeli kultirkritikajat
mint éppen olyan, a dekadens modernségnek kdszonhets
hangoltsigot, amelynek & maga inditotta el a folyamatat.

A dioniisszoszi principium mértéke szerinti kulturalis
megtjulds nagy paradigmajédnak megalkotdjat6l, Richard
Wagnertd] valé eltivolodasat (ez a megujulas 4ltaliban a
~romantikus pesszimizmust6l” valé eltivolodis program-
java valt) Nietzsche a ,bucsavétel”* emfatikus beszédében
dolgozta ki. Itt gy({jti 0ssze még egyszer quasi ex negativo a
véget ér§ XIX. szdzad dekadens pesszimizmusinak bu-
csuhangulatéra jellemzd szavakat és metaforakat, amelyek-
tél el kellett bucstzni. Mindenekeldtt Gsszegyfijtotte a ,bu-
csi” fogalméat és annak metaforikus meghosszabbitasait,
késébb kivaltképp a ,szenvedSként” val6 onallitast és az
Joletfaradtsdg pesszimizmusanak”# kifejezéseit, mivel a
vallasos életnek ,fijdalomban lelt 6romként”,¥ a ,lélek
napfogyatkozdsaként™® valé (az Emberi, titlsGgosan is em-
bert elején kezdeményezett) kritikai elemzését éppen oly
modon érzékelte, ahogy a ,fajdalmat” és ,napfogyatkozast”
Goethe szinmiive észlelte. Ennek a ,napfogyatkozdsnak” a

legy6zése, egy ,ij nap™ iranti,érzék” felkeltése a ,modern

1élek” tudatiban teljesedik ki, aki ismeri a ,betegséget,
mérget és veszélyt”,* és aki a pesszimizmust, a biicsd-gon-
dolatot a végletekig (izte.

Noha Nietzsche a nyugat-eurépai dekadenciat mint a
kereszténység orokségét elemzi, és ezt a radikalis elemzést

32.Vé. K. H. Bohrer: Der Ri ische Brief. Miinchen, 1987, 226.

33. F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Téka, Bukarest-Kolozsvir, 1994, 108.
34. F. Nietzsche: Menschlisches, All hlisches. El§sz6. 1Lkét, 370.
35. Uo. 374.

36. Uo. 375.

37. Uo. 107.

38. Uo. 108.

39. Uo. 375.

40. Uo. 376.

egy Uj ,hajnalpir” metaforsja szerint végzi el, kiilonosen
irodalmi préz4jat mindvégig jellemzik a naplemente bis-
komor képei, mint a vég szinei, amelyeket a francia szim-
bolizmus (Verlaine) vele egyidejiileg fedezett fel. A biisko-
morsdg dala és a Nachtwanderlied (fm-igyen széla Zar-
athustra IV), akédresak a hatrahagyott Dioniiszosz-ditiram-
busok (Ledldozik a nap és Utolsé kivansag) bizonyitjak,
hogy Nietzsche a 80-as években egyre inkabb a ,dekadens
miivészek”, Richard Wagner vagy Charles Baudelaire ellen-
sz6laméava lesz. Nem arrél van itt sz6, hogy Nietzsche ,ba-
cst”-metaforikajat a maga elméleti Gsszefiiggéseire vo-
natkoztatva ellendrizziik. A kritikai kiadas voltaképpen
megkérdGjelezi Nietzsche koltsi fordulatanak és e fordulat
nyelvének rendszerbeli jelentdségét.# Kérdéslink szaimara
elég felvetni, hogy a XVIII. szazadi Torquato Tasso bu-
cstielégidjdnak észlelése hogyan lesz olvashaté a XIX. sza-
zad 80-as éveinek biicsimotivumanak kontextusiban. ,A
halalnal rosszabb elGérzete”, ahogy Nietzsche a goethei
fajdalom radikalitasdt megnevezte, mindenképpen a vég
kényszerképzetét tartalmazza, mégpedig kettds értelemben:
mint a szubjektum érzése és mint a korszak szignuma. A
tény, hogy mind Nietzsche kultirkritikija, mind Goethe
koltészetelmélete az elveszett mitoszra irdnyult, bucstfan-
tazidjukat [Abschiedsphantasie], mint a metafizikai bizton-
sag véglegesnek érzett elvesztését, objektive egymas kozel-
ségében engedi megmutatkozni.

Nietzsche perspektivizmusa Goethe buicstielégiajat min-
denekelétt azért fedezhette fel, mert & ezt az elégist messze
eltdvolodottként érzékelte Rousseau teleologikus kultvirkri-
tik4jatol és az idillkoltészet érzékenységétSl: mint elss jelét
egy pesszimisztikus szimbolizmusnak, amely &ltal a XVIIIL.
szhdzad onmagat meghaladta.®? A teleoldgiai kategoéridk és
torténelemfilozofiai szinezet(i érzékeny nyelv amigy is jel-
lemzd hidnya Goethe gondolkodésiban a Torquato Tassé-
beli biicsielégia olyan heroikus 6nmagéra vonatkoztatott-
shgat eredményezi, amelyet Nietzsche mint ,modern” kri-
tikus a modernségre alkalmazott. Ez a recepcits folyamat
mar onmagaban erds érv amellett, hogy a goethei biicsi-
vétel reflexi6s alakzatiban a modern irodalom kézponti
hangulati modalitdsanak prefiguraciéjat ismerhessiik fel,
amelyben szintén t6bbé mar nem elsédlegesen ,eszmékrél”
van sz6, hanem eszméken tali tudatallapotokrol. A Torqua-
to Tass6-beli bucstibeszéd egy ilyen korai esete az, ami két-
ségteleniil akkor valik érthet8vé, ha a darab feltord disz-
kurziv tartalmainak megvitatisan keresztiil — mint az ,arany-
kor” jelentésérdl folytatott parbeszéd, vagy az objektiv poli-
tikai és szubjektiv koltdi szféra rangjarél sz6l6 vita - a
nyelvként és stilusként megragadhat6 esztétikai tudat ész-
leléséhez jut.

Akkor is, ha ezt a feltételezésiinket nem Nietzsche se-
gitségével tehettiik volna meg, és ez a segitség maga is nem

41. V6. a Kritischen Studienausgabe utészavéval.

42. Ebben az id&szakban a reflexjv melankélidnak nem létezik mas nyelve a
német irodalomban, anélkiil azonban, hogy ezt a német irodalomkritika -
kevés kivételtd] eltekintve (v6. K. Ph. Moritz levele Goethéhez, 1789. jlnius 6.)
— megértette volna. Nietzsche éppen azért tette meg ezt oly Gsztdnésen, mert a
német norm#kiol eltér6en nem Rouseau-hoz és Shakespeare-hez igazodott, és
nem &rizte meg rendithetetleniil azokat a naturalisztikus-,természetes” kritéri-
umokat, amelyek a goethei klasszici éges” principiumaval és az
ilyen forméban felfogott bicsiibeszéddel nem sokat kezdhettek.
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a ,bicst” mint jellegzetesen modern tudatkonstellacié mel-
lett sz4l6 érvként jelenne meg, akkor is kényszeritd ergvel
hatna a ,btcstira” mint a modern irodalmon beliili refle-
xi6s alakzatra valé figyelés. Ahelyett, hogy mibenlétét
egyes, mar kezdetben megnevezett modern példikon tar-
gyaljuk — amelyek esetében mindenekel6tt azt lenne fontos
megmutatni, hogy itt mennyire soha nem egy torténelem-
filozdfiai, eszkatolgikus téma értelmében vett ,buicsurél”,
vagy barhogy mésképp értett, elméletileg felfiiggesztett tar-
talomrél van sz6, hanem az érzés és észlelés egy médu-
szardl - figyeljiik meg befejezésképpen ezt a problémat
Baudelaire péld4jan, akit Nietzsche a 80-as években ala-
posan olvasott, de nem mint nagy felfedez6t, hanem csak
mint a német—francia décadence képviselGjét emlitette,
mondhatni egy francia ,Wagnerként”, vagyis mint tiinetje-
lenséget. Ezért nincs raldtésa a melankélia és a bucstalak-
zat baudelaire-i karakterére.

III.

A ,bicst” reflexi6s alakzata Baudelaire miivében véltoza-
tos és kozponti jelentdségii, igyhogy itt csak egy megfi-
gyelésré] lehet sz6, amely egy vers példajara korlatozodik,
és a ,bicst” eltolddott funkeibjat Goethe szovegéhez viszo-
nyitva nevezi meg. Induljunk ki abbél a belatasbél, hogy
Baudelaire A romlds virdgai elején, akircsak Goethe és
Nietzsche, az antik 1ét elveszett mitoszat gyaszolja:

J’aime le souvenir de ces époques nues,
Dont Pheebus se plaisait & dorer les statues.
Alors 'homme et la femme en leur agilité
Jouissaient sans mensonge et sans anxiété,
Et, le ciel amoureux leur caressant I'échine,
Exercaient la santé de leur noble machine.+

A gorog mitolégidra valé emlékezés szdndékosan provo-
kativ, ironikus érzékiségéhez a dioniiszoszi gorogok és ,nem-
beli neveletlenségiik”# nietzschei emfatikus megidézése
4ll-e kozelebb, vagy a ,,pasztorok és pasztorlanyok” (Tasso,
11, 1) erotikus, epekedd tisztasiginak goethei evokacidja a
heroikus idillben? Ez egy mésodrangu kérdés ahhoz a tény-
hez képest, hogy A romlds virdgainak baudelaire-i imagi-
nativ rendszere a mitolégiai vissza4llitas hidbavalésagabél,
egy ,bucsu” végérvényességébdl indul ki, egy ,végérvé-
nyesen elveszettbsl”, ahogy Walter Benjamin megfogal-
mazza,* amely éppen csak a kimeriilt szkepszis és a méd-
szeres melankolia felfokozottsiga 4ltal haladja meg a goe-
thei elégiat, de — igy hangzik a tézis — az autoné6mma valt
bucstidal [Abschiedsgesang] azonos kategéridjahoz tar-
tozik (a torténelemfilozofiailag megalapozott elégia tipu-
saval szemben). Ezzel mindenképp elismertiik, hogy a szub-
jektum érzékelését mindig megelézi a korszak szignuma és
_ennek metafizikai bizonyossagai. A szubjektum végtelen

43. Téth Arp4d forditasaban: ,Os, meztelen korok emlékén csiiggnom oly j6, /
melyek szobraira aranyfényt szért Apollé. / Akkor még férfi s né mohé, friss
kéjeken / nem tudta, hogy mi a hazugség s félelem, / s gerinciik, csékjain a csik-
14ndé verének, / pezsdiilt s a testi gép oriilt az ép er8nek.” (Js, meztelen korok
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blicsifajdalma mégétt az 4ltalanos bucstfijdalma all. On-
magéra mar nem volt sziiksége. fgy a blcst reflexiés alak-
zata, ahogy ez Goethe és Baudelaire en detail kiilonb6z8
motivumainak alakjaban fellép, egy valaha 4ltaldnos és
elméleti értelemben vett, bevégzett bucstvétel szubjektivi-
z416dé4sanak egy korai illetve kései fazisat jelenti.

A Chant d’automne cim{ vers a tipikus baudelaire-i,
mindig mar eldontott ,bicsu” gesztusat reprezentalja. A
természeti metaforika az Esti harmoénia cimii vershez ha-
sonléan nem tévesztendd Gssze Verlaine impresszioniz-
muséaval (Les Feuilles Mortes), hanem a reflexiv mozgas
szigortisdgit implikalja, épp dgy, mint a bulvardon megje-
lend ismeretlen futélagos jelensége: Taldlkozas egy is-
meretlenel, vagy a dolgok elt{inésének ijedt észlelése: A hét
oreg és A hattyi:

CHANT DAUTOMNE

Bientdt nous plongerons dans les froides ténébres;
Adieu, vive clarté de nos étés trop courts!
J’entends déja tomber avec des chocs funébres

Le bois retentissant sur le pavé des cours.

Tout I'hiver va rentrer dans mon étre: colére,
Haine, frissons, horreur, labeur dur et forcé,

Et, comme le soleil dans son enfer polaire,

Mon cceur ne sera plus qu’un bloc rouge et glacé.

J’écoute en frémissant chaque biiche qui tombe;
L’échafaud qu’on batit n’a pas d’écho plus sourd.
Mon esprit est pareil 4 la tour qui succombe
Sous les coups du bélier infatigable et lourd.

Il me semble, bercé par ce choc monotone,

Qu’on cloue en grand héte un cercueil quelque part.
Puor qui? — C'était hier I été; voici 'automne!

Ce bruit mystérieux sonne comme un départ.

1I

J’aime de vos longs yeux la lumiére verdatre,
Douce beauté, mais tout aujourd’hui m’est amer,
Et rien, ni votre amour, nu le boudoir, ni Itre,
Ne me vaut le soleil rayonnant sur la mer.

Et pourtant aimez-moi, tendre cceur! soyez meére,
Méme pour un ingrat, méme pour un méchant;
Amante ou sceur, soyez la douceur éphémeére
D’un glorieux automne ou d'un soleil couchant.

emlékén csiiggnom oly jé) In: Ch. Baudelaire: A romlés virdgai. Szukits,
Szeged, é. n.

44. F. Nietzsche: A tragédia sziiletése.

45. W. Benjamin: Uber einige Motive bei Bandelaire. In: Il
S. Unseld, Frankfurt/Main, 1955, 228.

ionen. Szerk.




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Courte tiche! La tombe attend; elle est avide!
Ah! laissez-moi, mon front posé sur vos genoux,
Gofiter, en regrettant 1'été blanc et toride,

De l'arriére-saison le rayon jaune et doux!+

Az évszak-vers mindig is a természeti jelenségek valtozasit
mutatja be: az egyik szin végét és a masik kezdetét, nem
minden szimbolikus konnotéci6é nélkill. A romantikus és
kora-romantikus versekben példaul a ny4rt6] val6 ,biacsi”
§sz-panaszara a természeti és lelki folyamatok kozotti, egé-
szen az ekvivalencidig terjedd szigoru analégia jellemzd.
Ebbé] kovetkezden mihelyt a biicsimotivum megjelenik,
azonnal egy olyan értelem-osszefiiggésbe illeszkedik, amely
ezt a motivumot transzcendalja: teologikus, allegorikus
vagy Onéletrajzi értelemben.

Baudelaire feloldja az évszak-szimbolika ilyen transz-
cendencijat. A ,biiesit”, amelyrdl itt sz6 van, nemcsak a
természet szineinek a megvaltozasat jelenti; a természet
csupén a ,nyar” és a ,tél” nevében szemlélhetS. Ez egy bi-
csuivétel Parizs metropoliszdnak utcain és hatsé udvarain. A
fa, amelyrdl itt sz6 van, teljesen elveszti természeti jellegét.
A tdlsdgosan révid nyar ,tiindokls” vilagossagatol valé
,buicst” 6rokre sz6l. A ,sotétség és hideg” t6bbé mar nem
az évszak hdmérsékletvaltozasa, hanem az egzisztencia
végleges halalos feltétele. Az egzisztencia gy bicsuzik itt a
nyartél, mintha Akherén halalfelhéi el6tt allna. A ,chocs

'

funébres”” a lirai beszéd hang- és jelentéselemeiként a
maguk referencijit — lehullé fa, nyilvinvaléan tiizifa télre
— a tartalékokat figyelembe vev3 gondolkodés szdmara tel-
jesen idegen tilvilagira valtoztatjdk. A lehullo fa ugyanis
egyrészt azzal a zajjal konnot4lédik, amelyet a vérpad felal-
litsa okoz, masrészt pedig azzal, amely a koporsé leszege-
26sébdl szdrmazik. Még a haldlhoz valé ilyen explicit vi-
szony nélkiil is az elsq lehullott fa implicit moédon mint egy
kimondhatatlanul riaszté folyamat jelenik meg. {gy az imént
még napfényesként megélt [élmény] nem egy olyan em-
lékként marad meg, amely remélheti, hogy visszatér. A
,=zuhogd” ,hasdbok” zajanak ,déja"-ja mar a elmuildé nyar
stegnapjaban” halthat6, amely zaj e ,tegnapot” teljesen ki-
oltja, e ,tegnapot” a mindig mar el@relathaté bicsi fel-
tételének veti ald. Ennek a bicstinak a torvényei — az utolsé
»bicsi” bejelentéseként ~ itt a ,tomber” sz6 els§ emlitésé-
vel mondédnak ki, amely az a ,tombe” (sir) sz6 késGbbi
megfelelgjét tartalmazza.

Az eddig targyalt buicstbeszéd kozépponti metaforija,
a valtozd, szubsztancidjat elrejtd nap itt is megjelenik mint
»nap a sarki pokolban”, mint ,nap, amely a tengeren ra-
gyog” és végiil mint ,naplemente”. A nap a maga ellen-
tétébe vald atvéaltozdsnak szérnyliséges képe, amely a maga

46. Ch, Baudelaire: Oszi ének. Szabé Lérinc forditaséban: ,1. S6tétség és hideg
vesz koriil nemsokdra; / tiindoklg nyaraink gyors tiize, ég veled! / Hallom, ko-
pogva hull mér hézunk udvardra / a fa s visszhangosan dérd(l a kovezet. //
Visszajon az egész tél belém: vad robotban / gytr diih és gyiilolet, undor és
félelem, / és mint a lemend nap a sarki pokolban, / vorosen ragyogd jégtonk
lesz a szivem. // Borzongva hallom, a hasébok hogy zuhognak; / ha vérpad épiil,
az sem 4d ily hangokat. / Lelkem torony, amely lassankint 6sszeroskad / az ost-
romgép nehéz iitései alatt. // S Ggy tetszik, mig ez a kopogés sir alattam, / hogy
koporsdt szegez itt valahol az 4cs... / Kié lesz? Hogy siet! — Tegnap nyar volt;
ma 8sz van. / A zaj titokzatos, mint egy elutazas. // 2. Szeretem hosszu zold
szemeid ragyogésit, / szép gySuyorom, de ma oly keser{f vagyok, / s nem szom-

valédi tulajdonsiganak a megsemmisiilését jelenti, a ten-
ger felett sugarzé nap képévé stilizalodik, a visszahozhatat-
lan fajdalmava, amelyet a szeret§ baja nem egyenstlyozhat
ki. Egy bucsufijdalomré) van itt sz6, melynek jele ijbol a
nap lesz, s amely a végérvényes, mar az elsé szakaszban sej-
tetett ,bticsit” reprezentalja. A ,nap, mely a tengeren ra-
gyog”, a t6bbé mar nem elérhetd nap.

Elérték valaha? Nem a mar mindig is elveszitett helyett
4ll ez a kifejezés? Volt a ,biicsu” nyaranak valaha is nyara?
Volt-e valaha méas id6, mit a bicsiivételé? A fa hullisa, mint
a ,biicsi” egzisztencidjinak egy 4j metaforija, amely itt
rétegekben bomlik ki, és a nap hagyomanyos metaforija,
mint a vég nélkiili tiszta jelen jele kozott semmi szin alatt
sincs t6bbé kozvetités. Nincs idébeli kordbban, ami itt
egyszeriien elmult volna. Ez azt jelenti, hogy a ,nap”, amely
még hagyomanyos metaforaként bukkan fel a Torquato
Tassoban, itt alapvet&en felszdmolédik és annak ellenté-
tébe valt 4t. A napbol ,,a lemend nap a sarki pokolban” lesz,
ahogy a ,szivb6l” ,vorosen ragyogo jégtonk”.

Ez ugyanis, til Nietzsche Ledldozik a nap*® cimi verse
expressziv jelentésszemantikajan, egy kiemelten lirai be-
széd. Ennek ellenére Baudelaire versében nem lehet nem
észrevenni a nap bucstjénak szimbolizmusét — a btcsiszi-
tuacioként felismert id6fazis szimbolizmusa, ahogy ez Nietz-
sche Dioniiszosz-ditirambusaiban uralkodik — egészen a
vég f6lott érzett boldogsag Arnyalataig. Baudelaire szimbo-
lizmusét a Nietzschéét6l egy erdsen differencialt én-meta-
forika kiilonbozteti meg: a jégtonkké valt sziv és a szakadat-
lanul hullé fa hangjai az én kontemplativ ,adien”-jének re-
torikus kezdését egy végleges eltlinés elSrelathatlan indi-
vidualis tapasztalatava alakitja: ,Ce bruit mysrerieux sonne
comme un départ”. Az az 4ltalanos tudas, az arrél sz6l6
ltalanos diszkurzus, hogy elérkezett a biicsi ideje, illetve
hogy mar mindig is itt volt, egy ,misztikus” folyamatsze-
rliség sajatossigat mondja ki. Ezaltal a ,,bucsi” baudelare-i
szimbolizmusa megvonja magat az egyoldalii magyarazat-
t0l. Ez a szimbolista funkcié mindenekel&tt abban all, hogy
a ,bicst” mint érvényes jelentdsség a maga altaldnossa-
gaban mondaédik ki. A ,bicsi” szimbolizmusa a Dionii-
szosz-ditirambusokban ezzel szemben elméleti értelemben
szervezddik a nietzschei kultiirdiagnosztika néhany koz-
ponti fogalma kéré. A ,dél”, ,este” — a napszakok a torténe-
lemfilozéfiaval, a teleologikus értelemkonstitiiciéval szem-
ben elfogadott létmédok Nietzsche altal adott nevei; azidék
vége ,isten haldla” ut4n. ,Leédldozik a nap” megallapitas a
metafizikai értelem nélkiili személyes vég elfogadasa, de
sztoikus deriivel: ,Elsiillyedt a vagy és a remény, / elsimult
a lélek s a tenger.™

A vég ilyen elsimuldsa mindkét biicsiidal sajatja. Baude-

jazom szemed, szobad s a tifz varazsét, /csak a napot, amely a tengeren ragyog.
// De azért légy anyam, szeress, hajolj szivemre, / még ha rossz vagyok is, halat-
lan s hiftelen; / szeretém vagy hugom, 1égy édes naplemente / vagy 8szi gléria
tind életemen. // Rovid szerep! A sir mar les az Aldozatra! / Oh, vond ledbe,
vond, s 6leld homlokom &t, / hadd élvezzem, fehér s forr6 nyarunk siratva / az
8szutb szelid sugarat!” L.m. 83.

47. Szabé Lérinc forditdséban nem jelenik meg a ,chocs funébres” 4ltal keltett

. asszocibci6s mez6. (A ford.)

48. In: Friedrich Nietzsche versei. Ford. Hajnal Gabor. Eur6pa, Bp., 1989. 93.
* 49. Vo.
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laire is a tengerbe hanyatlé nap képével zar, amelyet a vég-
re varva élvez ki. Kovetkezésképpen a bicsimetafora Baude-
laire-nél is — torténelemfilozéfiailag szélva — a magat utol-
sénak érzé kor alairasa. Mig Nietzschénél a tudas filozo-
fikus gesztusa meghidsitja a nihilisztikus csattanét, Baude-
laire minden vildgszemléleti konnot4ciét elkeriil. Ndla nem
létezik egy olyan diszkurziv mag, mely a biicstipanaszt at-
irhat6va tenné, mondjuk igy, a Fin de Siécle elméletére. A
motivumnak ez az eldreldthatésiga csak a szazadforduld
francia és német—osztrak poetae minores-einél lép fel. J6l-

van valami koze az eurépai dekadencia térténelmi folya-
matanak Nietzsche, mint kultdrdiagnoszta 4ltal végrehaj-
tott analiziséhez. De ez a tud4s nem témaként lépett be
Baudelaire versébe. Eppen ellenkezéleg, a szubjektiv fordu-
lat, vagyis a a biicstt megfogalmazédasénak kizirélagos
megalapozasa a tudat és az észlelés 4llapotiban egy eldre-
haladott, az ilyen ,kritikai gondolatrél” valé lemondast je-
lent. A ,biicsi” reflexi6s alakzata, mint bepillantas a min-
dig mar elmult érzéseink és boldog pillanatok struktdra-
jaba, — ideologikus mozzanatoktél mentesen —, mélyen a
nyelvben gyokerezik.

Immaér belathat6 a kiilonbség Goethe biicsifigurajahoz
képest, vagyis az irodalmi bicsivétel funkcidjdnak az el-
toléd4sa a XIX. szazad végén a XVIII. szdzad végéhez viszo-
nyitva: til a térténetfilozofiai megalapozottsigon, Goethe
,bucsunyelve” mondhatni egyediil teremtette meg a vég
(mint egzisztencialis térvény) szubjektiv gyaszdnak mii-
fajat. Els6dleges irodalmi témaként a Torquato Tasso iil-
tette hajszélfinoman gyakorlatba a sziikséges bucstivétel
valsagat. Baudelaire tovabb élesiti azt a gondolatot, mi-
szerint minden oromérzet egyben mar egy elmultts véit
érzés. Nila ugyanis egy olyan radikalizdlédas jelent meg,
miszerint egy ilyen, a bicsavételre iranyulé reflexié ma-
génak az irodalmi beszédnek a méduszat képezi. Ezt mar

Goethe elGkésziti, de szindarabjdban egy tarsadalmilag
kiemelt, az esztétika nyelvén szdlva .fenséges” paradig-
mérdl van sz6; ezzel szemben Baudelaire verseiben, A Rom-
lds viragaiban a bucst reflexi6jat egy megszokott, minden-
napi helyzet tartalmazza, de ,.egy 6rokre sz6l6 bucsit” mond
ki, ahogy Benjamin a Taldlkozds egy ismeretlennelre hi-
vatkozva megéllapitotta.® Ez az orokkévalésag valtja ki azt
a ,sokkot”, amelyrél az Chant d’automne is sz6l. Csakis a
mindennapinak az egyaltalin nem mindennapival valé
kombinécidja révén vilhat Baudelaire bacsugesztusa a mo-
dern irodalom egzisztencilis motivumava.

Ami latszdlag csak motivum, azt Nietzsche quasi hoz-
zévetdlegesen tudat- és nyelvillapotként észleli; Ggymond
ez teremti meg a kapcsoloédast Goethe és Baudelaire sz6-
vege kozott. Az, hogy itt nem a szoros értelemben vett in-
tertextualitasrél van sz6 — Baudelaire valészinileg nem is-
merte Goethe Torquato Tasso-jat ~ csak noveli ennek a be-
szédalakzatnak az értékét. Ez kozvetett vagy kozvetlen
médon lesz a modern irodalom koézponti része. Ez4ltal le-
vonhatjuk a végkovetkeztetést a modern irodalmon beliil
ennek a témanak a jelent8ségét illetSen: ott, ahol apokalip-
tikus motivumként, eszkatologiai témaként, a halal szemé-
lyes sziikségszertiségének morilis vagy teoldgiai szimbo-
lumaként, osszefoglalva: ahol vildgnézeti-filozéfiai teoré-
maként 1ép fel, el6relathatéan elvesziti a maga irodalmi
jegyét. Itt mutatkozik meg Gjbél az irodalmi és a filozéfiai
beszéd inkongruenci4ja, amely okbél a Freudnal és Heideg-
gernél kezdetben idézett ,blcsi” jelentésvéltozatai elg-
relathatéan a Goethe és Baudelaire nyelvében bemutatésra
keriil§ ,bicstt” nem tudjik megragadni.

Forditotta: Molnar Péter és Toérok Ervin

(Forras: Das Ende. Poetik und Hermeneutik XVI. Wilhelm Fink Verl,,
Miinchen. 1996. 59.-79.)

i

F

50. W. Benjamin: Uber einige Motive bei Baudelaire. 215.
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A szavak zsarno

Karol Janicki
agarol

B. Hallottam a szavak zsarnoksagarél, arrél, hogy ho-
gyan terrorizilnak minket a szavak. Van ennek valami kéze
az esszencializmushoz?

A. O igen. Az esszencializmusnak nagyon is sok kéze
van a zsarnoksaghoz és terrorhoz. ElGszor is, az esszenci-
alistak megkovetelik, hogy a szavakat komolyan vegyiik.
Nem szabad szérakoznod a szavakkal, 4gy értem, a szavak
jelentésével. Nem illik fennhéjaz6 médon bannod a szavak
értelmével. Esszencialista szemszogb6l a szavak azt jelen-
tik (vagy inkabb ,kellene, hogy jelentsék”), amit akkor je-
lentettek, amikor megalkotték Gket (beszéltem mAr az eti-
molégiai téveszmérd], emlékszel?) Ezért van az, hogy pél-
dAul a latin és gérog eredet(i szavak esetében az esszencia-
listak szeretnek visszatérni e két nyelvhez, hogy megtalaljak
az illetd sz6 ,valodi” jelentését. Az esszencialistdk mindig
gyanakodva figyelik, ha egy szénak megviltozik a jelentése.
Mi tobb, a figuratfv nyelv, a metaforikkal, metonimidkkal,
idiémakkal, kézmond4sokkal egyiitt, szAmukra eltorzulast
jelent.

B. Minek az eltorzul4sét?

A. Annak az egzakt, preciz, esszencilis vagy szészerin-
ti jelentésnek az eltorzuldsat, amelyre szerintiik a figurativ
nyelv épiil. Az esszencialistdk sziméra a szavakkal valé
kénnyed bdnasméd biin.

B. Hogy érted azt, hogy ,a szavakkal val6 konnyed ba-
nasméd”?

A. Ugy értem, olyan jelentések szandékos és tudatos
hozzérendelése a szavakhoz, melyek altaldban nincsenek
kapcsolatban ezekkel a szavakkal. Péld4ul, ha én az auté-
mat ,hazi kedvencnek” nevezem, ezt az esszencialistak
helyteleniteni fogjak, mivel ugy vélik, hogy hizi kedvencnek
csak 4llatokat lehet vagy kellene nevezni. Ha azt mondom
egy fiatal kollégdmnak: ,Siirgésen be kell szerezned a hajta-
si engedélyt”, amin nyilvdnvaléan azt értem, hogy ,siir-
gbsen be kell szerezned a doktori fokozatot”, akkor ezt az
esszencialistak a nyelvvel val6 visszaélésnek tekintik, mert-
hogy, mondjak, a hajtisi engedély meg a doktori fokozat két
teljesen kiilonb6z6 dolog, akkor meg minek 6sszekeverni a
kett6t? Konnyedén banni a szavakkal jelentheti azt is, hogy
a fGneveket igékként hasznéljuk (azokat a féneveket, me-
lyeket nem szokéas igékként hasznAlni). Péld4ul, ha a ,pol-
cot” igeként hasznaljuk: ,Felpolcozta az jsagot”, ahelyett,
hogy ,Feltette az djsagot a polcra”. A szavakkal val6 kony-

Karol Janicki: Dialogue 3 ~ On the tyranny of words. In: Against essentialism:
toward language awareness. [Az esszencializmus ellen: a nyelvi tudatossig
felé] LINCOM Europa, Miinchen; Newcastle, 1999, 59-69.

nyed banasméd dgy is megnyilvinulhat, hogy nem vitatko-
zunk arrél, mit hogy hivnak, nem vitatkozunk terminu-
sokrdl. A nyelvészet teriiletén példaul (mint ahogy, gondo-
lom, sok m4s akadémiai diszciplina esetében is) némelyek
heves vitakat folytatnak arrél, hogy mit hogyan kellene
nevezni (pl. regiszter, stilus, beszédkozosség). Szamomra
ezek az emberek esszencialistak. Masok viszont kénnyedén
béannak az ilyen terminusokkal, abban az értelemben, hogy
nem igazan érdekli ket, minek mi a neve. Nevezd ,regisz-
ter”-nek vagy ,st{lus”-nak, vagy mindkett6nek, ha gy tart-
ja kedved — ez az & felfogasuk. Ami szamit, az nem a sz,
amivel megnevezed a téged éppen foglalkoztat6 doigot. Ami
szamit, az az a dolog, ami foglalkoztat. Figyeld meg, egye-
sek gyakran hasznaljik a ,nevezd, ahogy akarod” kifejezést
(ezek az emberek konnyedén bannak a szavakkal). Aztin
vannak mésok, akik egyaltalan nem haszn4ljak ezt a kife-
jezést (ezek az emberek komolyan veszik a szavakat). Az
utébbiak (az esszencialistdk) ugy vélik, hogy a ,helyes”
neviikon kell nevezni a dolgokat, és nem kellene olyan
kifejezéseket hasznalni, hogy ,nevezd, ahogy akarod™!

B. Remélem, hamarosan ratérsz a szavak zsarnoksa-
géra és a terrorra. De miel6tt ezt tennéd, magyarazz meg
valamit, kérlek. Egy perce a szavakhoz vald jelentéskap-
csolsrol beszéltél. Tényleg igy akartad ezt mondani? Ugy
érted, a jelentés nem a szavakban van? Ugy értetted, a je-
lentés a szavakhoz van rendelve? Es ha ez a helyzet, ki végzi
el ezt a hozzdrendelést?

A. El@sz0r is, igen, szdndékosan fogalmaztam igy. A je-
lentést his-vér emberek, beszélk és hallgatok rendelik a
szavakhoz. A jelentés nem a szavakban van. Oriilok, hogy
felvetetted ezt a problémét a jelentéssel kapcsolatosan,
mert ez egyike azoknak a kérdéseknek, melyekben az esszen-
cialistdk és a nem-esszencialistak véleménye jelent&sen
kiilonbozik. RGviden, az esszencialistdk szerint a jelentés a
szavakban van. Te, mint beszél6 —~ mondja az esszencialista
— beleteszed a jelentést a szdba, elkiildid a hallgaténak, &
meg kiveszi azt a sz6b6l; mintha csak egy kosar vagy tartaly
volna. Az esszencialistak tehat tartilynak tekintik a sza-
vakat. Ezt a véleményt tiikr6zi a mindennapi nyelvhasz-

‘nélat is. Azt mondjuk példaul: ,Ez a sz6 tires”. ,Ennek a

mondatnak semmi értelme nincs” stb. Remélem, egyet-
értesz azzal, hogy ez az elképzelés az emberek kozotti je-
lentés-kozvetitésrdl dsszefliggésben van néhany masik, mar
emlitett nézettel. Péld4ul azzal, hogy egy szonak egyet-
lenegy helyes, végsd (ha tgy tetszik, esszencialis) jelentése
van vagy kellene, hogy legyen. M4s szdval azt, amit te be-
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leteszel a tartalyba, masnak ugyanigy kellene kivennie on-
nan. Semmi sem zavarhatja meg az utazast (a jelentés el-
kiildését a beszédpartnernek). Ha valami mégis kozbejon
az it alatt, annak eltorzulés lesz az eredménye.

Ezzel szemben a nem-esszencialistdk gy gondoljak,
hogy a jelentést emberek tulajdonitjak a szavaknak. Ma-
gaban a sz6ban semmiféle jelentés nem lakozik. Ebbél a
nézetbd] kiilonféle kovetkeztetések adédnak. Az egyik nyil-
van az, hogy a feladé 4ltal a sz6hoz rendelt jelentés (a beké-
dolt jelentés) teljesen kiilonbozhet a cimzett altal ugyan-
azon szénak tulajdonitott jelentéstél (a dek6dolt jelen-
téstdl). Egy ezzel dsszefiiggd kovetkezmény pedig az, hogy
soha nem lehetsz biztos benne: amit te értesz egy szon, az
ugyanaz vagy legaldbb hasonl6-e ahhoz, amit a beszédpart-
nered ért rajta.

B. Ezért bannak a nem-esszencialistik konnyedén a
szavakkal?

A.Igen, igy van. Ez lehet az egyik ok. Nem-esszencialis-
ta szemszogbdl a szavak nem szilard épitmények, melyek a
keletkezésiik utdn orokre érintetlenek maradnak. A szavak
jonnek és mennek, néhdny koziiliik hosszi ideig meg6rzi
eredeti jelentését, mas szavak jelentése stirlin valtozik.
Egyes szavak jelentése kitigul, mas szavaké beszfikiil. A
nem-esszencialistdk szerint a sz6-jelentés birodalmaban &l-
landéan térténik valami, és ez a folyamat a dolgok normd-
lis menetének tekintendd. E folyamat 1étezését természe-
tesen az esszencialistaknak is el kell ismerniiik. Ok is be-
1atjak, hogy a szavak nem szilard struktirak, hogy allan-
déan valtozik a jelentésiik stb. Ezt a folyamatot azonban
sajnalatosnak tartjak. Eltorzuldsnak tekintik, a dolgok ab-
normdlis menetének. Nem oriilnek a valtozasnak, hely-
telenitik az djitast. Azt, hogy a szavakat komolyan kell ven-
ni, az esszencialistik agy értik: ,Valtoztatni tilos”. A sza-
vakkal valé kénnyed bandsmé6d a nem-esszencialistak sz4-
méra azt jelenti: ,Valtoztass barmikor, ha akarsz, vagy ha
megvan ra az okod.” Nyilvdn vannak emberek, akik bi-
zonyos szavak esetében esszencialistaként, mas szavak ese-
tében nem-esszencialista médon érvelnek. Gket homalyos
eseteknek tekinthetjitk. Nem kételezik el magukat explicit
mddon e kérdésben, és/vagy egyszeriien oly moédon cselek-
szenek, hogy ez semmilyen efféle elkételezettséget nem
tiikroz.

B. Hol van itt a szavak zsarnokséga, a terror?

A. Ahogy varhato, ez az esszencialistdknal bukkan fel (a
totalis esszencialistiknal éppigy, mint azoknal, akik csak
részben esszencialistédk). Véleményem szerint az esszen-
cialistdk nagyjabél igy érvelnek: ha a jelentés a szavakban
van (emlékszel, ez az egyik alapvetd esszencialista el§-
feltevés), akkor csak egy jo, helyes, helyénval6 (,nevezd,
ahogy akarod™) jelentés létezik. Ha egy beszéls egy szét
tigy hasznal, ahogyan kell, a helyes jelentést kiildi a beszéd-
partnernek, aki — mint egy csomagbél — kiveszi a sz6b6l a
jelentést. A lényeg, hogy azt kapja meg, amit kiildtek neki.
Olyan, mintha kiildenél valakinek egy csomagot, benne egy
farmernadriggal: ugyanazt a farmert fogja megkapni, amit
te kiildtél.

B. Hacsak mondjuk egy vicces postas ki nem cseréli a
farmert egy szoknyéval.
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A. Persze, de ez a dolgok normalis menetének egyfajta
eltorzulasat jelentené, nem? Es, ami a 1ényeg, ez elég ritkan
fordul el8. Az esszencialista nyelvhasznalé dgy gondolja,
hogy az ilyen eltorzulds nem tdl gyakori, vagy legalabbis
nem kellene, hogy az legyen. Nos, mivel az esszencialista
ugy tudja, hogy egy szénak csak egyetlen helyes, végsé je-
lentése van, arrdl is meg van gy6zédve, hogy az & jelentése
a helyes. Minthogy minden esszencialista (na j6, majdnem
mindegyik) gy gondolja, hogy igaza van, hogy § jobb ma-
sokndl, hogy okosabb mésoknal, hogy § jobban tudja stb.,
semmi értelme nincs kihagyni a szdjelentés kérdését az
onelégiiltség e példainak hosszii sorabél. Hogy rovidre fog-
jam e hosszi mesét, egy tipikus esszencialista gy gondol-
ja, hogy az a helyes jelentés, amit & tesz bele a szbba vagy
vesz ki beldle. Altalinosabban fogalmazva, ugy véli, hogy az
& széhasznélata valamiféle végss, abszoliit értelemben he-
lyes. Ha valaki mésnak eltér a szbhasznalata, akkor az il-
letSvel valami baj van; a mi driaga esszencialistdnk sohasem
téved.

B. Itt kezdddik a terror?

A. Itt bizony. Ha gy hiszed, hogy te a szavak helyes je-
lentésének birtokdban vagy, a beszédpartnered meg nem,
akkor ebbdl kifolyolag hajlamos leszel azt hinni, hogy he-
lyesen latod a dolgokat (a beszédpartnereddel ellentétben),
hogy helyesen értelmezed kornyezeted jelenségeit, hogy
helyes itéleteket alkotsz, hogy helyes véleményt formalsz
més emberekrd] stb. Mas szbval: csalhatatlannak tartod
magad.

B. Es hajlamos leszel azt hinni, hogy hozziférhetsz az
igazsaghoz is, nem?

A {gy van; a végs6 igazsighoz, tegyiik hozza. Valéjiban
az egész zsarnokséag-tigy itt kezdddik. Ennek kiilonboz6
megnyilvinulasi formai lehetnek. Viszonylag enyhe vélto-
zata, amikor ,a szavak zsarnokséga” csak magukra a sza-
vakra korlatozédik. Az ilyen értelemben zsarnoknak ne-
vezhet$ emberek azzal vadolhatnak, hogy visszaélsz a sza-
vakkal, hogy rontod, szennyezed a nyelvet. Igy érvel a leg-
tobb preskriptivista mindeniitt a vildgon. Ezeket az em-
bereket komolyan zavarjik a hibis elnevezések; hangos
sirankozassal arasztjak el a folydiratokat arrél, hogyan
megy tonkre a nyelv koriilottiik. Ezek az emberek folyama-
tosan boldogtalanok; dlland6éan a romlé nyelv miatt za-
golédnak. De alapvet&en 4rtalmatlanok. Megprébélnak ter-
rorizalni minket {minket, nyelvi liberalisokat), de nem sok
eredménnyel. Szeretnék, ha biintudatunk lenne (a nyelvvel
valé visszaélés miatt), de nincs nagy sikeriik. A szavak sza-
vak maradnak, és ez igy van rendjén.

B. A szavak zsarnokséga atvaltozhat mas tipust zsar-
noksagga is?

A. JOl érzékelted, hogy hova akarok kilyukadni. A sza-
vak zsarnokai hajlamosak mas tipust zsarnokokka alakul-
ni. Ez az érvelés is meglehetGsen egyszeri. Ha én tudom,
mit jelent egy sz6, ha én latom helyesen a dolgokat, ha én
értelmezem helyesen a kdrnyezetemet, akkor én vagyok az,
akinek jogaban 4ll a sajit szempontjait masokra is rdkény-
szeriteni.

B. Ez nagyon komolyan hangzik. Révidesen haboraré)
és békérdl kezdiink beszélni.
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A. Teljesen igazad van. Az ligy kezd komolly4 valni, és a
hébort és béke kérdése mindenképpen idevagé. A hetvenes
években, amikor Gorogorszagot a hirhedt tdbornokok ke-
gyetlen csoportja kormanyozta, és a demokricia megle-
hetésen forré téma volt, az egyik tdbornok 4llit6lag valami
ilyesmit nyilatkozott: ,A demokrécia gorog sz6, és mi tud-
juk, hogy mit jelent!” Nos, ha azt hiszed, pontosan tudod,
mi egy sz végleges értelme, akkor jogosultnak érzed ma-
gad arra, hogy a te definiciédat raerdszakold masokra. Ha a
baratodra/bardtnédre probélod rakényszeriteni a te ,sza-
badid6”-definiciédat, esetleg elszomoritod kissé, de a leg-
rosszabb, ami torténhet, az az, hogy elhagy téged, és @)
barétot/baratnét kell keresned. Ha az anyésodra'prébélod
rakényszeriteni a ,j6 feleség”-definiciédat, lehet, hogy baj-
ba keriilsz. Konfliktus tdmadhat kozted, feleséged meg
anydsod kozott. Ha viszont valaki a demokraciara, szabad-
sagra, tarsadalmi igazsdgossigra vagy hasonlé 1ényeges
politikai fogalmakra vonatkozé definici6it prébalja rad
kényszeriteni, annak véres kovetkezményei lehetnek. Ha
minden a legrosszabbra fordul, akir meg is 6lhetnek. Es
most nem viccelek.

B. Azt litom. Most, hogy elmondtad mindezt, dgy tii-
nik, arrdl akarsz meggy6zni, hogy az esszencializmus ha-
bortthoz vezethet. Ez volt a szindékod?

A. Teljes mértékben. Az esszencializmus éppugy ve-
zethet a szavak viszonylag artalmatlan (bar néha bosszan-
t6) zsarnoksiagihoz, mint a zsarnoksag mas, stlyosabb
formaihoz, ideértve a vilig minden tajén oly jél ismert fegy-
veres erdszakot is, a miltban és a jelenben egyardnt.

B. A fogalmi esszencializmus, az a kdvetelés, hogy a
szavaknak egyetlen helyes jelentése legyen, valéban a vég-
56 biinds a benniinket koriilvevs problémakban, konfliktu-
sokban, vérengzésekben?

A. Hajlok arra, hogy azt higgyem, val6ban ez a helyzet.
Meggy§z6désem, hogy helyénvalé a biinds megnevezés.
Hogy a végsd biinds mindsités helyénvalé-e, arrél talan le-
hetne vitazni, de, mint mondtam, ezt a hipotézist komolyan
megfontolandénak tartom.

B. Hadd térjek vissza egy pillanatra a ,szavak zsarnok-
saga” kifejezéshez. Ezt a kifejezést hasznaltak mar a szaki-
rodalomban. Egy kordbbi beszélgetésiinkben emlitetted
Chase The Tyranny of Words cim( konyvét.

A. fgy van. Az Altalanosan feledésbe meriilt 4ltalinos
nyelvészek hasznaltik e kifejezést az 1930-as és 1940-es
években (pl. Korzybski, Chase, Hayakawa, Rapaport, Lee)!.
Ok hozzam képest Kicsit mést értettek rajta. A lényeg az,
hogy érvelésiik meglehetdsen anti-esszencialista és anti-
arisztotelidnus (bar nem hasznaltik az ,esszencialista” ki-

fejezést), és ebbdl a szempontbél az enyémhez hasonlé. Az

altalanos nyelvészek azt allitottik, jogosan, hogy az em-
berek Osszetévesztik a szavakat a dolgokkal, ami ariszto-
telészi orokség. Az emberek dgy tesznek, mintha a szavak

1. Korzybski, Alfred: Science and sanity. An introduction to non-Aristotelian
systems and general semantics. Garden City, N.Y: Country Life Press Corpo-
ration, 1933. Chase, Stuart: The tyranny of words. London: Menthuen and Co.
Ltd., 1938. Hayakawa, S. I.: Language in thought and action. London: George
Allen and Unwin Ltd., 1939. Rapaport, Anatol: Introduction: what is seman-

tényleg maguk a dolgok volnanak, melyekre valéjéban csak
utalnak, illetve amiket megfogalmaznak. Korzybski parhu-
zamot vont a nyelv (a szavak) és a térképek kozott. fgy irt:
»Ha megviz<giljuk a nyelveket, rajoviink, hogy csak tér-
képeknek: tekinthetjiik 6ket. Egy sz6 nem maga a dolog,
amit képvisel.”

Korzybski tdmadta Arisztotelész azonossag-elvét. Kor-
zybski szerint, mivel a viligon semmi sem identikus, az
~azonossig” haszndlatdnak nincsen értelme. Mas széval,
Korzybski (Popperhez hasonléan, de tdle fiiggetleniil) azt
éllitotta, hogy az olyan kérdésekre, mint ,mi egy targy?”,
»ni a szerelem?”, ,mi a szabadsag?”, soha nem adhaté
egyetlen egy valasz. Ez a kovetkeztetés, éllitja helyesen Kor-
zybski, egyrészt a szavak inherens tobbértelmiségével (amit
figyelembe kellene venni a targy, szerelem, szabadsdg sza-
vak hasznilatakor!), masrészt azzal a ténnyel kapcsolatos,
hogy a szavak (a nyelv) nem dolgok (a térkép nem azonos a
teriilettel). Korzybski bosszanténak nevezi a ,mi a szere-
lem?”, ,mi a szabadsag?” - tipusi kérdéseket (ha még em-
lékszel, ezeket nevezte Popper ,mi az, hogy...”- kérdé-
seknek).

B. 0, igen. Ezek a kérdések kétségkfviil évszazadokon
keresztiil bosszantottdk az embereket.

A. Ugy van, és kizdrolag azért, mert az emberek hajla-
mosak azt gondolni, hogy a szerelemnek vagy a szabadsig-
nak van valamiféle lényege, amit e szavak definicidi ké-
pesek leirni. A bosszisag rogton megsz{inik, ha belatjuk,
hogy helytelen a kérdésfeltevés. Hadd térjek vissza néhdny
mondat erejéig arra az elterjedt nézetre, hogy a szavak
maguk a dolgok, amiket képviselnek (ezt a nézetet az esszen-
cializmus melléktermékének tekinthetjiik). Hayakawa egy
szép példat hoz fel a térkép-maga-a-teriilet tipusii érvelésre:

A Professzor torténetének befejeztével megindult a be-
szélgetés:

‘Ez pontosan azt szemlélteti’, mondta a Reklamiigyndk,
akit a baratai gyakorlatias gondolkod4sti embernek tartot-
tak, ‘hogy mire képes egy j6 reklimkampény. B-ville varosi
tandcsa kiting iizleti érzékré] tett tanuibizonysagot, a nép-
iinnepély pedig telitalalat volt... mindenkit boldogga tett...
sikerre juttatta a terviiket. Ez engem arra emlékeztet, ahogy
a mi szakménkban folynak a dolgok: mi6ta tonhalnak hiv-
juk a makrélat, hatalmas kereslet van r4. Gondolom, ha a
segélyt biztositdsnak nevezik ezutdn, meg lehet szerettetni
az emberekkel, nem?’

‘Hogy érti azt, hogy biztosftasnak nevezik?’ kérdezte a
Szocidlis Gondozd. ‘B-ville terve egyaltalin nem segély volt,
hanem valéban biztositss.’

“Te j6 ég! Ember, tudja maga, mit beszél?’ kialtott fel a
Reklamiigynok meglepetten. ‘Azt akarja mondani, hogy
azok az emberek tényleg jogosultak arra a pénzre? En esak
azt mondtam, hogy jé otlet volt a segélyt biztositisnak dl-
cdzni, ha ettél boldogabbak lesznek az emberek. De az att61

tics? In: Hayakawa (ed.): The use and misuse of language. Greenwich, Conn.:
Fawcett Publishers, 1962, 11-28. Lee, Irving: Why discussions go astray. In:
Hayakawa (ed.): The use and misuse of language. Greeawich, Conn.: Faweett
Publishers, 29-40. :

2. Korzybski, i. m. 58.
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még segély, mindegy, hogy minek nevezziik. Az rendben
van, hogy amitjuk a népeket, ha ettdl csokken az elégedet-
lenség, de magunkat azért nem sziikséges becsapni!’ ‘De 6k
tényleg jogosultak arra a pénzre! Nem ingyen kapnak vala-
mit. Biztositasrdl van sz6. Tettek valamit a kdzosségért, és
ez a jut-' ‘Mondja, bolond maga?’ ‘Ki a bolond?’ ‘Maga a bo-
lond. A segély az segély, vagy nem??? Mi lenne, ha a rendes
neviikon nevezné a dolgokat?’ ‘De hét az 6rdogbe is, a biz-
tosités az biztositas, vagy nem?’ ™

B. Azt allitod, hogy az esszencialistik ,a torténet minté-
ja szerint” élnek?

A. Pontosan. Ok azt hiszik, hogy a nem-nyelvi vilag dol-

gainak megvan a helyes neviik; hogy nem lehetséges vagy
nem szabad ugyanazt a dolgot mds szavakkal masképp
megnevezni, hogy természetes, nem-konvencionalis kap-
csolat 4ll fenn a szavak (a nyelv) és a nem-nyelvi vilag dol-
gai kozott. A szavak és a dolgok kozotti természetes kote-
1ékrél 52616 ilyenfajta érvelés ahhoz a meggy6z6déshez
vezet, hogy a szavak valdjaban maguk a dolgok, amikre
utalnak. Pontosan ez teszi a szavakat ilyen fontoss4. Ebbé]
ered a zsarnoksag(uk) is.

Forditotta: Barabis Kialman

3. Hayakawa, i.m. 148-149,
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Sein Armi
A eHlVlrI})’l

1. Le Monde

Arra spekuldl, ha élettel tolti meg a termeket, a kdrnyezet hatdsira megenyhiilok, és
felveszem régi szokdsaimat. Odaad4sdban nem kimél engem sem, magét sem. Az emlé-
kezésrél annyit ismer, amennyit elmeséltem neki, és ugy hiszi, hogy ez minden. Annyi
terve van, leszedette a fiiggonycket, és azt talalta ki, tavasszal tavirézsakkal iilteti be a csa-
tornat, nyilvin nem tudja, mivel jar. Ki akarja cserélni az egész régimddi novényzetet.
Hogy fiatalabbnak érezzem magam, fakén 6ltozkodik, az attetszdrdl attért a konyakszind
parflimre, ami elbonyolitotta a testi érintkezést, csillapitotta, fokozta, majd ismét csak csil-
lapitotta a kedvemet. De ezt az ingadozast két kedvkép kozott épp eleget éreztem mar, hogy
tudjam, mibe keriilhet.

Es mozdulatai is finoman athangolédtak, irdnyzasuk és kovetésiik mintha nem csak az
érzéki tudat Gsztonds reflexe lenne, hanem valami tudatosabb. Mint valami, ami a birtok-
1assal és a kiszdmftottsiggal van Gsszefiiggésben, minthogy Gjabban nem csak érzi, de bir-
ja is, ahogy a levegd hajlik kortilétte. Ha a gyonyord és hitisigtél sem mentes né keveseb-
bet t6lt tlikor el6tt, mint azeldtt, ne tévesszen meg benniinket. Nem okvetleniil azt jelenti,
hogy elérte valami sztoikus bel4tds, inkdbb azt, hogy tiikér nélkiil is folyamatosan figyeli
magét. Faradt, vagy sokat elemzett bénult mozdulatait mar torékenységét kifejezékbe
forditja 4t, és azért szereti ezeket a falakat, mert ezek veszik eldszor allandé tiikorként
koriil.

(- Es ha mi tovdbb fennmaradunk, mint ez a maga-szerzeménye haz?

— Bardtom, nem helyénvalé gy beszélni.

- Taldn maga sem vdltozott, én sem, vagyishogy lényegi vonatkozdsokban nem, csak ez
a héz mozog, nyitja sorra becstiletes kis titkait. Itt feltétleniil alkalmas szemlélédni, itt
kint példaul a természetet lehet fiirkészni, ami feladatot ad a képzeletnek, mégsem mond-
hatndm, hogy az efféle rendbe valé belegondolds kedvemre volna.

- Megkérdezhetném, mi lelte, de sejtem, mdr kezdettdl igy van vele. Miért mondta még-
is, hogy szereti itt.

~ Hogy szérakoztat, arra gondol? Eszrevette, hogy az utébbi id6ben annyit alszom, mint
egy oroszldn.

- Megint azt akarja, hogy féliek magdtél. Csak az 6rdég lehet ilyen drtatlanul aljas.

— Nem zavarja, ha leiilok, igy kényelmesebben tudom kdvetni a veszekedésiinket.)

A kedv hidnya, ha a tal sok pihenéstél ered, a vesét timadja meg, ha a szérakozés okozza,
tompa gyomorérzéssel jar, ha kevés pihenés miatt tdmad, a felsé csigolya szdré fajdal-
maval jar. A kellemetlen ember tarsasagabél kivetkezé kedvhidny a tiidét viseli meg, a jové
irAnti aggodalom az alhas elneheziilésével j4r. A haléllal kapcesolatos tandcstalansag okoz-
ta kedvetlenség a ldbat betegiti, a méltd ellenfél hidnya miatti ritkibban migrénnel, tobb-
nyire nagyon erds szemfajissal jar.

Annyira elhiteti velem, hogy meg kell mentsen, hogy azon veszem magam észre, llandéan
fazom, néha taldn csoszogok is. Lehet, az egész az 4llandd hegyi nyirkossag és a jarasra
nem alkalmas papucsok miatt van, de az érzés, hogy a hideg és a jaras akadélyoztathat,
mikor majd két évig a telj.es vaksagot is minden csonkultsag-érzés nélkiil elviseltem,
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mégiscsak banté. Van, hogy napokig nem bontom fel a leveleimet. Azt hiszem, ez gyotri a
legjobban, mert nem értheti meg, ez is kicsit vulgaris id6magiam része, akarcsak az, hogy a
plébanos segitségével beszereztem néhény régi ismeretlen n6é hapléjat. A plébanos szerint
a holtaknak mar mindegy, de engem a puritdn hajlami nék napléival még megszerezhet
az Orok életnek. Naplokat természetesen mindig mély érdekkel olvastam, de Gjabban
érdektelenségiiket nyugtizom csak 6rommel. Ez amiigy egy hajnalban kel6 kisvéros, agy-
hogy minden okom meglehet ra, hogy tgy gondoljam, inkabb régi leveleket talalni, mint
napldkat, de dgy tlnik, tévedtem, mert amellett, hogy a csempészet itt az els§dleges
jovedelem-forras, és mint tudni lehet, a csempészek koran kelnek, ezért boldogok, idén-
ként mégis hossztiak az esték. A plébanos kifogyhatatlan a forrasokbél, hetente hoz egy-
egy téglaszin(i fiizetecskét. De nagyon ritka a messze hajézhato sor. Persze azt a lehetdséget
sem szabad elvetni, hogy a plébanos feltehet8leg szelektal. A keresztények szelektalnak.

Kiilonés gyengeség koti a régi foldgombokhoz és a barokkos hangulatii modern orientalis-
ta festményekhez, amelyekkel kornyezete a kényelmet, ha lehet, még elviselhetetlenebbé te-
szi. Nem vagyok biztos benne, hogy nem Amerikaban latta: vizzel kapcsolatos festmények
a fiird8szobaban is elhelyezhetSk. Bizonyos energiba telik, hogy éberségemet megérzendd,
ne szokjam meg az érzést. Minden, amit f6z, édeskés, de szerencsére idejében rajottem,
err6l nem all médomban gondolkodni. Je ne t'aime plus, mon amour. Je ne t'aime plus,
tous les jours, Je ne t’aime plus, mon amour. Je ne t'aime plus, tous les jours.

Kozben pedig siiket szépsége, értelmetlen béja, a buta kéj, amit csipdje mér nyolcadig ho-
napja vélasz nélkiil kinal, a nedvek és minden felsorolhato testi textil olyan mérget termel-
nek bennem, mely csodalatosan felfokozza az élet érzését és — kiviilrg] hibatlan szerepjat-
szésom is ezt igazolja — végre olyan lelki vakmer&ségeket kovetek el, amelyeket korabban,
a kiteljesitett onfegyelem hijan, még lehetGségiikben sem foghattam fel. Mert mi az 6 bol-
dog orvényld szenvedélye az én szomortsigom liiktetd szenvedélyéhez képest? Csak egy
nagyon el8kel§ elme foglalatoskodhét azzal, hogy allandéan csillog6 sértéseket eszel ki,
amelyeket tobbnyire elhallgat, igy szerezve Snmaganak titkos elégtételt. En még csak nem
is eszelek ki sértéseket, csak alkalmakat taldlok, hogy elhallgassam azokat, és mindent
Osszevetve, most ez a legnagyobb szenvedély.

Feltétlen buzgalma még nyersebb emlékeket is csak ritkan idéz. Mar minden mésképp van,
mar minden masképp van. Ami mégis megérint, az valamiféle nem halk, de hangtalan
jov6bol jon, és ennek semmi koze a poézishoz, inkdbb csak a metabolizmushoz. Kaptam
tdle egy par piros ancien-vonali lakkeip6t, de az alkalom nyijtotta fecsérlést, amit boldog-
ségnak nevez, nem batoritottam semmivel. A szent gléria, amit csupasz labfeje koriil latni
véltem mialatt mulatsagbél felprébalta, egy pillanatra mégis tanacstalanna tett. Eles
képeket idézhetett, de végiil is konnyii volt 6ket elhessegetni. A vords az egyetlen szin, ami
megkeriilhetetleniil bossziit szerez sértett onérzetének, visszatér, szelleme kisértd, béke-
idében is megkeriilhetetlen, egyediil a tunyaség biztosit védelmet, és én tobbnyire védve
érzem magam.

Ma elGszor egész nap migrénem volt. Vajon ez ezentil is igy lesz? A pléb4nos bizakodé, jé

jelnek latja, szerinte a migrén keresztény betegség, tudniillik az torténik, hogy a lélek a tu-

datban is helyet csinal magénak. Vagyis, maris egy kicsit keresztény vagyok. Ez tényleg nem egy nagyon rossz
betegség, hideg liiktetésében akar eggyé is lehetnék az univerzummal, mert hét a szeplételen, de kellemes nész
széplelki tévedés ~ a tokéletes nem €16, a tokéletlen pedig, hidnyossigaibél kovetkezéen, nem alkalmas az életre,
mondhatni. A betegséget valasztani, mint tudhaté, médszertani kérdés, mert a legerGsebb élet dtmeneti, véletlen
és nem ritkan valamilyen rafinélt betegség kovetkezménye. Ez a betegség alkalmassa tesz arra, hogy, ellentétben a
halottakkal, beliilrg] lissuk a dolgok pusztulasit, és ellentétben az egészségesekkel, kiviilrél a dolgok sziiletését,
lehetne hozzitenni. Bizonyos l4tés bizonyos betegséget feltételez, betegség ez is, megfigyelni rothadomeggy-szind,
de tulajdonképpen semmi vilagihoz nem hasonlithaté ajkait.

Mostandban ugyanazokat olvasom, nem tilsagosan jo, lila boritast konyveket. Inkabb németeket, mint francidkat;
az angolokat, akiket annak idején, immar egyltaldn nem. Ugy vagyok ezekkel a konyvekkel, mint mas az asszo-
nyaval, hibaik miatt megszokni és megszeretni. A tokéletes eszméjének népszerti kizsdkményol4sa olyan zavarokat
okoz, amelyek gyengitik a torténelmietlen gondolkodast, itt vagyok példanak rogton én magam. Ha lehet valaszta-
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ni, jobb szeretem azt, ami tdlcsordul, mint azt, ami hidnyos, ami buzgélkodik, mint azt,
ami itt-ott kihagy. Szeretem péld4ul, mikor a gyerekkiraly hirtelen felné, de jobban szere-
tem azt, amikor valaki olyasmiért hibaztatja magat, amit nem kovetett el. Vagy, amikor
egy né a férfi, a férfi pedig a ng, és aztdn amint a nasz és a vacillalas utan helyreall az &s-
rend. Szeretem a beszédes nevii epizédszerepléket, a santa versbetéteket, a kovethetetlen
utaldsokat, de leginkdbb az alkalmatlan helyszineket szeretem. Ekkor hallom hogyan
reszel a penna; mondhatni, mintha csak a sajat penndm volna, 4gy szeretem. Ezek a
kiviilallas afféle kis 6romei, tudom. Csak nem tulsigosan jé konyveket olvasok, oroszokat,
mint ahogy eddig, ezentul sem.

(Azt irja, nem lestem 6hajdt, hogy olyan voltam, mint a jég. Nem tudja hat, hogy elha-
gyom? Emlékezzen, azt kérdezte, mire gondolok, de ilyet nem kérdezhet, ezért hagyom
el. Isten Onnel, banata legyen hallgatag, gondolataiba zdrt.)

Pascal mégis megkeriilhetetlen, igaz, én inkabb azokat a m{iveit ismerem, amelyek vagy
elvesztek, vagy nem irt meg. A plébanosnak klasszikus elképzelései vannak a kényvekrdl,
igy Pascalrodl is, feltétel, hogy csak azokat a konyveket veszi figyelembe, amelyek fizikalisan
is adottak, és csak ezek alapjan hajland6 messzire elvonatkoztatni. De a plébanos méasban
is becsiiletes, arra kérem, vigydzzon r4, mert elmegyek, amire nem hajlandé, mert ami a
tovabbiakat illeti, nem jirulhat hozza a nyugalmamhoz.
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Pliellt(lll)?u%lsgfssz a filmvasznon

(Jean-Luc Godard és Peter Greenaway fény-képei)

A mozgdkép mint kifejezdeszkoz mar a kezdetek 6ta hetero-
gén elemek szovedéke volt, magiba olvasztott mds kozlési
rendszereket is: a képi kompozici6 elemeit (amelyek gyak-
ran a festdi reprezentécié kinonjaira vezethetdk vissza), a
zenét, a gesztusokat, a grafikai jeleket valamint késébb a
hangz6 nyelvet és igy tovébb. A film mint 4ltalanos szemio-
tikai értelemben vett szoveg olyan multimediélis kozle-
ménynek tekinthetd, amelynek jelentései az 6t alkoté kodi-
fikaci6k kozti viszonyok révén alakulnak, illetve amely min-
den szinten nyitott a tobbi kommunikéciés rendszer felé, és
képes arra, hogy integralja ezeket a rendszereket, a tGbbi
miivészet poétikai eszkozeit, sét szovegeit. Erre a jelleg-
zetességére jatszott ra a filmtorténet néhény igencsak pro-
vokativ alkot4sa (Jean-Luc Godard egész munkassiga vala-
mint a nyolcvanas-kilencvenes évek tn. festdi filmjei pél-
d4ul), és amelyeket ezéltal a médium sajitossigaira valé
onreflexiénak is mindsithetiink.

A filmtorténet egészét nézve megéllapithaté az, hogy a
nem mimetikus (nem a valésag illizi6jat nyijté) 4brazolas
nagyon gyakran éppen a mozgokép festdi, zenei, szovegsze-
rli, irodalmi és intertextudlis jellegzetességeiben nyilvinul
meg, a filmes jel6l6knek pedig a multimediélis szérédasa
hangsulyozédik. Tulajdonképpen a filmm{ivészet nem egye-
diilallé ezen a téren, az intermedialitas lényeges vetiilete
mas miivészetek ontiikrozésének is. Az irodalomban pél-
d4ul a reflexiv fogalmazdsméd a széveget szintén ,egymds-
sal verseng@ szemiotikai rendszerek szévedékének” mutat-
ja (Waugh 1984. 19). A filmelviiség alapvetd funkcidja az
irodalmi szévegekben szintén az, hogy a mifalkotas artefak-
tum jellegére emlékeztesse az olvasét, vagy a mozit a pré-
z4n beliili fiktiv vilagot generalé erdként mutassa meg. Ez a
funkeié igy tiikérképe annak, amit az fras/irodalom télt be

a mozgokép esetében. A kiilonbség az, hogy a tipografiai

szovegek viszonylag korlatozott lehet§ségeivel szemben a
mozgdkép intermedialis reflexiv lehetdségei megsokszoro-
zottak és igen valtozatosak. Ezek koziil is mindazokban az

1. A mise en abyme-terminussal a szdvegek ontiikrozésének alakzatait szokés
megnevezni. Ezt 4ltaldban hdrom vonatkozésban térgyalja a szakirodalom: 1. a
kijelentésre vonatkozo reflexié (amely a szévegalkotds folyamatat, az alkotét, a
befogaddt, a kontextust tiikrozi és a narrécié miviségét leplezi le), 2. tartalmi
onreferencia (a jelentett/fikcion4lis szinten megnyilvanulg, ,autotextuilis”
utalasok), 3. 2 nyelvi-poétikai jellegf Snreprezentécié alakzatai (az irodalom
vagy film mint jelrendszer 6nvizsgélata). Ez utébbi Ricardou (1975. 212) szerint
az ,auto-représentation horizontale littérale”, amelyben a nyelvi megform4lt-
sag bizonyos elemei az egész vagy valamely részének modelljeként funkcionél-
nak (,I'écriture imite I'écriture”), Diillenbachn4l (1977) ez a ,mise en abyme du
code”, illetve Hutcheon (1984) ezt nevezi az Snreprezentéci6 nyelvi médoza-
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esetekben, amikor egy film a mozgdkép sajatos kozlésmod-
jat, kifejezési eszkozeit helyezi a figyelem kozéppontjaba,
ennek az dnreprezenticionak talan legfontosabb jelleg-
zetessége nem csupén a kiilonbozs elemek hivalkodé fel-
vonultatdsa, hanem az, hogy a filmen beliil valamiképpen
az egyik kozlési rendszer a mésik tilkorképévé valik, tehat
egyfajta intermedidlis mise en abyme-r&l' beszélhetiink.
Ennek szdmos variacidja koziil most vegyiik szemiigyre két
jellegzetes tipusat, amelyeket sok szempontbdl dsszefiig-
gésbe hozhatunk az ekphraszisznak nevezett jelenséggel.

Az ekphraszisz az antik retorik4dbél szdrmazé eljaras,
amely egy festmény vagy egy szoborcsoport részletes, a kép-
z6miivészeti dbrazolds érzékletességével versengd szem-
1életes leirasat jelentette, és mara egyfajta gytijténevévé valt
mindazoknak a kisérleteknek, amelyekben az egyik mii-
vészetbeli alkotds egy masik miialkot4s targy4ava valik. Az
ekphrasztikus tendencidkban a legizgalmasabb az a kiilén-
boz8 szemiotikai rendszerek kozti kapesolath4lézat, amely
az egyes szovegekben follelhet metanyelvi utaldsokbdl,
poétikai eljarasokbél kdorvonalazhatd. Eredetileg a nyelv-
nek a képiség felé vald 4ttérési kisérleteit jelolte, amikor
azonban a képek kisérlik meg a nyelvi széveg megfeleldjét
1étrehozni, akkor forditott ekphraszisz torténik.

A filmm(vészetben viszont tulajdonképpen nemcsak
forditott ekphrasziszrél beszélhetiink, hanem tgy ttinik,
hogy tobbszérds, tébbirdnyit ekphrasztikus tendencidk’
val6sulnak meg. Tobben lefrtdk mér azt, hogy a multime-
dialitast tematizilé alkotasokban a film a sajat helyét elsé-
sorban nem a tGbbi mifvészet folé kerekedd Gesamtkunst-
werkként?, hanem valamiképpen a t6bbi médium kozott
jeloli ki (igy példaul: Leutrat 1989, Paech 1989, Miiller
1996). Ez azt is jelenti, hogy a film médiumkdozisége tébb-
nyire nem korlatozédik csupén két kozlési rendszer vagy
miivészeti 4g kapesolatara. Akira Kuroszava Almok (1990)
cim{ filmjének Van Gogh-epiz6dja példaul elszigetelt kivé-
telnek szdmit: a esodalt mester miiveibe a sz6 szoros ér-

tinak. A film heterogén nyelvezetét expon4léd reflexiv alakzatokat is ebben az
értelemben nevezhetjiik ,intermediélis mise en abyme™-nak.

2. Awagneri fogalomnak a filmm({ivészetre val6 aktualizilisa kézenfekvének 14t-
szik sok elméletiré szdméra. Amikor azonban poétikai jellegi vizsgalédasokat
végziink, és eleve a hibriditdst érvényesit§ alkot4sokat, tendencifkat hasonli-
tunk Ossze, akkor a terminus hasznalhatatlanul 4ltalanosnak mindsiil, a filmen
beliili viszonyok jellegét pedig csupin az ,6sszegezés”, a filmezésnek alsrendelt
az elemek 6ndll6sight megsziintets ,beolvadis” értelmében teszi elképzelhet6vé
Ilyen tekintetben sokkal ink4bb a klasszikus filmnarrdciékra alkalmazhat6, mint
arra a bels6 (bahtyini értelemben vett) dialégusokra és kiils§ szovegosszefiig-
gésekre épit8 poétikai stratégidra, amelyet az intertextuélis film érvényesft.
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telmében belépd tanitvany le-f6l szaladgil a festett tijban a
festékszinfoltok kozott. Valbjaban ez esetben csupan két
kozlési rendszer, a film és a festészet kozott teremtédik
kapcsolat, mégpedig elég didaktikus médon, mintha Bazin
a film és a festészet mikrokozmoszinak kiilonbségeird] irt
tanulmanyénak illusztraci6jaképp torténne. A filmtechnika
ugyanis ez esetben valéban széttori az egyébként ,teljesen
befejezett, onmagaban is érvényes mfialkotdsok” szinte-
tikus egységét. A szemlélGdés terét, amely a festmények
esetében befele nyitott, a feliilleten valé mozgas id6beli-
ségévé kodolja a film elmozdulé ,takarélapként” megnyil-
vanulo, ,centrifugélis” hatasu képkerete. A film igy folsza-
molja a festészet lényegét, mivel ,olyannak mutatja a fest-
ményt, mintha természeti jelenség lenne” (Bazin 1995a.
150-151). A filmekphraszisz lehet&ségeinek sordban azon-
ban az ilyen tipust kapesolatok viszonylag leegyszeriisitd
jelleglinek tlinnek, a festdi kifejezésméd (vagy barmely mas
miivészet kifejezésmédjanak imitacigja) a filmben ugyanis
tobbnyire nem a metanyelvi problematizaldsok célpontja,
hanem eszkéze, egy t6bb médiumot bevoné viszonyrend-
szerbe valé belépésnek az egyik ,kapuja”.

Ugyancsak elkiilonithet§ a jelenség azoktdl a gyakran
lathaté festdi képmegoldasoktél, amelyekben a beallitasok
jellegzetességei valdjaban a hipotip6zis retorikai alakza-
tanak filmes megfelel§iként értékelhetdk?, csupdn a szem-
1életesség festSi hatdslehetdségeit valamint azok konkrét
stildris vagy sz6vegasszociacidkkal valé fokozasat szolgal-
jak. Altaliban azonban az ekphrasztikusnak nevezhetd film-
ben tobbirdnyd médiumkozi kapesolatokkal kell szdmol-
nunk.

A filmtorténetben a francia 4j hullim volt az, amely a
filmi kifejezésben teret nyitott az effajta nyelvkozi jaté-
koknak, ezek a tendencisk azonban a poétikai szervezddés
tekintetében jelentds valtozasokon mentek 4t az azéta eltelt
par évtized alatt. A kovetkezdkben a Jean-Luc Godard és a
Peter Greenaway mfivészetében megnyilvanulé két viltoza-
tat emelném ki annak, hogyan korvonalazédhat ez a jel-
legzetesen tobbdimenzi6s ekphraszisz, néhany gondolattal
érzékeltetve taldn ennek a viszonykomplexumnak az idébe-
li médosulasait, hangsulyittolédasait is.

Ovalis portré filmkeretben

A t6bbszords mozgoképi ekphraszisz egyfajta permutativ
reflexivitds kibontakoztat6ja lehet, amelynek sor4n a lanc-
szerifen ugyanazt a témét, igy egymast ,atk6dolé” filmbeli
kozlésformak az 4brazoldsnak a megsokszorozisa révén,
annak a referenciatél val6 fokozatos és végleges eltavo-
lod4sat eredményezik. Godard Eli az életét (1962) cimii
mfivének utols6 epizdédja mintegy &sszegezdje ennek a funk-
ciénak. A filmelbeszélés, amelyet Godard az irodalmi mii-

3. A hipotipézis a klasszikus retorika egyik gondolatalakzata, valamilyen
Osszefiggl egész szemléletes bemutatésa. A szonok vagy ir6 elénk hoz, meg-
jelenit egy targyat, szemiink el6tt perget le egy eseménysort, kozvetlen érzel-
mi réhatést lehetSvé tev6 médon. A fest6i filmmel Jost (1993. 228) hozta
kapcsolatba, ez szerinte a festészet filmbeli jelenlétének egyik legaltaldno-
sabb funkcibja.

vek fejezeteihez hasonlé médon (am ,kép”-nek nevezett
egységekre) tagol, egy Nana Klein nevii fiatal n6rél sz6l, aki
prostitualtta valik, majd egy utcai 16v6ld6zés sordn meghal.
Az emlitett rész indit6 jelenetében egy fiatalember tarsasa-
géban l4tjuk, akivel mar korabban taldlkoztunk, és itt mint
Nana szerelme jelenik meg. A férfi kezében egy Edgar Allan
Poe kotetet 1atunk, és egy Poe-novellabél, Az ovdlis arckép-
bél hangzik el néhany részlet. Ebben a pillanatban megsok-
szorozddnak az elbeszéldi, illetve a reprezentéacids szintek,
szovegek és médiumok épiilnek egymésba és egymdsra. A
képhez hozzarendelt, kiils§ narratori hang el6adasaban -
amely nem a fiatalembert jatszé szinészé, hanem magaé
Godardé* - egy torténet hangzik el egy torténetbdl, igy
tobbszoros idézetnek tekinthetd. A Poe novellabeli szereplé
olvassa ugyanis ezt a lefrast egy kényvben, amelyet mi most
a (filmbeli, filmen kiviili?) narrator kozvetitésével hallunk.
A novellaba beagyazott térténet magva tulajdonképpen egy
festmény ekphraszisza, irodalmi leirdsa, egészében pedig a
hasonmashoz valé magikus viszonyulas (a tiikorkép ar-
chetipusinak) megjelenitGje és egy Gsi toposz (a megele-
venedd képmas, illetve inkdbb ennek forditottja: a képbe
belépé, a hétkoznapi élet vilagabdl a fikcib, a mfivészet
vilagaba AtlépS ember) Gjrafogalmazasa is. Az elbeszélés
egy fest6rdl szol, aki sz6 szerint, ecsetvonisonként lopja el
a szineket modelljének arcarél, mintegy annak életével tolti
6l a képmast, és {gy mire a bAmulatosan ,.élethii” festmény
elkésziil, kedvese holtan esik Gssze.

Mikozben pedig az alakul6 festményrdl hallunk, a film-
képek e szoveg filmes parhuzamat nydjtjak. Nanat latjuk
egy (a filmkép térhatdsat jelentdsen csokkentd) egyszind
hattér elétt, kiszolgéltatottan (falhoz allitva), amint a ka-
mera kiilonb6z8 nézetekbdl hasonloképp ,portrét” készit
rdla, elidézve a finom arcvonasokon, a liny pedig éppen a
szjat festi. Ugyanakkor f6lt(inik Nana mellett Liz Taylor
arcképe, amely az anal6giat tovibbviszi a fotografia vila-
géra, lévén mind az irodalmi lefrds mind pedig a filmkép
abrézolasbeli jellegzetességeinek (nézépont, képkivagis,
szabélyos szépségli néi arc) fotografiai megfeleléje, és 1é-
nyegében a mozgbképhez ,legkozelebb” All6 parafrazisa. A
fot6 és a film kozott tovabbi, tematikus kapesolatot teremt
az, hogy Liz Taylor a kor linnepelt, kézismert sztarja, és
mint ilyen egy lehetséges példakép Nana szdmara, aki szin-
tén szinésznbként prébal folt(inni, tobbszér beszél arrél,
hogy szerepelt mar filmben. A Nanat alakité szinészné,
Anna Karina valéban jitszott is mar kordbban Godard film-
jében. Az irodalmi-fest6i arcképpel rokonfitja a filmképet
az, hogy az egész film maga felfoghaté nem csupan a fil-
mezési mbdozatok azonos helyzetre valé kombin4ci6jabél
ad6d6 parametrikus stilusjatéknak, ahogyan Bordwell
(1996. 290-295) mindsitette, hanem egy sajatosan filmsze-
rii portré megalkotisanak, végsé soron pedig a reflexiv 4b-
razolasméd és a képben megragadhat6 életszertiség, az 6n-

4. Ennek folismerését a forgalmazasban lev8 képidkon a magyarra valé szink-
ronizilas lehetetlenné teszi. Az informéciét a feminista nézépontot érvényesits
Siew Hwa Beh (1976. 184) tanulmény4bél vettem 4t. Godard egyébként, amel-
lett hogy id6nként szinészként is foltiint filmjeiben, tébbszsr is szerepelt narra-
torként sajat alkotésaiban, a Charlotte et son Jules (1958) cimff révidfilmben
pedig Jean-Paul Belmondo az & hangjn sz6lal meg.
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4116 életre keltett, és a kollazsokbdl mikrokozmossza rende-
26dd reprezentaci6 paradoxonjaival val6 kisérletezésnek is.

Narréatori jelenléte 4ltal szerz&iségében, a filmi kijelen-
tések forrasaként megerdsitve Godard maga az, aki a novel-
1aban idézett fest6hoz hasonléan szintén szerelmesének
arcképét probalja megorokiteni (Anna Karina ebben az id6-
ben Godard felesége volt). A tobbszoros kozvetités révén
f6ltarulé arc: a leirt festménybeli, a lefényképezett és a le-
filmezett, egyszerre fiktiv (Nanat) és ,realis” személyt (An-
na Karinat) jelol6 kép pedig egymast tiikrozi és visszatiikro-
zi. Végs8 soron Nana Klein, a jelentéktelen kis parizsi pros-
titualt (vagy netén éppen ezéltal az Anna Karina?) szemé-
lye az, aki az idézett festmény és modelljének torténetéhez
hasonlé médon kitorlédik ebbdl a talkédolt képszovedék-
bél. Nana alakja mindenekel6tt tigy esik szét, hogy szerep
és szinésznd lesz beldle. A bemutatds pedig mindkét as-
pektusat kiemeli és tovabbi jelentésrétegek észlelését teszi
lehet6vé. A szinészn6 azaltal zokken ki a szerepbdl, hogy
kozvetlen pillantdsokat vet a kamera, illetve a rendezd-férj
Godard feltételezett irdnyaba (igy a nézSkre, akiket ezéltal
koézvetleniil képes ,megszolitani”). Mikozben a szerepet
1ényegében csupan a beszédes név meg a foglalkozas ,hata-
rozza meg”, jobban mondva a megsokszorozhaté referen-
cidk révén ,tavolitja el”. Nana Klein neve ugyanis francia
szleng és német sz6 keveréke (azt jelenti: ,kis csaj”), ugyan-
akkor pedig egy tobbszords idézet: egyrészt Zola szerepls-
jére, valamint Renoir azonos cimii filmjére emlékeztethet,
masrészt azaltal, ahogyan a szerepld a képeken megjelenik,
egy ikonografiai tradiciéra jatszik ra. Nana a filmképeken
t6bbnyire a ,maganyos kurtizén egy parizsi kivézoban” fes-
61 téméjanak variacidjaként jelenik meg, illetve olyan kép-
kompoziciékban, amelyek a XIX. sz4zadi francia festészet
mintaira vezethetk vissza. Amint Tom Conley (1978) fel-
tarta, a képek egy része Manet, Renoir, Degas és Van Gogh
parafrazisoknak tekinthet$. Ugyanakkor Nana foglalkozasa
is javarészt a dialégusok helyett elhangzé szociolégiai jellegil
ujsagszovegek idézeteibdl korvonalazodik, melyekhez képest
a megmutatott ,életképek” illusztraciéknak téinnek.

A filmképbe ékel6dd sztarfotd, melynek kimerevitett .

jellege 6sszhangban van a Nana meglehetésen kifejezéste-
len arcéval, a filmi reprezentaci6é hamis illizi6ira mutathat
ra. Ha eddig a pontig azt hittiik, hogy realisztikus helyzet-
képet vagy karakterrajzot kaphatunk Godard filmjébél, ak-
kor ezek a tobbszorosen ekphrasztikus képek végképp fel-
fiiggesztik a reprezenticié valésigreferenciajat: Naha nem
egy valéségos nd, aki hallgatja a felolvasast, hanem maga is
abrazolas, idézetek kollazsa, multimedialis ,szovegszin-
tér”s. Igy mielétt a filmvégi, abszurdnak haté haléla beks-
vetkezne, Godard a reflexiv technikék sorozatat megko-
ronazé tobbszoros ekphraszisz révén mar megvonja téle az
816 személy statuszat. Miféle életrdl beszél a cim? — kér-
dezhetnénk tehat. Nana, akinek egyetlen ambiciéja, hogy
filmkép legyen, valéban képpé lesz, és meghal, mint a Poe
novellabeli festmény modellje? Még pusztulédsa is idézet-
szerti, hisz a hasonloképp action gratuite-szertien elveszé
Jules és Jim héseit f6lidéz6 6riasplakat el6tt ethaladva,®

5. Goodwin (1994. 20) kifejezése az intertextualisan épitkez§ film szerepldiréi.
6. A filmet Francois Truffaut rendezte az el6z6 évben.
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Nan4t a ,Restaurant des Studios” elétt, a westernfilmek
parbajjeleneteit urbanizdlé gengszterlovoldozések tipikus
helyszinén, az utcén éri e sajatos ,filmhalal”.

Godard szovegstratégiajanak egyik legfontosabb kovet-
kezménye az, hogy a film az irdshoz valik hasonléva: az
fr4sszerkesztéssel analdg poétikai eszkozok mellett (ame-
lyekrdl sokan beszéltek) a szerz§-rendez§ vonatkozaséban,
aki a film révén kijelentéseket tesz, valamint abban az ér-
telemben is, hogy a néz6nek hasonléképp performativ cse-
lekvést kell végeznie, elGzetes szovegismereteit kell aktual-
iz4lnia ahhoz, hogy az idézetek rétegein athaladva értel-
mezni tudja a Jatottakat. De talan még inkabb egy meglévs
minta Ujra-, illetve foliilirdsdnak tekintetében. A filmes
foliilirds funkci6ja meg ebben az esetben taldn épp abban
mutatkozik meg, hogy tematizalni tudja a mozgé fotogra-
fidnak a Bazin altal leirt , bebalzsamoz6” jellegét (vo. Bazin
1995b), azt hogy lényegében a film nem tud maradékta-
lanul elszakadni a val6sigossag illuziojatél, s6t abban rej-
lik minden varazslatossaga, hogy amit zdrvanyként keretbe
foglal, az ,maga az élet”, a bebalzsamozott id6: Nana tehat
voltaképpen a filmképnek az életet és hallt egyesité alla-

‘potaban ,£li az életét”. Ezt a zArvanyt viszont jelolérétegek

fodik el és keretezik a végtelenségig, és igy egészében véve
ez a tipusu reflexivitis a reprezentaci6 eltargyiasit6-el-
tavolité jellegét hangsilyozza, a mfivészi alkotast egyfajta
forditott Pygmalion-mitosz értelmében szemlélve (a terem-
tett mii nem megelevenenedik, hanem az élet az, ami targy-
gya merevedik), illetve e mitoszt felforgatva: az ,élet”, ami
az elbeszélés ,toréseiben”, a fikcié mellett/mogott folvillan
(példaul a szinészn® révén, a nézének a képbe valé ,cselek-
v§” bevonasaval, a latszélagos szemkontaktussal, a moz-
gokép egész ikonikus-indexikus jellegének kiemelésével a
tobbi felsorakoztatott kozlési rendszerrel szemben) és a
+képmas” (a tobbszoros ekphraszisz) alakzatait egymasba
visszatiikroztetve.

Hasonlé eljaréassal taldlkoztunk Godard korabbi mun-
kéjaban, a Kifulladdsig-ban (1959) is, ahol a szereplé (6n)-
meghatarozdsa még explicitebben egy filmes elékép alap-
jan torténik. Raadasul Michel, aki Bogart im4zsat masolja,
az eredetitd] immar végletesen elidegenedett jabb méso-
lat (Patricia) révén pusztul el. A képi minta (mely egyben
egy miifaj, a gengszterfilm, embléma4ja is) szintén egy fo-
tografia révén jelenik meg a filmben, és ezt a rendez§ a
filmképekkel egyenrangi vizuélis elemként kezeli, a film
szerepl6jét és a plakaton kimerevitett Humphrey Bogart-
arcképet klasszikus dialégushelyzetben filmezve, egy masik
jelenetben pedig a sztarfotok jellegzetes beéllitasat idézi oly
médon, hogy egy fotografidnak hat6 képet keretez el a film-
képen beliil (amikor Patricia egy osszesodort plakatot hasz-
nal latcs6ként, és ennek korkoros latéterében latjuk a moz-
dulatlanul p6zolé Michelt). Vagy ugyanezt a hatést érzé-
keljiik 2 mar emlitett Truffaut-filmben, a Jules és Jim-ben,
a kivetitett fényképeken (diapozitiveken) lathaté szoborhoz
hasonlitott hésnd és a fotografikus inzertszer{ivé zsugori-
tott filmképek, az élettorténet narrativ sémdit, idGbeliségét
kikezd§ jatékos helyzetvari4cidk, a két nyelven is elhangzé
idézetek vonatkozdsaban. Antonioninil még tételesebben
jelentkezik mindez a Nagyitds (1966) cimf( alkotasban,



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ahol a reprezentacié kérdései szintén egy gyilkossag témaja
kapcsan vetGdnek f6l, valamint ismét a fotografia, festészet
és film analégidja-szembeallitasa torténik. Alain Robbe-
Grillet pedig A szép fogolyn6-ben (1982) egy Schubert-
zenemiinek, Magritte festményeinek, ezek fotografikus re-
produkcibinak és egy Goethe-balladinak filmes 4atirasa
révén, az ,6l6halott” interkulturalis motivumara épiilé szo-
vegtipusoknak a beolvasztasaval rajzolja meg egy egyszerre
&l6 és halott holgy arcképét, amely végsd soron itt sem mas,
mint metaforikusan maga a miivészi reprezentacid, talan
épp a mitikus Mnemosziiné mozgoképi masa. A filmet
azonban a reprezenticiéformakat osszekeverd, un. trompe
l'oeil effektusai mar az alabb sorra kertil§ tipushoz is kap-
csoljak.

Interszemiotikai ritualé

Ugy tiinik, hogy a nyolcvanas években Peter Greenaway
filmjei tobbek kozGtt éppen azt a feladatot vallaltak, hogy
az explicit miivészetkozi viszonyoknak valamint a szemio-
tikai rendszerek keveredésének egyre t6bb és bonyolultabb
technikajat dolgozzak ki. gy az ekphraszisszal kapcsolatba
hozhat6 szovegstratégiak tekintetében is észlelhetiink lé-
nyeges kiilonbségeket a hatvanas évek kollazshatasu film-
jeihez képest.

Az el8z8 példiban az ekphrasztikus variciok egy in-
terkulturalis téma koré épiiltek. Ha ezt Gsszehasonlitjuk
Greenaway filmjeivel, leginkabb a Prospero konyveivel
(1991) meg A pdrnakonyvvel (1995), azt 1atjuk, hogy Gree-
naway munkai is tele vannak multimedialis szévegvari-
aciokkal és idézetekkel, ez a fajta permutativ-reflexiv fogal-
mazasméd azonban inkabb a részletek kidolgozasaban,
sokszor dekoraciénak hat6 kimunkaltsagaban van jelen,
nem pedig az egész szoveg szervezGelveként (példaul em-
lithet8k azok az esetek, amikor ugyanazt a cselekvéssort
kiilénboz6 fazisokra, nézetekre szabdalva latjuk a tobb-
szorosen osztott visznon, vagy a fotografikus inzertek, ame-
lyek az elhangz6 szoveg illusztraciéinak tiinnek, A pdrna-
konyv szerelmi jelenetei, amelyek a képen megjelend japan
fametszetek filmes parafrazisaiként értékelhetdk stb.).

A tendencia lényegi vonésat az adja, hogy az egyes mé-
diumok a filmen beliil egyfajta hivalkodé karnevali nyelv-
keveredésben egymas ,4larcdban” jelentkeznek, a t6bbdi-
menzibs ekphraszisz a film nyelvi ,4larcainak” és az ,ar-
cokat”-,dlarcokat” Gsszekeverd jatékaban is megnyilvanul.
Mindezek révén nemcsak a film probal versenyre kelni a
tobbi miivészet reprezenticiébeli sajstossagaival, hanem
azok is megkisérlik lehetdségeiket a fim vehikulumén ke-
resztiil kibontakoztatni, és magukra 6lteni valamit a film
lényegébdl. Ezaltal a ,forditott ekphraszisz” valamiképpen
ismét ,visszaforditédik”. Azon tilmenden, hogy a film-
képek kolesonoznek mas mijvészetek eszkézeibdl, 1énye-
gében egy olyan poétikai stratégiat bontakoztatnak ki, amely
konkrét képpé kodol 4t és narrativizal néhdnyat azokbdl a
metafordkbdl, ahogyan egy-egy kozlési rendszer 1ényegét
(illetve az egyes médiumok kézvetitésével a viligot magat)

érzékeljitk. Ezekbd] a konkretizalt és narrativ kontextusba
helyezett metaforakbél szov6dik maga a film ,sz6vege”.

A Prospero konyvei meg A pdrnakényv cimi filmek
példdul, mint részben a cimek is sejtetik, az irds, a kényv és
a festészet lehetséges metafordinak egész sorat bontjak ki.
A Prospero konyveiben megjelen konyvek, amelyek a ka-
nonizalt tudas ellenpontozasat adjak a Prospero és szellem-
vilaga 4ltal képviselt teremt6 fantazia képlékeny univer-
zumanak, egyben a hermeneutikai értelemben vett irodal-
mi m{i/szoveg létmédjdnak metaforait testesitik meg. Mi-
kozben a targyként szemlélhetd iires lapok szabadon sz6-
rodnak a szélben, Prospero Greenaway &ltal megjelenitett
konyvei 1ényegében fiktiv konstrukcidk, az imaginarius di-
menzibjaban, tehat a filmképen, sz6 szerint él6vé valnak:
vérzd, liktetd, minijatfir viligmodelleket magukba foglalé
kotetek tfinnek fel, amelyekben ,.a gondolatok kergetik egy-
mast”, ,szétfeszitik” a boritét, ,tiikrozik az olvas6t”. Olyan
mindségiikben latjuk Sket tehét, ahogyan egyik méas médi-
um sem tudna megmutatni: a filmi 4brazolds lehet&ségei
feloldozzik a szoveget az irds linearitasabél, a konyvet
targy voltanak statikussdgdbél, a festményeket a festék
anyagisagab6l. A konyvlapként elteriil§ visznon beliil elke-
retezett képek/szovegek a konyvben/festményben sziilets
ujabb szovegekként/képekként is értelmezhet8k, amelyeket
a kinematogréfia képzelettel analég kézege kelt életre, vala-
mint a konyvlap, a fest§- és filmvaszon egymdasba val6
atlényegiiléseit jelzik (az elbeszélés egyik képkeretbdl he-
lyez6dik 4t a masikba, a képek egyben filmfestmények,
amelyek az irodalmias elbeszé18i vilagszervezés fiiggvé-
nyei). Magéinak a nyelvi szovegnek a multimediélis lehe-
t8ségei meg szétszoérodnak a filmi kommunikacié kiilon-
boz6 szintjeire (ezaltal a szoveg hangz6 és képi megjelené-
seinek enciklopedikus véltozatossagat kapjuk), a fest6i kép-
kompoziciék kinematikaja viszont filmbeli mozgéssa, szin-
padias koreografiava alakul.

Sokat irtak mar Greenawaynek a konyvekhez és a fes-
tészet kanonjaihoz valé viszonyérél, a fotogrdfia szerepe
filmjeinek médiumkézi kapesolatait illetSen viszont még
kevésbé allt az érdeklsdés kézéppontjéban. Erdemes talan
errdl is szélni. A pdrnakonyvben ugyahis az emlitetteken
kiviil a fotografia narrativ és fetisisztikus kvalitisainak ki-
bontasét is ldthatjuk. A Nagiko eskiivéjének mozzanatait
megOrokits, kevés mozgast tartalmazé fekete-fehér képeire
ravetit6ds, a hizassag késdbbi torténetét elmeséld jelene-
tek ahhoz az élményhez hasonlbak, amit egy csaladi fény-
képalbum lapozgatasa jelent. A fényképeken megorokitett
életmozzanatok lényegében szimbolikus birtokviszonyokat
jeleznek, valamint nemcsak egy-egy ,élettorténet”, hanem
altal&nos szociokulturalis jelenségek lenyomatai is. Az egyes
szam els6 személyii narrator révén megerdsitett, személyes
kotGdést életrajz hatterében-eléterében ugyanigy nemesak
folsejlik, hanem Greenaway éltal a film sorén a kulturalis
idézetek révén konkrét képekben-szovegekben meg is je-
lenit6dik egy személytelen, kollektiv tudatmiikodés.

Emellett a filmben latsz6lag mellékes szerepet jatszo
fotériporter, Hoki, illetve a fényképezés maga is fontos sze-
rephez jut. A fotogréfia itt a szOvegmasolas, a képatiras
megfelelGje, hisz a festdi testkalligrafist nemesak lemésol-
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jak, hanem tébbnyire a fényképezés révén orokitik meg. A
kép-szdveg viszonyok alapvetden irodalmi (kalligrafikus,
kalligrammatikus és emblémaszer(i) varidnsai mellett a
vele kapesolatba hozott fotogrifia médium-metaforijanak
kibontésa a film tal4n legérdekesebb aspektusa.

Godard az el8bbi példiban a fotografiat az 4116 és moz-
gokép egyarant ,bebalzsamoz6” jellegére valé célzasként al-
kalmazta. Greenawaynél ugyanez a metafora jelenik meg a
film egyik legfontosabb jelenetében, amely az angol ,to take
a picture” kifejezésben is benne rejlik (lefényképezni, va-
gyis megfosztani a targyat a képétdl), illetve amit a magyar
Jlekapni valakit”, vagy ,képmas” (a mégikus értelemben
vett hasonmadsra utalé) megjel6lés is érzékeltet, és amelyet
Bazin figy ir le, hogy a fényképezés tulajdonképpen ,ont-
vény”, a targyaknak a fény segitségével val6 lenyomata,
amely a ,dolgok valésagat magéra az 4brézol4sra képes
atvinni” (1995b. 21). A fotografikus reprezenticiénak ez a
~mumifik4l6” jellege azonban A pdrnakonyvben meghdk-
kent§ logikaval naturalisztikusan konkretizilédik abban a
jelenetben, amelyben Jerome konyvként hasznalt bérét
mAar nem pusztin fényképlenyomatban rogzitik, hanem a
sz6 szoros értelmében lenyizzak, annak érdekében, hogy
mind konyvként mind pedig testként meg6rizhessék. Amit
latunk, lényegében egy olyan rituélé, amely profanul vissza-
jara fordit egy temetést, a testnek a vildg szeme eldl valé
elfodését (implicite Krisztus sirbatételének barmilyen iko-
nografidjat). Nemcsak a leplet tavolitjak el, hanem testének
képi hordozéjat is leveszik. A bdr pedig ténylegesen konyv-
lappa valik, a test képe nem atméasolédik, hanem belefrédik
a feliiletbe. Valéjaban maga a test az, ami megdrzddik: a
reprezentatum és reprezentéci6 eggyé valik. Erre pedig ed-
dig csupén a fotografia indexikus jellegében, fetisisztikus-
-illuzérikus recepcidjaban, 4ltalaban a ritualisztikusan hasz-
nalt képekhez/tdrgyakhoz valé magikus viszonyuldsban
(péld4ul az eucharisztia misztériumaban) volt példa. Bazin
{rta Krisztus Torinéban 6rzétt leplérdl, hogy az valéjaban
»az ereklye és a fénykép szintézisét jelenti” (1995b. 21). Je-
rome konyvvé konvertélt bére ennek nemcsak profin és
szubverziv parafrazisa, hanem ugyanakkor egy elvont gon-
dolat, spirituélis élmény sokkol6an naturalisztikus megtes-
testilése, egy nyelvi/képi metafora, amelyet visszaforditot-
tak az ,élet képeire”. Greenaway miivészetére ltalaban jel-
lemz8 a médium-metaforaknak efféle szubverzidja, a nyelvi
képeknek a filmérzékelések pszeudo-szenzoridlis, mar-mar
tapinthaté vildgaba valé attétele. Mig a modernizmus elide-
- genitd effektusai mindig a reprezentacié targyjellegét hang-
stlyoztak (az ,eltargyiasitist” pedig az er8szakos haldl té-
méjaval jelenitették meg), Greenawaynél az dbrazolas élet-
szerfisége domin4l, a mialkotas folyamatainak néla mindig
szoros kapcsolata van élet és halal kérdéseivel, az irds/
olvasis sem pusztin mentalis tevékenység, hanem elsé-
sorban érzéki élmény. Miivei tele vannak az é}6 mfivészet
meghdkkentd vizualis metafordival. Jellegzetesen bizarr
példéja ennek a tinta és a vér Osszekapcsoldsa A pdrna-
konyuvben. A Shakespeare-hds, Julia halalat atir6 ongyil-
kosségi jelenetben Jerome tintht iszik, grafikus jelekkel el-
latott tablettakat nyel, a lenytiz4skor bére alél pedig szintén
tustintaszer( folyadék buggyan el§. Szimbdlumokat konk-
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retizalé képeinek organikus jellege adja filmjeinek gyomor-
forgat6 és szemgyonyorkodtets élményeit egyardnt. A Go-
dardnal kozvetleniil elhangz6 szovegidézetek, a helyszin
kellékeiként megjelend festményreprodukciok helyett igy
lesz az él6kép a legmegfelel6bb kifejez6dése ennek a mi-
vészetfilozdfidnak, amelyben a halél és az élet, vagy a mii-
vészet és az élet nem 4llitédik egymassal szembe. A halal
néla az élethez képest egy masik, 4m ugyancsak biolégiai
folyamat, amint a Zé és két nullé-ban (1985) lathattuk, egy-
fajta atkddolas, mint mar A rajzolé szerzédése (1983) is
sejtette és A parnakonyuv: kifejtette. Ez tulajdonképpen
megegyezik azzal, ami Szergej Paradzsanov miivészetének
is alapja volt, aki arra torekedett, hogy ,a miivészet véltoz-
zon 4t életté, nem pedig forditva, a miivészet tiikre legyen
az élet, s ne az életé a mlivészet” (1997. 9).

A megelevenedd festdi kompozicidk, a testekké valo
szovegek, a kiejtett szavak dramatikus ereje, az iras plasz-
ticitdsa, az olvasés és az {ras aktusdnak ritudlis koriilmé-
nyek kozott valé megmutatisa, valamint egyidejtisége a
képekkel, amelyekre vonatkoznak, a hatalmuk, hogy a dol-
gokat jelenlevdvé tegyék tilmutat azon, hogy Greenaway
mvészetét a modernista filmfrashoz képest csupan vala-
miféle excentrikus kinemato-kalligrafiaként értékeljiik, hisz
1ényege a jelekhez valé magikus viszonyulas. A mozgé képe-
ken ebben az esetben sz6 szerint a reprezenticiéformak
animdciéja zajlik.

Az interszemiézis pedig tulajdonképpen egy profan és
szakralis elemeket egymasba atforgaté rituilé,” melynek 4l-
taldnos kerete (a filmszinhdz, a ,picture show” elnevezések-
ben foglalt metaforikus tartalmak hordozéjaként) egyfajta
teétralis szcenirozds. Ha elfogadjuk azt az okfejtést, mi-
szerint az ekphraszisz mindig egy olyan nyelvi ,konver-
talas”, amely soran a kozlési rendszer megpréb4lja megha-
ladni sajat korlatait, megkozelitve egy masik médium, sét a
természetes objektum jellegzetességeit, a kép és az iras
kozé helyezkedd filmrd] azt 4llapithatjuk meg, hogy az val6-
jaban nemcsak a mozgdékép, hanem ezen két jelol6rendszer
korlatainak meghaladésara valé kisérlet is. A festmény
referenciélis transzparencidja nem kozvetlen, a kozvetités
kdzege, texttiraja jol érzékelhetd, az fras esetében viszont ez
a kozeg sokkal &tlatszobb: az olvasas sordn a betiik eltiin-
nek szemtink elél. A film a képhez hasonléan vizuilis kife-
jez8eszkoz, mégis az frashoz hasonléan ,4tlatsz6”. Ezt az
Latlatszdsdgot” Greenaway pedig éppen a szinh4zi eszk6zo6k
kozbeiktatdsaval fiiggeszti fol. A teatralis elemek nagy része
viszont ugyanakkor lényegében felfoghat6 a filmi kifejezés-
méd ,archaizaldsinak” is. Ilyenek péld4ul a mozgékép ko-
rai képkompozici6 tipusainak hasznélata (a szinpadias disz-
letezés, a rogzitett pontbdl valé filmezés, a tablészert beal-
litasok), a laterna magica fényhat4sihoz hasonléan meg-
jelend bettik, az ,é16” szereplék és vetitett képek kombi-
nécidjara emlékeztetd megoldasok. Legf6képp pedig az 6s-

7. Csak egyetlen példa a mar emlitett jeleneten kiviil: a film t6bb {zben tesz
utalast a krisztusi szenvedéstSrténetre, meghékkenté inverzéval azonban egy
ndt, Nagikét 14tunk a keresztrefeszités pézdban, testén a Miatyink szovegével,
ugyanakkor a r4 kévetkezo képen a keresztirdnyban siklé kameramozgés ,nyug-
vopontja” egy jellegzetesen fest8i, néi aktbedllitas részlete.
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mozi Altalanos élménybeli sajétossagainak felelevenitése
sorolhaté ide, a tévékorszak egyénekre izolalt befogadasa
el6tti filmélmény kulesfogalmai ugyanis: a mozgas, a lat-
vany 6nmagaban valé élményszeriisége, a visari-karne-
véli-iinnepi jelleg. Ily médon ami végiil is Gsszekoti Gree-
naway intermedializ4lt mozijiban az egyes kozlésformakat,
az egyfajta magikus szinkretizmus, amely minden mitivé-
szet gySkerénél follelhetd.

A ,ritus” és a ,szemiézis” tarsitdsa ellentmondésosnak
tlinhet, 1évén valéban gyokeresen eltéré szemlélet alap-
fogalmai, viszont Greenawaynél a kodifikaciok megsokszo-
rozédasa lényegében nem vezet 4t valami artikulal(hat)-
atlan komplex jelentés tartomanyaba (az idézett profén
ritulé révén sem a jel6l§ ,hiv el§” valamiféle jelentést,
hanem mintegy ,visszaforditva” a logikai folyamatot, a
jelolt irédik bele a jelol6be), hanem megmarad ennek az ar-
tikulélhatatlansignak a jelolésénél, a jelolés gesztusanal és
ambivalens esztétikai gyonyorénél. Murray Krieger szerint
az ekphraszisz mindig ,arra torekszik, hogy ellene sze-
giiljon a nyelv kozvetitd jellegének és temporalitdsanak
azaltal, hogy a nyelvben olyan plaszticitisra torekszik, amely
a képzémiivészetekhez hasonléan sajit médiumat alakitja
4t magéava a kozvetitetlen dologga” (1992. 22). Godard el&bb
idézett filmjében az ekphraszisz egy jol elkiilonithetd szo-
vegdarabként idézet formajaban is megjelenik, ekoriil épiil-
nek Ki a film egyéb ekphrasztikus viszonyai. Greenaway hi-
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1. De amit most mindjirt az
elején hangstlyozni szeretnék,
hogy az §, mérmint Tristram
Shandy részér8l (Karnevil),
semmiféle bizalomrél sz6 sem
volt. Lehet, sét valészin(i, hogy
valamilyen gener4lgy6nést csi-
nélt, az ok most nem érdekel,
és tal4n egyAltaldban nem is ér-
dekes és, mint agent spirituel,
mondjuk, éppen én voltam ott,
éppen én, ami nem volt vélet-
len, de akar az & részérél, akir

az én részemr8l nem is volt

40 d &k Alet],

hanem is,

- végzetesen értelmes is, amint
ez mér... (S. Zs))
2. Es a dadogés bifntudata tor-
ténetet és mennyei aty4t formiz
a menteget8zés koré. (V. K. Zs.)
3. Azt mondani ugyanis, hogy
valaki ,boldogtalan” valamiért,
vagy hogy valami valakit ,bol-
dogg4” tesz, a lehet8 legbutibb
és leghatékonyabb modell,
amit elhiszel. Ment, Gigy-e, mar
tudod, hogy ,boldogtalan”, mi-
ént, ezt még nem. A ,boldogta-
lan™: egy sz6. Te mondtad. Ke-
ress segédigéket. (T. E.}
4. Az 4tkozott stilus. A maszkok
ellensége vagyok. De nem ugy
szabadulok meg t6lilk, mint my
dear friend and master Bela
Hamvas the Great, aki azokat le
akarta vetni, hanem fgy, hogy
mind magamra veszem, én va-
gyok Barnabss Maximus és
Laura és a struce... (S. Zs.)
5. Toby nagybAtydmnak azért
Kkellett megismételnie a kér-
dést, mert észrevette, hogy a
histéria félbeszakit4sat nyug-
t4z6 kelletlen fintort kovetSen
Trim mér nem figyel r4, hanem
oldalt sandit, és szikrikat hény
valakire. Nem elég, hogy a ba-
kaféntos bécsikad kerékbe t6ri
a histériat - fgy a kaplar - te
ugyanazt rajta végrehajtod. &
legalébb csak a kimondott sza-

42 XITEROS

[Erdélyi Magyar Adatbank]

b é 1 V4 Vd
arqQl ¢s het
var telyaro
SZ010 historia

(Folytatas)

— Bohémianak e boldogtalan kiralya ... — kezdte' volna
Trim.? .

— Hét boldogtalan volt? — kialtott fel Toby nagybatyam;
mert még annyira zimmogott fejében eszmefuttatésa a 16por-
rol és egyéb hadidolgokrdl, hogy bar térténete folytatasira &
kérte a kaplart, maga e histériat derfire-borura félberontvan,

ezt imigyen sem érezte oly szerencsétlenségnek, amellyel a

kiraly a boldogtalan jelz6t kiérdemelte volna. — Boldogtalan? -

volt hat, Trim? - tette fel a kérdést patetikusan* Toby nagyba-
tyam.’

A képlar, minekutdna a sz6t — minden rokonértelm( pe-
reputtyaval egyetemben — a pokolra kivinta, végigpergette
magaban a bohémiai kiraly histéri4janak f6bb eseményeit; me-
lyekb6] napnél vilagosabban kittint a kiralyrél, hogy a legesleg-
boldogabb ember volt, ki valaha élt a f6ldén. E ponton aztan
megtorpant a kdplar: jelzGjét sem visszavonni nem akarta, sem
kimagyarazni értelmét, még kevésbé 1igy cslirni torténetét
(mint eleink, hajdanén), hogy eleve bizonyitsa tételét;® segély-
kéré8en tekintett hat Toby nagybatyAm orcajira, 4m Toby nagy-
béatyam tanécstalan tekintetével taldlkozva, lathatta, hogy 6 ~
ugyanezt varja t6le; mit tehetett, himezve-hamozva, krdkogva-
kahintve, imigy folytatta:?

— Bohémia kirdlya, instdlom ~ fogott bele a kaplar® —,

csakugyan boldogtalan volt, marmint atekintetben, hogy...

vakban turk4l, de te nem 4tal-
lod felddlni a még meg sem fo-
galmaz6d6 gondolatokat. (B. L)
6. Majd sutdn mégiscsak bi-
zonygatnia kell. Minek? Mert
egyszer kimondta, vagy mert
szép logikus, preciz, stabil ala-
tdmasztés illik hozz4? Ennyire
idétlen aki csupén véletleniil
beszél félre (honnan?), hazu-
dik, s ez annyira nyugtalanitja,
hogy tovabb dadog? (V. K. Zs.)

7. Ha igy folytatjuk, Toby nagy-
béatyadnak lassan harmadszor
is fel kell tennie a kérdést - dii-
hongott a kaplar —, mert most
az én b8rom al bajsz galadul,
és kipletykalod nagy iiggyel-
bajjal paléstolt zavaromat. De
leginkdbb mégis nagybétyéddat
sajnilom, mert 8 nem veszi ész-
re, hogy mit mfivelsz, és rop-
pantul meg van elégedve ma-
ghval. (B. 1)

8. En meg elhallgattam. Mi
mast tehettem volna ily kaplari
modort futamok utén. Elhat4-
roztam, hogy ezentiil csak a leg-
szffkebb értelemben vett mo-
derétor leszek, csupa mondta,
kidltott fel, vélte stb., s érdem-
beli toprengéseimmel diszkré-
ten lapszélre vonulok. (B. I.)

9. Azt hiszem, Wittgenstein Ggy
magyarizné ezt a felkialtast,
mint ha valaki arra arra a kije-
lentésre, hogy ,makk” kivagja:
,kemsz”. Ha nem érdekel a tét,
sokat megtudhatunk a jatékok
természetérdl. Példdul nem azt,
mi a val6sdgos, mi a boldog, mi
a boldogtalan, hanem azt, hogy
Toby nagybatyad szdmara mi
lehetetlen, ott meg, ha Isten
gy akarja... (T. E.)

10. Egy kezd8 prézair6 részletet
kiildott Joyce-nak késziil re-
gényébbl. A kisérd levélben el-
panaszolta, hogy a megirt feje-
zeteket eddig csak széllod4js-
nak portésa olvasta, aki fol6t-



tébb bogaras ember 1évén, ne-
vetséges aprésigokba akadt
bele. Példdul: X megtaldlta
kedvese elveszitett gy((r(ijét az
erddben. Rogton folkapta, és az
ajkaihoz szorftotta. A portas
szerint ez képtelenség, mert ha
a foldrél vesz fel valamit az em-
ber, miel6tt a sz4jahoz érinte-
né, el6bb lefiijja réla a port és a
réragadt szdszoket.

Joyce azonnal visszakiildte

1 14 ccal

a kéziratot ezzel az
Kedves kartirs, konzultdljon
minden nap a portéssal! Nincs
€élesebb szem( kritikus néla.
{B.1)

11. Fiam, azt 4lmodtam, hogy
haldlos 4gyadon megesSkolta-
lak. A sz4d besiippedt, mint a
vénasszonyoké vagy az Oreg sf-
rok, és sfpolva vetted a levegét.
Amikor kdnnyff csékkal meg-
csokoltalak, a sipolas foler6so-
datt, hirtelen fuldokolni kezd-
tél, és a szddbdl karnyi vastag
herny6 mészott ki. Ekkora. A
hernyénak nagy, sotétzold feje
volt, olyan zold, mint a méso-
dik Bevezetés, Esterhizy Péter
forditdsa, a hernyé nevetett,
Ggy, mint az a kabbarettista...
(8.Zs)

12. Es nagybétyAm nem tudta,
hogy a titulus sem neki, sem
nem a gyilkos tengernek sz6l,
hanem. — ezdttal lapszéli jegy-
zeteimért - engem illet. (B. 1.)
13. Maga a tandség lehetdsé-
ge... szakitést jelent akar az ér-
2ékekbd], akér a logikai-mate-
matikai bizonyitdsbél szdrma-
26 bizonyossiggal. A bizonybs-
sig, birmiféle bizonyosség fel-
fiiggeszt6dése nélkiil sem sziik-
ség, sem lehet§ség nem volna
soha a tanfiskodé tandségra...
Orékat és 6rakat kellene 4ldoz-
nunk, hogy érdeme szerint fog-
latkozzunk a Ki az anyéd?-nak
ezzel a helyével. (S. Zs.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]

jollehet nagy gyonyoriiségét lelte a hajézasban és a tengerészet
minden dolgaban, 4mde torténetesen Bohémidban, de sehol az
egész kiralysagban nem akadvan valamirevalé tengeri kiko6té...

— Mir hogy az 6rdogbe akadt volna, Trim? - kil4ltott fel
Toby nagybétyim. ~ Lévén Bohémia a szérazfold kellds koze-
pén, nem is torténhetett volna masképp® ...

— Hathiszen lehetett vn éppen, instdlom — vélte Trim —,
ha Isten tgy akarja...

Toby nagybityAm mindenha szerfelett félénken és vona-
kodva beszélt az istenség 1ényérd] és hatdrozményairél.

— Alig hiszem - vilaszolta Toby nagybatyAm, némi sziinet
utan —, mert 1évén a szarazfold kézepén, mint mondottam, és
keletrd] Szilézidval, Morvaorszaggal, Lausitzcal és Fels6-Szasz-
orsz4ggal, nyugotré! Frankoniaval, délrS] Bajororszéggal ha-
taros, Bohémia nem juthatott volna ki a tengerre anélkiil, hogy
meg ne szifnt légyen Bohémia lenni. Masrészrél a tenger sem
juthatott volna Bohémidig anélkiil, hogy el ne éntse Német-
orszag tilnyomo részét, a lakossig szerencsétlen milliéit pusz-
titva el a menekiilés minden reménye nélkiil..."°

— A gyalazatos!"t - kialtott fel Trim."2

- Mi is a szdnalomnak oly hidnyarél tandiskodnék®® mind-
nyajunk mennyei atyjéban, Trim - tette hozz4 Toby nagyba-
tyam szelfden —, hogy gy vélem, biz a histéria mér csak azért
is mindenhogyan képtelen.

Meggy6zddésének Gszinte jeléiil a kaplar meghajolt, s azzal
imigy folytatta:

— Mérmost Bohémia kiralya s véle a kiralyné és mind az
udvaroncaik, hogy egy szép nyari estelen torténetesen* sétalni
indultak...

— Ugy 4m! Jobb sz6t nem is tal4lhattsl volna, Trim,’s mint
hogy torténetesen — sz6lt élénken Toby nagybatyam —, utévé-
gre Bohémia kiralya-kirdlynéja ki is sétdlhattak meg nem is: a
lehetsége fennallott, torténhetett is, meg nem is — aszerint,

amint a vakeset rendelte.'s

14. Trim még mindig zavarban.
Persze nem ,zavaros”. Ahogy
Tobynél a patosz nem dagély.
Csak épp azt nem tudja, hogyan
folytassa. ,Torténetesen”: for-
dithatp4nk fgy: ,akar”, ,megle-
het”, ,taldn”. A .mintha” egy-
ben a zavar forrdsa is. Ezen
nem tudja Trim thltenni magat.
Meg hét nem is akarja. A kozbe-
szblasra var, hogy sz6ljunk
Lkozbe”. Nem azért hallgatjuk
Trimet, hogy bérmit is megtud-
junk, nem tényszer(iségei miatt
vagyunk zavarban, akircsak 6.
Vagy mint Toby nagybécsi.
Nagyképffen fogalmazva, a be-
széd az, ami ittt torténik. Ez pe-
dig zavarbaejt§ médon esinél
tényt a fikcibbbl és a fikciobdl
tényt. Torténetesen. (T. E.)

15. Akarmilyen sz6 j61 jon ide.
Csak megmentsen az egyenes-
vonali logika bfinrevezet§ al-
kalmété). Vagyis hogy kioltsa
annak az egy (boldogtalan) sz6-
nak igazshgelvarasat. (A hist6-
ria vakesete szerint.) (V. K. Zs.)
16. A magatok dolgiban pedig
vildgosan killontenni e kett6t
el ne mulasszitok: mert a ti
lelkiesméretetek még nem tor-
vény; mert az ebbéli tévelygés
ezerek romldsira vezetett;
mert az Ur és az értelem alkotd
a torvényt és helyezé belétek
dont8bir4ul a lelkiesméretet;
hogy ne fgy szé6lalkozzatok,
miként valamely Azsiai kadi,
maga szenvedélyének apalya-
dagélya szerint, hanem miként
az angol bir6, a szabadsignak
és a jozan értelemnek e hon4-
ban, ki nem maga-csinilta jo-
gon szél, de hfven hirdeti a
torvényt, amint esméri és frva
vagyon. FINIS - Laurence
Sterne: Tristram Shandy Gr
élete és gondolatai. Fordftotta
Hatdr Gy&§z6. Eurépa, Bp.,
1989. 151.1. (S. Zs.)
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ot mondani

Beszédaktusok Vorésmarty Csongor és Tiindéjében

Az a nevezetes rész, amelyrél beszélni szeretnék, a negye-
dik felvonasban taldlhaté. Pontosabban arra a jelenetre
gondolok, amikor Balga, kezében egy deszkadarabbal be-
toppan a szinre, és szembetaldlja magét Ledérrel. Pérbe-
szédiikben egy olyan nyelvi jelenség valik kozponti szere-
plivé, melyet — legalabbis a kommunikaci6 jakobsoni mo-
dellje szerint — a beszél8 valamihez val6 érzelmi viszonyu-
14sénak, érzelmi megnyilvanulasénak tekinthetiink. Az ,ah”,
,0h” szécska Balga szinre toppanés4tél szamolva mintegy
13-szor fordul el6. Idézek:

+BALGA Most majd én is rdd s6hajtok.

Ah!
LEDER Ah!
BALGA Ah!
LEDER Az élhetetlen! (félre)”

Mielétt belebocsatkoznank ennek a mély értelmfi parbe-
szédnek az elemzésébe, tegyiink egy kis kitérét. Ugyanis ez
a beszélgetés elvesztheti szamunkra valé érdektelenségét,
ha nem azonnal és minden reflexié nélkiil egy koznapi
kommunikéciés szituacio6 felsl probaljuk megérteni. Vagyis
egy olyan beszédhelyzetként, parbeszédként fogjuk fel, mely-
ben Ggy valik hatékonny4 a valamit-mondés, hogy rejtve
marad beszédiink nyelvi jellege.

Horvath Janos szerint ,Ledér azt hiszi, ezt szinta neki

az 6zvegy, Balga meg, hogy tetszik Ledérnek.” Kis médosi-
tassal egyet is értiink az idézett szovegrészletben mondot-
takkal. Balganak a kzonség felé mondott szavaib6] ugyanis
egyértelmiivé valik, hogy 6, marmint Balga, Ledér alak-
jaban nem Ledért, hanem Tiindét sejti.

A — bocsénat szép kisasszony. (félre)
Vagy talan csak Skegyelme,

A tiindér, az eszemadta,

Oh! Be szépen fut szegényke.”

Az a kés6bbiekbdl is kideriil, hogy & folyamatosan Tiindé-
vel beszélget:

,Ugyde Csongor? Megbocsésson,
Hogy nem & sziveltetik,

Es hogy Balga szebb kélyok tan,
Arr6l Balga nem tehet.”

Ahogy Balga szamara Ledér Tiinde, Ledér szdmara Balga

Csongor. Ez méris mésképp engedi megmutatkozni az ,ah”™-
ok természetét. Balga nem Csongor, de az § szerepét jatssza
el, iigy ahogy Ledér Tiindéét. Ezek a szerepek ugyanakkor
hangsilyozottan nyelvi szerepekként vannak elgondolva:

~BALGA (Ledérhez) Sz6lj, parancsolj, mit tegyek.
Avilagot, mint darab hist, -
Erted folfalom, ha kellt —
Eltalaltam, mar viddmabb.”

Mire vonatkozik Balga kiszélasa, mi az, amit eltal4lt? Ugy
ttinik, Balga nem is annyira balga: mindenesetre nagyon is
Jtudataban” latszik lenni annak, hogy egy megnyilatkozas
hogyan toltheti be a beszédaktus szerepét. Amit dgy vélt,
hogy eltalélt, az nem maés, mint annak a diszkurziv rendnek
a szablyai, amelyek lehetdvé teszik, hogy Csongor funk-
cigjat felvegye. A Ledérnek séhajtott ,ah” révén gy pa-
lyazik ,Tiinde” kegyeire, hogy a Csongornak tulajdonitott
nyelvi szerepet sajatitja ki.

Ledér ,ah”-ot mondasiban nincs jelen a személyes ri-
valizalas aspektusa. 6, Ledér egy sikeres (beszéd)aktus
eléréséért illeszkedik be ily médon ebbe a diszkurziv rend-
be. Ebben az értelemben az ,ah” inkabb az austini be-
szédaktus-elmélet terminusaival vilna leirhat6va.

A kérdés mindenestre fennall: miért maradnak ezek a
beszédaktusok sikertelenek? Ugyanis ami Ledér szempont-
jabél Atverés, Balga szempontjabdl ,tiindér” atvaltozas, az
olvas6/néz8 szempontjibél, aki nem azonosulhat a szerep-
16k egymaést kdlesonosen korlatozd/relativizdlé nézdpont-
jéval, megint mést jelenthet. (Zardjelben: a kiilonboz8 né-
z8pontok itt megfigyelhetd kolcsonos relativizilasa a Cson-
gor és Tiinde Altalanos poétikai eljarasai kozé tartozik. Egy
terjedelmesebb elemzés konnyedén kimutathatni, hogy
ezek az eljarasok hogyan lehetetlenitik el egy olyan olvasé6i
néz6pont kialakithat6ségat, mely egy szerepld [Csongor]
vagy szerepldparos/szerepléparosok [Csongor—Balga, Tiin-
de-Ilma, Csongor-Tiinde, Balga—Ilma] néz8pontjainak,
vagy az altaluk ,reprezentdlni” vélt ,szimbolikus” érte-
lemnek az egész darabra vald kiterjeszthetSségétdl teszi
fligg6vé a darab értését. Egy ilyen olvaséi bedllitédas kony-
nyen Balga sorséra juthat, aki hite szerint magat Tiindét,
voltaképpen egy ,rongyos, tométt karszéket” szorongat. J6
példa lehet erre a Csongor és Tiinde majdnem az egész XX.
sz4zadi recepci6ja — de errd] esetleg késébb.)

Ez a sz6valtas mindenesetre taniisithatja, hogy Balga
szdmara nem egyszertien valaminek az elérése a tét, pon-
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tosabban: szexus és a szexualitis diskurzusa mint az 6n-
megértés és a cselekvés helye kozé nem tehetiink egyen-
I6ségjelet. Balga a szexualitds egy diskurzusdnak keretein
beliil, ,Tiinde” megszerzésén keresztiil egyben diszkurziv
pozicibjanak megerdsitését célozza. Annak a kiilonbségnek
a felszdmol4sara torekszik, ami 6t Csongortol elvélasztja.
Kudarca ugyanakkor utalhat egy nyelvi pozici6 kisajatit-
hatatlansigara. Ez a kisajatitis egyben e pozicié nyelvi-
ségének, jelols és jeldlt kozotti tavolsag felszdmolédsat is
maga utan vonna.

Furaméd, ez ugyanakkor nem jir egyiitt Csongor és
Balga figuriinak egy stabil oppozici6parosba valé beir6-
daséaval, mint ahogy péld4ul Babits és nyoméaban sokan
masok errdl beszélnek. ,(...) Balga szimb6luméanak toké-
letessége (...) a legaprébb részletekig és arnyalatokig ki-
egésziti Csongor alakjat” — irja A férfi Vorosmarty cimd
tanulmanyéban. E két figuranak a nyelviséghez val6 viszo-
nya joval bonyolultabb, semmint hogy egy ilyen jellegii
ideologikus' stabiliziciét megengedne. Balga reflexi6jan
keresztiil (,eltaliltam”) egy nyelvi pozicionak egy személy-
hez valé hozzarendelése azért bizonyul illuzérikusnak, mert
egyrészt ez a pozicié viszonyfogalomként értédik, vagyis
diszkurziv pozicié, és nem egy személy tulajdonsiga — mas-
részt, ebbd] is kovetkezben, ezek a nyelvi funkcidk egy olyan
tropologiai rendszerbe helyezGdnek el, ahol nem ,episzte-
molégiai érdekek mentén szervez8d§ reprezentaciés t6-
rekvések” megnyilvanitottjaiként funkcionalnak.

Marad az olvasé szamaéra a felismerés, hogy az ,ah”-ok
cseréje parbeszéd ugyan, de nem dialégus. ,,.Crossing talks”,
egymast keresztezd beszédek.

S ez a bizonytalansag feltir egy nagyobb bizonytalan-
ségot, mely ezekben a ,,beszédaktusokban” lappang. Ugyanis
a dolgozatom elején vazolt ,szerepcsere” nem csak az ala-
kok téves helyzetfelismerésébd] kovetkezé komikus tor-
ténés okozdja, hanem az egész Csongor és Tiindét meg-
hatérozé dilemma egyik felszinre bukkanasa. Hiszen itt
Balga nem feltétleniil személyes balgasAginak az dldozata.
Egy személytelen nyelvi ,torténés” és annak egy adott sze-
meélyre valé vonatkoztatasabol taplalkozik ez a kiolthatat-
lan fesziiltség. Itt személytelen nyelvi torténésen a Csongor
és Tiindében jelentkezG azon 4ltalanos tapasztalatot értem,
miszerint az egyes szerepl6k beszédiikben sohasem a mésik
szerepl6t érik el, hanem a roéla kialakitott (nyelvi) tapaszta-
latot. S a maésik ilyen diszkurziv megkonstrualidsa nem
azonos magéval a diszkurziv eseménnyel.

Mint mondottam, a szerepek cserélhetdsége és cseré-
16dése ennek a darabnak egyik kozponti jellegzetessége:
Kurrah Balgava vélik, Balga bitéfava, Boske Iiméva, Arki
Balgava, Mirigy varangyos kévé, kitbeli lany Tiindévé, feu-
délis Gr (Fejedelem) felvilagosult uralkodéva (Fejedelem).

Ne feledjiik, a bonyodalmat kivalté ,fiirtrablas” is egy atval- -

1. V6. Mesterh4zy Bal4zs: Gondolatisdg, ideoldgia, retorika (Vordsmarty). Li-
teratura 1999/1
2. Mesterh4zy Bal4zs, i.m. 51.

tozést segitett volna elG: Mirigy lanya véltozott volna Tiin-
dévé. Es taldn nem mellékes adalék, hogy Tiinde a nevében
viseli ezt a valtozékonysédgot. Csongor kovetkezetesen a
wvaltozékonysag” értelmében hasznélja a ,tiindér” szét, az
otodik felvonasban pedig a reprezentéci6val és gondol-
kodisanak ,rendjével” osszefiiggésbe hozva jelenik meg ez
a sz6. ,Csalfa tiindér, j4tszi kép te —”. Néhany sorral késébb
pedig: ,Elérhetetlen vigy az emberé, / Elérhetetlen, tiindér,
csalfa cél”.

Ilyen értelemben felting, hogy a Boszorkinydomb, a
vele asszocial6dé mozgasképzetek révén (Mirigy szerint
csak ,rossz bogacsot” terem — Csongor magat ,elkapott le-
vélhez” hasonlitja, ,kit siivoltve hord a szél”) ennek az 4t-
valtozasnak valhat a metaforajiva, a ,csodafa” viligokat 4t-
fog6 jellegébdl kovetkezden pedig ennek az ellenkez&jévé:
az ennek a mozgasnak ellentarté stabilizalé erd metafora-
java. A darab soran éppen egy ilyen, latszélag stabil op-
poziciopar megképzddése valtozik 4t egy rogzithetetlen, di-
namikus, tropikus rendszerré.

Valahogy 1igy, ahogy Faust monolégja a Tudés beszé-
dében. Faust a ,logosz” sz6 forditasan dolgozik. Tobb for-
ditasi lehet8ség kiprébaldsa utdn Mefiszté akkor szakitja
félbe, amikor ezt a szét tettként” forditja. A darab ren-
dezése azt sugallja, hogy Faust egy érvényesebb forditas-
médot talalt. A Faustban pozitivként beéllitott forditas-
kisérlet igy hangzik a Tudés monolégjaban:

,Er6 azisten! Ugy kell lennie,

Esz és erd, vagy inkabb eré:

Erd az ész is, mert uralkodik,
Smiaz? (...)

Er6 vagy isten? Melyik sz6 erGsebb?
Szavak, nevek, ti 6ltok minket el!”

Ahogy a megismerés a Tudés monolégjaiban a nyelviség
problémajaba iitkozik, s a megértés kiteljesiilhetetlensé-
gének okaként annak nyelvi karakterét nevezi meg (,Sza-
vak, nevek, ti 61tk minket el!”), Csongor és Balga prob-
1éma4jét a (nyelvi) tapasztalat perspektivikussiga és annak
egy altalanosabb kiterjeszthetGsége kozotti fesziiltség képe-
zi. Ha az ,atvaltozdsokat” igy értelmezziik, mint a vala-
miré] kialakithat6 személyes tudasnak a folyamatos felbil-
lenését a Masikon, mint egy szamukra kozvetleniil hoz-
zéférhetetlen (nyelvi) tudason, akkor sikeriil a Csongor és
Tiinde kérdéseit az esztétikai tapasztalat hogyanjanak szint-
jén megragadnunk.

Maradjunk egyel6re ennél a kérdésnél, feltevésnél, mint
a Csongor és Tiinde kérdéseit szamunkra hozziférhetévé
tev problematizalasnal, abban a reményben, hogy sikeriilt
kijelSlniink ennek a miinek egy lehetséges, jovbeli kutata-
si tertiletét.
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Berszj

Beszea Il?tus, 1iterabilitas_ ¢

geszti ulacm

Alogika fennhatdsaga alatt 4116 filozéfia és nyelvészet a be-
szédmfikodés lényegét a kijelentésben vagy dllitasban vélte
megragadni. Ez az elgondolas a szavakkal végzett szintakti-
kai és pragmatikai miiveleteket alarendelte a jelentés logi-
ko-szemantikai alapelvének, mely szerint a beszéd valésa-
gos létezdk tényallasainak leképezése. Amennyiben a leké-
pezés megfelel a valosagos tényallasnak, az allitas igaznak
mindsiil, amennyiben nem, hamisnak. Az, hogy a beszéd
mindenestdl a logika ellendrzése ald kertilt, a kijelentés
episztemoldgiai pozicidjat is megpecsételte: hatarozottan
szembesllitotta a valosagos 1étez6k tényallasainak gyakor-
lati, tettleges alakitasival, ami az etika felségteriilete.
Austin beszédaktus-elmélete a szavaknak ezt a tokéle-
tes, episztemoldgiai alibijét azzal kérdGjelezte meg, hogy
sikeriilt tetten érnie Sket'. Kideriilt, hogy a tényallasok
konstatalasa csak egyik sajatos esete a szavak tevékeny-
ségének: a puszta elmondis lokidcids aktusain kiviil olyan
beszédm(ikodésekkel is szamolnunk kell, mint az, amikor
valaminek a mondéasa tényeket alakit6 ergvel bir (illokdciés
aktus), vagy amikor valaminek a mondasa bizonyos hati-
sokat valt ki (perlokiiciés aktus). Az ilyen performativumok
kiviil keriilnek az igaz—hamis logikajén, mivel a leképezés-
nek a leképezetthez val6 hiisége helyett a sikeriil-nem sike-
riil, boldogul-nem boldogul masfajta kritériumaival el-
lendrizhetdk. Austin beszédtett-etikija azonban nem a meg-
nyilatkozé moralis felel8sségének normait dolgozza ki, ha-
nem azoknak a konvencidéknak a rendszerét, amelyek a
kiilonboz6 performativumok sikeres végrehajtasinak felté-
teleit képezik.2 Még az 4llitasok igazsiga vagy hamissiga
sem pusztdn a szavak szintaktikai jelentésének fiiggvénye,
hanem a megnyilatkozas kozben végrehajtott aktusoké is,
valamint azoké a koriilményeké, amelyek kozott a megnyi-
latkozas tortént. A valésigos beszédtett ugyanis egyszerre
lokiciés és illokuciés aktus. Ha megfelel§ koriilmények
kozott kimondom, hogy ezt vagy azt megigérem, akkor a
kovetkezd tetteket hajtom végre: 1. el@szor is hallhaté za-
jokat bocséatok ki (fénikus aktus); 2. ezeket a hangokat
grammatikai szerkezetekbe tartozd hangsorokka rendezem
(fatikus aktus), 3. s az igy létrehozott beszédegységeket
hatédrozott értelemmel és jelolettel hasznalom (rétikus ak-
tus). Mindezek a kijelentés lokicids aktusénak az aspektu-

1. Austin, John L.: Tetten ért szavak. Ford. Pléh Csaba. Akadémiai, Bp. 1990.
2. ,Léteznie kell egy elfogadott — valamilyen konvencionélis hatssal biré
- konvencionélis eljirdsnak, melynek sordn adott személyeknek megha-
térozott koriilmények kozott bizonyos szavakat kell kimondaniuk.” Lisd
1. jegyzet, 49.

3. V6. uo., 100-101, 151
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sai. Komoly megnyilatkozas esetén ezeken kiviil 4. egy ko-
telezettség vallaldsa vagy egy szdndék bejelentése is meg-
torténik (illokuciés aktus) feltéve, hogy az, amit igérek, még
vagy mar aktudlis; hogy én vagyok a felhatalmazott személy
az illet§ igéret megtételére; hogy nem zuhanyozas kézben
hangosan gondolkodva mondom, amit mondok, hanem
azok el6it, akiket az igéret érint, vagy akik annak betartasat
ellendrizhetik stb.?

Az aktusoknak ez az absztrakci6 utjan elkiilonitett sok-
félesége Austin szdmara a voltaképpeni beszédtett* vizs-
galatét célozza, amely valamennyi felsorolt aktus feltétele is
egyben: az a konvenci6, amelynek fennallasa nélkiil azok
egyike sem sikeriilhetne. Olyan cselekvéskoriilménnyel van
tehat dolgunk, amely a tetten ért szavak elméletének mint
megnyilatkozasnak a boldoguldsdt teszi lehetévé. A beszéd
a filozéfidban és a nyelvészetben a pragmatikai kutatasok
(Peirce, Austen) eldtt nem szamitott cselekvésnek, s6t mi-
vel alapvet&en referencialis funkcidja révén hataroztak meg,
a sz6 és tett klasszikus oppozicidjaba helyezve éppenséggel
a tettek hidnyat is jelenthette. Nehéz lenne ma megmonda-
ni, hogy az érvényes tett a viselkedés milyen feltételeit
igényelte Parmenidész, Platén vagy akar Kant szdméra.
Ugy gondolom, nem volna elég ehhez a fennmaradt szove-
gek kritikai interpretaci6ja, mivel azt — minden bizonnyal
— mAr a performativ mivelet ugyanazon ,konvenci6ja”
(még inkdbb gyakorlata) hatdrozna meg, amely Austin el-
méletében beszédaktusként artikulalodik.

Mert valamennyi lokciés, illokidciés vagy perlokiciés
aktus performativ mtvelet: olyan viselkedésfolyamat szek-
vencidja, melynek ritmusét a sikeriil-nem stkeriil, bol-
dogul-nem boldogul elkiilénbozése képezi. A fénikus ak-
tus a hangok elkiilonbszésében boldogulhat vagy lehet sike-
res, elengedhetetlen feltétele: a zajkibocsétéds. Ha viszont si-
kertelen, akkor is fonikus aktus marad, azaz teljesiilhet
elengedhetetlen feltétele, csakhogy 6 maga nem valhat egy
fatikus aktus feltételévé. A fatikus aktus grammatikai szer-
kezetek elkiillonb6zésében sikeriilhet, elengedhetetlen fel-
tétele egy sikeres fénikus aktus. Sikertelensége esetén nem
vélhat egy rétikus aktus feltételévé. A rétikus aktus hataro-
zott jeldletek elkiilonbozése esetén boldogulhat, elengedhe-
tetlen feltétele egy sikeres fatikus aktus. Ha nem boldogul,

4. ,R4ad4sul a lokiiciés aktus, akdrcsak az illokécids, puszta absztrakeid: min-
den voltaképpeni beszédaktus egyszerre mindkett§. (Ez ahhoz a m6dhoz ha-
sonlé, ahogyan a fatikus aktus, a rétikus aktus stb. is puszta absztrakcit.) Ter-
mészetesen tobbnyire elkiildnftjiik a kiilénboz8 elvonatkoztatott ‘aktusokat’,
mégpedig annak segitségével, hogy milyen lebetséges baklovések meriilhetnek
fel (...) végzésiik soran.” (I.m. 141-142)
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nem vélhat egy illokiciés aktus feltételévé. Az illokicids ak-
tus performativ miveletek elkiilonbozésében jirhat siker-
rel vagy sikertelenséggel. Ahogy azonban a hangkibocsatas
Jfeltételei” kiviil esnek a beszédtett austeni horizontjan,
ugyanugy a sikertelen illokucids aktusok is, nem-komo-
lyakként, kizarulnak a voltaképpeni performativumok kozil.
Amennyiben egy beszédtett performativ miiveletként nem
érvényestil, illetve nem performativ mtiveletként érvénye-
siil, ugy beszédtettként teljességgel érvénytelen. Nos, Austin
szerint egy vers minden megnyilatkozéas-aktusa ilyen.

Vajon azt a kovetkeztetést kell-e levonnunk ebbdl, hogy
az irodalom a komoly performativumok él8skodéje?® Vagy
egyszer(ien azt, hogy a sz6 az irodalomban nem performativ
miivelet? Ugy tnik, hogy a beszéd tobbféle cselekvés, de az
aktuselmélet megprébalja a performativumokra korlatozni
valamennyit, mint ahogy a sz6 is kizérélag konstativumo-
kat jelentett a logika szdmara. Szerintiink a szé éppen ak-
kor érvényes irodalmi cselekvés, amikor performative nem,
azaz hogy nem performative ,érvényesiil”, hanem kultiku-
san tart, mint egy liturgia vagy aldozathozatal. Az ilyen
irasnak, olvasasnak nem az artikulalt jel6l6 a feltétele, nem
is valaminek az inskripciéja vagy a mondésa, hanem egy ri-
tus, melyben a sz6 beszédaktusok helyett gesztusokban,
azaz szotlanul viselkedik. Hallgatésa azonban nem pusztan
abban 4ll, hogy égy helyettesité néma jelolében ismétlédik
meg, mivel eztittal nem jel6l6i mindségében, hanem éppen-
séggel a jelol6 mindsége valtozik. Az aktus sikere, boldogu-
l4sa érvényét veszti a kultusz tartaméaban; mar nem az a tét,
hogy a sz6 vég(é)re-hajtson, artikulaljon valamit, hanem
hogy gesztusaiban fenntartson egy ritmust. A performativ
mifveletek helyettesitd ismétlés-folyamata helyett eziittal
gyakorlas folyik.

Ezért mertilnek fel kételyek a beszédaktus-elmélet de-
konstruktiv kritikajat illetGen is.” Derrida annak a kontex-
tusnak a lehatdrolhatatlanséga, illetve uralhatatlansiga
mellett érvel, amelyben egy performativum sikeriiltsége
vagy sikeriiletlensége meghatirozhat6. Semmiféle jelentés
nem ragadhaté meg kontextuson kiviil, a kontextus azon-
ban strukturalisan nyitott. Azoknak a relevins koriilmé-
nyeknek a leirasa, amelyek egy beszédaktus végrehajtisa-
kor fennallnak, sohasem lehet teljes: djra és (jra felt{inhet
valami korabban figyelmen kiviil hagyott kériilmény, amely
a beszédaktus kimenetelét dontéen befolyasolhatja. A kon-
textus tovabbé azért is uralhatatlan, mert a kodifikdlasara
iranyulé barmilyen kisérlet abba a kontextusba olthat6,
amelyet leirni kivan, s igy mindig djabb és tijabb kontextus
teremtddik, amely soha sincs a leirtakba foglalva. Ahhoz,
hogy a performativum sikeriiljon, konvencionalisnak, azaz
ismételhetdnek kell lennie, s ez az iterabilitds ugyantgy
nem korlatozhaté a komoly” végrehajtasok eseteire, mi-
ként a kontextus a koriilmények egy bizonyos zart struk-
tdrajara. Vagyis a beszédaktusoknak elronthat6aknak, mi-

5..A kat ‘komolyan’ kell kimondani, s Ggy, hogy ‘komolyan’ is vegyék. Ez
4ltalaban véve igaz — barmely megnyilatkozas céljat elemezve fontos —, bar
némileg kodos kozhely. Példanak okaért nem viccet mondok vagy verset frok.”
(I.m. 35-36)

6. A nyelvnek k K Iytalan™, p hasznélatai is, amelyek kissé
eltérnek a ‘valéban normélis hasznélatt6!” (I.m. 110)

melhetSknek kell lenniiik ahhoz, hogy egyéltalan konven-
cionalizalddjanak.

A beszédaktus-elmélet dekonstruldsa nemesak azért
problematikus, mert 4tveszi a performativ miivelet tett-
modelljét, hanem mert a performativumoktél elhatérolt
konstatfvumokon til megprébalja azt az irodalomra is ki-
terjeszteni: olyan beszédtettekkre, amelyeket nem-komo-
lyakként, éldskodékként ugyan, de mégis jo érzékkel zart ki
Austin a sikeres performativumok elméletbdl.

A jelold aktivitds vég nélkiili ismétlgdést feltételez,
szupplementumok szupplementumainak szupplementé-
14sat. Nem egyszertien a jelolt ismétlédik a jel6l6ben, ahogy
a hagyomanyos szemantika feltételezte, hanem minden
jelold magan viseli az Gsszes tobbi jel6l6 nyoméat, mikozben
maga is a tobbiek lenyomata. Es hogyha nem csak a modell
ismétli az eredetit, hanem az eredetiben is mindig mar a
modell ismétlgdik, nincs t6bbé eredendd eredet; jelols és
jelolt elkiilonbozédése csupdn egyik irdnya a nyom vég-
teleniil heterogén mozgisinak. Egy ilyen folyamat széta-
gazisainak nem lehet egy-szerii kozéppontja sem: minden
a megkett§zGdéssel kezdddik. A différance mozgésa ez a
kiilonbségeket képezd ismétlédés mint a térbeliesiilés és
idébeliesiilés textiraja. Derrida ugyantgy elsieti kijelente-
ni, hogy az igy elgondolt szévegen semmi sines kiviil®, mint
ahogy Austin sem ismer tettet, ami ne lenne sikeres vagy
sikertelen performativum. De vajon az iterabilitds csa-
kugyan az id§ idGszertisége, vagy csak egyféle temporizacié6:
a jel6lés folyamata?

»Nem léphetsz be kétszer ugyanabba a folyéba” — tiné-
dik a bélcs filozdf. Austin bizonyara eltekintene a t{inédés
feltételezett lelkigyakorlatatdl, és tipikus konstativumként
illesztené rendszerébe a mondatot. Ilyenforman egy alta-
l4nos kijelentéssel lenne dolgunk, amely megfigyelésként,
torvényszeriségként, illetve maximaként aszerint igaz vagy
hamis, hogy logikailag alatimaszthaté-e avagy cafolhaté.
Természetesen azt is megjegyezné, hogy Herakleitosz mon-
data a filozéfiai hagyomény konvenciéi szerint tekintendé
konstativumnak. Hogyha netan rituélis megfontolasbél
mondta volna ,ugyanezt” egy masodszor is a foly6 felé
kozeled§ tanitvdnyanak, akkor nyilvdnvaléan performati-
vumrdl lenne sz6: figyelmeztetésrél, emlékeztetésrél vagy
kategorikus tiltasrél a koriilmények tovabbi tisztdzdsanak
fliggvényében.

Derrida a strukttira strukturalitdsidnak egy korai, meta-
fizikailag korlatolt modelljérdl beszélhetne, a térbeliesiilés
és iddbeliesiilés mozgdsarol, amely még ebben a linearizalt
forméjéban is képes dekonstrualni az azonossag logikajat.
Az ismétlés ugyanis Shatatlanul kiilonbséget teremt, még
akkor is, ha a folyé nevének, illetve tulajdonnevének intéz-
ménye megdrizni kivinja jeloltje identitasat. Ugyanaz a
mondat egyetlen ismétl§désében sem lehet ugyanaz a mon-
dat, kontextusanak (kon)textualitdsiban folyamatosan at-

7. Derrida, Jacques: Signature événement contexte. In: Marges de la philoso-

phie. Minuit, Paris 1972. L4sd még Jonathan Culler behaté6 kommentérjait.

Culler, Jonathan: Dekonstrukcié. Ford. Médos Magdolna. Osiris-Gond, Bp.

1997 (Jelentés és iterabilitis c. fejezet)

8. V6. Derrida, Jacques: A disszeminécié. Ford. Boros Janos, Csordés Géabor,
+ Orbén Jol4n. Jelenkor, Pécs, 1998, 361.
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{rédik: megfigyeléssé, maximava, figyelmeztetéssé, tiltassa
avagy — ne feledjitk Berszan valosziniileg még kifejtends
varidnsat sem — tinddéssé. Mert a kontextushoz valé vi-
szony is szovegszerd, és ez nem egyszertien egy végteleniil
tag kontextust, hanem egy még igy, elvileg is redukalhatat-
lan texturét jelent, melynek aktivitisa még Herakleitosz
lineéris foly6-modelljét is dekonstrualja, mivelhogy folya-
matszeriisége maga a heterogenitds.

Herakleitosz foly6ja azonban nem foltétleniil modell. A
modell egy targyat, illetve mis modelleket ismétel, megkép-
26dése jel6lés-folyamat. A folyé viszont nem artikulélja
magét a folyamat (folyast ismétl§) modelljében, hanem fo-
lyik, ritmusa a folyadsban maradésé. Ez a tautologikus meg-
fogalmazas konstativumként hibas definicié. Minthogy a
‘foly4s’ fogalma a meghatarozas mindkét oldalan eléfordul,
az Allitds sem igaz, sem hamis nem lehet, igy hat semmit-
mondé, érvénytelen. A dekonstruktor valészintileg olyan
perspektivéit teremtene a szoban forgé megéllapitishoz,
amely a tautolégia masikjat, az ellentmondds apéridjat
mutatné ki benne. A szerz6 ugyanis azt, hogy a folyis nem
ismétel, a ‘folyds’ megismétlésével mondja el. Nos, ezek a
kritikai poziciok nagyon meggy&zdek lehetnek mindaddig,
amig kizardlag a logikdval és/vagy performativ miiveletek-
kel szdmolunk. Mihelyt azonban a herakleitoszi tingdés
folyasaba 1épiink, megsz{inik minden tautolégia és apéria:
a definfcié tartamma valtozik, a jel6ls ismétlés pedig kul-
tikus gyakorléss4. Ez a mozgas mar nem a logikai szabalyok
algoritmusa, nem is a jelolok strukturalis jitéka tobbé, ha-
nem olyan viselkedésmutacié, amely azokbdl mozdit ki egy
életformakeént gyakorolt filozéfia gesztusainak ritmuséba.

A t{in6dés nem ismétli meg a foly6t, miként a linedris
vagy heterogén modell szerinti jel5l§ folyamat; az arti-
kul4cié térbeliesiilése és idGbeliesiilése helyett folydsaban
marad, sodrédik. Nem azért nem léphetsz be kétszer ugyan-
abba foly6ba, mert a pillanatnyi hozam rogton cserélédik,
és mar csak annak ijabb hozamok 4ltali folyamatos is-
métlései hullimoznak el6tted, hanem azért, mert ismétlés
révén sohasem léphetsz valamely folyds(ban maradé fo-
lyas) tartamdba, hanem csak a herakleitoszi t{inddés gesz-
tusdnak gyakorldsa révén. Valamely gesztus nem ismétel-
hetd egy masik gesztusban, merthogy ismétlése mar nem
gesztikul4ci6 lenne, hanem performativ jelols aktus. Gesz-
tussi csakis gyakorlds lehet, melynek folydsa nem az is-
métlddés folyamata. A folyamatban — minthogy a folyas is-
métlése — a folyas nem tarthat, hanem megszakad, hogy is-
métlédjék. Ez a megszakitas vagy artikulacié és ismétlésé-
nek ismétlédései ritmizéljak az idSbeliesiilés és a térbe-
liesiilés folyamatat. A tartam ritmusa viszont a megsza-
kitatlan folyis mozgasa, mely magéval ragad anélkiil, hogy
nyomot hagynék, hogy megismételném magam a nyomban.

Derrida irasaiban gyakori fordulat a ,nyomot hagy”, il-

9. Pl ... maga az ‘alany’ is fenyegetve van azaltal, hogy hagyja magét frni”,
Derrida, Jacques: Freund és az iris szintere. Ford. B6kay Antal, Gabulya
Krisztina. In: szerk. Békay Antal, Erés Ferenc: Pszich lizis és irodal

tudomény. Filum, Bp. 1998. 274-284. 278; vagy: ,A léten és a 1étez8n til, ez
a differencia, sziinet nélkiil diferalédva, (6nmagit) nyomként hagyva raj-
20l6dna, ez a differancia lenne az els§ és az utolsé nyom, ha lehetne még itt
beszéIni eredetrsl és végrél.”, Derrida, Jacques: Ousia et Grammé. In: Marg-
es de la philosophie, Minuit, Paris 1972. 77-78 (Ford. Orbén Jol4n. In: Or-
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letve a ,hagyom, hogy...” (ir6djék, jatszodjék, diferalod-
jon)?. Nos, ez a hagy, hagyom a dekonstruktor jel6l vi-
selkedése. Felt(iné, hogy Derrida a nyomhagyéasnak, irédni
hagyasnak csak egyetlen alternativijival szamol, azzal,
hogy nem hagyom/nem hagyja eléggé. A metafizika logo-
centrizmusa — mutat ré kritikijaban — korlatozza, besziki-
ti, redukalja az irds szinterét. Nem mintha nem lenne ma-
ga is irés, csakhogy kevésbé sikeresen az, nem boldogul a
disszeminécié performativ aktivitasaval, s emiatt megpré-
bélja szublimalni azt az igazsig, a kozéppont, a jelenlét
episztémikus eszméiben. A dekonstrukeié kettds jegyzése/
tudomanya viszont kimozditja az igy megszilarditott rend-
szert strukturdlédasanak korldtlan mozgdsterébe. Am ez ~
a torténni hagyds-t kizarélag az artikulalédni hagyds-ban
engedélyez8 — pozicié kétségkiviil a sajat dekonstruktiv
viselkedésgyakorlatra alapozott et(n)ocentrikus te(rr)ore-
tika. Mihelyt ugyanis viselkedésgyakorlataimban a jelolés
helyett masféle mozgast, masféle ritmust hagyok torténni,
az irds folyamata véget ér a gesztikuldcioé tartaméaban.

A dekonstrukcié a szubjektum kritikajaval fedi el sajit
viselkedés-jellegét. Ugy tesz, mintha a viselkedésrél csak a
+Ki viselkedik?” kérdéshorizontjan beliil lehetne sz9, ami
konnytiszerrel dekonstrualhatd. A dekonstruktiv ,hagyom,
hogy...” is viselkedés: hit és engedelmesség abban és annak,
amin semmi sincs kiviil. A szovegaktivitas jungi értelem-
ben vett ,faktoranak™® kultusza ez, egy jelenlétében avagy
szinrdl szinre megfoghatatlan aktivitdsé, melynek artiku-
lative inkarnalédé nyoma a jelold. A struktura, a jel és a
jaték a human tudomdnyok diskurzusdban cfmd tanul-
manyban meghirdetett programtél kezdve Derrida megnyi-
latkozésai folyamatosan ritualizdlédtak, a ,jelentésomliés
gyonyore” (,Konyvkiviilet”, Disszemindcié) pedig mar két-
ségkiviil erdsen kultikus jelleg(i. A dekonstruktor gy gon-
dolja, hogy a jelolés performativ miiveletei és a jelol§-kul-
tusz kozotti ilyen oszcilldlas tobb, mint ezek koziil az egyik
vagy a masik. A ‘tagolds’-t is és ‘kehely’-t is jelentd francia
coupe jeloli azt a szovegek kozotti hely nélkiili helyet, mely-
nek ,tobblet-hidnya” megnyitja a jelentés mégoly poliszé-
mikus rendjét is a hangok, irasok, m(fajok kiszimithatat-
lanul heterogén egymdésbajatszdsanak. Ez a zavarbaejtd
miivelet, amit Derrida ,a disszemindcié zavarbaejté tor-
vényé”-nek, ,a torvény torvénytelenségé”-nek nevez nem
mas, mint a jelold viselkedés miivészete, amely minden
viselkedés ismétlésében 4ll. ,,...nem létezik, minthogy sem-
mi sincs a mindenen kiviil. Létezik, minthogy van egy ‘kivé-
tel a mindenbdl’, egy mindenen kiviili, vagyis egyfajta hi-
4nytalan kivonulas.” De ez a tobblet-hidny, a hidnytalan
eltlinés tud4sa nem csak a jelenlét metafizik4jat, hanem az
ismétlés tartamén kiviil minden més viselkedéstartamot is
elveszit, mikozben azt az illuziét kelti, hogy rajta kiviil sem-
mi sem maradhat. Pedig a gyonyorok kelyhében csakis a
kehely (tagolas) gyonyore tart. A viselkedéseket nem lehet

béan Jolén: Derrida irasfordulata. Jelenkor, Pécs 1994. 144-145)

10. ,Ma az isteneket ‘faktoroknak’ nevezziik, ami a facere = csinélni igébél szér-
mazik. A ‘csin4l6k’ 4llnak a vildgszinhaz kulisszai mogott.” Jung, Carl Gustav: A
Kkollektiv tudattalan archetipusairél. In: Jung, Carl Gustav: Mélységeink os-
vényein. Analitikus pszicholégiai Iményok. Ford. Bodrog Mikl6s. Gondo-
lat, Bp. 1993, 67.

11. Derrida, Jagues: l4sd 8. jegyzet, 57.




[Erdélyi Magyar Adatbank]

miifajok, szovegek moédjara egymaésbajatszani, mivel ez a
megsokszorozé egymasbajatszis is mar/csak egy a visel-
kedések koziil. Nincs olyan mozgas, amely egyszertien vagy
végteleniil heterogén modon a(!) mozgés lehetne: ritmusok
mozognak, s ezek kozott a dekonstrukeid a jel6lés ritmusa.
A performativ aktivitds tehat nem altaliban vett cselekvés,
szamolnunk kell a kultikus gyakorlas alternativajaval.

A herakleitoszi tlin6dés nem egy modellt ismétl§ és
megismételhets példa, hanem gyakorlat, amely folyasdban
marad. Prébaljunk meg ritmuséba 1épni: hagyjuk, hogy a
visetkedésiinkké valjék.

Mindenekeldtt folyéra van sziikség! Es ez nem valami
hirtelen megértés, hanem a vigy moccanésa: gesztusok,
ahogy 6sszeszed6dom ebbe a vagyba. fgy keresem a folyét.
Nem artikuldlom azt pillanatok alatt egy képzeleti inter-
pretaciéban, altalam ismert jelld modelleket kovetve, ha-
nem valamennyi bejaratott érzékemmel emlékezem. Nem
tudom, és nem is érdekel, hogy érzékeim kiils6k-e avagy
belsdk, hogy ot van-e beléliik vagy otszor kettd, netdn egy
vagy Otszazezer: életgyakorlatom foly6-gesztusai ke-
restetnek...

(Félek. Felfordult a felfdjt aut6-belségumibdl hajlitott
és ugy Osszekotozott csonak. A viz zold és padmalyszagy,
labdacsokka foszld csipkéje pengve hull a kifesziilé tom-
16re, ahogy kezem és ldbam kétségbeesetten locsolnak. Usz-
nék, de mar lemeriiltem. Visz egy folyékony éj, ami min-
deniitt koriilvesz, légecsévembe hatol és iszonytian fesziil a
mellkasom...)

(A libatollpillanté le-lemaradna, ahogy a horog lent
eléri a feneket, és a kavicsok kozt bukdécsol. Attetsz8 hegye
ilyenkor szembefordul a sodrassal, és élesen belehasit a
vizhartyaba. A giibbendnél aztan hirtelen visszapordiil a
folyas irdnyaba, és tovabb siklik az enyhe fodrokon rin-
gatozva...)

(Fehér buborékok rajoznak a zubogéban. A gatnak mar
csak egy kapuja maradt. Ott nincs hab, olajosan sima és he-
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12. Jakab apostol levele 2,17.

gyesedve lehajlo a vastag viznyaldb. Fogést keresek a nagy,
szogletes k§ aljan, térdig lehajolva. Szdmba locesan a hiivas
4r. Gyorsan becsukom a torok zsilipjét, s az orromon szip-
pantok levegét. Ahogy a torés felé gorditem a sulyos, sza-
bélytalan szikladarabot, mind nehezebb megkiizdeni a sod-
ras szilaj erejével...)

(A ferdén nétt fliz messze behajlik a partrél. Itt iilok,
lelég a ldbam. A Bulgakov-regény megviselt lapjai mogott
villog a khaki-szdke tiikor, melyben Michelangelo titokza-
tos folyasrajzai meg nem sz{innek. Enyhén szédiilok...)

Ezittal egyik emlék sem ismétli, artikuldlja a masikat,
hanem egymdsban tovabb tartanak, mint ahogy a foly6 va-
gya is megmarad ebben a keresésben. Emlékezni vagy be-
szélni egy emlékrdl nem ugyanaz. Szigordan véve nem ref-
lektalhatok, csak emlékezhetek az emlékeimre. Az ilyen
iras- és olvasasgyakorlatokban a szé nem jelold aktivitas,
hanem szétlan gesztikulacid. A gesztus pedig olyan moc-
cands, amelyben hagyom, hogy az emlék tartson: igy lépek
be folydsénak idejébe.

Az emlékezd moccanésok gyakorldsa a kultikus keresés
ritusa, akéarcsak a herakleitoszi tiin6dés. A boles hagyja,
hogy a tiinés tartson, nem ismétli meg azt annak tartama-
bél eltiinésével. Nem tigy kutatja a folyast, hogy megpré6-
bélja performativ miveletek révén visszaforditani, kisér-
letileg wjrajitszani, modellekkel jelolni folyamatat, hanem
a tlin6dést gyakorolja: hagyja a folyét folyni.

A kultusz hitbeli keresés. Aki hisz, az nem feltételezi, el-
tervezi vagy artikulalja, amit hisz, hanem abban gyakorolja
magat, amiben hisz. Gyakorlas nélkiil (vagy annak meg-
sziintével) a hit ,megholt”2. Abraham nem hihetett Jahve
igéreteiben Ur varosinak utcdin és piacain, hanem csak
vandorlasa kozben vagy Izsék megaldozasara késziilédve. A
kultikus kutatas is csak addig tarthat, ameddig a gesztusai
és ritusai. Mihelyt reflexiv ismétléssel ,méasodszor” akarom
nyomon kovetni folyamatét, folyasa elttinik. Mert kétszer
senki sem léphet be ugyanabba a folyéba.
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Gal Attila
Virtual

Rendet tesz az asztalon,

mdr nem irdnyithat az ész -
kéberéni elfsiiveget,
mesekonyves manovészt;
cirkalmas valésdgért,
leszakadt oldal-fél hazért,

nem gornyed, nem vdllal részt.

Prébatétel, az elsd:

lelgitt eb mellsé

laban, pondrék aligfényes hdtdn
atalvinni a hangot,

s a sebekért a gangot

félreiitni...

Nagynak hitt pillanatokban —
csak igy érdemes.

S ha nem hiszi a jambora

a prébatételt, am bora
mindig kéznél —

felér a megrendiiléssel:
nyuljon bar a dobozért,

ha a rendeljt bel6le kitépték,
emellett feszitsen
posztécsuhdban kiiltér, ég.

Prébatétel, mdsodik:
itljon a szemekbe

a régi amulat,

s ragyogjon be mindent
amire ramutat;

az agy papirlapon mar-mar
oOtezres lesz:

marad lefaragni, munka
rajta barkdacs’,

szép hangjan beosztja

égbdl joud kartacs.

A képrombolo

Rdlatas csak hatterekre nyilt,
egyenest a szem kép keretén hiiz,
girlandként sz& a messzi tdjba
talmi csoddlatot, rét Erebiiszt.

— Nyaktilot rogtonozeél, Vandor:
bikafejed szétziizod;

sebei kozt tétlenkedik
félbehagyott vénuszod.

»Gyeridemar” igy csalod,

s hozza minden szennyesét;
konnyet, szétfolyt abrazatdt:
pompanak allét a rézseldng ad.

Mint egy szétszedett mese, képpel,
rajta mozaikldny lépdel,
térésarca gorgeteg;

mit téled elhoz,

vigydzva dont a falhoz:

majd szétomol, s dorg. Lehet.
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A Kry
emlekez
»Az uto

-SZOV

Danel Monika

SR oo

c1mu nove

ajaban

Az emlékezés utblagos, ezért itt az egyen-
16sitd oszton mar gatoltan jelentkezik: a
kiilonbség megmarad. Az emlékezés nem
egyéb, mint rendezés, rendszerezés, be-
skatulydzds - de kinek a tevékenysége?
(Friedrich Nietzsche)

Elvéréashorizontjaink, kialakult olvasdsmdédjaink nagyban
determinaljak az értelmezendd szoveg megszélithatésdgat,
illetve a miialkotas egyedi idegenségének a felismerését.
Ugyanakkor eldfeltevéseink mindig valamihez valé viszo-
nyulasban, egy szoveggel vald dialégusban valnak latha-
téva. Vannak malkotdsok, melyek jatékba hozva preszup-
poziciéinkat, kimozditjak ,megszilirdult” poziciéjukbél.
Ezek azok a miivek, melyek a reflektdld alvasasra apelldl-
nak, ily médon folytonos at/djra értelmezésre kényszeritve
az olvasét. Mindez a befogadas szerepkorének a megval-
tozésaval is kapcsolatba hozhaté. A szvegek az olvasénak
nem a passziv kontempléacié szerepét kinéljak fol, hanem az
aktiv rdhangolédast, az idegen beszéd massigabél vald
részesedés lehet8ségét. Ez egyiitt jar a mifalkotas statu-
szanak a megvaltozasaval is. ,A kiilonallo targymi eszté-
tikai elmélete alapjainak megingésaval egyidejiileg az fi-
gyelhetd meg, hogy a zart tokéletességti, befejezett mifalko-
tas is elveszti a maga klasszikus — modern értékvonzatait.”
Az esztétikai tapasztalat dtértékel6dése a nyelvfelfogds meg-
véltozaséval,? a modernségben torténd horizontvaltassal
valt lehetségessé.

Szamos tanulmanyban, torténeti munkdban egymas
mellé keriilnek Kridy és Kosztolanyi szévegei. Kulesar Sza-
bd Ernd példaul a korabbi miivek altal kialakitott elva-
rashorizontok problematizalasat tekinti e két szerz§ ,ko-
z0s” sajatossdgdnak. ,Kriudy vagy Kosztolanyi epikdja —
noha nem lazitotta fel forradalmi médon a regényi jelrend-

1. Kulesér Szab6 Erné:A ,befejezett” mffalk - a befogadas illGzi6ja és az
olvasés retorik4ja kozott. Az esztétikai tapasztalat nyelviségének kérdéséhez.
In: u6: A megértés alakzatai. Csokonai Kiad6, Debrecen, 1998. 25.

2. V3. Nem lehet nem észlelni, hogy Ritkétsl Valéryig, Heideggertél Wittgen-
steinig és Kosztol4nyité! Bahtyinig mindink4bb olyan nyelvfelfog4s szolgél ek-
kor mér az esztétikai tapasztalat értelmezésének alapjéul, amely a befogad6
nem valamiféle "kontemplécié’ passziv alany4nak tekinti, hanem (...) az eszté-
tikai alapviszony végsé instancidjdnak.” Kulcsér Szab6 Erné: i.m. 22.

3. Kulesér Szabé Erné: Uj jelszerfiség — tevileges befogads. In: ué: A zavar-
baejtd elbeszélés. Kozmosz konyvek , 1984. 58.

4. Vo. Mg J6kaindl a teremtett valosag fiktiv elbeszélhetbsége, Moéricznal a
tényleges realit4s életszerfi, hiteles epikai tiikrozhet6sége er6sitette azt az il-

szert - érthetSen nagyobb ellenalldsba iitkozve taldlhatott
utat azokhoz a befogadéi szemléletformakhoz, amelyeknek
a mériczi epika hatarozta meg a kddértelmez§ eljarasait.™
A megviéltozott elbeszéldi szemléletmdd hangstlyozésa fon-
tos itt; a referencializalé olvasast kialakité naturalisztikus,
tiikkrozéselvii epika mériczi hagyomanyarél* attevédik a
hangstly az elbeszélés interpretativ jellegére, ezaltal olyan
olvasdsmdd kialakulasat kondicionalva, mely az elbeszélt
vildgra, az elbeszélés hogyanjira és nem valamilyen refe-
rencidra figyel. Ugyanakkor ezen olvasds onmagara is kény-
telen reflektélni, igy e szvegek a befogad6i magatartésokat
is alakitjak. Az utolsé fololvasds egyik részletét akir meta-
textusként is értelmezhetjiik az elbeszélés interpretativ
voltéra. ,Nézegette a homezdket, a folottiik ropkadd varja-
kat, ezt a nagy, fehér—fekete tdjképet,” (kiemelés: D. M.).
A l4t4s mint interpretécids miivelet jelenitddik meg, és ez
azért fontos, mivel egy olyan epikai hagyomanyhoz képest,
mely ,az életrdl sz61”, itt az esztétikai észlelésben, latasban
Jlétrejott visszfény”,® az interpreticié tematizalédik. E
szovegrész mintegy azt reflektéltatja, hogy a vilag eleve egy
modalitdson keresztiil valik lathatova. Az utolsé fololvasds
egyik lehetséges modalitdsaként értelmezhetd a Krady-
hagyomdanyhoz val viszonyulds mikéntje.

Kosztoldnyi szvege mér cimében megteremti a Krudy-
tradiciéval valé kapcsolatat, ugyanis az Utolsé szivar az
Arabs sziirkénél cim( Krady-novella emlékezetét idézi meg.
A viszonyteremtGdés anndl is ink4bb indokoltnak t{inik,
mivel mindkét szovegben az ,utolsé” jelz§ megeldlegezi a
szdvegek befejezddését, amennyiben a haldllal kapesoljuk
dssze. A Kridy novella olyan metaforikus szerkezetet hoz
létre, amelyet a végkifejletet elérevetit§ metaforak soroza-
taként is értelmezhetiink. ,A szovegen végigvonulnak az
olyan nyelvi formuldk, melyek metaforikusan az ezredes
halaldnak bekovetkezésére utalnak.”” Ezen metaforikus

ltziét, hogy a befogadénak tovabbra is z térténetmondé kompetencidjara kell
hagyatkozuia, s az értelmezés miivelete gyakorlatilag a tArgyat szemlél6 passziv
befogadésban meriilhet ki.” Kulcsér Szab6 Erné: i.m. 57.

5. Kosztolanyi Dezs8: Az utolsé fololvasés. In: u8: Esti Kornél, Széplmdalml
konyvkiadé, Bp., 1981. 367.

6. V6. Robert Musil: Az olvasok azt vérjak, hogy az elbeszélés megszokott mé-
don az életr6] szbljon , ne pedig az életnek irodalmi és emberi f6kben létrejott
visszfényér6l.” 1dézi Kulesér Szabé Ern6: i.m. 58-59.

7. V6. Szegedy-Maszék Mihaly: Metaforikus szerkezet Kosztolényi Caligula és
Kridy Utolsé szivar az Arabs sziirkénél cimf szovegében. In. ué. ,A regény,
amint irja 6nmagdt”. Elbeszél6 mfvek vizsgalata. Masodik, bdvitett kiad4s,
Korona Nova Kiadb, Bp., 1998. 53.
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eldrevetitések a kovetkezd mondatban érnek el ,végcél-
jukhoz”: A havanna valéban izletes volt, mint az utolsé szi-
varhoz illik.” (Kiemelés: D.M.) Az ilyen vég fele tartd, vég
fel6li olvasist problematizalja Kosztolanyi szévege. A cim
anticipal6 funkcidja viszonylagositédik, ,megfegyelmezs”
jellege helyett az ,Osszezavaras” lesz a hatdsa,® mivel az
utolsé fololvasas nem torténik meg. Cim és szoveg kozott
tavolsag, fesziiltség keletkezik, problematizalédik a cim,
mint a szoveg jel6lGje viszony. A fololvasis elmaradasit
Lanticipalja”, ily médon a hidnyara irdnyitva a figyelmet.
Azt is mondhatjuk, hogy annak az iidvtorténeti narrati-
vanak — melyet az utolsé vacsora emlékezete'® idézhet fel
— a hidnya fejez8dik ki az utolsé fololvasas elmaradaséval,
mely teleologikussa formalhatn4 a létet. Annal is inkabb
hangstlyos lesz ez a cim, ha figyelembe vessziik a szoveg
elsg cimvaltozatat. Az Esti Kornél biicsiija Estit helyezi a
kozéppontba, mint aki a vég alakzataba irddik, patetikus,
tragikus modalitissal Gsszekapesolodva. Az utolsé fololva-
sds, figyelembe véve a novella befejezését is, nem tragikus,
mivel a tragikum értékegyensiilyt feltételez, illetve hoz létre
az olvaséban, a befejezésben viszont a vildg rendezdelvei ki-
ismerhetetlenek, antiteleologikusak, nincs az az irdnyité te-
losz, értékrend, ami elrendezhetvé tenné a létet. ,Miért
hasznalja ezt? — kérdezte tle az orvos szemrehdnyolag, és
kivette a kezéb6l. — Azért — felelte Esti —, mert a foldon
meghalnak a gyermekek.”™ (Kiemelés: D. M.) Esti vala-
szdban a kafkai hdsckre emlékeztet§ antiteleologia feje-
z6dik ki.®
A fololvasds elmaradasival, egy szovegnek a beszéd
képességével val6 felruhdzdsa marad el, mely a fololvaso
sajat hangjanak a létrejovésének, Esti 1étének a feltétele is.
A hangkolesonzés elhalasztédasaval a klasszikus modern
értelemben vett egységes személyiség megteremthetdsége
illdziénak bizonyul; Esti halott (hangnélkiili) arcat ,nézi” a
titkorben. Ez a nézés értelmezhetd Ugy is, mint Esti kettds
(nem)létének megmutatkozéisa, mely megosztottsagra szin-
tén példak lehetnek a ,Siessiink — biztatta magat, és nekila-
tott”, illetve ,Induljunk — vezényelt magéanak, és a folyoséra
1épett.” szovegrészekben eléforduld tobbes szamu igeala-
kok. Az 6nmegsz6litas alakzatiban torténé megkett6zédés
ugyanakkor az irénia struktaraja szerint miik6dik, abban
“az értelemben, ahogyan Paul de Man Baudelaire kapesin
értelmezi: ,az ironikus nyelv a szubjektumot kettéosztja egy
inautentikus empirikus énre és egy olyan énre, mely csak
ennek az inautentikusségnak a tudasat hordozé nyelv for-

8. Kriidy Gyula: Utolsé szivar az Arabs sziirkénél. In: ug: Vélogatott novellai.

Szépirodalmi kényvkiadd, Bp., 1990. 632.

9. V6.,A cim dolga nem az, hogy megfegyelmezze, hanem az, hogy sszezavarja

az ember gondolatait.” Umberto Eco: Széljegyzetek A rézsa nevéhez. 1dézi H.

Nagy Péter: Kalligrafia és szignifikaci6. VAr ucca tizenhét kényvek 19, Mfi-
észetek Haza, Veszprém, 1997. 55. Szintén megfontolandé Paul de Man kije-

lentése: ,Igen sokat szamit tovabb4, hogyan értelmezziik a cimet, hiszen ez nem

csupén szemantikai, de arra irdnyulé gyakorlat is, hogy mit tesz veliink a

szoveg valdjiban.”(Kiemelés: D. M.) Paul de Man: Ell iilés az elméletnek

In. Szdveg és interpretacié. Szerk. Bacs6 Béla, Cserépfalvi, Bp., é.n. 109.

10. E kulturélis toposz megidézéseként értelmezhetd az is, hogy a sdpadt

fiatalember a ,mestert” akarta szinpadra vinni.

11.L.m. 372.

12. V6. ,Az bnmagéra utalt egzisztencia a 16t végességére dobben r. S mikGzben

a 1éthy ég véletlenét sziikségszer(iként éli 4t, annak tudatéban eszmél kre-

atiira voltira, hogy egzisztenciélis dllapota mogott nem létezik valosagos teremt§
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méjaban létezik.”* A ,Siessunk” és ,Induljunk” esetében
ezen ,kettéosztottsig” magéban a nyelvi kifejezésben mu-
tatkozik meg. Az idézett szovegrészletek ironikussagat a
,vezényelt” lendiilete is erdsiti. A kés§modern nyelvhasz-
nélatban kifejez§d6 szubjektumfelfogis — egyszerre alanya
és targya beszédének — érzékletes metaforaja lehet a tii-
korben valé nézés. A tiikorrsl, mint ,hely nélkiili helyrél”
irja Foucault: ,, A tiikorben ott litom magam, ahol nem
vagyok, a felszin mogott megnyild irreélis térben, ott va-
gyok, ahol val6jdban nem vagyok, drnyként, amely 6nma-
gamként adja nekem 6nndn latvanyomat, s lehet6vé teszi,
hogy ott szemléljem magamat, ahonnét hidnyzom: ez a
tiikor utdpidja.”* Kosztoldnyi szovegében a tiikor hason-
l6an interpretélhatd. ,Ide-oda hajlongva fésiilkodott a tii-
kor elétt, s boldogan észlelte, hogy még nem véniilt meg és
magas.” (Kiemelés: D. M.) Itt a tiikér mar eleve megket-
t4z0tt, szerepet jatszd szubjektumot ,kett6z” meg, Esti
nem-identikus voltat mutatva fel. Esti haldla utani ,tii-
korbe nézése” a végtelenbe halasztja az 6nazonossag létre-
jovését, ugyanakkor a vég alakzatdnak az ismétlédésbe vald
beleirédasat hozza létre, a halal nem lezarédés, hanem
inkabb végtelenitett tiikkr6z6dés, mely egyben az irdnia as-
pektusa is: ,vég nélkiili folyamat, mely nem vezet sem-
miféle szintézishez.”® E miikodés viszonylagositja a vég
feldl torténd egységesits olvasast. Es valéban, ez a kimere-
vitett nézés a szoveg ,befejezésétfl” az értelmezést a novel-
la ,kezdetére” irdnyitja, ahol mar az ismétlGdés temati-
z4lodik: ,Amint szokta...” Némi talzissal ebbél a prespek-
tivabol azt is mondhatjuk, hogy Esti mar néhanyszor el-
jatszhatta ezt a ,jelenetet”.(E sz6 hasznilata indokoltnak
tlinik a tiikor eltti hajlongasra gondolva, ugyanakkor a no-
vella befejezése egy dramai jelenet felfokozottsagihoz ha-
sonlithaté. Ebben a kontextusban a ,szinpadra vigye” szo-
kapesolat is reflexiv értékii lesz)'®. Az interpreticiéban is
ezen alakzat miikodése jon létre, a befejezésrél a kezdésre
iranyul a figyelem. A sz6veg meg/fenntartja a torténetszeri
olvasas lehet8ségét, de ugyanakkor olyan ,labirintusszeri”
interpretaciét miikodtet, mely a szovegrészek egymésban
vald ,tiikroz8désére”, nem-identikus ismétlédésére figyel.
Ezek az ismétlddések megszakitjik az el6rehaladd, tor-
ténetszerd elbeszélést, a szovegen beliili idézetekként mii-
kodnek. Ilyen példa lehet a ragytijtasrol sz616 szovegrészek
viszonya. Els§ alkalommal” a rigyijtas az okozat, (...) az
,Ujra ragyijtott” esetében'® az ok, a széveg igy folytatddik:
»,Néhiny perc milva...” A rigytjtas megelGlegezi a meg-

rend, mely e létet bArmely értelemben szavatoln4.” Kulesér Szabd Erné: i.m. 45.
13. Paul de Man: A temporalitds retorik4ja. In. (szerk.) Thomka Beéta: Az iro-
dalom elméletei. Jelenkor, Pécs, 1996. 41.

14. V3. Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, el6ad4sok, be-
szélgetések. Latin bet(ik. Debrecen, 1999. 149-150.

15. Paul de Man: i.m. 49.

16. Kiilén értelmezési problémakédr lehet a dramatizécié szerepe a szévegben.
Figyelembe véve ezen , utolsé jelenetet”, az 4llandd jelz8s , figurdkat” és az ilyen

jellegfi reflexi6kat: ,mint gyermekkori szinh4dz4nak feledhetetlen diszletén.”
17. ,és mint minden alkal 1, amikor belekezdett valamibe, vagy amikor titl
volt valamin, rigytjtott. Most az 4sba kezdett bele, és az indul4son volt tul.

Ezért, mihelyt elszivta egyik cigarettdjat, a masikra gynjtott.” Kosztoldnyi
Dezs§: i.m. 367.

18. ,Ujra régyijtott. Néhany perc milva kivilagitott kupoldk sugirkévéi tortek
4t a homalyon, viztartdlyok és gy4drkémények integettek feléje, aztén 2 kalauz
beszolt, hogy megérkezett.” Kosztolanyi Dezsé: i.m. 369.
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érkezést, az utazas végét és a megérkezés kezdetét. Figye-
lembe véve a nyelvben kifejez6d6 ok—okozati logikat is (1.
LEzért”), az els6 szoveghelyen a ragyijtas az utazasba valo
belekezdés utan torténik, a méasodik eléfordulaskor idében
és szovegtérben is el6bb van. Azt is mondhatjuk, hogy fel-
cserélédik az elgbbi viszony, itt a ragyijtas ,.eredményezi a
megérkezést”. Ez a felcserélédés a szoveg nyelvének a mii-
kodésére, tropologidjara iranyitja a figyelmet: az elbeszélt
torténet az elbeszélésben konstitualodik, a motivikus ossze-
kapesol6dasban a kiilonbség, a széthangzas kap hangsilyos
szerepet. E szovegpéldak azonban az id6tapasztalat okoza-
tisaggal val6 Osszefiiggésére is rairanyitjak a figyelmet, il-
letve le is bontjak ezen 6sszekapcsolodast. Az elsG szoveg-
rész azt tematizélja, hogy nincs egy statikus id6pont, ha-
nem folyamatos valtozasban levés van, valaminek a vége
mindig valami masnak a kezdete egyben.”” A ragyijtas
mint ,korszakol6”, szegmentalé tevékenység maga is a fo-
lyamatban levés idGtapasztalatat erdsiti, mivel Esti nem
egy cigarettat sziv el, hanem ,(Ezért) mihelyt elszivta egyik
cigarettajat, a masikra gygjtott.” A megszakito, tagolé ak-
tus a folytonosséag torténésébe irédik bele, ilymédon szeg-
mentalé funkcidja viszonylagositodik, az id6 ok—okozati ta-
pasztalasdnak paradoxonaira mutat ra. (Az ,Ezért” nem a
~megszokott” egyértelmii kovetkezményt vezeti be.)

Esti Krady vidéki kisvarosaba érkezik, a ,diszletek”
megegyeznek. Kridynal: ,,Szindbad egyszer ~ mar nagyon
régen tortént ez — éjjel a vonattal egy ismeretlen varosba
érkezett, hegyek kozé, nagy, szép havas télben: a hopely-
hek...” ,A sarkon egy készent didergett fiilkéjében...” (Hé-
fitvasban) ,A hoéval vastagon fedett pohos torony kornyé-
kén, ahol lathatatlanul kdrogtak az elrejt6zott varjak és
csokak...” (Téli ut).*® Kosztolanyinal: ,Lenn, egészen mé-
lyen lenn a hegyekben egy kisvaros szétszért hazacskai
hevertek a ldmpafénytd] sugarzb, sarga, meleg ablakokkal,
mint gyermekkori szinhazanak feledhetetlen diszletén. So-
kaig gyonyorkodott ebben. Egy zomok kdtorony koriil a
hullong6 héban varjak keringtek.”(Az utolsé fololvasas). A
hasonlésagok mellett a kiilonbségek is hangsilyos szerepet
kaphatnak. Kosztolanyi kisvarosi alakjai nem egyénitettek,
s6t ironikusan idézett szerepldk, prototipusok, melyek al-
landé jelzés szerkezetekben fordulnak el§ (,serény elnok”,
Jfju feleség”, ,sapadt fiatalember”). Az elbeszélés jelzi kli-
sé-voltukat: ,Amint ilyenkor szoktdk, megkérdezték t6le,
hogy jol utazott-e, nem faradt-e el tilsdgosan...” Az idé-
zGjelezés szintén ironizalé funkeibval bir: ,‘rendkiviili ta-

19. V6. A Vilag vége c. szoveg ,tanulsigéval™ A vilig vége pedig a vil4g kezdete.”
20. Az idézetek a Krady Gyula: Szindbad. Kriterion, Bukarest, 1989. kotetbdl
szirmaznak.

21. A Nyelv és lélek szovegeit ismerSinek bizonyira nem kell részletezni, hogy
Kosztoldnyi mennyire ,érzékeny” volt az ilyen nyelvi formakra. Az Egy olvasé
tinédése cim(f frdsaban éppen a ,megillapftotta” kifejezésen ,tlin8dik”, iro-
nizél. V. , Alighogy lefejtették a merényl§ ujjait szederjessé valt torkardl, alig-
hogy kipihegte magit, mint rettenthetetlen lélekbivar ‘a beteget ttjabb vizs-
ghlatnak vetette al4’, és ‘rovidesen megéllapftotta réla, hogy on- és kozveszélyes
elmebeteg.’ Nekem itt f8képp két sz6 tetszik. Ez a két sz6: rovidesen és megdl-
lapitotta. Mi, akik tanulatlanok vagyunk, hasonlé helyzetben bizonyéra ha-
boznénk. Taldn arra gondolnank, hogy tdmadénk pusztén elméskedni akart, s
az elméskedésnek ezt a szokatlan form4jat valasztotta. De az orvos azért orvos,
hogy vildgosan lasson. & mar révidesen tudta, hogy mirél van szé, s rovidesen
pit azt, aminek megéllapitdsdhoz nekiink napokra volna sziik-
ségiink.” In: Kosztoldnyi Dezs§: Nyelv és lélek. Szépirodalmi kényvkiadé, Bp.,

211,

’ »

pintattal
zott””

egy megszilardulé szokapcsolatot, az ,‘eltavo-
-ban pedig egy gesztust mutat fel az elbeszélés jel-
legzetesként, az eltdvozas egy bizonyos szertartasos méd-
jara utalva. Hasonléképpen funkcionél ,Az orvos megdl-
lapitotta, hogy félrebeszél...”(kiemelés: D.M.) kifejezés
is.2 A nyelvi ,viselkedés”, a ,tétlen nyelvi megnyilatkozas”#
ironizalédik (vo. ,amint ilyenkor szoktak...”).

Szindbad emlékeihez valé viszonyulds médjaként is
olvashaté az alabbi Kosztolanyi szévegrész: ,Mindez folbo-
gozhatatlanul egylitt van ezekben a kiranduldsokban, me-
lyek sohasem ugyanazok, és mégis mindig ismétiédnek.”s
(Kiemelés: D. M. ) E reflexié az emlékeket felvonultatd
szovegrész utan 4ll, mely emlékek sz6vegemlékek, a Krudy-
tradicié emlékezete. Feltiing kiilonbség van ezen emlékezd
szovegrész és a novella tobbi része kozott. Két nyelvhasz-
nalat keriil egymas mellé: esztétizal6 vagy ,kolt6i” és ,pro-
zai”? vagy ironizalé. A Krudy hagyomany nyelvét a di-
szitettség, a stilizaltsag jellemzi. E szempontbdl reprezen-
tativ lehet a kovetkez6 mondat: , Emlékezem vasarnapi
ebédekre, mert rendszerint szombaton’randultam le, és
vasarnap még ott fogtak, a vasarnapi ebédek arany hiisleve-
seire, melyekben duzzadtan uszkaltak a tiidSs taskak, a
paradicsommartasok szinte harsany, hési pirosara s a tor-
taépitmények felhSkarcoldira is.”# Ezt a felfokozott, radé
jelleget a mondatszerkezetek is érzékeltetik: tobbszorosen
osszetettek, ugyanakkor szerkezetiik ismétlédé. fgy a fent
idézett ismétlédéssel kapesolatos reflexié ezen emlékezd
szovegrész szervez6désének metatextusaként is olvashato,
mivel a kiilonb6zé emlékek (,sohasem ugyanazok”) a mon-
dottsag hogyanja szempontjabol ,ismétlédnek”. Ugyanak-
kor a mondatszerkezetek felt(in6 szimmetridja, monoté6nia-
ja az esztétizalé szovegrész ,prézaiként” valé értelmezését
is lehet6vé teszi. Ilymédon az értelmezésben konstrualédé
(nyelvhasznélatok) megkiilonboztetés(é)t a szoveg elbi-
zonytalanitja, arra irinyitva a figyelmet, hogy a két nyelv-
hasznélat nem csupan kiilonbozik egymastél, hanem egy-
masmellettiségiik interakciét is eredményez kozottiik. A
Krudy stilust, modalitast idéz6 sz6vegrészben az e hagyo-
many altal kialakitott olvaséi elvarasok is beleirédnak (vo.
LEletszagiibb szonett”, amely nem pusztin realisztikus el-
varas, hanem ironikus moédon utal az esztétizil6é nyelv-
hasznélatra is). Az esztétizalé és ,prézai” nyelv kozotti
kiilonbséget a szinek eléfordulasa is jelezheti. Az emlékez8
szovegrész a ,hdsi pirossal” jellemezhet6, a ,,prézai” nyelv-
hasznélat a fehér—fekete szinszimbolikéra alapoz. Az ol-

1971.149-150.

22. V6. Dobos Istvin: Az Esti Kornél onértelmezé alakzatairél. (Metafiktiv
olvasds és intertextualitas) Alfold, 1999/6, 69.

23. Kosztolanyi Dezs8: Az utolsé fololvasas. In: ug: Esti Kornél. Szépirodalmi
konyvkiadé, Bp., 1981. 368.

24. Magéban ebben a sz6ban mér egy ironikus kett8sség érzékelhetd, egyrészt
pejorativ értelemben forul el§ (,Mint koltd, nem vetem meg az ilyen prézai
dolgokat”), ugyanakkor a szévegre magara is utal, mint ami az ,életszagbb
szonett” ellentéte (v4, ,Préza. Most veszem észre, hogy ez a nemes sz6, mely
még a latinban - prosa - egyenest, kozvetlent jelentett, lassanként cstfnévvé
vélt ajkunkon. Manaps4g az, ami lapos, ami letketlen, préza.”, illetve ,Erdekes
volna kovetni szdzadokon 4t, hogy véltozik a kéltészet nyelve azon az értéktdzs-
dén, melyen a szavakat szinte naponta méis és més 4rfolyammal jelzik. Ki-
deriilne, hogy ami tegnap kolt6t volt, ma mér prézai, de holnap esetleg djra
koltsivé valhat.” Kosztoldnyi Dezs6: Nyelv és lélek. 448, 81).

25. L.m. 367-368.
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vasé mar a novella elején beallitédik a fehér—fekete el-
lentétezd kapesolatok megteremtésére, a kinti ,fehér—fe-
kete t4jkép” olvastan. Ez az ellentét a kint—bent vilagos
elvalaszthatosiganak anal6gidjaként is szolgil, Esti ,lehiiz-
za az ablakfiiggonyt, hogy semmit se lsson”, majd ,f6lran-
totta az ablakfiiggényt. Kiinn mér a hésik is olyan fekete
volt, mint a varjak.” A vilag térbeli modelljén alapulé kint—
bent oppozicié a szubjektum—objektum elvalasztottsiga-
nak is alapjaul szolgdl, ilyen ,hatarvalaszt6” az ablakfiig-
gony. A lehiizésakor még funkcionélis az elhat4rolés, Esti a
kiils6 tdjképrdl a belsd, emlékképeire iranyitja figyelmét.
Az ablakfiiggony folrantasakor a tij egybemosédisa mar
~elérevetiti” a ,késébbi” hatir egymasba jatszasokat. A
kovetkez6 motivikusan idekapesolédé szévegrész azonban
pontosan az ilyen ,vildgos” ellentétezést parodizalja, mely a
sz6veg ,0ndemitizil6”%* mozgasanak is egyik példaja lehet:
,Onborotvapengéje harsogva sz4ntott végig arcan, forré
vizben mosakodott, aztdn bdréndjébél egymas utin reb-
bent el6 a fehér ing, a fehér mellény, fehér nyakkendd, mint
kiinn a hé, s utdna a fekete frakk, a fekete nadrég, a fekete
lakkeip8, mint kiinn a varjak.”” Annyira szabilyos gram-
matikai struktira, hogy még a szétagszam is (ing—frakk,
mellény—nadrag, nyakkendd-lakkeip8) megegyezik a par-
huzam (fehér—fekete) két oldalan. Ily modon ironizalédik a
hasonlat mimézis-elvii felfogasa, ugyanakkor a fehér—fe-
kete jellegfi elkiilonités is. A szilloda egyformasiaganak
kifejezdje a sziirke szin, s e sziirke dtmenetiségében Esti
szimira mar nem adott a fehér—fekete hordozta szabalyo-
san elkiilonithetd értékrend, és ez nem pusztan a kiilsé (tér-
beli) viszonyitasi alap megingisa, hanem a szubjektum-
objektum jellegli oppozicié is felszamolodik. Ennek széveg-
tere a folyos6? , mely latszat és valésag kozott a hatarokat
»atfoly6va” teszi (,s ott valahol messze ugyancsak egy tiikor
latszott, de a végén szintén nem volt tiikor, csak maga a
folyos6, megszamlalhatatlan ajtaival és szobdival” — ki-
emelés: D. M.). A tiikor szintén ilyen funkciéval bir: ,Amint
kozelébe ért, meggy&z6dott, hogy amit a tiikérben lat, az
nem is tiikorkép, hanem maga a valésdg.” (kiemelés: D.
M.) A vilagrend feltételeként tételezett kétosztatiisagok,
értékoppoziciék viszonylagositédnak, ily médon mar nem
szolgalnak az individuum fog6dzéiként, helyettiik ,az egy-
formasag kétségbeejts itvesztéi”, kontingencidk ad6dnak.
Mindez azonban nem tragikus modalitasd, ,a tragikumot
tematizilé Kosztoldnyi-miivekben (...) az elbeszélésbdl
rendszerint maganak a tragikumnak hangnemi nyomatéka
hidnyzik. Kosztolanyi frdismddja igy a 1ét kérdéseirdl valé
nem-tragikus beszéd kdnonjinak tavlatait nyithatja meg.”»

26. Vo. ,a mfi folyamatosan demitizélja Snmagét, (...) Ez a demitiz4lds tébb
szinten jelentkezik, jellemz&je pedig egy-egy szovegrész megismétlése, fel-
idézése negativabb kontextusban.” Palké Gabor: Esti Kornél: Kosztoldnyi
Dezs6. In: Az tijraértett hagy y. Tanulményok, esszék. Debrecen, 1996,
32.

27. Kosztolanyi Dezs8: Esti Kornél. 370.

28. Kiilon problémakért képezhetne a folyos6 etimoldgiai jelentésének (folyés,
gyorsan terjed értelemben 1585-t6] rkbetegséget jelentett) az interpretéciéba
val6é bevon4sibol adédé értelmezdi lehet&ségek kibontésa. Kiilondsen a barna
iiveg ,folyadékdnak” kontextusiban.

29, Kulesar Szabb Erné: H orténet és histéria. Literatura, 1995/1. 79-80.
30. V4. kint-bent, szubjektum-objektum, ok—okozat.

31. V6. a két nyelvhasznélat elkiilonitése.
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A szovegben az ironikus modalitds dominal. Legkiemel-
ked&bb példa ré a fent mér idézett hasonlatsorozat. E sz6-
vegrész ismételten viszonylagositja az altalam megkiilon-
boztetett két nyelvhasznalat szigord elkiilonithetdségét.
Ugyanis e részlet a ,prézai” nyelvhasznalat legesztétizalobb
hasonlatsora. Kélesonhatas figyelhet6 meg a grammatikai
szerkezetek repetitiv voltdban is. Péld4ul megszorité el-
lentétes mondatstruktirak mindkét nyelvhasznalatban is-
métlédnek: ,bocsanatot kéré s mégis vadlé mosollyal...” ;
»mondta mosolyogva, de zavartan...”, emlékez6 szovegrész-
ben pedig: ,hogy bar elfeledetten és névteleniil, de azért
még a vilagon vannak”; ,s mint mondtam mindenrdl tar-
tézkodo, de elismerd szakvéleményt...”. Ahogyan a széveg
miikodésében a kezdeti szétvilasztd, elhatarolé tendencia
(melynek az ablakredény lerantasa lehet a metaforaja) fel-
szdmolodik (a folyosé labirintussa valtozik), hasonlé mé-
don ismétlGdik az értelmezésben is, a két nyelvhasznilat
megkiilonboztetd jegyeinek a felvonultatdsaval egy idében
egymasrahatasuk is lathat6va valt. A két nyelv parbeszéde
nem ugy alakul, hogy a ,prozai” lenne a megvilagité funk-
ci6val bird, Krady-tradicié nyelvét elnyomo entit4s, hanem
e hagyomany nyelvként szblal meg, elbizonytalanitva a
»prézai” nyelvhasznalat autoritisat, identikussagat. Ily mo-
don az ellentétek, megkiilonboztetések egymésbairédasa
nem ,csupan” a szovegben torténik® - természetesen az
olvasas révén, hanem az értelmezésben 1étrehozott konst-
rukcidkat? is elbizonytalanitja a szoveg az Gjraclvasisok
soran. Reflektéltatja olvaséjat sajat értelemkonstrukeidira,
és megtapasztaltatja az értelmezés lezarhatatlan voltat.

Az tijabb recepcié a klasszikus modernség és masod-
modernség korszakforduldjin helyezi el Kosztolanyi szd-
vegeit®, illetve e szovegek teszik lehet6vé e korszakforduld
érzékelhetGségét. Véleményem szerint Az utolsé fololvasds
két nyelvhasznélatinak az interakcidja kivald példaja lehet
a fenti korszakhatir megmutatkozdsinak. A Kridy-féle
id6felfogés, mely az ismétl6désen alapul, és amelyben az
emlékezésnek, illetve a visszatéréseknek bensdséges iden-
titasteremtd szerepe van, mely funkcié Kosztoldnyi szo-
vegében a kovetkez8képpen interpretalédik: ez volt életem
értelme, az figynevezett dics6ség.” (kiemelés: D. M.) Mar itt
megkérddjelezidik ezen ,értelem” az ,ligynevezett” révén,
a novella befejez8 részeiben mindez felerésodik, Esti a

. haléllal szembesiilve azon csodalkozik, hogy ,az egész csak

ennyi” (kiemelés: D.M.) A hal4l ,értelme” is kozombosként
jelenitddik meg, nem veszteségként, tragikusként értel-
mezddik. Jelen van a szovegben a személyiség integrita-

32. Csak két jellegzetes példat idézek. ,Ezek szerint a klasszikus modernség
horizontjénak, és az azt szétbontd, a metafizikai virakozsokat lassan vissza-
szorfté j horizontnak a konfrontécidja az Gij tapasztalatot birtokld, és a régi
miivészetmitoszokra épiil &larcok kett&ségében jelenik meg.” Palké Gébor:
i.m. 39. Bénus Tibor az Aranyséarkanyro6l a kovetkezét irja: Mikézben még az
elbeszél§ nyelve ragaszkodik a reprezentéci6 narraciés jelkészletéhez, nem el-
s@sorban az &brézolt vilag kiterjedésében, de a nyelvi - poétikai, magatartas
osszefiiggésében mar részesiil a nyelv beszédszer{iségének és szubjektum 4ltali
uralbatatlanséginak tapasztalatdban, ennélfogva esztéta modernség és méasod-
modernség kozotti kiiszobhelyzetben van.” Bénus Tibor: A kontextusra riha-
gyatkozo jelentés. Az Aranysark4ny értelmezéséhez. In: Tanulményok Kosz-
tolanyi Dezs6rél. Ujraolvasé. Szerk: Kulesar Szabb Ernd, Szegedy-Maszék Mi-
hély, Anonymus, 1998, 129.
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sanak a kérdése, am olyan vélaszlehet8ség fogalmazédik
meg , amely kilép ebbdl a problematikabdl, kézonyossé va-
lik, azt valaszolja, hogy nem valaszol rd. Az utolsé folol-
vasds ilyen kettdséget kondicional a befogadéi magatarti-
sokat illetden is. Egyszerre teszi lehet&vé a vég felé tendals,
célelvli olvasést és az azt elbizonytalanité kontingenciak
dekompoziciés mozgését. A Kosztolanyi - értelmezésekben
gyakran eléfordulé® tragikus és ironikus megkiilonboz-
tetés mentén is érzékelhetdvé valik a fenti kett&sség. Kissé
sematizalva a vég felé tartd, linedris olvasas a tragikumra
hangolddik, katartikus élményben részesiilve olvaséi iden-
titdsdnak megerésodése torténik. A masik esetben az irénia
struktirajibél kovetkezéen a befogadéban folytonos el-

kiillonbo6zddés jon létre sajat értelmezéséhez is, kénysze-
ritve van az Qjraolvasisra. Az irénia mint olyan alakzat,
amely az értelemegész/egység illuzidjanak a szinrevitele,
igy kapesol6dhat Gssze az jraolvasas alakzatdval. ,,Az ilyen
identifikicidés miveletek leleplezését az olvasas retorika-
jaban az ujraolvasds trépusa jelolheti, amely gy azonban
nem annyira allegdria, sokkal inkibb egy msik fontos re-
torikai fogalommal {rhaté6 le — az irénidéval.”* Mindez
Osszecseng Paul de Man kijelentésével: ,az ir6nia nem ide-
iglenes (vorldufig), hanem repetitiv, az 6nmagat gerjesztd
tudatmozgas ismétl6dése.”® Ebbdl a perspektivibél az
utolsé fololvasis meg-nem-torténése a sziintelen djraolva-
sés allegoridjaként is értelmezhetd.
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33. V. Bonus Tibor: i.m.; Bengi L4sz16: Modalit4s és onértelmezés viszonya a
Tengerszem egy ciklusédban Kosztolanyi Dezs6: Egy asszony beszél. In: Tanul-
mdnyok Kosztolanyi Dezs6rol. Ujraolvasé. Szerk: Kulcsér Szabé Erné.

34. Kulesr-Szab6 Zoltén: Intertextualitis és a szoveg identitdsa. In: ué: Az
olvasés lehet6ségei. Kijarat Kiad6, 1997. 13.
35. Paul de Man: i.m. 49.
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Lorjncz Cso
Fot 'y

or Y
ytonossa§ vagy ismétlés?

(Bodor Adam: Az érsek latogatdsa)

Noha a 90-es évek valdsziniileg nem tiintethetdk ki az ket
megel6z8 évtizedhez hasonléan, azonos mértékben a ,,pré-
zafordulat” cimkével, mégis elmondhaté, hogy az epikai
olvasdsmédok alakulasiban termékeny differencidlédas
ment végbe. Mint azt mar tobben emlitették, nem biztos,
hogy a ’86-0s év regényei altal (is) megalapozott befogadasi
stratégiak igazdn szimottev§ valtozadsokon mentek volna
keresztiil, ezzel egyiitt mégis allithatjuk, hogy az utébbi év-
tized prézatermése eléggé szemléletes tagolédast hozott az
epikai olvasis szokasrendszerében. Az Atkelés az iivegen
szovegszeriisége, Mészoly fragmentativ ,beszélyei”, Garaczi
kisprézajanak és onéletrajzi ciklusanak regiszterkeverd
poétikéja, illetve a hirtelen megsokasod6 ,torténelmi” regé-
nyek (Marton, Hay, Lang, Darvasi) ldthatoan ,élesitették”,
operacionalizaltik az esztétikai kommunikacié eme miifaji
alrendszerének onértését. Az évtized végére pl. a ,torténet
visszatérése -tipusu képletek homogenizald, illetve vonal-
szerfisit6 (mind textudlis, mind torténeti értelemben) ten-
dencidi is visszaszorulni latszanak, dgymint a periédus
kezdetén uralkod¢ kritikai emfazis. Ugyanakkor ugy t{inik
viszont, hogy az Esterhdzy-, illetve Mészoly-recepci6 egyes
iranyai inkabb ,visszatekint$” alternativékat kinalnak, ami
igy felvetheti a 90-es évek markéns elbeszél8i paradig-
maival val6 értelmez8i viszonylétesités lehetGségének kér-
déseit. :

Bodor Adam miiveinek recepci6torténeti helyzete szin-
tén érdekes konstellaciét tarhat fel, még akkor is, ha a ko-
vetkez6kben nem lesz alkalmunk pl. a Darvasi-préza ala-
kulasaival valé részletes osszevetésre. A harom kiadast
megért Sinistra korzet 1992-es megjelenésekor tilnyomé-
an a kritika igenlésével talalkozott, meglehetSs gyorsasag-
gal valt kanonikus miivé majd mindegyik értelmezd kozos-
ség szamadra. Az utobbiak befogadasi szokasai, jelentéstu-
lajdonité eljarasai igy a Bodor-regénnyel valé interferen-
cidban onmaguk ,olvashatésagat” is (korlataikat és nyi-
tottsdgukat egyarant) megmutattak, ez a mi tehat min-
denképpen fontos tényez8jévé valt a 90-es évek prozaol-
vasasa, ennek onreflexidja szaimara. Ezzel egy id6ben még
mindig bizonyosra vehetd, hogy a referencializalé, ,katasz-
trofista”, etizalé, illetve elézetes kodokat tételezs befogadoi
attitidokkel szemkozt csak igen kevés szamu elemzés volt
képes a mfi lehetséges Gsszetettségének megmutatasara,
igy elmondhatd, hogy a Sinistra kdrzet parbeszédképessége
még talan messze nincs kimeritve. Mivel az addig novellis-
taként szamon tartott szerzének ez volt az els§ regénye,
amely elsGsorban a sajat korabbi novelldk olvasiasmédjat
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valtoztatta meg és tette lehetévé az ,egy regény fejezetei”-
féle, egyszerre konvergens és széttartd poétikai észlelést,
gy ez azt hozta magaval, hogy az utélag irt csekély szamu
novella (pl. Rokonaink szaga, Kutyaviadalok Dolinan, Ro-
tundan és Dobrinban) mintegy a Sinistra kontextusaban
(is) volt olvashato. A befogadéi elvardsrendek igy minden
bizonnyal kitiintetett pontként kezelik a 92-es regényt,
ekképp egy djabb hasonlé miifaji alkotds megjelenése don-
téen eme eléfeltevésekkel talilkozik. (Még ez a hevenyé-
szett utalassor is nyilvanvalova teheti mi és recepciotor-
ténete szétvilaszthatatlansigat: a mégoly 4jitd erejii in-
terpreticié sem a ,tiszta”, onmagédban allé miivel, hanem
annak kordbbi, mas (lehetséges) értelmezéseivel is szem-
besii], csak ezekhez képest tudja megvaltoztatni a ,mi”
hozzaférhet8ségének feltételeit. Az ilymod kanonikussa
val6 értelmezés pedig maga is talléphet6vé vilik a tovaha-
1adé recepcids folyamatban, a szoveghez valé ,visszatérést”
eszerint nem a m( kényszeriti ki, hanem az az aktualis re-
ceptiv beallitddds, amely Gj kérdésekkel teszi él6vé annak
az értelmezésre valo rautaltsigat.)

Bodor 1999-ben kiadott 1ij regénye még olvasisa elétt
- a miifajisag, a szerz6t6l megszokott ,belterjes” poétika is-
meretében — aktuélissa teheti azt a befogadoi horizontot,
amely szamara valoszinttlennek tiinik a Sinistra el6tti
novellak poétikajahoz valé visszafordulas lehetGsége. Azért
is, mert a gyakori 6nidézés, a viszonylag belathatd szamu
motivumbé, illetve epikai képletbd] épitkez8 Bodor-életmii
inkabb az ,intern” elkiilonbgz&désre ad példakat, latvanyos
kiils§ hatas nemigen fedezhet6 fel benne. fgy elsGsorban a
Sinistra korzet kinalkozhat viszonyitasi alapul, annak ki-
emelten az az — ezittal — elvontabb tulajdonsaga, hogy
egymasnak akar ellentmondé megkozelitésmodokat is le-
het&vé latszik tenni. Arrél a kett@sségrél van sz6, amely a
recepci6t is jelentékeny médon megosztotta: ez a mi alkal-
mat ad — Szirdk Péter szavaival — ,a ‘tragizald’ utémodern
elvarasrend” feldli olvasasra, masfeldl ,heteroném jelentés-
intenciéi” oldjak is ama olvasasmdéd zartsagat és a tob-
bértelmiség felé mutatnak (Folytonossdg és vdaltozas,
1998). A miibeli ismétlések, iteraciék poétikai szerepe pedig
— Bengi LAsz16 szerint — egyszerre jelolhetd meg a vilag-
szer(iség megalkotasiban és a jelentések széraséban, rog-
zithetetlenségében (Szépliteratiirai ajandék 1997/1-2). Fel-
tételezhetS az is, hogy ez a kettds viszony maga is rogzi-
tetlennek tarthat6, mivel kiilonleges konstitutiv ergvel bir a
regény jelképzésében, elsGsorban narracids és miifaji okok-

bél (a késSbbiekben erre hozok példakat). Lévén tehat,
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hogy - az emlitett elemzések szerint is — a Sinistra korzet
hatastorténeti szitultsagat ez a kettGsség hatarozza meg
(legalabbis még egy ideig), és hogy a koriiltekint§ olvasatok
altaldban valamilyen médon szinre viszik ezt a poétikai
keresztez8dést, ugy valdszinlinek latszik, hogy az dj regény
befogaddsat is ama kettGsség ujrafelvetése, mddosult ta-
pasztalata fogja jellemezni.

Maér a regény elsé olvasasakor is kitlinik a korabbi md-
vel valé szoros kapesolat: a Sinistra szimos poétikai meg-
oldasa szerepel itt, a motivumok, epikai helyzetek, sziizsé,
vilagmetszet (kronotopikus felépités) tekintetében pedig
szinte egy sem talalhat, amely ott mar ne fordult volna el6.
A legink4bb szembesz6kd kivétel nem annyira poétikai jel-
legii, mint ink4bb a cimben is jelzett egyhazi motivumrend-
szerre vonatkozik: a vallasi regiszter képviselGirdl viszont
megjegyzik, hogy ,a dolinai popdk egykori ezredesek és
kaplarok, egyt6l egyig a régi hegyivadiszok, éppen csak dis
szakallt novesztettek, fejitkre siiveget tettek, és bedltoztek
mindenféle papi ginyaba” (75). A regény viligiban eme fi-
gurak szerepldi funkciéi megegyeznek a kordbbrol ismert
sezredesek” szerepkorével, mintegy az ottani ,sziirke gi-
ndrok” itt ,tiraszpoli szerzetesek”-ként térnek vissza. Ez a
mozzanat tematikus szinten is a két regény kozatti folyto-
nossagra (ismétlédésre) hivja fel a figyelmet.

A poétikai kontinuitds tényezdinek azonositisa - az
Lismerdsségbdl” fakadéan — tobbnyire kénnyen elvégez-
hetd: az idéviszonyok bonyolitdsa (kihagyasok, sorrend-
csere), ezzel sszefiiggésben a tobbszori iterdcid, a narrativ
valtisok én-elbeszélés és (részbeni) szcenikus narricié ko-
26tt. Azért részben, mert az elbeszélés szintjén nem torténik
olyan szembet{ing grammatikai valtas, mint ami a Sinistra
7., 10. és 13. fejezeteiben megfigyelhetd, az egyes szam els§
személy( narrator nézGpontja tébbnyire toretlen, a tobb-
sz6ri elszemélytelenedés pedig egyfajta kollektiv elbeszéldi,
illetve tapasztalati tuddsnak, illetve a masoktol - féleg Gab-
riel Ventuzatél (vo. 49) — hallott torténetek kozvetitésének
tudhaté be. Az elbeszé16 tehit nem mindentudé abban az
értelemben, hogy tudomasa lenne a szerepldk tudati torté-
néseirdl - idézett maganbeszéd nem talalhaté —, a regény
narrativ megalkotottsiga egyfajta kiils6 megkdzelités el-
jarasait mikodteti. Ennek az ellenkezgjére persze a Sinist-
raban is kevés példa hozhatd, rdadasul narrativ szempont-
bdl korantsem egyértelmi esetekrél van szé. Mindenesetre
az elbeszélés nyelvtandnak ilyetén dllandésaga, valamint
az, hogy az ismétlések itt nem toltenek be annyira fontos
szerepet a regény szerkezetének feliilirdsaban, a jelentésle-
hetdségek megsokszorozasaban (legalabbis joval ritkabb a
messzehat6 eldontetlenséget okozd iterdcidok szdma), ezt a
regényt el6djénél inkabb attekinthet&vé teszik (ez persze a
kisebb terjedelembdl is kavetkezhet). Minden narrativ hia-
tus, enthiiméma, illetve ellipszis ellenére — éppen mivel
ezek nem narrativ divergencidkat jelolnek — a térténet itt
joval inkabb ekvivalencidba, illetve konvergenciiaba he-
lyezhet§ az elbeszélés szintjével, mint a Sinistra esetében:
ezt a megszakitasok ellenére is rekonstrualhaté krimi-ti-
pust torténetlogika is erdsiti (Hamza és ,hivei” hatalom-
atvétele, a robbandanyag eljuttatasa kijelolt helyére). A
torténet(ek) kifejlésének olvaséi rendezése a masodik ol-

vasés sordn mar nem okoz kiilondsebb problémat, inkabb
az elbeszéld szerepkére és az altala kdzvetitett torténet-
egyiittes kozotti viszony vethet fel kérdéseket.

Az el6z8 regénybdl ismert narrécios eljarés, a kiilon-
boz4 ,hallott” térténet(elem)ek (ezek iterabilis megvaltoza-
sa), illetve valamely kollektiv kozvetitettségre val6 elbe-
sz€161 rahagyatkozds szerepe itt is konstitutiv jellegf (még
ha kordntsem annyira valtozatos is) — amit az is kiemel,
hogy eziittal névtelen az én-elbeszéld (vo. a ,,Névtelen Zsik-
utea” tobbszori emlitésével). {gy, noha — a grammatikai de-
formacié nemlétébdl kovetkezden is — van ,sajat” torténete,
mégis inkabb kiszolgéltatodik — kevéshé az elbeszélés her-
meneutikai viszonyainak, mint inkibb — az oksagi, torté-
netelvii viszonylatok olvas6i megalkotdsanak. Ez az én-
elbeszél névtelenségének koszonhetSen mintegy cirkél a
kiilénboz8 események, torténetek kozott, amit az is tandsit,
hogy tobb beszélgetést meghallgat, illetve foglalkozasat egy
bédéban bonyolitja le, ,amilyennel a vindor drusok jarjak
az utcdkat” és amit ,az Ismeretlen Vandor sirjanal” he-
lyeznek el (44). Ezek az attributumok mintegy afféle ke-
resztezGdési ponttd avatjak az elbeszéldi pozicidt.

Az elbeszél6i autoritas viszonylagositdsa azonban min-
denekeldtt annak a narrativ deiktikdnak tudhaté be, amely
mintegy idézgjelbe teszi az elbeszélsi beszédaktusokat. En-
nek elemei az olyasféle pragmatikai indexek, amelyek az
én-elbeszéld tapasztalati horizontjan kiviil lezajlott esemé-
nyek elmondasat jelolik: ,hallottuk”, ,hiril hoztak”, ,al-
litélag” sth. Ez a fajta narrativ technika mintegy kelet-
kezésilikben teszi hozzaférhetévé a torténet(ek) megalko-
tasat az elbeszélésen keresztiil, igy — amellett, hogy egyfajta
megbizhatatlansig-képzet alakul ki — szerencsés esetben az
elbeszélés kettds jeloltséget visel magin, ami nem egy-
szerden a ,torténet” igazsigértékének kétségbevondsira
4llhat, hanem az elbeszélés (6n)reflexi6jat, hermeneutikai
viszonyainak ambivalenciajat is mozgdsitja. Az ilyen hang-
stlyozott kozvetitettség — a vildgszer(iség kozegében: ora-
lis, illetve irdsos tovibbaddsok — médiumaban a homo- és
heterodiegetikus elbeszél4i szerepkarsk Gsszekapesol6dasa
torténhet meg, amennyiben nem donthetd el, hogy idézett
maganbeszédrdl vagy pedig elbeszél6i kommentarrél, fik-
cionalizal6 4tvételrd] vagy ,valéban” megtortént esemény-
rdl van-e sz6. Mint Szirdk Péter hangstlyozta, az utobbi
kettdsség interpenetricids folyamatot jelent, nem a puszta
ellentét fenntartisat, hanem annak viszonylagositasat. En-
nek az interpenetraciénak a nyelvi — nem pusztan szeman-
tikai — médiuma az oralis tovibbadas miikadésének szinre-
vitele, melynek megvalésitoi egyebek kozétt a kiilonboz8
nyelvi klisék vagy panelek, mintegy készen kapott széfordu-
latok. A Sinistra korzetben ezek sok esetben mintegy az
elbeszél6i diszkurzus nyelvi eldfeltételeit, el§zetes elbeszé-
1ésrendszereket nyilvanitanak meg, gyakran idézve el§ el-
bizonytalanité effektusokat, az ismétlések révén is. Béla
Bundasian halalardl — amely a regény egyik funkcionalisan
kitiintetett pontja, s6t annak egyik (!) zarlataként is fel-
foghat6é — Andrej, az én-elbeszél§ Géza Kokény, egy masik
szerepl§ révén értesiil (,Valtig llitotta...” — 154). A Bunda-
sian utolsé perceirdl vald tudésitds heterodiegetikus nézs-
pontbdl térténik, mintegy kézvetleniil belelitunk igy a sze-
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repld tudatiba (,legszivesebben”, ,tudta”). Eszerint pl. a
»Ha nem, hat nem, egykedviien tépett egy tdrnicsot...”
mondat tagadé kifejezése, egy jellegzetes klisé, Bundasian
belsé maganbeszéde is lehetne. Nem sokkal ezutan viszont
redukalédik az elbeszél6i kompetencia, ugyanakkor jelezve
is a narréator jelenlétét (,biztos mar-mar banni kezdte az
egészet...”), igy Bundasian alakja kettds perspektivaba he-
lyez8dik. Ennek kovetkeztében a ,Ha nem, hat nem” az
elbeszél6 — Andrej vagy Géza Kokény — ,kozlése”, a szemé-
lyes modalitds fenntartisa esetén afféle pragmatikai atsa-
jatitas is lehet. Egyszerre foghaté fel tehét referenciélis vi-
szony, illetve az elbeszél8(k) altali értelmezettség megnyil-
véanitdjaként. Nem véletlen, hogy ebbdl az eldontetlenség-
bl és klisé voltabol kovetkezden ez a nyelvi mozzanat
mintegy ironikus tavlatba helyezi a torténteket. Arr6l nem
is beszélve, hogy — és erre b6ven hozhatni példdkat — igy a
felstiliz4lt, ,irodalmi” beszéd egyfajta aluldeterminaldsat is
mifkodteti. Az ilyen ironikus és egytttal alulstilizalé eljara-
sokat a kritika egyébként nem igazin észlelte vagy legalab-
bis az értelmezésekben nem latta el lényegesebb jelentés-
képzd funkcidkkal, jollehet mindez a regény poétikai-nyelv-
szemléleti onértelmezésére is ravilagithatott volna. (Ez a
fikcionalizald effektus figyelhet6 meg pl. Borcan ezredes
halal4dnak lefrasakor is, amelyet szintén egy masik szerepld
,hoz hiriil”, miszerint ,Borcan ezredesre rataléltak foldo-
bott talpakkal egy csupasz hegytetdn. Sajnos nem idejében,
mivel tatott sz4djaban mar egy madar fészkelt” (10, kiem. L.
Cs.). Eme két klisé egyszerre lehet tehat az oréalis-kollektiv
tovabbadss, illetve az elbeszélS beszédaktusinak pragma-
tikai jel6léje.) Ide sorothaték a kiilonbozé (metaforikus) be-
szédfordulatok, hasonlatok referencializdlésa is (,ha valaki
akkor megpillant (...) Es az a valaki tényleg ott dcsorgott...”
11.), amely egyfajta nyelv altali megelGzottség képzetét kel-
ti. A regény egyik fontos onreflexidja szintén a ,hozott”
anyag mint profin szériatermék lehet&ségeirdl szdmol be,
nyelvileg is inszcenirozva is ezt: ,Mihez kezd, ha elmegy (...)
Mivel keresi meg majd a betevét? —Ugy gondoltam, kis-
asszony, csontfaragvinyokkal. — Ezt pontosabban hogy
értsem? — Jartamban-keltemben elég sok csontot talaltam
az erdén, elarulom, mar prébélkoztam: virdgok, &zikék,
gombak, egy-egy 6rt 4ll6 ezredes. Veszik az ilyesmit a né-
pek.” (140-141, kiem. L. Cs.) Ez a mérsékeltebb bricolage-
poétika pedig — a Sinistra korzet felépitésének, fejezetci-
meinek megfelelen — mintegy a kollektiv ,torténetek”
diszkurzusanak elbeszél6i alakitdsaként is értelmezhetd,
amint azt egy masik onreflexivként is érthetd narrativ kije-
lentés sugallja: ,Egy délutan (...) pihentem, a bavépatak
lankaszté mormolasat hallgattam, amint révid torténeteket
ismételgetve bolyongott a f6ld, a ho, a jég alatt...”(115)

Az érsek latogatdsdanak narrativ eljarasai és onreflexiv
viszonyai szintén hasonl osszefiiggéseket épitenek ki, bar
meg kell jegyezni, hogy mind az epikai kézlés narrativ bo-

nyolitasra és diszkurziv aluldeterminal4sara, mind az is- -

métlések elkiilonboztetd szerepére — ezek persze kapesolat-
ban is vannak egyméssal — igen kevés igazin relevins pél-
da hozhaté. Az ismétlédések itt inkdbb az ,uniformizalt”
vilagszerfiség (Bengi Liszld) megteremtését segitik eld,
kevéssé részesitenek a rogzithetetlenség tapasztalatiban.

Az iteracié igy egyfajta 4llandésult folytonossagot, cik-
likussagot l4tszik kiépiteni, amely a cimbeli motivummal, a
soha be nem teljesiil8 varakozassal 4ll 6sszefiiggésben. Ez-
zel a tobbé-kevésbé identikus ismétlGdéssel — amely pl. a
szerepléi sorsok, illetve funkciék vonatkozasaban jéval
ink4bb a kiilonb6z8k hasonlésagat, konvergencidjat hang-
stlyozza (noha a Sinistra kérzet narratopoétikai eljarasai
legalabb ennyire létesitették a hasonldk kiilonbozgségét is)
— ellentétbe kertilhet az az 6nreflexiv viszonyrendszer, ame-
lyet ez a mii jorészt a hét évvel korabbi elddjéts] orokolt. Itt
a tarténetek narrativ 6sszekapcsolédasinak értelmezésére
ugyancsak a buvépatak-pirhuzam kinalédik fel: ,és volt
[beteg], aki olyan kusza sorokat kapott rendszeresen, mint-
ha azok a foldalatti bavépatakok és jaratok pontos rajzat
4brézolnak”. Ezeket a leveleket Gabriel Ventuza olvassa,
aki a névtelen én-elbeszél§ alteregdjanak is tekinthet6 (49),
a torténetek tehat mindkettjiiket ,atjarjak”, illetve 6k ma-
guk a kiilonbozd narrativ dsszefiiggésekben konstitualod-
nak. Persze maga a fiktiv helysége neve is — Bogdanski Doli-
na - a jarat-buvopatak képzetet erdsiti, de amugy az is kide-
riil, hogy ,az utcdk, a hazak, udvarok alatt most is bdvépa-
takok elhagyott jératai hal6zzak be a foldet” (6-7). A tor-
ténetek kolesondssége hathatosabb médon nem csak a tér-
beliség motivikija mentén, hanem elsdsorban idébeli moé-
don kap relevanciat. A regény amugy is — mar cimében
jelezve — egyfajta temporalis mintit tekint érvényadénak a
kiilonbozd szovegszegmentuniok viszonyrendszerében. Ez
az idGbeli deiktika szervezi a narricié valtasait, kihagyasait,
parcidlis 4tfedéseit: a legtobb tipografiailag elvalasztott
szovegrészlet mindig ilyen tipustd rdmutatisokkal indit,
ami persze a részleges elbizonytalanitassal jar egyiitt (,az-
nap délben”, ,addig a napig”, ,két évvel az eset utan”, ,azo-
ta, hogy” stb.). Az epikai id§ igy térbeli hal6zatta, szove-
vénnyé transzformalédik. Ha kordbban azt allitottam, hogy
ennek ellenére a regény narrativ viszonyainak attekintése
nem okoz problémat, tigy most azt lehet mondani, hogy
noha a gyakori sorrendcsere formalisan ugyan elbizonyta-
lanitja az olvas6i mnemotechnikat, 4m elbeszélés és tor-
ténet paradigmatikus viszonyai és irdnyai azonban konnyt-
szerrel felismerhet6k — mintha a kihagyasok funkciéja is
sok esetben ezt segitené el (v6. krimi-sziizsé). Kérdés to-
vabb4, hogy — az ismétlések rétegzettségének szegényes-
ségével — ez a regény nem egyszeriisiti-e vagy legalabbis au-
tomatizalja a Sinistra korzetben magas szinvonalon m-
kodtetett iteracios eljarasokat. Ezt az alkotést nehéz is vol-
na ,egy regény fejezetei”-ként olvasni, legalabbis a Sinist-
rdhoz hasonlé produktivitassal.

Az érsek latogatdsa totalisan nem illeszthetd mind-
azonaltal igazsigtalansag nélkiil a fenti sémdba, mivel né-
hany helyen az ismétlések poétikai relevanciaképzése leg-
al4bbis fontos interpretacids dsszefiiggéseket tarhat fel. Az
egyik ilyen kidolgozottabb ismétlés a Senkowitz-udvar elé-
torténetérdl valé tudoésitas visszatérése (67, illetve 99-100).
A Senkowitzok hangszerlerakatat felégetd katondk tény-
kedését — mint mdltbeli torténést — elsd izben személy-
telen, pragmatikailag is ,befejezett” beszédmdd inszeeni-
rozza (,heteken 4t... aztdn...miutdn”), a masodszori eléfor-
dulas viszont megvaltozott nyelvhasznilatot hoz magaval.
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Ezt szintén a nyelvi klisék nagyszamu el6fordulésa, egyfaj-
ta dramatizalé hangvétel és ezaltal a nem identifikilhat6
narratorok altali elbeszéltség fokozddasa jelzi: ,egy id6ben
tigy nézett ki, 6k [a Senkowitzok] fogjik ellatni egész Buko-
vinat harméniummal és zongoraval. De a tartoméanyba koz-

ben bevonultak a hegyivadaszok, és a szép tervek szé sze-.

rint fiistbe mentek. A zongorakban heteken 4t félbe vigott
baranyokat siitéttek — a nemes fa sokdig tartja a parazsat
—, a hirok a forrésidgban egyenként pattantak el, zim-
mogésiik a fiisttel egyiitt szallt {6l az udvarbél, s még napok
multdn is a hazak folott lebegett” (kiem. L. Cs.). Lévén,
hogy a regénybeli mult egyik jelent8s és mintegy jelképi
ergvel rendelkez8 eseményérdl van szb, a beszédmoéd ilyen
megvaltozasa mar maga is onreflexiv szereppel birhat. A
profanizalé betétek — mint nem-originalis klisék — mintegy
regiszterkozi 6sszjatékba vonjak ezt a narrativ mozzanatot,
amelybdl az irénia aspektusa sem hidnyzik. Ez a sikeriilt
iteracids eljaras tehat poétikailag itt is az alulstilizalas
oOsszefiiggései felé nyit, az esztétizalé nyelvi attitiid részle-
ges visszavonésa, idézGjelbe valé tevése torténik. Ossze-
fiiggésben nyilvan a ,mondottakkal”: a ,zongora” és ,har-
moénium” elégetése maga is ezt a folyamatot allegorizalhat-
ja. (A Vidra foldrajztanar 4ltal énekelni tanitott fiakérus
LZimmogése” ,tisztes tavolban (...) egy-egy proba utdn még
napokon 4t bolyongott a bivopatakok jérataiban”, vagyis ez
a motivikus kapcsolat is mintegy az esztétizal6 aspektus
sehalkitdsat”, semlegesitését implikalhatja a regény 6nref-
lexiéjdban.) Ennek a mondottsag hogyanja altali értelme-
zése azért valhat eminensen nyelvi kérdéssé, mert a nar-
racid eldontetlenségét is expondlja: bricolage és nyelvi alul-
determinalés eszerint szorosan gsszefiiggnek. Nem hallgat-
hat6 el viszont az sem, hogy a regény ezt a folyamatot itt
mégiscsak egy torténelmi konstrukci fel6l vagy az elbe-
sz€16 diszkurzus viszonyaban: a torténetb8l (ha nem is a
referenciabol) szarmaztatja, igy mintegy kauzalis viszonyok
termékeként fogja fel. Ellentétben tehit Andrej ,alkot6i”
onreflexidjaval, ami joval szabadabb jatéktérben (mivel
nem torténetelvii kotottségben) helyezkedett el, tobbszoros
vonatkoztatast is lehet&vé téve. (Ebbdl a szempontbél a Ku-
tyaviadalok Dolinan...cim{ novella hasonlé eljirasai, 6n-
reflexiv viszonyai — tobbfajta médium Osszjatékat insz-
cenirozva, reflektilva egydttal a Benjamin-féle ,reprodu-
kalhat6sag” poétikai kovetkezményeire is — funkcionalisan
kiterjedtebb és telitettebb értelmezhetdséget generalnak,
szemben Az érsek ldtogatdsa ilyenfajta megoldasaival.)
Mindazonaltal ez az iteraciés viszonylat értelmezési sze-
repét tekintve messze kiemelkedik a regényben, Gsszeha-
sonlitva més hasonlé megoldasokkal. Egy mésik helyen
szintén sikeriiltnek mondhaté a ,szakralis” irodalmi elvéra-
sok — tipografiai elkiilonitéssel is kiemelt — destrukeidja,
ami azért mondhaté sikeresnek, mert 6nparédiaként is fel-
foghaté: ,mintha mindenki csak 4lmodta volna azt az olaj-
z0ld terepjarét, amely azéta elrobogott a képzelet messzi-
ségei felé, és eltlint Bogdanski Dolinarél 6rokre.

Erre most kideriilt, semmi kdprazat, az idegenek valésa-
gos személyek. Egy nap elteltével visszatértek, dthajtottak a mar
ismert utcikon, de most mar csak annyira lassan...” (98)

Az én-elbeszél6 névtelen volta, valamint a hozza ren-

delhetd ,.szémikus kédok” (Barthes) nagyfokd hidnya annyi-
ban taldn médosithat a korabbi regénybdl szarmazo elvara-
sokon, hogy a szereplék kozti felcserélhet8ség mértéke meg-
né ezéltal. Az elbeszél6i megbizhatatlansdg méginkébb le-
het6vé teszi a kiilonbozs szereplSk egymasravonatkozta-
tasat. Az én-elbeszél§ és Gabriel Ventuza tiikorszer( kap-
csolata el6bbi kilatasba is helyezi (,Mintha mindez velem
tortént volna meg”, 49), fennll a lehet&sége annak is, hogy
egy apatdl szdrmaznak. Gébriel Ventuza apja, Viktor Ven-
tuza maradvéanyaiért jott Bogdanski Dolinéra, az én-el-
beszél6 pedig utébbinak jelenti ki a kovetkezét, amely mon-
dat kissé szervetleniil a szereplé fel6l pedig motivélatlanul
illeszkedik a parbeszéd Osszefiiggésébe (,Csakhogy tudja
meg, amiéta élek, keresem az apdm”, 110), gyakorlatilag az
alulstilizal6 effektusok funkciétlan forditottjaként értékel-
het8. Emellett pedig egy olyan, mondhatni a Bodor-h8sckre
jellemz8 antropolégiai dllandé monologikus-konstativ
megnyilvanitasa, ami itt csupin az automatizmus szintjén
miikodik, egynemfsitve a Sinistra ebbdl a szempontbél is
Osszetettebb emlékezetét. Az én-elbeszélg és Gabriel Ven-
tuza mintegy kolesondsen behelyettesithet6vé vélnak egy-
més szamara, joval ink4dbb, mint a Sinistra fGszerepléi,
amit az ut6ébbi beszél§ neve is tdmogat (ventuza: kopély,
ég8 gyertyaval oxigénmentesitett bogre terapeutikai cé-
lokra). Ez a cserélhetdség viszont az elbeszélés komple-
xitdsanak szembetiing redukcidjaval jar, igy inkabb forma-
lis viszonylatrél lehet sz6, mindenesetre kérdés, nyer-e
valamit az olvasé a két figura (részleges) identifik4ci6javal.
Ebbd] a szempontbdl itt akar silyossa is valhat Bengi Lasz-
16 ama, a korabbi regény elbeszéléstechnik4jéra vonatkozé
észrevétele, miszerint a grammatikai valtasok ellenére a
narrécié homogén maradhat, az elbeszélés igy nem annyira
nyelvi magatartisokat létesit vagy virtualizal, mint inkabb
a rogzitett, empirikus szembesités felé hajlik. Mindez azzal
is Osszefiigg, hogy az elbeszéléi szituacid, illetve beszéd-
helyzet itt nélkiilozni latszik azt a rétegzettséget, amely a
elbeszélés, a nyomok ,olvasisa”). Mivel Az érsekben az
elbeszélés egy semleges utéidejliségbél torténik (,évekkel
kés6bb (...) ott, ahol senki sem hallott minket, mesélni kez-
dett az emlékeirsl”, 49, v6. még 60), az olvasénak nem
igazan nyilik lehet8sége olyan diszkurziv érdekeltségek ku-
tatdsara, amelyek dinamizalnék elbeszél8 és narrativ disz-
kurzus viszonyat. Ebbdl a szempontbél az is felvethetd,
hogy noha a Sinistrdban sem adddik - vildgszeriiség és
imaginacié Osszjatékaban — a ,korzeten” kiviili relevins
nézépont, idébeli értelemben — a keret-szerkezet altal le-
het6vé tett, az 8t magat is érint§ szemantikai médosulasok
— viszont potencidlisan médot adnak a narratori szerep-
értelmezés és beszédhelyzet reflektaltabb dsszekapcsola-
sara. A Sinistra korzet elsé fejezetében megnyilvanulé ke-
retfunkcioé a narracié praeteritalis forméjat (a fikcié ,ide-
jét”) mint az elbeszélés megnyilvanit6jat (Harald Weinrich)
ugy reflektalta, hogy nyitotté tette azt — paradox médon,
mezés szamara, ugyanakkor beirta abba — fikcié és iteracié
kolesonosségével — annak parcialitasat is.

A Sinistra korzet szerepléi vildganak differencidltséga
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— amit nagymértékben a kettds miifaji olvashatdsag is le-
hetévé tesz —, kiilonboz8 paradigmatikus magatartdsmin-
tak — legpregniansabb médon: Andrej-Bundasian-Hutira —
tobbsikd viszonylatai itt nagyrészt hidnyoznak, inkabb az
egyforma sorsok kolcsonds transzparencidja mondhaté jel-
lemzének. Emiatt nemegyszer merevvé valnak a szerepléi
viszonyok, magatartisrendek, ahelyett, hogy dinamizéléd-
nanak — ezt a regényben prezentalt szimbolikus rend mi-
toszi szingularitissé, egynemfiséggé vildsa is okozza —, igy
két esetben is a funkcidtlansag veszélye fenyegethet. A Bog-
danski Nyires ,remetéinek” a puszta szembenéllason, el-
kiiloniilésen, ellenbeszéden kiviil nemigen tulajdonitha-
tunk lényeges szerepet a regényben, a krimitorténet-beli —
teljesen formalis, eszkozszer(i — tettiiket leszamitva. A re-
meték nem til dsszetett szerepéhez jél illett az a rogzitett
tavlat is, amelyben kimondésra keriilt az ,ezredesek” és
~pOpak” rokonséga. Ez az oppoziciészerd viszony raadasul
konnyen alkalmat adhat az olvas6i moralizalé identifi-
kaciéra is (amennyiben a ,remeték” kozelebb 4llndnak a
transzcendens tartomanyhoz). Vidra foldrajztandr szintén
kiilonleges figura, amennyiben a Dolina lakdin tuli nézs-
ponttal rendelkezik — tér- és idGbeli értelemben is, az elbe-
52618 6t hasznalja fel a torténelmi vonatkozasok jelzéséhez
—, ennyiben kevésbé homogén funkciéval bir, viszont a
regény végére az § szerepkore végiil is irrelevinssa lesz,
mert nem helyezddik tovibbi narrativ Gsszefiiggésekbe,
mondhatni szem el6l vész. A kezdetben érdekesnek gér-
kezd viszonyok Vidra foldrajztanar koriil mintegy ,elvarrat-
lanok” maradnak, igy akir a kidolgozatlansag gyandja is
felmertilhet.

A szerepldi megfelelések narrativ-temporilis értelem-
ben az ismétl6dések homogén jellegével lehetnek parhu-
zamban: az iteracié nem annyira felnyit, pluralizal, mint
inkabb valéban egyfajta 6nmagat Gjratermeld, ekképp ma-
géba zarul6 folyamatot inszceniroz. Nem a motfvumok is-
métl6désérd] lehet sz6 — mint a Sinistrdban — mint inkidbb
maganak az (identikus) ismétlés motivumdnak a ,vissza-
térésérdl”, ami az egynemiiséget, a kiillonbozdk hasonlo-
sagat erdsiti. A vezérmotivum, vagyis a kiilonbozd ,érse-
kek” latogatdsa szintén ezt a korkoros ciklikusségot nyil-
vanitja meg, akarcsak regénykozi értelemben az ,ezrede-
sek”, ,hegyivadaszok” és a ,p6péak” szerepkorének azonos-
séga, aminek a regény nyilvin torténelmi értelmezését is
felkinélja. Ez a kontinuitis az identikus ismétl§dés ese-
teként leplezddik le, torténelem és mitosz {gy meglehetdsen
totalizdlé médon fonédnak egymasba, ami egy kissé mar
kozhelyessé valt regionalis képzetkort idéz meg. Az én-
elbeszél§ szokése és visszatérése, majd ismét szokése,
Hamza, a ,szabadsdgharcos” adaptdlédasa, teljes beillesz-
kedése a fennéllé hatalmi struktirdkba (a narrdtornak
ugyanazon multbeli tette miatt kell ujolag megszoknie,
amiért a régebbi rend vezet6i évekkel azel6tt megfenyitet-
ték), a Medard-napi esé szimbolikdja, Gébriel Ventuza
rdkényszeriilése arra, hogy apja hetven éven 4t {izott illega-
lis mesterségét folytassa, a k§dobal6k legendai torténé-
sének ismétlddése (bar ez persze fiktiv esemény is lehet), és
végiil az dllomésépiiletben talpukra k6tozott parnakkal
rohané szeminaristdk mitoszi vagy legendai egy-, illetve
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orokidejiiséget sugallé képe a zarlatban: mind-mind az 6n-
magéba vald, 6nazonos visszatérés esetei, amely jelenség
nehezen hozhaté igazin termékeny Gsszefliggésbe pl. a
regény onreflexiv viszonyaival, az Osszetettebb iteracios-
diszkurziv eljarasokkal. A zarlat hangsilyos szerepe tehat
az gy tekintett repeticiot maganak a torténelmi id6nek a
metafordjava emeli, tehit nem csak a viligmodell megte-
remtésében jatszik konstitut{v szerepet, mint a Sinistra
korzet itericiés miveletei, azok egyik funkcidja (ehhez lasd
Bengi LAszl6 elemzését). Az utébbi miiben éppen a mitikus
vildgrend poétikai felbontasa teszi lehetdvé a jelentések
szérodasat, a nem-identikus ismétlések heteroném hatas-
funkciéit: nem véletlen, hogy a Sinistra zarlatdban nem a
mitikus-legendai szimbdélum keriil dominéns pozicidba,
sokkal inkédbb a nyom mint jel vesz fel atfogé kddrend-
szerbe nem integralhaté rogzitetlen jelolésfunkcidt. A ma-
sodik regény totalizald eljarasa a fiktiv, redlis és imagi-
narius kozotti nem lokalizdlhatd kiilonbséget is mintegy
inflaciéba vonja, {gy annak differélis hatdsfunkciéi, inter-
penetriciés miikodése kozombassé valnak a mitoszi egy-
idejlisités szamdra, és ekképp kozel jirnak poétikai rele-
vancidjuk elveszitéséhez.

A repeticié igy a halmozas alakzatava egyszer(isodik,
amelyet mar Szirdk Péter — a Sinistra korzetet elemezve —
mint ,a széveg tobbnyeluiiségének rovaséra” dolgozé el-
beszélésretorikai médozatot emlitett. Az ismétlés halmo-
zé4ss4, a fiktiv reprezentacié mitoszi integraciéva valasa
olyan meghatarozottsagot sugall, amely az itt sokkal inkdbb
elgtérbe keriil§ torténelmi vonatkozdsokkal szemkozt rog-
zitett metahistdriai tavlatot nyilvanit meg. Innen nézve
nem meglepd, hogy ez a regény jéval inkdbb megengedi a
referencidlis, megfejtésen alapulé olvasismédot, ami itt a
térségi ,visszaolvashatosigot” jelenti. A ,torténelmi” 4l-
folytonossag és a kiilonbozd referencializalé motivumok
(pl. a ,j6 néhany millié”, 8; a ,Februir huszonkettedike
sor”, pl. 44; az Al-Dundin viz ala keriilt sziget) lehet6vé
teszik a regionalis-kronolégiai beazonositast, ami pedig a
Sinistra korzet esetében nemigen volt lehetséges. FélG te-
hét, hogy ez a regény még inké&bb ki lesz szolgaltatva a re-
ferencializdlé befogaddsmddnak, mint elddje. Az eddigiek
utdan megkockaztathaté az a vélemény is, miszerint a ,foly-
tatés” kényszere, a regénykozi viszonylat automatizmusa az
intratextudlis értelemben tobbé-kevésbé identikus ismét-
16dést mintegy a kordbbi m(f egyik, vélhetéleg nem a leg-
termékenyebb olvasasi médjanak allegorisjava avatja. Ep-
pen mivel aszimmetridvd médositja a Sinistra korzet el-
dontetlen, produktiv poétikai kett&sségét (amelynek az in-
terkanonikus helyzetét kdszonhette), Az érsek latogatdsa
nemhogy nem valtoztat szimottevd médon elédje olva-
saslehetdségein, de inkabb azok besziikitését latszik vég-
hezvinni. Gyanithat6éan a szerzdi 6nértelmezés és bizonyos
olvaséi elvarasok viszonyanak egyirdnyisodasa (vo. ,foly-
tatas”) is szerepet jatszhat a Bodor-préza poétikai kédjain-
ak és implicit olvaséi szereplehetdségeinek automatiza-
16d4saban. Barhogy legyen is, tartani lehet a Sinistra korzet
komplex jelentéslehet8ségeinek befagyasztisitél, noha a
korabbi mti még szimos igényes értelmezésnek kinalkoz-
hatna dialéguspartneréiil. A 90-es évek végére mar tobb fi-
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gyelemremélté regény sziiletett, amelyek érdekes kérdé-
sekkel és megoldasokkal differencialjak pl. a mitosz- és le-
gendaképz§dés poétikai prezentélasat, igy ebbdl a szem-
pontbdl bizonyosan dsszetettebb olvasasi stratégidkkal le-
het szamolni. Ebben a kontextusban Az érsek ldtogatdsa
kanonizalodasat egyel6re valosziniileg az fogja meghaté-
rozni, hogy az a régebbi elvarasrend, amelyre ez a mi
visszanyl, illetve eme megidézés hogyanja, milyen torté-
neti kapcsolatba hozhaté azzal az tjabb poétikai észlelés-

méddal, amelyet az (anti)utépikus elSfeltevésektd] nagy-
mértékben eltavolodott ,térténelmi” regények lapoztak meg.
Eme lehetséges kapesolat feltarasanak viszont magaban
kell hordoznia azt a felismerést is, hogy amiként a befoga-
dastorténet nem az olvaséi elvardsok puszta érvényesitését
jelenti, igy mi és recepciétorténet elhamarkodott azono-
sitasa is keriilendd: a koles6nds megutjulas csak a koztik
végbemend ~ és ezaltal korabbi Snmagukté] valé — elkiilon-
bozbdésben torténhet meg.
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»Tudjg it?
S%t‘aﬁ]lflm% egyet”

Embertudomanyok masutt és minélunk
(interjii Szilagyi N. Sdndorral)

— A magyar szakos didkok azéta tanulnak kognitiv nyel-
vészetrdl ezen az egyetemen, amibta te beszélsz nekik réla.
De hogyan jutottdl el te a kognitiv nyelvészetig?

— Kognitiv nyelvészettel elég régen kezdtem el foglél-
kozni, csak akkor még nem tudtam, hogy azt majd igy fog-
jak hivni. Tulajdonképpen, ha azt nézziik, amit a Vildgunk,
a nyelv bizonyos fejezeteiben 1978-ban megirtam, az a mai
felfogas szerint egészen j6l beleillik a kognitiv nyelvészetbe,
de azt akkor még nem nevezhettem kognitiv nyelvészetnek,
hiszen az vildgviszonylatban is akkor volt kialakul6ban,
féleg Amerikdban. Koriilbeliil azzal egy id6ben jelentek
meg Eleanor Rosch tanulmanyai a prototipus-elméletrsl. §
nem nyelvész volt, hanem pszicholégus, de az 6 munkaja
aztdn a nyelvészek szAmara is nagyon fontos lett. Ugyanak-
kor kezdett kindni a generativ grammatikabdl is a kognitiv
nyelvészet, amirdl eleinte még a mtiveldi is azt hitték, hogy
az is generativ grammatika. (Egyesek még mindig azt hi-
szik.) Tudniillik ez volt akkor az uralkod6 paradigma a
nyelvészetben, és aki igazdbél valami mast akart csinalni,
az is ugy gondolta, hogy akkor jar jobban, ha az uralkodé
paradigman beliil maradva azt prébalja tokéletesiteni. Ké-
sGbb a kognitiv nyelvészet kibontakozott, nagyon szertea-
gazé6va lett, és ma mar egyre jobban latszik, hogy ez tulaj-
donképpen egy 1ij paradigma a nyelvészetben; jelenleg
annyiféle van beléle, ahany szerzé mfiveli. Ebbd persze az
is kovetkezik, hogy ahogy mi itt Kolozsvéron foglalkozunk
vele, az is egy sajatos forméaja.

— Mit gondolsz, miért éppen a hetvenes évek végén
kezdédott el a paradigmavdltas Amerikdban és ndlad is,
van-e jelentésége ennek az egybeesésnek? A masik kérdés
pedig az, hogy: ha annyiféle a kognitiv nyelvészet, mit6l
lehet ezt a sokfélét mégis kognitiv nyelvészetnek nevezni?

— Nem tudom, hogy az id6beli egybeesésnek van-e kii-
16nosebb jelent8sége; szamomra mindenképpen nagyon
fontos volt, hogy sokaig tigy gondolkoztam, hogy nem tud-
tam a nyugati nyelvészek eredményeirél. Tehit nekem egy
csomé mindent 1igy kellett kitalalni, sok olyasmit is persze,
amit ott mér eléttem kitalaltak, de azt sose bantam, mert
annak is megvan a maga haszna: amit az ember maga talal
ki, azt nagy val6sziniiséggel érti is, nemcsak atveszi vala-
honnan. Masrészt igy konnyebb volt olyan dolgokra is ra-
j6nném, amire méasok nem, mert nem befolyasoltak a mar
meglévé értelmezések.

Marmost, hogy a sokféle kognitiv nyelvészetet mi tartja
mégis ossze? Leginkabb tan az, hogy valamilyen médon
mindegyik nagyon jol integralhat6 abba, amit tigy neveznek
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mostanaban, hogy kognitiv tudomény. Ez egy sok tudo-
manyt osszefogé interdiszciplinaris teriilet, tehat a kognitiv
pszicholgiatdl és a nyelvészett6l a mesterségesintelligen-
cia-kutatésig, biologidig, etoldgidig, logikaig és tudomany-
elméletig nagyon sok minden jon itt ssze. Ezt a tudomanyt
els6sorban az érdekli, hogy az ember hogyan ismeri meg a
kornyezetét, a vilagot, hogyan ,forditja le” olyan szimbélu-
mokra, amelyekkel aztin mentélis miiveleteket végezhet, il-
letve hogy ezt a tud4sat milyen médon fogja a viselke-
désében hasznositani. A kognitiv nyelvészet azt az djdon-
sagot hozta, hogy a nyelvet nem prébélja nagyon szigorian
kiilonvalasztani a gondolkod4stél és a megismeréstdl, ha-
nem éppen arra kivancsi, hogy ezek hogy miikodnek egyiitt.
Ebbé&] sajitos kutatasi teriiletek jonnek létre, mert ha a
nyelvész ilyen Gsszefiiggésben kezdi vizsgalni azt, hogy az
emberek hogy beszélnek, akkor egy csomé olyan kérdése
lesz neki, ami a korabbi nyelvészetben legfeljebb csak érin-
télegesen kertilt el6; ezek most mind kozponti kérdésekké
valnak. Ilyen példaul az a felismerés, hogy az emberi nyelv
izig-vérig metaforikus. Ezt ugyan Csiiry Bélint mar 1910-
ben nagyon szépen és vildigosan megirta, de ma ez méar
nemcsak megfogalmazédik, hanem a metaforakutatas szin-
te részdiszciplinava ndtte ki magat a kognitiv nyelvészeten
beliil, és tovabbi elméletek épiilnek rd, amelyek mar a me-
taforikussag nyelven kiviili kovetkezményeivel is foglal-
koznak.

Egy maésik jellegzetes kutatasi teriilet a kategorizacio
elmélete. Ahhoz, hogy beszélni tudjunk a vildgrél, min-
denekel6tt az kell tudnunk, hogy mit minek kell nevezni, és
mit kell éppen annak nevezni. Erre kell hogy legyen egy
konvenciénk, ami azt jelenti, hogy a nyelv tulajdonképpen
olyan konvencionalis rendszer, ami ugyanakkor egy nagyon
sajitos implicit elmélet is arrél, hogy milyen a vilag, és
benne mi micsoda. Vagyis tagolnunk kell valahogy a vila-
got, de nem akarhogyan, hanem masokkal egyeztetve, mert
kiilonben nem tudnank egyméast megérteni. Van, aki ezt
szoros Osszefiiggésben levdnek 14tja a gondolkozassal, van,
aki megprébalja ezt egy kicsit kiilonvalasztani, és tuda-
tositani azt, hogy ez a kategorizaci6 tulajdonképpen a be-
szédhez sziikséges, és nem biztos, hogy amit valamilyen
médon mondunk, azt okvetleniil Ggy is gondoljuk. De még
aki igy kiilonvalasztja is ezt a kettét, az is szdmol vele, hogy
bizonyos teriileteken a gondolkozasunkat nagyon is befo-
lyasolhatja az, hogy hogyan beszéliink a vilagrol. Itt persze
differencilni kell, tudniillik vannak olyan teriiletek, még-
pedig a kozvetleniil megtapasztalhat6 targyi vilagrél valé
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beszéd, ahol a gondolkozasunk nincsen annyira kiszolgal-
tatva a nyelvi kategorizaciénak. A targyi vilag kategorizila-
sa kozben nem vagyunk tisztira csak a nyelvi kategoriza-
ciéra utalva, hanem ott van egy olyan is, hogy érzékszervi
kategorizaci6 (tehét az, hogy valami ranézésre milyen), van
egy viselkedési kategorizacié, ami arrél szél, hogy mire jé
az nekem, mire tudom felhasznAlni. Aszerint, ahogy ezek a
kiilénboz6 kategorizicitk fedik vagy nem fedik egymést,
médunkban &1, hogy a fogalmi rendszert jobban elkiilonit-
siik attél a nyelvi formatdl, ami esetleg kiilonbzé meta-
fordkban egy bizonyos nevet més jellegli targyakra is ki-
terjeszt. Hadd szemléltessem ezt 1978-beli példammal: ko-
peny-nek nevezziik azt is, amit magunkra vesziink, ké-
peny-nek hivjuk a foldképenyt is, aztan bizonyos rovarok
védéburkat stb. Na most ezek annyira kiilonb6z6 dolgok a
nyelvitd] kiilonboz6 kategoriziciok szdméra, hogy ezekrdl
biztosan méis-mas fogalmaink vannak: hidba ugyanaz a
neviik, az ember mégse fogja a sajat koponyegét Gssze-
téveszteni azzal, ami a motorhazat boritja, pedig azt is
kopeny-nek hivjék, és nem fogja megprébilni a motorhiz
kopenyét esds idében magéra venni példaul — itt viligosab-
ban el lehet ezeket kiiloniteni.

— Mi a viszony a kiilonbozé kategorizdciék kozott?
Nem jatszanak azok egymésba, nincsen benne az érzék-
szervi kategorizdcibban is egy nyelvi meghatarozé (vagy
forditva)?

~ Hit éppen ez az, amit szerintem nem lehet 4ltaldban
megmondani, hanem csak differencidltan, mert itt azt is
kell nézni, hogy mirdl beszéliink éppen. A kognitiv nyel-
vészet mar kezdettél fogva nagy vitdban van az igynevezett
objektivista szemlélettel, ami tulajdonképpen a kéznapi
hiedelmeinknek is az alapja, hogy tudniillik a kategéridk
eleve adottak a viligban, ott vannak benne, és a mi hoz-
zdjarulasunk tulajdonképpen abban meriil ki, hogy ezeket
a kateg6ridkat cimkékkel l4tjuk el, vagyis nevekkel. Ez ma
mér nagyon naiv szemléletnek szdmit, hiszen nyilvinvalé,
hogy a kateg6ridk nagy része nem eleve adott, hanem na-
gyon is fiigg attél, hogy mi a nyelviink konvenciéi szerint
éppen hogyan tagoljuk a vilagot.

Ez eddig rendben is volna, de ahogy ilyenkor torténni
szokott, megjelentek olyan végletes vélemények is, hogy a
vildgba minden hatart és kiilonbséget csak a nyelvi katego-
rizicié visz be, mert ott amigy minden dsszefolyik, tehat
hogy természetes kategéridk egyéltalin nincsenek. Példaul
nincs olyan, hogy macska meg kutya, mi ezeket csak azért
kategorizaljuk igy, mert a nyelviink szabalyai szerint igy
tanultuk, és a vildgban is csak ezért tudunk macskit meg
kutyit latni. Hat én konzervativ hajlami ember vagyok, sét
még a jézan észt is tébbre becsiilom, mint ahogy illene, és
az ilyesmit nehezen tudom bevenni. £n a magam édivati
moédjén gy gondolom, hogy a kutya, az kutya, a macska
meg macska, és ez nem fiigg a nyelvi kategorizaci6tol. Mert
hogyha okvetleniil nyelvi kategoriziciéra van sziikkség ah-
hoz, hogy viligos legyen, meddig tart a macska, és hol kez-
dddik a kutya, akkor meg hogy lehet az, hogy ezt nemesak
én tudom, hanem a kutya is, meg a maeska is? Mert nagyon
is jol tudja mind a kett, elég megfigyelni, hogyan viselked-
nek, ha dsszetalalkoznak. Vagy ha olyan sincs, hogy vas,

mert, ugye, ez is csak a mi nyelvi érzéki csalédasunk, akkor
~honnan tudja” vajon a mégnes, hogy mit kell neki vonza-
ni? Vagy akkor mégnes sincs, és migneses kélcsonhatas
sincs, hanem ezt is csak a mi sajitos beszédmédunk lattat-
ja igy veliink? Némely filozéfusok szdmaAra ez biztosan ér-
dekes szérakozas, de meg kellene hagyni annak, nem mu-
sz4j mindent komolyan is venni. A fizikus vagy a biolégus
ezzel nem menne sokra.

Széval ugy gondolom, hogy az ilyen természetes kate-
goriak esetében a nyelvi kategorizacié nem befolyasolja azt,
hogy mi mit lAtunk a vilagban. Ez az egyik véglet. Egészen
mis a helyzet a masik végleten, mikor olyan szavakat hasz-
nalunk, amelyek esetében a nyelvi kategorizacié nem is
pérosulhat érzékszervi kategorizicioval. Példdul mikor
olyan sz6t mondunk, mint amit az 6rdimon is szoktam em-
liteni: azt, hogy nemzet. Itt mir fogalmi szinten is nagyon
ki vagyunk szolgaltatva annak, hogy adott kozésségben,
adott id6pontban az a sz6, hogy nemzet, mit jelent. Tudni-
illik a nemzetrdl az ember nem gy szerez tudomast, mint
mondjuk a képenyrél, hogy latja valahol, vagy talalkozik
vele, vagy banik vele valamilyen médon. Hiszen honnan is
tudjuk mi, hogy van nemzet? Onnan, hogy hallottuk m4s-
t6l. Mis meg szintén onnan tudja, hogy hallotta m4stél, és
mindazt, amit a nemzetr§] tudunk, csak annak a kozve-
titésével tudhatjuk, ahogyan mésok beszéltek nekiink réla.
Tehat nyilvanvalo, hogy ,nemzet” fogalmunk is csak ezek-
bél a beszédeseményekb6l tudott kialakulni, és emiatt az
ilyen szavak esetében — és ltaliban az absztraktumok ese-
tében — az illet§ fogalmakrél valé gondolkozasunkat na-
gyon is meghatarozza az, hogy a beszédben ezek a szavak
mit jelentenek. Tehit itt van ez a két véglet; ezenkiviil ter-
mészetesen van a koztes, dtmeneti tipusok széles skilija.
Példiul ha azt mondom, hogy jegyellen6r. Amit én ezzel
megnevezek, az nem olyan, mint a nemzet, hiszen érzékel-
hetd, 1dthaté6 médon tényleg ott van valami a fizikai vilg-
ban, tehit nemesak a nyelvi viligban létezik, mint a nem-
zet, de én jegyellendrt egyszerfi ranézésre mégse tudok lat-
ni, csak egy embert. Ahhoz, hogy jegyellendrt lassak ott,
nekem azt mar tudnom kell réla, hogy & jegyellenér, az meg
nem latszik rajta. Ez tehit egy koztes eset, nem olyan, mint
a kipeny, de nem is olyan, mint a nemzet: a jegyellenér lat-
haté, de ahhoz, hogy csakugyan jegyellenérnek lassam,
ugyanuigy mastdl kell el6bb megtudnom, mi az, hogy jegy-
ellenér, mint ahogy méstél tanulom meg azt is, hogy mi a
nemzet, és ahhoz nekem nagyon sokat kell még tudni errél
a mi kultirankrél — hogy ez egy olyan kultira, ahol az au-
tébuszra felszillva az el6re megvaltott jegyet ki szoktuk lyu-
kasztani, azt nekiink musz4j csinilni, ha nem csin4ljuk,
megbiintetnek, és az, hogy mi a jegyellenér, csak ebben az
egész rendszerben érthetd meg.

- Nem ugyanez van a képennyel is? Csak ott magatél
értet6d6bb ez a sok tudds. Visszavezetheté-e az eqyik vég-
let a masikra, vagy sem?

— Persze, egy kicsit a kopennyel is ez a helyzet (a ko-
peny mér tulajdonképpen nem is természetes kategoria,
vagyis nem pont olyan, mint a macska), de hogyha a ko-
peny egy teljesen mas valami volna, akkor nem is beszél-
hetnénk fokozatossagrol. A kpenyrdl is van egy csomé hat-
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tértudasunk, tudjuk, hogy azt magunkra szoktuk venni stb.,
de amiben a ketté alapvetden kiilonbozik, az az, hogy a
kopenyrdl ranézésre is meg tudom mondani, hogy az egy
kopeny, a jegyellen6rrél meg nem (és pontosan ezt szokta
kihasznélni). Ami meg a két végletet illeti, nem hiszem,
hogy itt a visszavezetés lenne a dolgunk, hanem inkabb azt
kellene lefrni, hogy az egyik véglettd]l a masikig, a kiilon-
boz6 fokozatokon keresztiil, mert tobb is van, mint amit itt
emlitettem, hogyan névekszik a kategorizécié komplexita-
sa, és végiil hogy ezek a kiilonbozé komplexitasii kompo-
nensek hogyan integralédnak mégis egy miikodé rend-
szerbe. Sejtésem szerint ez nagyjabél a beszédevolicié tor-
téneti vonalanak is megfelelne.

~ Mi volna még az, amiben a kognitiv nyelvészet iijat
hozott a korabbi nyelvészethez képest?

~ Hat ami még sajatosan jellemz6 a kognitiv nyelvé-
szetre, az az, hogy a szemantika sokkal nagyobb szerepet
kap benne, mint mondjuk a generativ grammatikéban, és-
pedig nemcsak altalaban mint jelentéstan, hanem mint
olyan, aminek nagyon sok kdze van a szintaxishoz, tehat
ami nélkiil bizonyos mondattani problémakat egyszertien
nem lehet értelmezni. (Ezt azért emelem ki, mert a genera-
tivistdk szerint a szintaxis fiiggetlen a szemantikatél.) Ami
kiilonosen jellemzd, hogy a szemantikiban azokat a rend-
szerez§ elveket keresi, amik szerint az egyes szemantikai
egységek rendszerbe szervezdnek, és ahogy ennek a rend-
szernek a komponensei egymaésra épiilnek, egy nagy halé-
zatba, s egyiittesen lehet6vé teszik az ember szdmara, hogy
beszélni tudjon a vilagrél. Ezt én gy neveztem el, hogy
nyelvi vildgmodell — ez tulajdonképpen az az implicit el-
mélet a vilagrél, amirs]l mar beszéitiink. De ez nemcsak ar-
rél sz6l, hogy mit minek kell nevezni konvenciondlisan,
hanem arrél is, hogy ha a dolgok kozott valamilyen relaciot
veszek észre, azt milyenfajta relicionak fogom mindsiteni,
és annak aztin milyenfajta mondattani megvaldsitasai le-
hetségesek. De az mar inkabb a szintaxisra tartozik; ami a
kognitiv nyelvészet tulajdonképpeni teriilete, az ennek a
nyelvi viligmodellnek a vizsgalata.

Errdl a nyelvi viligmodellr6l még érdemes elmondani,
hogy nyelvspecifikus, tehat nyelvenként kiilonb6z6; emiatt
akar azt is lehet mondani, hogy az nem egészen gy van,
hogy mi mindnyajan ugyanabban a vilagban éliink, s a
kiilénbség csak annyi volna, hogy ki-ki Ggy beszél réla,
ahogy az & nyelvi szabalyai szerint lehet, hanem abban
sincsen nagy tilzas, ha azt mondjuk, hogy az emberek
annyiféle viligban élnek, ahany nyelven beszélnek réla, és
ez a fogalmi rendszeriiket is érinti. A szoros értelemben vett
gondolkozaisukat nem biztos, de a fogalmi rendszeriiket
mindenképpen. Ez a hatas legkevésbé a természetes ka-
tegoridk esetében érvényes, itt a kiilonbozé nyelvi vilag-
modellek nagyon hasonlitanak egymashoz, és persze a fo-
galmi rendszerek is, de mar itt sem pontosan egyformak,
leginkdbb pedig az absztraktumok esetében érvényesiil a
nyelvi viligmodell hatésa a fogalmi rendszerre. Ugy is
mondhatnank, hogy a természetes kategéridk az univerza-
lis felé kozelitik a nyelvi viligmodelleket és fogalmi rend-
szereket, a nagyon komplex, tisztara konvencionalis kate-
goridk pedig a partikuléris felé. Az példaul, hogy kutya vagy
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macska, az nagyjabol fogalmilag is ugyanazt jelenti ma-
gyaroknak, romanoknak — nincsen nagy kiilonbség. De ha
azt veszem, hogy nemzet, akkor észrevessziik, hogy itt mar
a két nyelvi vilagmodell nem talal, nem egyezik. A magyar
nemzet sz6 nem pontosan ugyanazt jelenti, mint a roman
nafiune, emiatt aztdn a magyar politikus fejében mésmi-
lyen nemzet-fogalom van, mint a roméan politikuséban.

Ez aztdn nagyon sok kellemetlenségre ad okot és alkal-
mat. Meg lehet figyelni, ahanyszor a romén parlamentben

olyan probléméarél van sz6, ahol a ,nemzet” fogalom na-

gyon fontos, ott szinte sziikségszerten ki fog térni a bot-
rany a magyarok és romanok kozott. Mégpedig azért, mert
nemesak a szojelentések nem talalnak (hogy tigy mondjam,
nem talal a sz6), hanem a fogalmak se taldlnak, de mi az
ilyen fogalmakhoz is gy viszonyulunk mégis, mint a macs-
ka- vagy kopeny-szerfiekhez, tehat azt gondoljuk, hogy ha
mas mast ért a nemzeten, ez azért van, mert § nem tudja,
mi az, hogy nemzet. Megprobaljuk neki megmagyarazni: ,A
nemzet nem az, aminek te érted, hanem egész més.” Mert
nagyon nehéz nekiink észrevenni, hogy ezt mar inkabb ugy
kellene mondani: ,Ti ezt értitek a nemzeten, mi meg ezt
értjiik a nemzeten; és ezt vegyiik kolesonosen figyelembe.”
De nem igy mondjuk, mert nem 1gy tevédik fel, hogy nem
talal a két konvenci6, hanem ugy, hogy mindegyik abszolt-
nak hiszi a maga nemzet-fogalmat, és a masikat akarja
meggydzni arrdl, hogy a nemzet nem az, aminek 6 hiszi. Itt
mar nagyon jol latszik az is, ami most mar a kognitiv nyel-
vészeti kutatasokban is elékertil, s amit Kardcsony Sandor
mar a harmincas években megirt: a nyelv egy tarsaslogikai
rendszer. Amiben nagyon nagy bolcsesség van, tudniillik ha
a logika tobbek kozt azzal foglalkozik, hogy a lehetséges
igazsagokat vizsgalja, akkor hamar kideriil, hogy a nyelv
csakugyan egy tarsaslogikai rendszer, megvannak a kon-
vencionalis kategéridk, és ebben a konvencionilis rend-
szerben bizonyos kijelentések igazak. De ezeket az igaz ki-
jelentéseket egyik rendszerbdl nem lehet valtoztatas nélkiil
atvinni egy masik rendszerbe, mert ott azok mér nem biz-
tos, hogy igazak. Es ez nem is csak az absztraktumok vi-
ldgara érvényes, hiszen a megtapasztalhaté dolgok katego-
rizécidja is nagyon kiilonbozd lehet: az, hogy fa, roménul
vagy pom (termesztett gyiimolesfa), vagy copac (erdei/nem
gylimdlesterm fa). Ha én a magam kategorizacidja szerint
egynek veszem ezt a kettdt, és romanul beszélve is ehhez
tartom magam, abbdl baj lesz. Ha azt mondom egy roman-
nak, rimutatva egy almafara: ,,Asta-i un pom” — azt mond-
ja, rendben van, De ha ugyanezt mondom, mikdzben egy
biikkfara mutatok, akkor nem azt fogja mondani, hogy én
rosszul hasznalom a szé6t, hanem azt fogja mondani, hogy
nem mondok igazat. Tehat nem vihetem 4t a magyar nyelv-
ben érvényes igazségot: erre a kettdre, hogy almafa meg
biikkfa, magyarul mondhatom egyiitt, hogy fdk. Romanul
nem mondhatom.

- Ugy nem mondhatom. De ha azt mondom, hogy ,ar-
bore”, az 6sszefoglalja a kettét.

— Az egy aluldefinialtabb kategoria, kevesebb jegyet
vesz be a definiciéba, és ezért beleilleszthetd a kétféle ,fa”.
Most azt lehetne hinni, hogy esetleg arrél van sz6, hogy a
magyar fa tulajdonképpen annak felel meg, hogy arbore.
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Csakhogy ez nem egészen igy van, mégpedig azért, mert a
magyarban az, hogy fa, az egy ugynevezett alapszint( ka-
tegdria, a romanban meg az alapszint({ kategériak szintjén
az felel meg neki, hogy pom és copac. Az, hogy arbore, mar
egy alapszinti kategéria folotti kategoria, tehat itt csak egy
kategdriaszint-dtlépéssel lehet ezt a kettdt egymassal meg-
feleltetni.

— Annyiféle vilagban lakunk, ahdnyféleképpen be-
széliink a vilagrol. Mi a helyzet az egyazon természetes
nyelvet beszélok esetében ebbdl a szempontbdl, illetve mia
viszony egy természetes nyelv kategorizaciéi és az egyes
emberek gondolkoddsa kozott?

- Kezdjiik ezt tin azzal, hogy tulajdonképpen a nyelv

" féneviink is hasonlit ahhoz, hogy nemzet, ha nem is tel-
jesen olyan. Nyelvvel se taldlkozott még eddig soha senki,
azt, hogy van nyelv, szintén csak méstdl tudjuk. Ezt pedig
nagyon is érdemes szem eldtt tartani akkor, mikor ezekrél
a kérdésekrd] beszéliink. Azt szoktuk ugye mondani: hat ki
vonja azt kétségbe, hogy van magyar nyelv? Most attél fiigg,
hogy mit értiink ezen. Ha azt értem, hogy van valami, ami
minden egyes embertél fiiggetleniil, mint 6nallé rendszer
létezik, valahol ,,odakint”, az emberek fején kiviil, hét ilyen
értelemben biztosan nincsen magyar nyelv. Ha azt értem,
hogy ebbdl a hatmilliard emberbél, ahdnyan vagyunk a
vildgon, van kb. tizenotmilli6, akik minden kiilénosebb ne-
hézség nélkiil beszélgetni tudnak egymassal — az mds kér-
dés, hogy hellyel-kozzel meriilhetnek fel megértésbeli ne-
hézségek —, és ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ezeknek az
embereknek a fejében van valami olyan tudas, ami lehetgvé
teszi nekik, hogy meg tudjak érteni egymast, hat ilyen ér-
telemben azt is lehet mondani, hogy ez a magyar nyelv, és
attol éppen magyar, hogy magyarul lehet vele beszélni.
Magyarul, vagyis magyar médra. Ez a beszédnek egy bi-
zonyos mddja, ahogyan mi tudunk beszélni. Ezt a médjat a
beszédnek, ezt csak ez a tizenotmillié ember tudja, senki
mds a vildgon; aki ezt meg akarja tanulni, csak ettdl a ti-
zen6tmilliétél tanulhatja meg. Ha nagyon pontosak aka-
runk lenni, az mondhatjuk, hogy ez a tizen6tmillié magyar
nyelv az, amivel a magyar nyelvészek foglalkoznak. Ezek
persze sok mindenben hasonlitanak egymashoz, de az is
nagyon valészinti, hogy nincs beldliik két egyforma.

Ha pedig ezek nem teljesen egyformak, akkor bizonyos
kiilonbségek biztosan vannak az egyes emberek nyelvi vi-
ldgmodelljében is. Annél is inkdbb, mert mindegyiknek
megvan hozz4 a sajét tapasztalata, amilyen koriilmények
kozott ezt megtanulta; ott vannak a személyes konnotécidk
példaul, amik felerdsitenek bizonyos kapcsolatokat, bi-
zonyos asszocidcidkat. A szavak mdast-mast jelenthetnek a
kiilonbozé emberek szdmdara. A nyelvészt bizonyos esetek-
ben ez is érdekli, de mert nem frhat le tizenotmillié magyar
nyelvet, inkabb azzal foglalkozik, amiben ezek feltehetéleg
hasonlitanak egymashoz.

— A sumér nyelvet az agyagtdbldk alapjan rekonstru-
altdk; ez ellentmondani latszik annak, hogy példaul a
magyar nyelvet csak a tizenotmilli6 magyartél lehet meg-
tanulni. Beszélhetiink-e arrél, hogy egy ilyen nyelv re-
konstrudlasa meglehetdsen utdpisztikus?

- Mieldtt erre valaszolndnk, lassuk tan el8szor is, hogy

mivel érdemes a nyelvésznek foglalkozni tulajdonképpen.
Ha tigy képzeli el, hogy van egy absztrakt nyelv, 4gy em-
berektdl fiiggetleniil, azzal nem fog jél jarni. Ha olyasmivel
akar foglalkozni, ami csakugyan van is, akkor két dolgot
vizsgélhat: az egyik az, hogy megfigyeli, ahogy két ember
beszélget, és megprobal egy modellt kidolgozni arra a rend-
szerre, ami ennek a két embernek a fejében van. Na de
mikozben ezek beszélgetnek, l1étrehoznak valamit, ami rég-
zithetd, ami a beszédnek a produktuma, és a nyelvész azt is
vizsgalhatja. Nagyon jo, ha tudja kozben, hogy most tel-
jesen més dolgot vizsgdl, mint az el6bbi esetben. Ott azt
vizsgélja, hogy mi van a két ember fejében, milyen az a di-
namikus szabélyrendszer, aminek a segitségével ez a két
ember beszél, itt meg egy statikus dolgot: azt vizsgalja, hogy
mi annak a rendnek a szerkezete, ami ebben a beszéd-
produktumban megnyilvinul. Minden beszédproduktum-
ban van egy nyelvspecifikus rend, amit csak annak a nyelv-
nek a dinamikus szabalyaival lehet létrehozni, megérteni.
Ezeknek a szabélyoknak a végeredménye befagyasztva,
lemerevitve, rogzitve, mint rend, ott van ebben a produk-
tumban. Ha a nyelvész ezt vizsgalja, akkor nagyon jol teszi,
hogyha statikus nyelvészetet miivel, tudniillik abban, amit
§ vizsgél, nincs semmi mozgds, ott azt irja le, hogy milyen
feltételek sziikségesek ahhoz, hogy egy bizonyos nyelvi
elem megjelenhessen, milyen korlatozasok vannak stb.; ez
egy hosszi, bonyolult mese. Az emberrel meg az az érdekes,
hogy a nyelvi képessége ugy mtikadik, hogy ha valamilyen
véletlen folytdn nagy mennyiségben keriilnek elébe ilyen
beszélt produktumok (a sumér agyagtablak esetében ra-
adasul nem is hangz6, hanem frott forméban), akkor & ezek
rendjébél rekonstrudlni tud egy olyan szabélyrendszert,
aminek a segitségével az olyan és csakis az olyan beszéd-
produktumokat létre lehet hozni, illetve meg lehet érteni.
Ha ezeket a szabalyokat megtanulja, és alkalmazni is tudja,
akkor az 6 fejében megint lesz sumér nyelv. Az persze nem
biztos, hogy pontosan olyan lesz ez a szabalyrendszer, mint
amilyen a sumérok fejében volt. De itt igazdbdl az egyetlen
kritérium az, hogy kompatibilis legyen azzal a renddel, ami
ezekben a beszédmtivekben benne van. Igazdbdl az Ggy-
nevezett é16 nyelvek esetében is Gsszesen ez az egyetlen
megkotés; azt, hogy nekiink ketténknek, harmunknak, ti-
zen6tmilliénknak a fejében pontosan milyen az a rendszer,
azt mi nem nagyon tudjuk megmondani. De egy biztos:
akarmilyen is, magyar nyelvii szoveget létre lehet vele hoz-
ni, alkalmas erre, és magyar nyelvif szoveget meg lehet vele
érteni. Az az érdekes, hogy legalabb kétezer esztendeig
sumér nyelv nem volt, s aztin megint lett. Mert ameddig az
agyagtabldk a fold alatt vannak, addig nincs sumér nyelv.
Ott vannak az agyagtablik a f6ld alatt, és 6rzik azt a sajitos
rendet, amit csak a sumér grammatik4val lehetett létrehoz-
ni. Aztan ezek elGkerilnek, lesznek emberek, akik ezt kibo-
gozzék, kialakitanak a fejiikben egy olyan szabilyrendszert,
aminek az alapjén 6k megint tudnak olyan szovegeket pro-
dukalni, amit azzal a sumér grammatikaval értelmezni lehet.

- Azt mondtuk, hogy benne van az agyagtablékban a
szabdlyrendszer, vagyis a produktumban van egy ilyen
statikus rend. Nem kellene itt is figyelembe venniink azt,
amit a nyeluvt vildgmodell kapcsan a beszéld és a vildga

65



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kozott tételeztiink: hogy ez a viszony nem ennyire koz-
vetlen,; hogy a beszédproduktum, a leirt vagy elhangzott
szoveg is csak egy nyelvi vildgmodellen keresztil hoz-
zdférhet6? Ebben az esetben nem egyértelmti, hogy benne
vannak-e ezek a szabdlyok a statikus produktumban, vagy
egy interakci6 sordn képezziik meg Gket, értelmezés kozben.

— Ez t4n vildgosabb lesz, hogyha itt helyesbftek. Azt
mondod, hogy benne vannak a szabélyok, de én nem be-
széltem szabélyokrél. Az agyagtabldkon nincsenek szabaly-
ok, ott egy rend van, tehat az annak egy sajétos allapota. Ez
a sajtos allapot nem tud véletlenszertien létrejonni, ezt
csak bizonyos szabélyok alkalmazasaval lehet 1étrehozni. A
szabdly meg az emberek fejében van. Az a rend persze ugy
jott 1étre, a sumér nyelvi viligmodellnek megfeleléen. Mi-
kor a szabalyok rekonstrualasirél beszélek, abban benne
van a viligmodell rekonstrualésa is.

- Vissza lehet keresni a produktumbél a szabélyt? Es
biztos, hogy ugyanahhoz a szabdlyhoz jutok vissza, amely
a produktum rendjét kialakitotta, ha mondjuk rekonst-
rudlok egy halott nyelvet?

— Hat éppen errél beszéltem az el6bb. Egyiltalin nem
biztos. Biztos lehetsz te abban, hogy mikozben gyerekko-
rodban a kornyezetedtdl hallottad a magyar nyelvi beszéd-
produktumokat, te pontosan ugyanazt a szabélyrendszert
épitetted fel a fejedben, amit hasonlé rendezettség( anyag-
bél én épitettem fel? Nagyon valészin(i, hogy nem.

- De azért tudunk beszélgetni, valamilyen szinten
megeértjitk egymdst.

— Az egyetlen kritérium, mint mondtam, az, hogy ez a
szabalyrendszer alkalmas legyen az ilyenfajta beszédm(vek
létrehozéséra, illetve megértésére. Hogyha a te szabély-
rendszered alkalmas ré, és az enyém is alkalmas r4, akkor
ezen a korlatozason beliil ezek el is térhetnek egymastél.
Lehet, hogy te egész més szintaktikai stratégidkat alkal-
mazva jutsz el egy szoveghez, mint amilyeneket én alkal-
mazok ennek a megalkotdsakor. Ezt nagyon nehéz elle-
ndrizni, de az a méd, ahogy az ember kialakitja magaban
ezt a szabélyrendszert, az nagyon is valészindsiti azt, hogy
lehetnek egészen furcsa, egyéni megoldasok — kiilonféle
stratégidkkal lehet ugyanarra az eredményre jutni. A gene-

rativistak itt persze rogton azt mondandk, hogy hét az nem.

egészen gy van, mert az emberrel velesziiletik egy uni-
verzélis grammatika, és ez minden ember esetében egyfor-
ma; benne van mindenféle lehet6ség, és akkor aszerint fog-
nak bedllitédni a paraméterek, és aszerint fog kialakulni ez
a fajta szabdly vagy az a fajta szabaly, hogy ennek az uni-
verzilis grammatikdnak milyen elemei kapnak megerd-
sitést a kornyezettl. Engem eddig még nem tudtak réla
meggy6zni, hogy csakugyan egy univerzélis grammatika
sziiletne veliink; azt én is Ggy gondolom, hogy nagyon sok
minden veliink sziiletik, de azok nem a beszéléshez, hanem
a viselkedéshez sziikségesek, és mert a beszéd az egész
viselkedésstruktirira épiil r4, annak szerves részeként,
nem lehet nem-kompatibilis a viselkedésstruktiradval. Iga-
zabol ezek biol6giai univerzalék, amik velesziiletnek az em-
berrel, és nem sajitosan arra valék, hogy az ember beszélni
tudjon, hanem arra, hogy viselkedni tudjon.

— Azt mondtad, hogy a viselkedésstrukturdra épiil ra a
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nyelv. Ez mostandban nagyon sokszor elhangzik forditva,
vagyis hogy a nyelure épiil az egész viselkedésstruktira.

— Mikor azt mondom, hogy a viselkedésstrukturara
éplil a nyelv, akkor itt most a kolozsvari kognitiv nyelvé-
szetnek egy specifikumanal vagyunk: mi kiilonos fontos-
ségot tulajdonitunk az etolégiai hattérnek. Vagyis annak az
evolucids hattérnek, ami igazab6l mar mind megvolt akkor,
mikor az ember elkezdett beszélni. Mikor a beszéd eredetét
vizsgaljak, akkor természetes, hogy szdmolnak ezzel a hat-
térrel. Hanem mikor ennek a nyelvi viligmodellnek a szer-
kezetérdl és a szerkezeti univerzaléirél van szé, akkor vi-
szont a kognitiv nyelvészetben mér ritkdbban szoktak erre
hivatkozni. Mikor azt mondom, hogy a beszéd raépiil a
viselkedésstrukturara, akkor ezt strukturalis és evolicios
értelemben mondom. Nem kizarélag a beszél6 ember visel-
kedésére gondolok, hanem az egysejtii 4llatt6l kezdve az 4l-
lati tfpusd mindenféle é16 szervezet viselkedésstruktiira-
jdra, aminek elég nagy része velesziiletik az ilyen él6lé-
nyekkel. Amikor te a nyelv els6bbségére hivatkozol, az egy
mésik kérdés, az azzal fiigg Ossze, amit az imént a fogalmi
rendszerr§l mondtunk, hogy tudniillik azt a nyelvi katego-
rizdcié is befolyésolja, az emberi viselkedés vezérlésében
pedig nagyon nagy szerepe van annak, hogy milyen a fogal-
mi rendszere.

- A kognitiv nyelvészeten kiviill van még egy olyan
diszciplina, amelyrél nekiink itt Kolozsvéaron Szilagyi N.
Sdndor jut az esziinkbe: a konfliktuskezelés tudoménya.
Ezzel hogy taldlkoztal, miért vélt szamodra fontossa?

- Kezdjem azzal, hogy a konfliktusokkal valé foglal-
kozas tudomény. Mikor az elébb a kognitiv nyelvészetrdl
kezdtem beszélni, akkor ezt nem kellett igy kihangstilyozni,
mert ezt mindenki természetesnek tallja. Itt nilunk vi-
szont a konfliktuskutatas és -megold4s tudomany voltat
sajnos még hangstilyozni kell. Ahhoz képest, hogy mennyi
konfliktusunk van, errdl elég keveset tudnak nalunk még
azok is, akiknek pedig okvetleniil érteniiik kellene hozza.
Pedig sok olyan egyetem van a vildgon, ahol a konfliktustu-
domanybél doktori cimet lehet szerezni; sok egyetemnek
ott van a tanrendjében. A konfliktusmegoldas gyakorlati
médozatai, a konfliktusok antropolégidja — az antropolégia
szakosoknak két-hirom szemeszteres elGad4sokat tartanak
errdl. De az is mond valamit, hogy az Internet kereséje a
Conflict Resolution kulcsszéra tobb mint hetvenezer cimet
hozott be. Még ha nem is mindegyik érdekes, ez minden-
képpen azt mutatja, hogy a vilagon nagyon sok helyen fog-
lalkoznak a konfliktusmegoldés problémaival, mi pedig itt-
hon ehhez képest bizony le vagyunk maradva, pedig konf-
liktusokban mi sem szifkslk6diink.

Mikor a konfliktusokkal kezdtem foglalkozni, akkor
mindezekrél még én se tudtam. Akkor kezdtem a konfliktu-
sok irdnt érdeklédni, mikor Bukarestben 89 legvégén végre
nem léttek, és az egész orszag tele volt euféridval, hogy
most mér egy teljesen més vildgban fogunk élni. Valami-
lyen foldi paradicsom képe lebegett akkor az emberek sze-
me el6tt, én meg nagyon meg voltam szeppenve, mert el-
gondoltam, hogy nekiink itt rettenetes konfliktusok fognak
a nyakunkba szakadni, és fogalmunk sincs, hogy mit kell
veliik kezdeni. En tehit ijedtemben kezdtem a konfliktu-
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sokkal foglalkozni. Szerencsére, hogy megnyilt a hatér, s
elkezdtek az emberek jonni-menni. Nagyon sokféle ember
jott akkor ide, id6nként még olyanok is, akire tényleg nagy
sziikségiink volt. Bukarestben talédlkoztam el6szor olyan
emberekkel, akik élethivatasuknak tartottak azt, hogy a
konfliktusokkal foglalkozzanak, hogy segitsenek az em-
bereknek a konfliktusaik megoldasaban és az igazsagtalan-
sagok elleni eredményes kiizdelemben. Kés6bb aztdn sok
derék embert volt alkalmam megismerni: osztrakokat,
francidkat, hollandokat, amerikaiakat, angolokat. Holland
barataim mellett a kvékereket kiilon megemlitem, mert
azoktol is nagyon sokat tanulhattam. A kvéker egyhéz, ami-
6ta megvan, az egyhaz f6 feladat4nak tartja a konfliktus-
megoldast és a békességszerzést, és az a hiromsz4az éves
hagyomany nagyon meglatszik a kvéker szakembereken.
Hozzajutottam egy csomo nagyon jé konyvhoz, egy csomé
kevésbé jo konyvhoz, és olyanhoz is, amelynek aztan sem-
mi hasznit nem vettem. Ezek a kedves emberek kiildtek
nekem mindenfélét, hatha j6 lesz valamire. Es egy része
csakugyan j6 lett. Kozben részt vettem tréningeken, ahol a
gyakorlati médozatait is kiprobaltuk annak, hogy mit lehet
egy konfliktussal kezdeni, meg hogy hogyan viselkednek az
emberek kiilonboz6 konfliktushelyzetekben.

- Azon a szovdtai tréningen kiviil, amelyen egyiitt vet-
tiink részt, még melyekre gondolsz?

— Nem nagyon sokra, de volt egy hasonl6 tréning Ma-
rosvasarhelyen is, és részt vettem példaul 1992 tavaszén az
erdszakmentes konfliktusmegoldés eurépai konferencidjan
Berlinben, ahol nagyon érdekes kerekasztalok meg el6ada-
sok voltak. Ott nagyon sok mindent tanultam a helyzet-
elemzés maédszereitsl a konszenzusos dontéshozas tech-
nik4jaig. Ezek az alkalmak nekem f&leg azért voltak jok,
mert az ember sokszor csak azért nem tud gondolkozni va-
lamirél, mert nem tudja verbalizalni azt; a tréningek segi-
tettek megfogalmazni, ami mar lappangott bennem, és azt
is sejtettem, hogy koriilbeliil honnan is kellene ezt nézni, de
ennél tovabb egyediil nem tudtam jutni. Amikor segitettek
mindezt meg is fogalmazni, att6l kezdve mér gondolatként
lehetett vele banni, gondolkozasként tovabb folytatni.

Amit igy tanultam, elég hosszu ideig az RMDSZ-ben
prébaltam tovabbadni, mert Ggy lattam, ott arra nagy szitk-
ség lenne. {gy ut6lag meg kell mondanom, hogy nem na-
gyon sikeriilt. Ez nem azt jelenti, hogy hidbavalé foglala-
tossag volt, mert tovabbi tapasztalatokat szerezhettem. Ott
el lehetett gondolkozni azon, hogy miért viselkednek az em-
berek ugy, ahogy viselkednek, hogy mit tudnak egymassal
kezdeni, amikor sokan vannak egyiitt, és valahogy egyeztet-
ni kellene... Na, itt keletkezett a félreértés, mert mindig a
véleményiiket akartik egyeztetni. Nagyon érdekes! Ahe-
lyett, hogy az akaratukat akartdk volna. Azt, amit sokszor
elmondtam, hogy alakitsunk ki egy konszenzust, sokan tigy
értették (mert hajlamosak voltak dgy érteni), hogy a kon-
szenzus a vélemények konszenzusét jelenti. Pedig nem er-
rél van szé. A konszenzus az akarat konszenzusat jelenti.

Lehet, hogy én nem értek valamivel egyet, de mivelhogy -

beldtom, hogy a masiknak is vannak bizonyos érdekei, el-
fogadok egy olyan megoldast, ami az én érdekeimet nem
sérti annyira, hogy ne tudjam elfogadni; ugyanakkor tekin-

tettel vagyok a masik kivansdgara is. Tehat mi ketten akar-
hatunk egyet akkor is, ha nem mindenben egyezik a vé-
leményiink. Ezt elég nehéz volt ebben a mi kultiirankban
nyilvanval6va tenni, de azért nagyon sok j6 tapasztalatot is
szereztem az RMDSZ-ben, és meggy6z6dhettem réla, hogy
az er8szakmentes konfliktusmegoldds médszerei a mi kul-
tirankban is m{fkodhetnének.

Hogy miért volt mégis olyan kevés foganatja annak,
amivel prébalkoztam, hat ennek mar nagyon szerteagazé
magyarazata van. Az igaz, hogy az emberi gyarlésagnak is
nagy szerepe volt ebben, de azért mindent nem lehet csak
ezzel magyarazni. Mert az is kideriilt k6zben, hogy nemcsak
a konfliktus, hanem a konfliktusmegoldas is kultdraspeci-
fikus, és nekiink meg kellene taldlnunk a konfliktusme-
goldasnak is azokat a sajatos, rank szabott formait, ame-
lyek csakugyan miikodéképesek ebben a kultiraban. Ezt
eleinte nem lattam elég vildgosan. Elég sok id6t rapazarol-
tam, hogy olyan modszereket prébaljak miikodtetni, ami-
ket Amerikaban talaltak ki, az ottani kultiira kozegében,
ahol ezek valoszintileg mtikodnek is. En meg valtig nem
értettem, hogy akkor minalunk miért nem mfikédnek. Hat
azért nem mifkodtek, mert nem gy van, ahogy azt az ameri-
kaiak sokszor elképzelik — s ez meglétszik a nyelvészetiiktél
kezdve a konfliktusmegoldasi stratégidk amerikai elméletéig
—, hogy tudniillik ami Amerikaban jé, az univerzélisan j6.

— Erre faztak rd Koszovéban is.

— Hét erre, persze, hogy erre. Mert 6k ott nagy maga-
biztosan elgondoltak, hogy a dolog nagyon egyszerf lesz:
egy éjszaka bombézzuk Jugoszlaviat, és akkor a szerb ve-
zetés, Milosevicesel az élen, egész biztosan tigy fog viselked-
ni, ahogy amerikai szempontbdl varhaté, vagyis rogton
nekiiil, elkésziti a varhaté nyereség és veszteség mérlegét,
ezt 4tszdmitja amerikai dollarra, s rogton be fogja latni,
hogy neki ez a dolog nem lesz kifizet6d6. H4t egyaltalan
nem igy tortént, és masnap nagyon meg volt lepddve a
NATO egész vezérkara, hogy nem dgy torténik, ahogy 6k
szdmitottak, hanem tgy, ahogy tulajdonképpen el6relat-
haté volt, hogy torténni fog, csakhogy ehhez nem a Jugosz-
14viatél kulturalisan és foldrajzilag is nagy tavolsagra €16
embereket kellett volna megkérdezni. En azt hiszem, hogy
ha itt Kolozsvaron taldlomra hisz embert megéllitottunk
volna akkor az utcan, mikor kideriilt, hogy a NATO bom-
bézni fogja Jugoszlaviat, és megkérdeztiik volna t8liik, hogy
Gszerintiik Milosevicsék erre hogy fognak reagalni, akkor a
hiszbol legalabb tizenot elére megmondta volna azt, aho-
gyan végiil is reagaltak. Mert innen ezt latni lehetett, ehhez
itt nem is kellett szakembernek lenni. Tudniillik a konflik-
tus mindig egy kultiirdba Agyazva jelenik meg, egész di-
namikajt befolyasoljak ennek a kultdrénak a sajétos for-
ma4i, és pontosan ezért nem lehet univerzalisan érvényes
konfliktusmegoldési stratégidkat ajanlani. Ezt sajnos még
sok amtigy kival6 konfliktus-szakértd sem tudja eléggé, és
ez sokszor meg is latszik a kisérletek eredménytelenségén.

— A konfliktusmegoldds szakirodalma hogyan foglal-
kozik ezekkel a kulturdlis kiilonbségekkel? Milyen foga-
lomrendszerben lehet ezeket egydltalan tigy megragadni,
hogy az megfeleljen a konfliktuskutatés céljainak?

— Van ennek szakirodalma, persze, de azt inkdbb a
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konfliktusok antropolégiajaval foglalkoz6 szakemberek ir-
jak, és nagy a gyanaim, hogy a konfliktusmegoldas uni-
verzalis receptjeit kin4l6k, akik a gyakorlé mediatorokat is
képezik, azt a szakirodalmat nem olvassak. A konfliktu-
sokkal foglalkoz6 kényvek kozt taldltam egy igazan nagyon
jét, a David Augsburgerét (holland baritaimté] kaptam),
amelyiknek az a cime, hogy Conflict Mediation Across Cul-
tures. Arrél szél, éspedig a konfliktusmegoldas gyakor-
lataban is felhasznalhaté médon, hogy a kiilonb6z6 kul-
tirakban hagyomanyosan hogyan oldjék meg konfliktu-
saikat az emberek. § az az 4ltalam olvasott szerzdk koziil,
aki nemcsak hogy figyelembe veszi, hanem minden konflik-
tusmegoldas kiindulépontjava teszi azt, hogy az emberek
kiilonboz6 kultdrakban élnek.

Ez a konyv j6 példa a fogalomrendszerre is. Van ott egy
nagyon érdekes kultdratipolégia, nem Augsburger tallta
ki, 8 is masokra hivatkozik. Alapvet&en két kultdratipust
kiilonboztet meg. Az egyik az Ggynevezett sziik kontextusi
kultdra, mint a nyugat-eurdpai fajta, leginkabb tdn a német
vagy a svéd. Erre az jellemz8, hogy az emberek nagyon
kevés emberrel tartanak fenn informalis, személyes kap-
csolatokat, a tobbiekkel csak formélis kapesolataik vannak.
Az ilyen kultirdkban a személyi szféra nagyon szigorian
koriil van hatérolva, és ugyanolyan szigorian megkdovetelik
azt, hogy ezt a hatdrt mindenki tartsa tiszteletben. Az ilyen
kultirdkban a konfliktusok is legtobbszor formalis kapcso-
latokban kelétkeznek, hiszen az emberek érintkezésének
legnagyobb része ilyen természetdi, ezért megoldasukra a
formalis kapesolatokhoz igazitott mdodszereket lehet alkal-
mazni. Ezért is van az, hogy az ilyen kultdirdban €16 em-
berek a konfliktusokban problémaorientaltak: nem az ér-
dekli 8ket, hogy rendezzem a mdsik emberrel val viszo-
nyomat, hanem az, hogy oldjuk meg a problémdt. Cstiinyan
hangzik, de azt kell mondanom — szé szerint értve a kifeje-
zést —, hogy ,emberteleniil” viselkednek a konfliktusokban,
az embert mintegy kihagyva. Sokkal inkdbb elGtérbe kertil-
nek a formélis szabalyok, az egyezmények, a szerzédések.
Még az is el6fordul példaul, hogy egy nagyobb csaladi konf-
liktus megoldasiahoz, ha nem olyan természetti, hogy pszi-
choterapeutdnak kellene foglalkoznia vele, a csaladtagok
kozott kozvetits szakembereket hivnak segitségiil (ezek a
hivatisos mediatorok), és a végén irasos szerzGdésbe fog-
laljak a megegyezést, amit mindkét fél ala is fr. Hat ez a mi
szamunkKra egyenesen borzaszt6 lenne. Minthogy ott a kap-
csolatok legnagyobb része formélis kapcsolat, emiatt alap-
vetden hozzatartozik a biztonsAgérzetiikhoz az, hogy a sze-
mélyt érint8 informaci6k legyenek bizalmasak, a szabilyok
pedig legyenek vildgosak, j6l miikodjenek, és hogy a szaba-
lyokat mindenki tartsa be. Ezért aztin a szabalyok mere-
vek, rugalmatlanok, de ez ott nem zavar senkit, s6t nagyon
jonak tartjak, tudniillik ez az egyetlen dolog, ami a tarsadal-
mat Osszetartja —hogy miikédnek a szabalyok, a megal-
lapodésok és az egyezmények. Ezzel szemben a méasikfajta,
a tag kontextusi kultiira, mint amilyen — személyes tapasz-
talataim alapjan — a bukaresti...

— Inkdbb, mint a kolozsvari?

— Ink4bb. Persze, hogy inkabb. Az egy olyan kultura,
ahol a személyes szféranak tulajdonképpen nincsen vilagos
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hatéra. Van persze az egészen intim szférdnak egy hatara,
amely bizonyos jellegli események behataroltsigara vo-
natkozik, de ezen tul az ember tarsadalmi kontextusiba és
mindennapi kapcsolatrendszerébe tulajdonképpen min-
denki, mondjam gy, hogy minden felebaratja beletartozik.

— De ez azzal is jar, hogy dgy indulok elintézni a hiva-
talos dolgaimat, hogy személyes ajandékokat viszek,
vagyis a hivatalban is személyes relaciékat mitkodtetek.

— Persze. De ne gondold, hogy ez nekik is olyan rossz.
Ezek az emberek nem tudnak formaélis reladciéban mozogni.
Nem tudnak, nem is akarnak, meg sem prébaljak. Ezért az
ilyen kultdradkban ad4dé konfliktusok nem formaélis re-
laciékban keletkezd konfliktusok, hanem egy kicsit mindig
emlékeztetnek arra, amilyen a csalddi konfliktus szerke-
zete. Az ilyen tipusd kultirdban az emberek a konfliktus-
helyzetben nem problémaorientaltak, hanem relaciéorien-
taltak. Tehat sokkal fontosabb szamukra az, hogy rendez-
zitk az egymassal valé jé viszonyunkat, mint az, hogy a
probléma rogton és véglegesen megoldédjon. A probléma
megoldésat, azt ra lehet bizni az id6re, mert hogyha mi mar
rendeztiik egymassal a viszonyunkat, ezzel mar megte-
remtettiink egy olyan helyzetet, amelyben a probléma majd
valahogy magatél meg fog oldédni. Azt persze nem nagyon
lehet el6re tudni, hogy mikor, de hat az kit érdekel? Az ilyen
kultirdkban az id6 nem kimért id8, és nem is kiszamithato,
hanem hatértalan idg. Ezekre a kultdrdkra nem jellemzé
az, ami az amerikaira, hogy az id6 pénz, vagy pénzre lehet
atforditani. Vannak persze itt is szabalyok, de ezek rugal-
masak, a ,sziikség torvényt bont” elve lépten-nyomon ér-
vényesiil: ha a helyzet 1igy kivanja, el is lehet t6liik térni. A
konfliktus megoldasdhoz az sem fontos, hogy az igazsig
mindenaron kideriiljon, s&t sokszor még tapintatosan vi-
gyaznak is ra, hogy ne deriiljon ki, hiszen minek még szé-
gyenbe is hozni valakit masck eldtt, ha a relaciét anélkiil is
rendezni lehet? Mert ott az olyan dolgok vannak elétérben,
mint a szégyen, becstilet vagy a biiszkeség.

Mi meg, magyarok, valahol az emlitett két tipus kozott,
4tmeneti helyzetben vagyunk. (Persze ezt mar nem Augs-
burger mondja, hanem én teszem hozza.) Mi a bukaresti
fajta kultiratél mar idegenkediink, tolakodénak, bériink
ala bujonak, indiszkrétnek, st impertinensnek érezziik,
éppen azért, mert benniinket is rogton bevonnak az § sze-
meélyes szférajukba, illetve belegizolnak a mienkbe. Ugyan-
akkor a német vagy a svéd fajtat meg hidegnek, ridegnek,
gépiesnek érezziik. Latszik, hogy egyik se nekiink valé. Mi
valahol féliton vagyunk, ami pedig a konfliktusmegoldasi
esélyeink szempontjabol nem egy j6 4llapot, mert a régi tag
kontextusit kultirank konfliktusmegold6 stratégiai mar
nem miikédnek, a szik kontextustihoz ill6k meg még nem
mifkédnek, hiszen a kultirank sem igazi szifk kontextusid
még (barmennyire is igyeksziink pedig arrafelé haladni).
Ezért olyan kidbranditéan stflustalanok a magyarok kozotti
konfliktusok. 1zgagak, durvak, formétlanok — csunyak egy-
széval. Meglatszik rajtuk, hogy nincsenek rajuk jé méd-
szereink. Lehet, hogy ezzel fiigg Ossze, vagy ezzel is dssze-
fiigg az ongyilkossagok felt(inden nagy ardnya a magyarok
kérében: akinek nincsenek hozza megfelels eszkdzei, hogy
béanni tudjon a konfliktusaival, az tehetetlenségében maga
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ellen forditja az agresszivitisat. Erre vall kiilonben az is,
hogy az ongyilkossdgok akkor kezdtek el feltiinden szapo-
rodni, mikor intenzivebben elkezdtiink , Eurépahoz csatla-
kozni”. Ezt egyébként a maga szimbolikus médjan mar
Arany Janos is megirta a Hidavatdsban, hiszen akkor a
kozlekedési halozat korszertisitése, az 4j hid jelentette a
modernizaciot.

Visszatérve a koszovoi problémara: Szerbia folott lel6t-
tek egy NATO-repiilSgépet, ami 40 millié dollarba keriilt.
Annak az 4rabél a vilag legjobb konfliktus-antropolégiai in-
tézetét lehetett volna létrehozni, annak a szakemberei elére
megmondhatték volna, hogy Koszovoban, illetve Szerbi-
4ban és 4ltaldban egy tag kontextusu kulturaban hogy fog-
nak viselkedni az emberek, hogy fognak arra reagélni, ha
ilyen médszerrel akarjak ket rakényszeriteni valamire.
Megmondhattik volna, hogy ebben a kultdrédban senki sem
fogja azt a szégyent elviselni, hogy engedjen egy ilyenfajta
nyomasnak. A biiszkeségiik ezt el fogja utasitani, és nem-
hogy engednének, hanem még jobban be fognak kemé-
nyiteni, annyira, hogy aztin mar tirgyalni se lehet veliik.
Ezt egy jol felkésziilt antropoldgus elére meg tudta volna
mondani. Csakhogy ehhez valakinek a vezérkarbdl eszébe
kellene jusson, hogy kérdezzen meg egy antropolégust. Vi-
szont éppen ez az, ami nagyon nehezen tud eszébe jutni
valakinek, aki azt hiszi, hogy ami néluk érvényes, az uni-
verzalisan érvényes.

— Az Augsburger tipolégidja tartalmaz-e valamiféle
értékitéletet vagy értékhierarchidt is?

— Nem, § egyszer(ien leirja, hogy hogyan miikédnek
ezek a kultirdk, milyen szerkezet(i az értékrendszeriik, il-
letve mi torténik a konfliktusokban. Nincs arrél sz6, hogy
az egyik jobb, mint a masik, hanem egyszerfien més. Ne-
kem viszont nagyon nehéz megallnom, hogy ne fiizzek hoz-
24 értékitéletet is, ha mar széba keriilt, mert akdrmennyire
furcsanak tiinik is, az én szdmomra a tig kontextusd kul-
tira sokkal emberibbnek, vagyis emberre szabottabb kul-
taranak latszik, mint a nyugat-eurdpai. sziik kontextusu.
Nem is j6, hogy nyugat-eurépainak nevezziik, mert ez azt
hozza magaval, hogy a kelet-eurépait allitsuk vele szembe,
pedig az nem a kelet-eurépaival, hanem a vilag t6bbi ré-
szével all szemben. Ezt meg azért kell hozzatenni, mert igy
konnyebb észrevenni, hogy nem a vilag tSbbi része a ,sajé-
tos képz6dmény”, hanem az Gjabb szilk kontextusi kultira.
Igazabol az ember normalis viselkedésének nem nagyon
felel meg ez a beszikiilt relaciohalézat. Egyaltaldin nem
véletlen az, hogy a neurézisoknak olyan nagyon szigni-
fikdns foldrajzi megoszlasa van. Ha azt nézziik, hogy a szki-
zofrénia a populaci6 egészéhez viszonyitva milyen sz4zalék-
ban jelentkezik, akkor meglep8 egyformasagot latunk a
foldkerekség barmely pontjin. Az tudniillik egy betegség,
valészinftileg genetikai héttere is van. Tehéat koriilbeliil
ugyanolyan szizalékban lesznek az emberek szkizofrének
Svédorszagban is, és az ausztriliai bennsziilottek kozt is. A
neurdzisoknak ezzel szemben a sziik kontextusi kultdra a
klasszikus helye, ez ott mondhatni ,népbetegség”. De még
ott is ki lehet mutatni ardnybeli kiilonbségeket: az egy-
értelmiien és jellegzetesen sz(ik kontextusd kultiriban a
legnagyobb a neurézisok ardnya. Tudniillik nagyon nehéz

az embernek normadlisan viselkedni, illetve megdrizni jé
kozérzetét egy nem egészen embernek vald kultirdban. Le-
het, hogy furcsa, hogy ezt mondom, de egy kultdraval sok
minden torténhet, még az is megeshetik vele, hogy olyan
iranyba kezd fejlddni, ami nem biztos, hogy az embernek
aztan j6 is lesz.

— Akkor is, ha a mutaték meggydzéek, vagy egyenesen
elkapraztatéak?

— Az mas kérdés, hogy egy ilyen kultira nagyon ha-
tékony tud lenni, de nem biztos, hogy az embernek abban
élni ugyanolyan el6nyos.

— Az embernek, vagy pedig a tag kontextusi kultiird-
ban él6 embernek?

— Az embernek. Mert ha nem igy lenne, akkor csak az
lenne neurotikus, aki innen emigralt oda. De azok koziil is
sokan azok lesznek, akik ott sziilettek, és ott élnek.

— Beszéltiink arrol, hogy a generativ nyelvészet egy
univerzalis grammatikat feltételezett, a szitk kontextust
kultira pedig egy univerzdlis embert képzel el. Ossze le-
het-e ezt a kettét kapcsolni?

— Lehet, hogy van valami 0Osszefiiggés, de nem biztos.
En inkabb ott 1atok 6sszefiiggést, hogy az univerzalis gram-
matika gondolata Amerikaban sziiletett meg, és — legalab-
bis kezdetben — elég sok minden belekeriilt abbél, amit
Chomskynak alkalma volt az amerikai angolban megfigyel-
ni. Ugyanakkor a konfliktusok megoldasénak univerzalis
receptjei szintén jellegzetesen amerikai produktumok. Az
Luniverzilis ember” is, ahogy te mondtad, inkdbb amerikai
szemléletre vall, nem annyira altaldban a sziik kontextust
kultiira hozza magéaval. Hogy ez miért van igy, azt jobban

‘megértjiik, ha elgondoljuk, hogy az Egyesiilt Allamok anya-

gi és szellemi potencidljit tekintve tilnStte magat, olyan
értelemben, hogy akkorara nétt, hogy gy érzi, beérheti
sajat magaval. Elég sokat mond, hogy példdul George La-
koffnak az egyik sokat idézett, a kognitiv nyelvészet egyik
alapkonyvének szamité munkaja, az 1987-ben megjelent
Women, Fire and Dangerous Things [Nk, tiizek és veszé-
lyes dolgok] tartalmaz egy tizenhat oldalas bibliografiat,
amelyben kizarélag angol nyelv{i irodalom van, és féleg
amerikai. Ez azt mutatja, hogy Amerikiban egy tudés el tud
€élni, akadémikus és egyetemi professzor lehet gy, hogy
esetleg amerikai szerzékon kiviil més szerzéket nem is ol-
vas, illetve més nyelvet az angolon kiviil nem is kell tudnia.
Nyilvanvalé, hogy a kulturélis diverzitas iranti érzékeny-
ségnek ez nem haszn4l, igy nem t{inik fontos problémanak
az, hogy masutt az emberek hogy gondolkoznak, milyenfaj-
ta kultiraban élnek.

Vannak ott persze olyan szakemberek is, akik més kul-
tirakkal foglalkoznak, azoknak elsérangd szakértéi, de
nagyon érdekes Gket meghallgatni, mikor idejéonnek. Mert
latszik, hogy mindent tudnak, amit egyszer a szakirodalom-
b6l meg a tedridkbdl tudni lehet, elmondjik a mi kultdrank
minden jellegzetességét gyonyortien, csak azt az egyet nem
1atjak, hogy mirél is van sz6. Nagyon tanulsigos emlékem
az, hogy éppen mikor a Matyas-szobor koriil 6ssze voltak
gyiilve a tiltakozd kolozsvari magyarok, mert ergvel ra-
szerelték azt az a omindézus romén nyelvi feliratot, és nagy
riadalom volt, nagy felbolydulas, széval éppen akkor jott
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egy amerikai csoport, jott minket a helyszinen tanulma-
nyozni. Volt koztiik politolégus, szociolégus, Gjsagird, vol-
tak vagy oten. 1de jottek az egyetemre, itt beszélgettiink
ebben a szobdban. Mesélni kezdtem nekik, hogy hogy van
ez a dolog, majd egy id6 utan, mikor mar mindenre csak azt
mondtak, hogy ,yes, yes”, ami azt jelentette, hogy most ép-
pen egy kukkot sem értenek az egészbgl, azt mondtam ne-
kik: Tudjik, mit? Sétaljunk egyet. Elmegyiink a Fétérre,
mutatom nekik a Maty4s-szobrot. Mondom nekik, hogy az
az Ur, aki ott iil a lovon, a magyaroknak tal4n a legnagyobb
kiralya volt. Van arrél sz6, hogy esetleg félig-meddig roman
eredetii volt. De az egy kiilon dolog, ha igaz volna, se szami-
tana sokat. A szobor viszont, az egy magyar szobrasznak az
alkotéasa, és mint mifalkotds kétségkiviil a magyar kultira
tartozéka. Es mi nagyon nem szeretjiik azt, hogyha abba
mésok, akiknek semmi koziik hozz4, a mi megkérdezésiink
nélkiil belematatnak, mégpedig gy, hogy a mi hagyoma-
nyaink nagy kiralyat is sértegetik vele. f{gy mar mindjart
kezdték értegetni is a dolgot, nemcsak tudni. Mondom erre,
hogy akkor sétdljunk még egy kicsit. Menet kozben be-
szélgetiink, elériink a Matyas-hazig. Na, j6l nézzék meg,
ebben a hizban sziiletett az az r, aki ott iil a lovon. Nézik,
de latom, hogy nem latjak. Hozzateszem hat, hogy ez gy
otven évvel Amerika felfedezése el6tt volt. Erre az egyi-
kiiknek kiszalad a sz4jan: ,O, no!” Azt, hogy valamit a
szemével lathat, ami Amerika felfedezése el6ttrdl vald, azt
szinte képtelen volt azonnal felfogni. De bizony igen, mon-
dom, s6t ez a haz akkor m4r nem is volt 4j, mert nem akkor
épitették, csak azért, hogy itt sziilessen meg Matyas kiraly,
hanem mar azel6tt is megvolt! Akkor estek végre gondol-
kodéba, és latszott rajtuk, hogy kezdenek csakugyan érteni
is mér valamit abbé), amit amugy elméletileg nagyon j6l
tudtak pedig, vagyis hogy itt masok az id6dimenziok, meg
mas a hattér, meg minden... Hat ez is mind hozzatartozik a
konfliktusok problémaihoz, hogy ezekre a dolgokra is tud-
junk odafigyelni, mert ezek mind olyan tényezéi a kul-
tiranak, amelyek a konfliktust is alakitjak.

- Milyen dtfedéseket latsz a kognitiv nyelvészet és a
konfliktuskezelés tudomdnya kozott, hol segitett esetleg
neked egyikben a mdsik?

- Ez a két tndoményag egy bizonyos teriileten nagyon
is atfedi egymast. Van egy interdiszciplinaris teriilet, ahol
f6leg azt lehet vizsgélni, hogy a kiilonboz8 nyelvi formék,
példaul bizonyos terminusok vagy metaforak, amiket az
emberek hasznalnak, mikor a konfliktusban a problémarél
beszélnek, azok milyen mértékben jarulnak hozzi ahhoz,
hogy az a konfliktus fennmaradjon, fokozz4k-e vagy enyhi-
tik a konfliktust.

Nemecsak olyasmird] van itt sz6, hogy milyen médon
kozoljiik a masik emberrel az 6vétd] eltérd véleményiinket.
Az nem annyira kognitiv nyelvészeti, hanem ink4abb kommu-
nikaciétechnikai kérdés. Péld4ul sokszor nagy bajoknak le-
het elejét venni azzal, ha az igynevezett te-kozlések (vagy 6-
kozlések) helyett én-kozléseket alkalmazunk. Ezt a tudast
ebben a mi kultirankban is hasznositani lehet, nem fiigg
olyan nagyon a kulturalis kiilonbségektél, ezek megtanul-
haté dolgok, kommunikéciétechnikai problémak. Emlék-
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szem r4, volt quan kerekasztal, ahol egymastél nagyon eltérd

70  INKLUZIV

véleményti, egyet nem ért6 magyarok iiltek szemben egy-
massal. En voltam a moderétor. Eleinte bizony elég gyakran
kellett megéllitanom a beszélgetést amiatt, hogy valaki me-
gint \igy mondta, hogy: ,,Nincs X-nek igaza abban, hogy ...”
Musz4j volt megéllitanom, azzal, hogy mondja mar egy ki-
csit masképpen: ,En nem tudok egyetérteni X-szel abban,
hogy ...” Ezt mindenki tudomésul fogja venni, és mindenki
el is fogja ismerni, hogy a masiknak joga van egyet nem érte-
ni. De ha igy mondja, hogy X-nek nincs igaza, akkor leg-
alabb tiz percet, ha nem egy félérat biztosan el fogunk pocsé-
kolni, mert azalatt nem a problémaro¢l fogunk beszélgetni,
hanem arrél fogunk vitatkozni, hogy igaza van-e X-nek, vagy
nincs. Pedig nem ezért gyiiltiink ide 6ssze. Mondom, az ele-
jén gyakrabban kellett emiatt félbeszakitanom az embereket,
de feltfinGen gyorsan megtanultak, 6rom volt latni. Mert
hamar beléttak, hogy sokkal célszeriibb és hatékonyabb igy
beszélgetni. Ezt kiilonben ugyanigy érvényesnek litom a tu-
doményos vitikban is, mert ott is sok bajt el lehet keriilni a
megfelel6 fogalmazasméddal. Ha azt mondom, hogy én vala-
kivel nem tudok egyetérteni, akkor azt is elmondhatom, hogy
miért. Az meg nem az én dolgom, hogy eldontsem, hogy iga-
za van-e, vagy nincs. Ez is olyan dolog, ahol a nyelvész segit-
het a konfliktusok megold4saban, de ez, mondom, inkabb
kommunikéciétechnikai iigy.

A kognitiv nyelvészetnek ott lehet szerepe, ahol azt a
beszédmédot kell elemezni, ahogy a problémainkat meg-
fogalmazzuk, ahogy megprobaljuk a masik ember szdméra
is érthetGen eladni. Most egy olyan példat emlitek, amely
mindenkinek ismerds, mert sajnos itt zajlik koriilottiink: a
magyar kisebbség és a roman tobbség kozti konfliktushely-
zet nagyon szertedgazé elemekbs] OsszetevGdé problé-
majét. A konfliktus targysit képezd problémak legtobbszor
politikai diskurzus formajaban fogalmazédnak meg, az
meg nagyon szivesen él az absztrakt kategoriakkal, valahol
fenn az absztraktumok vildgdban mozog, és semennyiért le
nem szallna onnan. Vilagos pedig, hogy ha egy probléma
csakugyan probléméja az embereknek, akikrdl 4llitolag sz6l
ez a diskurzus, akkor az § szdmukra ez a probléma nem
ilyen absztrakt form4ban, hanem nagyon is konkrét for-
méban jelenik meg. Sokkal célszer(ibb lenne tehéat konkrét
megjelenési form4jukrél beszélni, mikor a problémat is-
mertetjiik, éspedig igy, mint igazi emberek igazi problé-
mairol, és nem mint absztrakt kategoériak, elvek és elmé-
letek probléméjarél. Kiilonosen ha figyelembe vessziik,
hogy az egész dolog nalunk egy tig kontextust kultira
koriilményei kozott zajlik, 1igy, hogy a tobbség inkabb ah-
hoz tartozik. Az ilyen kultirdban az emberek sokkal ér-
zékenyebbek a mas emberek problémadira, mint az abszt-
rakt, formalis szablyok fontossigara. Itt nagy gondot okoz
a kulturalis kiilonbség, az, hogy a roméniai magyar poli-
tikai elit valamivel kozelebb 4ll a sziik kontextust kul-
tirédhoz, mint a romén, igy aztan a mi magyar politikusaink
természetesnek tartjak, hogy azt a kifejezésmédot valasszak
eszményképiiknek, amit Strasbourgban is jol el lehet adni.
A politikai diskurzus eleganciajat latjak abban, hogy szak-
szerli, akkuratus, absztrakt, elvi vitat folytassanak. Csak
egy baj van: hogy a mi probléméinkat nem Strasbourgban
kellene megoldani, hanem Bukarestben, ott meg ennek az
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égviligon semmi hatdsa nincs, s6t a becsiilete se nagy.
Hiszen ez a beszédméd nem is nagyon alkalmas arra, hogy
csakugyan arrél beszéljiink, ami az embereknek probléma-
ja, hanem valami egyébrdl beszéliink vele, ami egy nem-
zetkozi jog4sz konferencian mint absztrakt elméleti konst-
rukeié, problémafelvetés, helyzetelemzés biztosan nagyon
jol bevélik. Csakhogy nekiink egy problémat kell megolda-
ni, és azt a problémat a gyakorlatban kellene megoldani.

— Mondhatndl erre egy példat is?

- Tobbet is mondhatnék, de hosszi lenne, tgyhogy
tényleg csak egyet mondok. Valamikor mindjért 90 elején
jelent meg az a kifejezés, hogy kollektiv jogok, errél aztan
rengeteget beszéltek, s a sok beszédbél az jétt ki, hogy amig
ezt nem biztositjak a kisebbségeknek, addig nem lehet sem-
mit megoldani. A kognitiv nyelvész persze gyanakvé: tudja,
hogy olyan a nyelviink, hogy sok mindenrél lehet vele be-
szélni akkor is, ha az a valami igazabél ninesen is, hanem
csak a szavakban van. Lehet példaul beszélni a manérél is,
pedig olyat még senki se latott. Amir6l meg beszélni lehet,
arrol el6bb-utébb valamilyen fogalmunk is lesz, az a foga-
lom meg éppen olyan lesz, amilyet a beszéd — és csakis a
beszéd! - alapjan ki lehet alakitani. Mivel mindezeket tud-
ja, a kognitiv nyelvész, ha olyasmivel talalkozik, mint a
Jkollektiv jogok”, rogton azon kezd gondolkozni, hogy iga-
zabdl mit is fed ez a fogalom, illetve terminus. Fed-e vala-
mit egyéltaldn, vagy csak szavakbél konstrualt valami? De
nemcsak ezt vizsgalja, hiszen ezt akarki vizsgélhatja. Ot az
is érdekli, hogy mit csindlnak majd az emberek ezzel a ter-
minussal, hogyan fogja ez a fogalom a tovibbiakban mo-
dellalni a problémarél valé beszédiiket, a gondolkozisukat
és a viselkedésiiket. Ha errdl kezdenek beszélni, mennyire
mutatja ez meg az igazi probléma természetét, vagy meny-
nyire rejti el?

Errél nekem nagyon szomort tapasztalatom van. Tud-
niillik az ember dgy van vele, hogy amirél beszélni lehet, az
biztosan van is. Mar annyiszor leirtak djségban, elmondtak
nyilvdnosan, hogy most mar nagyon sok ember csakugyan
hiszi is, hogy ameddig itt nekiink a kollektiv jogainkat nem
biztositjak, addig mi itt labddba nem rdgunk. Nem tudjak
ugyan az emberek, mit kell érteni azon, hogy kollektiv jo-
gok, csak azt tudjék, hogy az valami nagyon fontos. Tehat
akkor ezért kell nekiink harcolni. Erre alitunk hat ra géz-
ervel. Ebben viszont az a kellemetlen, hogy mihelyt a dis-
kurzus attevddik erre az absztrakt szintre, ott az emberek
tényleges problémairé] tobbet nem esik sz6. A masik fél
nagyon is halas volt nekiink azért, hogy kitalaltuk ezeket a
kollektiv jogokat, mert nagyon kényelmes helyzetbe hoztuk
vele. Tudniillik ha barmilyen vitan, dialéguskezdeményen,
talalkozén, kerekasztalon vagy politikai targyalason valaki-
nek kiszaladt a szdjan az, hogy ,kollektiv jogok”, a masik fél
rogton lecsapott rd, és az egész beszélgetés pillanatok alatt
atalakult egy elméleti diskurzuss4, ami a tovabbiakban ar-
ol szolt, hogy de kik a jogalanyai a kollektiv jogoknak, van-
e ilyen, el lehet-e képzelni kollektiv jogokat egyéni jogok
mellett, és igy egy teljesen teoretikus szintre terel6dott at a
beszélgetés, ami egyszer(ien lehetetlenné tette azt, hogy a
tényleges, reélis problémék egyaltalin széba keriiljenek.

A dolog természetéhez tartozik, hogy mennél inkabb

megszokjik az emberek, mennél inkabb valésagosnak, re-
alisnak hiszik az ilyen absztraktumokat, ann4l inkabb dgy
veszik, hogy azon mar nem is kell gondolkozni, hogy ezek
mit jelentenek, gy vannak vele, hogy ,én ugyan nem tud-
nam pontosan megmondani, de mas biztosan tudja”. Csak-
hogy mas se tudja. Kiprébaltam. Készitettem egy kis kér-
ddivet, rafrtam, hogy: ,Kollektiv jogainkon értjiikk ahhoz
val6 jogunkat, hogy: 1. ..., 2. ..., 3. ..., 4. ...”, elmentem tizig,
gondoltam, annAl t6bb tdn nem lesz. Szétosztogattam olyan
embereknek, akik szentiil meg voltak gy&zédve réla, és fen-
nen hirdették is, hogy nekiink a kollektiv jogainkat kell
kiharcolnunk. Otét kaptam beléliik vissza, ebb6] kettén
olyasmi volt, hogy ,de h4t ezt mindenki tudja”, hdrom meg
ilyen 4ltalanos dolgokat mondott, hogy legyenek iskol4ink,
meg legyenek templomaink. Pedig nekem nem ilyen véla-
szokra lett volna szilkségem, mert engem nemcsak a kog-
nitfv nyelvész szemszogébél, elméletileg érdekelt a dolog,
hanem egy nagyon is gyakorlati problémat szerettem volna
vele megoldani. £n azt szerettem volna elérni, hogy ha mér
annyira beleszerelmesedtiink a ,kollektiv jogok” terminus-
ba, akkor egye fene, hasznaljuk ezt is, de csak az elméleti
diskurzusban, tehat olyankor, mikor nem arrél van sz,
hogy konfliktust és problémat kell megoldani, hanem csak
beszéliink, a magunk gyonyor(iségére. De mikor problémét
kell megoldani, akkor ne ezt hasznaljuk, hanem bontsuk ezt
le konkrétumokra, hogy lassuk pontosan és hianytalanul,
hogy mibd] tevédik 6ssze, és akkor azzal a listdval kell oda-
menni a mésik félhez, hogy nézd, mi konkrétan ezt szeret-
nénk, meg ezt szeretnénk, és ebbdl az egészbd] egyiittvéve
ugyis Osszeall az, amit mi Osszefoglalé névvel magunk ko-
z6tt tgy neveziink, hogy ,kollektiv jogok”. Igen 4m, de ki-
siilt, hogy senki se tudja, hogy az mibél 411! Harcolunk vala-
miért, és nem tudjuk, mi az! Nyilvdnvald, hogy ez egyben
egy komoly kognitiv nyelvészeti probléma is, mert latszik,
hogy elébb megjelenik egy sz6, egy terminus, aztin megje-
lenik egy fogalom, ez az emberek gondolkozésat raallitja
valamire, arrél kezdenek vitatkozni, abba 6lik bele a ren-
geteg energiét, és kozben a problémaval nem foglalkozik
senki, mert arra mar nem marad id8. Ez pedig nagyon
akadalyozza a konfliktus megoldasét. Es sajnos nemesak ez
az egy ilyen terminus van, hanem sok.

Egyébként engem az lepett meg, hogy maig sem dertilt
ki igazabél, hogy ezek mitd] kollektiv jogok. Nyilvanvalé
pedig, hogy ami6ta csak demokricia van, kollektiv jogok is
vannak, mert enélkiil nincs demokracia. Csakhogy ezeket
régebben nem nevezte igy senki. Ha most megjelenik egy 4j
terminus, akkor az valami 1ij dolognak is t{inik. Mirél is van
sz6? Itt iiliink most harman, nekiink, ugye, kiilon-kiilén
egyikiinknek sincsen jogunk megvélasztani az 4llamelné-
kot, hanem sok mds emberrel egyiitt van egy ilyen jogunk.
A valasztbjog arra hatalmaz fel, hogy részt vegyek a valasz-
tésban. Ilyenként egyéni jog. De megudélasztani az allamel-
nokot, arra nem kiilén-kiilon van joguk az embereknek,
hanem csak soknak egyiitt, és j6l be van hatarolva, hogy
kiknek: azoknak, akik romén allampolgarok, akik nagyko-
rdak, akik nem elmebetegek stb. Ki van jel6lve egy csoport,
és annak van kollektive ilyen joga. £rdekes médon ilye-
nekrél nem esett sz6 a kollektiv jogok kapesan, hanem 14t-
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szott, hogy valami homalyos dologga alakult az egész. Es
akkor még mi csoddlkozunk, ha a mésik fél nem érti! Vajon
nem értené jobban, ha inkabb azt mondanank egyszer neki:'
LIde hallgassatok, mi sosem széltunk bele abba, hogy a ti
gyerekeitek milyen nyelven tanuljanak bizonyos tantar-
gyakat az iskolaban. A ti gyerekeitekrél van sz6, ez csakis a
ti dolgotok, tiratok tartozik. Es azt szeretnénk, ha ti is rank
hagynatok, hogy dontsiik el mi magyarok kozdsen, hogy a
mi gyerekeink milyen nyelven tanuljanak. Hat ti tényleg
rendjénvalénak tudjitok azt tartani, hogy csupa olyan em-
berek dontsék el, hogy a magyar gyerek milyen nyelven ta-
nulja a foldrajzot, akiknek nincs se magyar gyerekiik, se
magyar unokajuk, azokat meg, akiknek van, meg se hall-
gassatok?” Ez példaul egy tényleges Gsszetevdje lehetne an-
nak, amit a misztikus ,kollektiv jogok” néven szoktak em-
legetni, és ezt a mdsik fél is mindjart konnyebben meg-
értené. Az persze mas kérdés, hogy vajon egyet is értene-e
vele, de ha vitatkozni kellene is vele, akkor is redlis prob-
1émardl kellene vitatkozni, nem absztraktumokrol.

A konfliktusmegoldés nagyon reménytelenné vélik ak-
kor, mikor 4thelyezziik az absztraktumok szintjére. Mi
mégis azon igyeksziink folyton, hogy mennél tisztabb teore-
tikus elvekkel lépjiink fel. Az érveinkben is ez latszik, mert
alland6éan a nemzetkozi egyezményekre hivatkozunk, meg
az eurdpai normadkra, amelyek mellesleg nem léteznek
(nincs olyan, hogy eurépai normék, st ha bizonyos nyu-
gat-eurdpai orszdgokat néziink, akkor mi elég rosszul jar-
n4nk, ha azok normait alkalmazndk nélunk is). De ez is egy
ilyen homalyos fogalom, és rogtdn 4t is alakitja a problé-
mal4tast: gy tiinteti fel a dolgot, hogy a problémat csak
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azért kell megoldani, hogy igazodjunk a nemzetkozi szaba-
lyokhoz, egyezményekhez, ilyesmihez, ami mellesleg a ma-
sik félnek nem is biztos, hogy olyan siirgds lenne, és szinte
az észrevehetetlenségig elrejti azt, ami pedig a legfontosabb
lenne az egészben: hogy a problémat nem ezért kell meg-
oldani, hanem azért, mert probléma, és rengeteg rtatlan
ember szenved amiatt, hogy nincs megoldva.

Hit itt lehetne szerepe a kognitiv nyelvésznek: segit-
hetne a konfliktusokkal viaskodé embereknek kiszabadulni
az iires szavak csapdajabol. Nagyon érdekes tanulmanyok
szélnak arrdl is, hogy mennyivel konnyebbé lehetne tenni a
problémamegoldast abban az esetben, ha nem azokat a
metafordkat hasznalnank, amelyeket hasznalunk, hiszen a
metafora nagyon sokszor ardnytalanul kiemel valamit, egy
csomé mindent pedig eltakar. Ha egy mésik metaforat hasz-
nalunk, akkor az més dolgokat emel ki, és lehet, hogy az
elénydsebb. Tehat a problémérol vald beszéd, a helyzet-
elemzés, a konfliktusban valé beszéd médjanak a vizsgala-
ta nagyon is a kognitiv nyelvészetre tartozik, és ha a poli-
tikusok oda is figyelnének r4, azt nagyon jol fel is lehetne
hasznélni. Csakhogy ez gy van, ahogy Peter Trudgill mond-
ta nekem, egy kit{ing angol szociolingvista, hogy ne cso-
dalkozzam én azon, ha a mi politikusaink nem hallgatnak a
szakemberre, hiszen Anglidban se hallgatnak, és sehol se
hallgatnak, mert a politikus egy més szférdban mozog, és
4ltalaban nem érdekli kiilonosebben, hogy mit mond a
szakember.

Kérdezett és lejegyezte:
Barabas Kilman és Berszan Istvin
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Kinga, Molnar Péter, Széles Csongor, Sillé Jend, Torok Ervin, Virginis Andrea, Vincze Hanna Orsolya, Vincze Kata Zsofia,
Zsigmond Andrea.

MPLY]

£

g /777 o

1/

D AR

Az 1. szam megjelenését timogattak:
Nemzeti Kulturalis Alapprogram
H.H.R.F. (Hungarian Human Rights Foundation)
Iskola Alapitvany
Incitato Nyomda
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