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Gagyi Agnes

Valdra valtani a vagyat?
- Technotranszcendencia

Orok élet, boldogsadg, omnipotencia, mindenfajta korlat (vagyis toké-
letlenség) meghaladasa a technoldgia révén — elsd pillantasra a transzhu-
manista (transztopianus, extropianus, szingularista) program evollciés és
pszichoanalitikus szempontbdl is valami kédds, nem komolyan veendd, mert
alaptalan dolognak tinik.

Az evolucionizmus elvei szerint egy él6 szervezet tulajdonsagai véletlen
mutaciok és szelektiv meg6rzés dsszjatéka révén alakulnak ki. Ezek a struk-
tarak olyan bonyolult médon éplilnek egymasra, hogy nem lehet egy orga-
nizmus altalanos alapsziikségletérdl beszélni. Egy létrejové j 6sztdn saja-
tos appetenciaviselkedéssel is jar: az 6sztdnmozgast kivaltd inger keresé-
sével. A kutydknal példaul a vadasz6 mozgasok a taplalkozasi szikséglet
kielégitésére alakultak ki, de a jollakott kutya is 6rommel vadaszik (vagy jat-
szik vadaszatot), mert erre is kilon sziiksége van. Ebb6l a szempontbdl ér-
telmetlen az a program, amely a biologiai tulajdonsagok elvetését, ,barmi-
lyen” vagy valora valtasat szorgalmazza.

Az evollciés pszichologia szerint értelmetlen az ember szamara alta-
lanos megoldasrél beszélni, hiszen nincs (a biogenezis soran nem addédott)
altalanos kérdés sem, csupan a kilonbdzd feltételek, amelyek kilénb6z6
megoldast igényelnek. Pszichoanalitikus fogalmakkal értelmezheté lenne ez
a program: val6ra valtani a vagyat. Lacan azt mondja, hogy mivel a szub-
jektum magat a szimbolikus rendben (a nyelvben) hatarozza meg, sziikség-
letei elidegeniilt formaban, igényként térnek vissza hozza. Az igény tulterjed
a szikséglet kielégitésén (mindig jelenlétben és hianyban gondolkodik, fel-
ruhazza a masikat az igény kielégitésének képességével, tehat a kielé-gités
megvonasanak képességével, s minden pillanatnyi kielégilést a sze-
retet/szerelem bizonyitékaként kdvetel, amit ha megkapott, régton Gjra van
szilksége). A sziikséglet és az igény kozti kilonbség az igényen tul jelent-
kezik mint vagy. A vagy, aminek a masik felén nincs semmi, mégis kivetit
valamit, aminek a vagya lehet: ez a fallosz, mint a ,vagy oka”, omnipoten-
cia. ami mindig az impotencia masik oldalaként hatarozédik meg/jon létre a
kasztraciés komplexus alapvet6 burkaban. Eszerint tehat a vagy valora val-
tAsanak programja nagyon is relevans és val6s mint tiinet, mint program
azonban teljesen irredlis.

Ha azt nézziik tehat, hogy honnan van a vagy, vagy akar a sziikségletek,
akkor a tokéletes és korlatok nélkili boldogsag eszméje szép, a megvalo-
sitas szempontjabdl értelmezhetetlen ideal. Csakhogy a transzhumanizmus
egyaltalan nem érdekelt abban, hogy a létez6 szerkezetek honnan erednek,
és miért mikoédnek éppen Ggy, ahogy. Radikalisan pragmatista és radika-
lisan jov6orientalt: szeretnénk boldogok, mindentudék és mindenhatdak len-
ni — tehat lassunk hozza. Zizek a vagy valdra valtasanak konkrét programjat
deszublimacionak nevezi, csakhogy a lelki folyamatként valé leiras nem so-
kat szamithat, amikor konkrét tettekrél és valtozasokrél van szé.

Mi is tehat a program? A transzhumanizmus egy nyiltabb, altalanosabb
filozofiaként hatarozza meg magat, amely szerint meg tudjuk és meg kell
haladnunk a biologiai (és minden mas) korlatokat a technikai haladas altal.
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Az extropianizmus minden létez6 rendszer fejlesztését, az emberi képes-
ségek, érzékek, érzelmek sth. végtelen finomitasat szorgalmazé iranyzat
Mindkett6re jellemz6 egy globdlis és altruista szemlélet, akarcsak a szingu-
laritarizmusra. A Szingularitds mindezekben a — gy(ijténevikodn: progresszi-
vista — iranyzatokban kozponti elem: a radikalis valtozas pillanatat jelenti,
amikor sajat iranyitott fejlédésiink ugy felgyorsul, hogy kovetkezményeit
lehetetlen megjosolni (Vernor Vinge meghatarozasa 1986-bol). Szingulari-
tarista az, aki a Szingularitas eljovetelét hirdeti és sietteti mindenki szama-
ra. A transztopianizmus abban kilénbézik a felsoroltaktdl, hogy elutasitja az
onmagaért valé altruizmust az egoizmus és ,felvilagosult 6nérdek” jegyé-
ben. Az Eliezer S. Yudkowski altal megfogalmazott szingularitarista alap-
elvek a Szingularitast célnak tekintik, egy jobb és magasabbrendd vilag
eljovetelének, mig a transztopianusok a személyes felemelkedés eszkdze-
ként gondolnak ra. (Ezzel ésszhangban a transztopianusok a jovébeli fejl6-
dést, a Szingularitast, a technolégia mindenhatésagat esetleges fenye-
getésként is latjak, ezt nevezik dinamikus pesszimizmusnak.)

Vitdk zajlanak akoril, hogy milyen szervezetként hatarozzak meg magu-
kat ezek az irdanyzatok. Létezik Extropia Intézet (ennek tagja Marvin Minsky
professzor, vilagszerte elismert mesterséges intelligenciakutato is), Transz-
human Szervezet, de van, aki szerint ezeket az elveket éppen hogy nem le-
het szervezetekként képviselni, mivel mindenkire vonatkoznak. A transztopi-
anusok mozgalomként beszélnek a sajat tevékenységikrél, és elutasitjak
azt az ,akadémizalodast” ami a tobbi iranyzattal az utobbi években tortént.
Ennek megfeleléen a transztopianizmus popularisabb, szélséségesebb,
mint példaul az extropianizmus. és kézelebb all ahhoz az (élet)stilushoz,
amit techno-gothicnak neveznek (a stilusrél a név megfelel6 Utbaigazitast
ad; acid techno zenére, vampirokra, gothic pornora, kb. a Blade I.-ll. vilaga-
ra kell gondolni)

A transztopianizmus Dawkins ©nz6 gén elméletére alapozva rendezi
Ossze a tObbi progresszivista iranyra is jellemzé elemeket (ezt elég logiku-
san teszi, bar mivel itt sosem a miért?, hanem a mit? és hogyan? a kérdés,
a logikussag nem feltétlenul erény). Dawkins gy lattatja az embert (és az
Osszes tObbi szervezetet), mint az egymassal harcol6 gének altal épitett
talélégépeket. Orom és fajdalom, az valamennyi érzelem: a gének talélését
segit6 mechanizmusok. A genetika fejl6désével képesek lettiink rovidzarla-
tot okozni ebben a rendszerben: az 6rom az élet ,szupercéljava’
(Supergoal) véalhat. Ezekben az iranyzatokban f6 iranyelv az intelligens
hedonizmus”. a lehet6 legtobb 6rom megélése, a fajdalom és a halal el-
kerlilése. Most még ugy tlinhet, hogy ezek feltételezik egymast, de miért ne
lehetne olyan eljarasokat kidolgozni, amelyek az 6rémkdzpontokat ingerik,
a félelem, szegyen, blindsség, szomorlsag sth. érzését pedig kikapcsoljak?
Ez gyakorlati kérdés (I. paradise-engineering. A ,wirehead”-technika példaul
az Oromkodzpontok megfeleld elektromos ingerlésén alapul. A kisérleti
patkanyok nem voltak hajland6k ralépni egy vaslemezre, amelybe elektro-
mos aramot vezettek, még az éhhalal szélén sem voltak hajlandok ezt meg-
tenni, hogy taplalékhoz jussanak. Mikor az agyukba a megfelel kisliléseket
iranyité elektrédakat ltettek, vallaltak a fajdalmat az éromért, nem nyultak
az ételhez, és az utédaikat is magukra hagytak, amire egyébként nem lehet
ravenni 6ket. Egyetlen gond, hogy halalra razattak magukat, Gjabb és Gjabb
kistléseket keresve. Tanulsag: a halalra razatas-részen még csiszolni kell.).
Az okos droghasznalat, illetve ennek szabadalmaztatasa az egyik legelter-
jedtebb transzhumanista eszme (I The Good Drug Guide: The Responsible
Parents Guide to Healthy Moodbusters for all the Family).

Az 6nz6 gén hatdsa a szaporodasi vagy is. A szex mint allati maradvany
nem tul népszerl ezekben a kordkben: ,Fenébe a génreplikaciéval, csak a
tudat szamit!" (,To hell with gene replication, only consciousness counts!”)
Az egész parosodasi eljaras elég gusztustalan és nevetséges, ha belegon-
dolsz — olvashatjuk az egyik transztopianus oldalon — csak persze senki
sem gondol bele, mert ez a vak, allati 6sztén terilete. Ehelyett addig is,
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amig még ebbe a hasba vagyunk zarva, az 6nkielégitést javasoljak, a cyber-
szexet — elég sok linket lehet talalni ezeken az oldalakon pornéoldalakra
esetleg megegyezésen alapul6 orgiakat civilizalt, sterilizalt emberekkel,
vagy mindenképpen jo, vagyis kreativ, stimulatorokat, haladé technikakat,
megfelel6 biztonsagi o6vintézkedéseket alkalmazé szexet. A szex min-
denképpen kisebb transztopianus blnnek szamit, mint a gyereksziilés, vagy
plane egy élet feldldozasa a gyereknevelésben. Minden progressziv
iranyzatra jellemz8 a szaporodas valamilyen fok( ellenzése, az abortusz
tAmogatasa, a hazassag (barmilyen kotottség) elutasitasa. A szexet illetéen
mas iranyzatok is vannak, az extropianus erotikus esztétika példaul éppen a
szexualitas finomitasan dolgozik.

Politikailag a progressziv iranyzatok egyarant soroljdk magukat a jobb-
oldalhoz és a baloldalhoz, illetve egy ezek felett all6 iranyhoz, amelyet egy
6s-transzhumanista szerzd, FM-2030 Up-Wingnek nevezett. A jobboldalhoz
tartoznanak, amennyiben a kapitalizmus, a liberalizmus és demokracia egy
szélsBséges valtozatat képviselik. Ez az erds liberalizmus a drogok, fegyve-
rek, euthanazia legalizalasat koveteli, s6t a halalbiintetés Ujrabevezetését is
(a halhatatlansag technoldgiait figyelembe véve természetesen, amelyek
biztositanak, hogy a haldl nem visszafordithatatlan folyamat). Egyik
elképzelés az abszollt gazdasagi fliggetlenség megvaldsitasara egy olyan
ultra-kapitalizmus, amelyben a munkat a gépek végzik, és minden ember
onallé tékés. A Transtopia és a Buildfreedom.com kozosen létrehozott egy
levelezblistat az okos (smart) pénzszerzés technikainak kidolgozasara és
megosztasara (TransFinantial). Hangsulyozzak, hogy ezek a technikak nin-
csenek tekintettel tabukra, arra az elavult gazdasagi etikara, amely szerint
a pénzért dolgozni kell és valami értéket létrehozni. Az itt hirdetett médsz-
erek nagyrészt szamitogépes befektetési programokra, Gn. pénz-
csinalégépekre (money-making machines) épilnek. Az idealis pénz-
csinadlogép elinditdsa és kezelése nem igényel kilonosebb szakértelmet,
nem ad el arut vagy szolgaltatast klienseknek, akik esetleg zavarhatnak a
tulajdonost a reklamacioikkal, az altala szerzett pénz adomentes, mikddése
a tulajdonoson kivill mindenki szamara lathatatlan, nincs szikség a fizikai
elhelyezésére (pl. egy irodara), az altala biztositott kamat a t6ke 10 vagy
nagyobb szazaléka havonta, kezelése minimalis id6t igényel.

Akik baloldalt emlegetnek, ha j6l értem, minden létez6 rendszer kritikaja-
nak jegyében teszik. Az Up-Wing olyan értelemben all szemben mindkét
irannyal, hogy mig azok a létezd rend javitgatasan faradoznak, jobb csaladi
kapcsolatokat, haladobb iskolarendszert, jobb kérhazi ellatast, tébb munka-
helyet, nyiltabb valasztasokat, hatékonyabb allami blrokraciat stb. szeret-
nének. addig az Up-Wing az élet minden terlletének radikalis megvaltozta-
tasara torekszik (decentralizacio, globalizacié, demonopolizacié, a burokra-
cia eltorlése abszolut demokratikus, szavazassal torténd dontések, az em-
beriség ,deanimalizélasa” az intelligencia ,debiologizdlasa’ kirajzas az
Grbe halhatatlansag).

Az ©rok boldogsag legfontosabb feltétele: ne halj meg! Az Up-Wing
szerint a legsitirgésebb probléma a halal, az 6sszes politikai, szocialis, gaz-
dasagi gond csak ennek szarmazéka. Egyel6re csak kilénb6z6 élet-meg-
hosszabbité technikdk 4allnak rendelkezésinkre: taplalkozaskiegeszitd
szerek, hormonok, protézisek, sport, lazit6 gyakorlatok stb, végil pedig a
befagyasztas (cryonics) abban a reményben, hogy majd egy fejlettebb kor-
ban felélesztenek.

A tovabbi remények egyrészt a szamitastechnika és mesterséges intelli-
genciakutatas fejlédéséhez kot6édnek, mig képesek leszink feltlteni’
magunkat egyféle programként, amely mar testetlenil mozoghat kilénb6z6
hardvereken keresztil (mind uploading). Nagy vitak folynak akdoril, hogy
megmarad-e valakinek az identitasa a feltdltés soran Egyik part szerint ez
csak annyi valtozast jelent, mintha egy alombdl, vagyis pillanatnyi tudat-
vesztésb6l egy masik testben ébrednénk fel. Masok azt mondjak, hogy a
feltdltés inkabb a klonozashoz lenne hasonlé: létrejon valami, ami tokélete-
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sen hasonlit az eredetihez, de mint entitas kiulonbozik téle. Valéra valtani
A masik nagy igéret a génsebészet mellett a nanotechnolégia: hogy révid A VAGYAT?

id6én belll képesek lesziink az atomok megfelel6 elrendezésével szinte bar-

milyen fizikailag lehetséges strukturat létrehozni. A nanomedicina minden

egyes sejt folyamatos kijavitasat is lehetévé tenné, s igy minden fizikai

tokéletlenséget kijavitana és meggatolna az oéregedést.
K. Eric Drexler futurolégus arra hivja fel a figyelmet, hogy sokkal kdny-

nyebb probléma az, hogy konkrétan miként rendezziink el a fehérjéket, hogy

bizonyos médon kapcsolodjanak, mint az a tudomanyos probléma, hogy ter-

mészetes fehérjék kapcsolodasait megjosoljuk. Igen, lehet, hogy a transz-

humanista program patolégiailag elég jol leirhatd, és hogy nem tdl igényes,

amikor tudomanyos alapokat probal teremteni a maga szamara (Dawkins

elméletének még az 6nz6 génekkel kapcsolatos része sem igazan vehetd

komolyan, nem beszélve ennek a kiilénb6z6 gondolatkomplexumokra, Un.

mémekre val6 alkalmazasardl). De ez egy gyakorlati program, s a megfelel6

elméleti alapok hidnyossaga semmi jelent6séggel nem bir abbdl a szem-

pontbdl, hogy képes-e konkrét beavatkozasokra, amelyek konkrét

koévetkezményekkel jarnak.

Forrasok:

www.transhuman.org
www.transhuman.com
www.extropian.net
www.natasha.ee
WWWw.extropy.org
www.lef.org
www.scholiast.org.futurism
www.foresight.org
www.hedweb.com
www.wireheading.com
www.bltc.com
www.biopsychiatry.com
www.sysopmind.com
www.childfreeforme.com
www.anzwers.org/free/chimaera/europe.html
www.buildfreedom.com
www.aleph.se/Trans

Slavoj Zizek: No Sex. Please, We're Post-Human!. www.lacan.com/nosex.htm.
Jacques Lacan: Ecrits. A Selection. Alan Sheridan (ford.), W. W. Norton Company, New York, 1977.

Dawkins. R.: Az 6nz6 gén. Gondolat, Budapest, 1986,
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John Mishima

A FAIJDALOMMIGRACIO
ELOZMENYEINEK
ROVID KRONOLOGIAJA

Oxford University Press, 2225

20W2gjelennek az els6 testtagitok. Ezek a par hénapig szabad for-
galmazasban kaphaté, 2016-ra Eurépaban, majd egy évre ra az Egyesiilt
Allamokban és Japanban is kabitdszernek mindsiilé készitmények jelen-
tésen felfokozzak a testtudatot. Az anyag hatasa alatt allok arr6l szamolnak
be. hogy tisztdbban latjak a testiik és szellemiik koz6tti kapcsolatot, testiiket
hatalmas ,kuzd6térként" élik meg, minden figyelmiket az kéti le, hogy telje-
sen banalis vagy akar egészen extrém esetekben hogyan reagal a testik, és
mindezt hatalmas, felszabadité kalandként élik meg. A testtagitok hatasara
kivilrél magukba zarkézénak t(iné drogosok hatalmas alomvilaghoz hason-
litiak testiket, amelynek metabolikus reakcidit jelentésen felfokozottan
szimbolizaltan képek folyamaként érzékelik A pszicholégusok ramutattak
hogy a fitness és testtagitd kabitdszeres kultira sajatos egyvelegébdl létre-
jovok ,kuzdotér’-divat kdvetdje nem narcisztikus megfontolasbdl épiti testét,
hanem, mert testreakcidinak megélése felemel6 kalandot jelent szamara.

2013 novembere — Londonban megjelenik Alois Grecco Szeretemt6zsde c.
regénye. A szenzitiv transzhuman egyik legkarizmatikusabb ideologusanak
tekintheté Grecco szerint a transzhuman jov6 nem jelentheti az ember test-
rél valé lemondasat, mert ezzel emberi meghatarozottsagainak legjava, ko-
zOttik a fizikai gydonyor vagy fajdalom is eltinne. Regényével Grecco radi-
kalisan szembehelyezkedik azzal a klasszikus cyber punk nézettel, amely
szerint a cél a testtdl valé teljes megszabadulas, a szellem hardverekbe 6n-
tése és a mesterséges halézatokon val6é totalis egybeolvadas Ehelyett
Grecco egy olyan halézat létrejottét vetiti elére, amelyre a szerelmesek
euférigja végtelen masolatban terjed, ahonnan az letdlthet6 és apré interfé-
szeken keresztiil, tulajdonképpen a bérén keresztiil barki feltdltheti magaba
Grecco szerint a szerelem a neuronet, az Uj generaciés internet egy speci-
alis kommunikaciés pontjan érheté majd el.

2014 februarja — Kobayashi professzor els¢ érzelemkodolasi kisérletei.

2014 nyara — Megszilletik a Manhatteni Allatkert (] sztarja, a Method Man
—a Gyerekek Kedvence névre hallgaté lajhar. A mellkasaba beépitett 6 inch-
es plazma monitor kedélyallapotanak statusat jelzi. A fejleszték szerint a ha-
sonl6é posztallatok kredlasa hamarosan rutin lesz az allatorvosi rendel6kben
Ennek ellenére az allatorvosok egyféle hallgatdlagos konszenzusa alapjan a
technoldgia a vartnal joval lassabban terjed. A monitor azt, jelzi mennyire
,boldog” Method Man. Hat testparaméter alapjan egy relativ egyszer( algo-
ritmus szerint jelenik meg a monitoron az a szam, ami azt jelzi, hogy az
1-t6l 10-ig terjedd skalan mennyire harmonikus a lajhar kedélyallapota.
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2005olc torténelmi keresztény egyhaz egyesiilése. Piacra keriilnek
az els6 érzelem-szenzitiv jatékok. Kezdetben a jatékok a velik jatszo
gyerekek négy, két év mulva harminckét érzelmi allapotat tudjak megkulon-
boztetni, és ennek megfelel, ugynevezett pedagdgiai profil, tulajdonképpen
valasz-hangulatprofil szerint reagalnak. A jatékok nagy sikernek orven-
denek még-sem kozelitik meg a fejleszték piaci elvarasait, tudniillik az elsd
modellekkel szemben a kés6bbiek mar nem rendelkezhettek on-line csat-
lakozasi lehet6-ségekkel. Egy precedens értékd birésagi tiltas miatt, amely-
nek oka, hogy hackerek olyan hangulati profilokkal cserélték le egy jaték
alapprofiljait amely veszélyeztethette a gyerekek kiegyensulyozott pszi-
chologiai fejl6dését.

P0/sza — A Fuggetlen Katolikus Egyhaz papai bullaban itéli el azt,
hogy (j egyhazak térités-célzattal az internetes chatekre specidlis tarsalgo
szoftvereket tesznek fel Bebizonyosodik, hogy a nyolc legfontosabb chat-
szolgaltatd kozil négy marketing rutinokkal ellatott tarsalkod6 robotokat,
kettd pedig térit6 tarsalkodd robotokat is mikddtet. Bizonyos egyhazak
vehemenciajat jelzi az a leleplezés, amelynek nyoman kiderilt, hogy tébb
svajci repill6gép-piléta annak kodvetkeztében tért meg hogy a miszerfalon
meglattdk Jézus arcat Mint kiderilt, az air bus-ok fedélzeti szoftverének
bugjat kihasznalva oétletes virusok szimulaltdk a transzcendentdlisnak szant
latomast.

2017 nyara — Kobayashi elkésziti az els6é érzelemmoduléacios filtereket,
Kobayashi bejelenti, hogy ugyan nagyon messze all attél, hogy érzelmeket
figgvényként szimulaljon, de nagyon kdzel ahhoz, hogy par terabajtnyi in-
formacioként tomdrithesse egy Chopin etlid kdzepesen szenzitiv hallgatéra
tett benyomasat Vagyis Kobayashi azt gondolta érzelmeket szimulalni nem
lehetséges, de masolni és a masolatokat tovabbadni igen. Figgetlen ér-
telmez6k szerint Kobayashi bejelentése els@sorban arra reakcié, hogy a

piacon egyre tobb ugynevezett szerelemfiiggvény alapjan mikodé szolgal-

tatas jelent meg, amely részben ennek az ellenkezéjét demonstralja.

2017 6sze — Alvo Moreira, a Space Bemarigazgatdja bejelenti, hogy

els6ként sikerllt neuronet-szerd halozatot létrehozniuk. A tesztelésre a
Kobayashi professzor altal el nem ismert szerelemfiiggvények szolgalnak. A
mikédoé szerelemfliggvények gyakorlatilag kivétel nélkil testtagité drogosok
fejlesztései. A mérsékelt szenzitiv transzhumanista, Hobbit Ulmann szerint,
a szerelem neuronetes tartalomként vald szolgaltatdsa veszélyes, mert
annak ellenére, hogy elvileg alanyi jogon jar mindenkinek, a tartalomsugar-
z6 monopoliumok dijkdteles szolgaltatasként kivanjak meghatarozni. Ezzel
Ulmann visszanyll egy korabbi gondolathoz amelynek értelmében a
szerelemszolgaltatast allamositani kell. Whorms, a brit neuronet projekt ve-
zet6je attdl tart, hogy a szerelem euférigjanak halézati protokollokon valo
duplikdlasa soha nem lesz realis tartalom, mert mire technolégiailag lehet6-
vé valik, széles korben elterjednek a tobb helyen szabad arusitasban I1évd
kulonféle lovepirulak.

2018 tavasza — A Wiredben Kobayashi elismeri, hogy fliggetlen csoportok

egy valoszin(lileg valamelyik interneten felbukkand kédsor alapjan tébbnyire
sikeresen szimulaltak a szerelem kulonféle interpretacioit. Méltatta a Space
Sugar fejlesztését, és batoritbnak mindgsitette, hogy elkésziltek az els¢ bor
ala beépithetd interface-ek. Nem sokkal ezt kévet6éen a Kobayashi kutatd
csoportjadhoz tartoz6 Sarah Delia Bern bejelenti, hogy lemondtak az érzelmi
modulacios filterekkel kapcsolatos kutatasok folytatasarol, és a kozel-
jovében a kulonféle terapeutikus céla érzelemfliggvények kidolgozasara
koncentralnak. Ennek kovetkeztében a legnagyobb finanszirozé, a porné

business lényegében kiszall az ipardg kutatasainak finanszirozasabol.
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2019 — Cs6dbe megy a Pchanel, az els6 szenzitiv televiziés csatorna, ami

tébb médiaszakeértd joslatat igazolja vissza: az aprébb meghonosodott inter-
aktiv fogasok ellenére a televizi6zas még mindig ugyanaz, ami a mult ezred
végén volt. Masok szerint mindéssze arrél van sz6, hogy az eljaras, amivel a
nézék érzelmi allapotait kovették, korszer(tlen, tudniillik kezdetleges pupil-
lamozgést értelmez§ fliggvényekre alapoztak.

decembere — Valészinlileg egyiptomi tartalom-hackerek 53 percig
leleple-z6dés nélkul tudtak manipulaini a Reuters t6zsdei hirfolyamat. Az
lIépésrél |épésre egyre zavarosabb tézsdei helyzetrél beszamolé alhirek els6-
sorban a sensi iparagban érdekelt médiatrosztok indexei ellen iranyultak. Ez
volt az iszlam fundamentalista hackerek eddig legsikeresebb akciéja.

2020 augusztusa — Zebu Imaculata és csapata a BBC World kamerai el6tt

prezentalja a masodik generaciés neuronetmodelljét. Imaculata Kobayashi
tanitvany volt, féleg katonai fejlesztésekben dolgozott, majd a Spiral Tecto-
nics egyik eredetileg nem neuronetes profild célkutatasat vezette. Imaculata
szerint Kobayashi ugyan nagyon kozel allt a szenzitiv migracié lehetévé téte-
Iéhez, kudarca mégis elkeriilhetetlen volt, mert nem fogadta el, hogy a szen-
zitiv folyamatok rogzitése a jelenlegi digitalis binaritdssal nem lehetséges,
viszont kdzvetlen migraltatasa igen. A migracié kovetkezménye viszont ma-
ganak az érzetnek szinte teljes eltlinését okozza. Az Uj neuronet lehetéve te-
szi, hogy mas megismerje sajat boldogsagunkat, anélkil, hogy mi megtart-
hassuk azt jelentette ki Imaculata, majd hozzatette, az érzetek tovabbad-
hatok. de nem masolhatok.

2020 szeptemberétfl — az interneteken készalnak azok a vélhetéen Zebu

Imaculata kutatasi negyedéb6l szarmazo felvételek, amelyek azt mutatjak
hogy egy wireless masodik generaciés neuronetes kapcsolaton keresztlll az
egyik orangutannak okozott aprébb elektrosokkok fajdalmai, a képek tanu-
sadgai szerint, egy masik orangutanba migralnak. Aaron Kovalski amerikai
ortodox rabbi arra szolitja fel a vilag zsidoéit, hogy ne vegyenek részt a neu-
ronetes kutatasokban.

2020 oktébere — A The Sun brit tabloidban Imaculata elismeri a felvételek

hitelességét és bejelenti, hogy egy harmadik vilagbeli bazison mar folynak a
hasonlé emberkisérletek 6nkéntesekkel.

2022 — Serge Donovan és Hassan Bloom jévoltabol amerikai nemzeti

h&ssé valik az apa, aki a Cheepside-i Arsenal kérhazban atvallalta felesége
vajudasi fajdalmait. Megnyilnak az elsé fajdalom Ugyndkségek, amelyek a te-
het6sebb amerikaiak fizikai fajdalmainak befogadasara keresnek alanyokat.

2023 — A Wall Streeen jegyezni kezdik a Harmony Communicationsrész-

vényeit, amely 200 kobazashi herznél intenzivebb fajdalmak migraltatasaval
kereskedik. A kezdeti idegenkedés ellenére a biztosité tarsasagok is belép-
nek a neuronetes fajdalomtranszfer-businessbe. A bulvarsajté szerint tébb

popsztar 200 kobazashi herznél enyhébb fajdalmait atvallaltattak megbizha-
t6 rajongoikkal, kiiszéb, amely alatti fajdalom migraltatas Eszak-Amerikaban.

Eurépaban, Ausztrdlidban, Japanban és Kindban torvénytelennek szamit.

2024 aprilisa — Tristan, harmadik generaciés gazdasagi elemz6

szamitogép zavarba ejté szalléigéje: A fajdalombusiness a globalis gazdasa-
gi novekedés els§ szami motorja.

Forditotta KELEMEN ATTILA
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GYURIS NORBERT

VIRTUALIS SZOVEGEK -
A SZAVAK DIGITALIZALT
HALOZATA

Jean Baudrillard hires-hirhedt szimulaciégimeélete a szimulakrum-alapu
informacto- és kultireiméletek, illetve a virtualitas értelmezésének egyik a-
lapja. A francia szociolégus filozoéfiai igénnyel megtormalt gondolat-
menetének a posztmodern filozofiai gyakorlatara tett hatdsa szinte felbe-
cslihetetlen. hiszen koncepcidja olyan paradigmat posztulal, mely lehetévé
teszl a mar ismert és alaposan atgondolt episztemoldgia €s ontologia
uraértelmezéset. Az elektronikus media, a szamitogépes adatfeldolgozo
rendszerek mindent athato jeleniéte, az informacioatadason alapuld poszt-
kulturalis tarsadalom szerkezeti sajatossagai és a posztmodern gondol-
kodasmodjanak az ezeken a terileteken felmerilé kérdésekre adott va-
taszai kozil Baudrillard kisérlete a posztmodern filozofiai megkdzelitése-
inek az ezredforduld koril megjelend egyik produktiv, paradigmateremt6 -
habar a j6vot kétségtelenil pesszimista szemmel {attaté - eleme. A virtua-
litas kérdéskorének értelmezése soran a szimulacidelmélet alkalmazasa és
a szimulakrum miikodésének megértése alapvetd fontossagu azokban az
elektronikus szovegekben, melyek az informaciés tarsadalom kontextusa-
ban egyre jelentésebb teret nyernek. Jelen tanulmany a virtualis szdvegek
elméletének interpretaciojat, illetve a hipertextualitas szévegelmélet elem-
zéset adja, tovabba feltarja, hogy a baudrillard-i elképzelések alkalmazasa
a virtualis szovegek elméletében milyen uj horizontokat nyithat a kortars
olvasati technikak és a fogyasztoi-informacios tarsadalom hatarmezsgyéjén.

NYELVI JELBOGL A SZIMULAKRUM FELE

Baudrillard a kovetkezd mottoval vezeti be Simu/ations ciml kényvének
The Precession of Simulacra cim( fejezetét: ,A szimulakrum soha nem lep-
lezi el az igazsagot — az igazsag leplezi 6nndn hianyat. A szimulakrum
igaz.”" Baudrillard hivatkozasként adja meg az Oszévetségben A Prédikator
konyveét, azonban az idézet nincs benne a Bibliaban, egyetlen kiindulasi
pont a hiabavalosag fogalma, melyet A Prédikator kdnyve f0 témajakeént ki-
nal fel.” Ahhoz, hogy megértsik ennek a mottdnak a jelentését, segitsegul
kell hivaunk a szimulacio-eiméletre alapozott baudrillard-i szignifikacios
rendszert. elsésorban azonban a szimulacid szo jelentéset sziikseges
megvizsgalni.

A szimulacio es ennek ellentettje, a disszimulacib, valdjaban ugyanarra a
jelenségre vonatkoztathatd: az igazsag elleplezésére, a megeélt szituacio at-
irasara, vagyis bizonyos latszat kialakitasara. Ennek legkézenfekvébb pél-
daja betegségek szimulacioja, melynek soran a tunetek egyértelmi megléte
téves diagnozis felallitasara késztet; ugyanakkor a szimulacié az informati-
ka robbanasszerd fejlédésével a kultira legtdbb terliletét behalozo fejlett
elektronikai rendszereket miikodtetd egyik alapvetd technologia is. Kevesen
gondolnak, hogy a szimulakrum és az altala meghatarozott virtualitas a
szignifikaci6 modosulasaval, a jel és jelentettje k6zotti kapcsolat erozidjaval
figg 6ssze. A virtualitas jelenségének megértéséhez azonban elengedhe-
tetlen a kdvetkez6 kerdés megvalaszolasa: hogyan mikddnek azok a
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mechanizmusok, melyek a szignifikacio folyamatat nagy mértékben befolya-
soljak, illetve a szignifikacid és a reprezentacié elméleter kdzott milyen
helyet foglal el Baudrillard elmélete?

Ferdinand Saussure a formalista-strukturalista hagyomanyt megalapozva
a nyelvet a nyelvi jelek pusztan 6nkényes rendszerekent irja le. Ebben a
rendszerben a nyelvi jelet a jeldld, a nyelvi jel irott formaja vagy hangalak-
ja, és a jeldlt, vagyis a jeloléhoz tarsulo jelentés, dnkényes megallapoda-
son, egyezmeényen alapuld kettdse alkotja. A nyelvi jelek a lexikont fetepité
paradigmakban elfoglalt helylikbdl nyerik jelentésuket. az egyes nyelvi jel
referencialitasat a tobbi jeltdl valo jelentésbeli differenciaja alakitja ki.* Alap-
vetden tehat egy binaris reprezentacio figyelhetd meg. melyben a jeldld és
a jeloit kapcsolata — kevés kiveteltd! eltekintve: pl. hangutanzé szavak —
onkényesen meghatarozott.

Jacques Lacan olvasata Freud az almok értelmezésérdl kialakitott el-
meletét ugy modositja, hogy a tudatalattit a nyelvhez hasonloan strukturait-
nak tekinti, melyben az alom minden egyes elemét olyan csomoponthoz
hasonlitja, melyek asszociaciok lehetséges valtozatait teszik lehetéve. La-
can tehat bevezeti a szignifikacios lanc fogalmat, mely egy tudatalatti isme-
retlen nyelv asszociacios lancat posztuladlja. ahol a jeldléhéz kapcsolodo
jelolt felfedezéséhez az asszociacidk szignifikaciés ltancanak elemein
keresztll vezet az ut.* Mas szbval, a jel6l6hoz nem jelolt. hanem a jeldht
funkciojaval rendelkezé jeldld tarsul, ez azonban nem a saussure-i egyér-
telmu megfeleltetés: a jeldl6 csupan tjabb jeldld felé mutat, mely ujabb je-
1616t reprezental. és igy tovabb. Ezzel Lacan elmélete a lezart binaris rend-
szer helyett nyitott, elméletileg végtelen szignifikacios lancot hoz létre.
melyben a jel6l6-jeldlt kettdset a jelotdk sora valtja tel. Baudrillard szimula-
cib-elmélete a nyelvi jelet ugy modositja. hogy az a saussure-i s a lacan
teoriak otvozetét adja. A jeldld valtozatlanul megmarad, azonban a jeldi6hoz
kapcsolodd jeldlt elébb zardjelbe kerll, majd kérdesesse valik, végul telje-
sen eltlinik, igy a nyelvi jel 6nmaga szimulakrumava lesz. Szimulalt beteg-
segek. cukormentes cukor, atkoholmentes sor, koffeinmentes kave és kulo-
nésen a posztindusztrialis tarsadalomra oly jellemzé, fogyasztast generalo
hirdetesek esetében a jakobsoni referencialis funkcio szimulacidja tortenik.
mely soran a jelolt kiliresedik. a nyelvi jel korabban meghatarozott, arbitralis
jelentése lebegdve, fliggdvé valik, vagys az ugynevezett fliggd vagy lebeg-
tetett nyelvi jel, amely ,egyaltalan nem all kapcsolatban a termékkel, Iép mi-
kodésbe: képek és szavak, amelyek kivanatos vagy nem kivant létformakat
mutatnak be oly modon, hogy optimalizaijak a nézo figyelmét™ " A szimulacio
elméletének alkalmazasa tehat a saussure-i jel kettdsebdl eltavolitja a jelol-
tet, mikdzben megtartja a jel6l6t, mely énndn szimulakrumaként mikodve.
az arbitralis jelentésrél leszakadva tovabb él. mint azt Steinar Kvale is
megallapitja:

A posztmodern a felszinre koncentral, kituntetett figyelemben re-
szesiti a latszatot. A jel és jeldlt binaris kapcsolata felbomlik. a
hangsuly athelyezddik a jel mogott valdsagra hivatkozasrél a szigni-
fikaciés lanc fontossagara. A képzelet és a valosag dichotomiaja
erdektelenné valik és felbomlik.™

Ugyanakkor a lacani rendszer relativitasat is magaban hordozza Baudrillard
elképzelése, ugyanis a jel6ld szimulakrumma valasanak elmélete két olyan
hozadékkal bir, melynek megértése nélkulozhetetlen a nyelvi jelek szimula-
cidjanak tisztazasahoz. Eldszor: ritkan fordul elé, hogy a jeloltjétdl meg-

fosztott jelold hosszabb ideig jeldlt nélkiil alina, vagyis a nyelvi jel Gnmaga
szimulakruma lenne. A szimulakrum elmélete pontosan azt a pillanatot
ragadja meg, amikor ez a jelenseg tapasztalhaté. Masodsorban ezert a je-
lentésmodosulas jelenségét kell megemliteni, vagyis a jeldléhoz eldbb-
utébb hozzatarsuld, a korabban leszakadt jeldittdl elterd Gj referencia meg-
jelenését. Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy a jeldld-jeldlt viszony agy
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valtozik meg, hogy a jelentést ugyanaz a jeldld mar nem fejezheti ki. Ez e- VIRTUALIS SZOVEGEK
setben az el6z6 példa forditottjaval talalkozunk, vagyis a jeldlt uj, az erede-
titdl eltérd jel6ldt kovetel maganak. Baudrillard elmélete azonban nem az
altala vazolt nyelvi jelek szimulakrumbol referencialitassal ellatott jelekké
val visszavaltozasat irja le, hanem azt a pillanatot, amikor a nyelvi jel szi-
mulakruma. a jel6lé 6nmagaban all abban a két jelentés kdzétti allapotban,
mely a szignifikacio soran tapasztalhatd jelentésmodosulas senkitdldjének
nevezheté. Mivel pusztan szemantikai problémara alkalmaztuk Baudriliard
elméletét, a szimulacio alkalmazasi lehetdsége teszikilt a jelentésvaltozas
atmeneti fazisara. A virtualitas és az altala meghatarozott kulturalis, vala-
mint irodalmi jelensegek vizsgalatakor azonban pontosan azok gyakori ha-
tarkozottisége es az oly sokszor tapasztathatod hatarathagas biztositja a szi-
mulakrum jellegzetes mozgasterét.

A szimulacié elméletét kizardlag strukturalis, a szignifikaciot leird elem-
zés alapjan nem lehet kimeritden értelmezni, hiszen a Baudrillard altal
hasznalt nyelv erteljes retorizaltsaga és metaforizaltsaga pontosan azt
hivatott kitejezni, hogy a szimulakrum a jelekbd| a biztos pontot, az arbitralis
jelentést tavolitja el. vagyis a Simulations mottdja uj értelmet nyer: A
Predikator kdnyve nem stabil viszonyitasi alap. a referenciapont folytonos
es ismetlédé mutacion esik at. ennek kovetkeztében ,minden hidbavalo”
lesz Mindezeket figyelembe véve Baudrillard egyébként filozofiai megfor-
maltsagu szovegel akar nyelvészeti, kulturalis és esztétikai szempontbol is
ertelmezhetéek. azonban a baudrillard-i szignifikacié a virtualitas alappil-
lereként olyan uj paradigmat hoz létre. amelyben az elektronikus adatta-
rolas és informaciofeldolgozas a szimulacid jelensegén alapszik. Mikor
Baudrillard a jelek szimulakrumma alakulasanak négy fazisat kulonboztet
meg. ennek értelmezése mindig homogén olvasattal latja el a tobbsz6rdsen
kodolt. heterogén szoveget. mely a vonatkoztatasi pont modositasakor, az

ertelmezeési pozicid megvaltoztatasakor mas és mas referencialitast mutat.” 7 Paul de Man

Ennek a felismerésnek a birtokaban a jelek szimulakrumma alakulasanak Foreword to Carol Jacobs 7he

negy fazisa maga is jeloltjéerdl levalasztott szimulakrum lesz a retorikai meg- Dissimulating Harmony in uo

formaltsag szintjén Crntical Writings. 1953-1978
.Kezdetben az emberiseg azt hitte. hogy egy jel az emberen tuli igazsa- University of Minnesola Press

got fejezi ki. {...] Az alapvetd valdsag tukdrkepe ™ Ez Baudrillard megfogal- Minneapohs 1989 220

mazasaban a ,jo megjelenése az isteniigazsag megnyilvanulasa” <A ,jo" és

az .1gazsag" esztétikal toltéssel rendelkezd terminusai tovabb bdvitik az 8 Baudrillard. 1 m 1

erteimezes! tartomanyt. igy az els¢ fazis olvasataban kiilonos jelentéséggel 9 U0, 12

birhat a tukor metaforaja. melynek segitségével tisztabban felismerhetd a

tukorkep és a hasonmas kozOtti egyezéség jelentdsége. Fontos megje-

gyezni azt is. hogy a realis — .valds(ag)” — ebben az esetben a fenti jel-

elméleti elemzés szempontjabol a jeldltnek, illetve a jelentettnek felelne

meg A masodik fazisban a kilonb0zéség kap szerepet. melyben ,a jel

tevesen jeleniti meg vagy elleplezi az igazsagot, [...] maszkba bujtatja es
felforgatja az alapvet valosagot” * A tiikor metaforajara leforditva a jelen- | 10 Uo. 1
segetl, a szemléld szamara feltlinik. hogy a tukorkep kuldnbozik az eredeti-

jetol, mivel felszine egyenetlen. a fellilet anyaghibai torzitjak a képet, mely

igy nem tukrozi hiven az eredetit. A harmadik fazist az a felismerés alkotja,

hogy .a jelek alarc mogé rejtik a valosag hianyat’,” vagyis a jel mar nem a | M1h
differenciara épil, hiszen tobbé nem valaszthatd szét élesen az eredeti és

lassan szertefoszlo tukorképe. a jel csupan beleértett, elleplezett referen-

ctaval rendelkezik. és igy csupan egy kép. jelenés. A harmadik fazisban
Baudrillard levalasztja a valost a tikdrképérdl, ahol a jel jatéka a varazslo

vagy a bivész mutatvanyahoz lesz hasonld: az amuld kdzénség tudja, hogy

amit a porondon latott. nem lehet igaz, ugyanakkor racionalis magyarazat

nelkil kenytelen elhinni a produkci¢ valdssagat. A negyedik lépésben végiil

a kovetkezo felismerés revén létrején a szimulakrum: ,nincs semmiféle kap-

csolat a kep es az emberen tuli igazsag kozott. A kép maga az igazsag”."” | 2in
Mivel a kep (jel) teljesen levalik a valdsagrol (a jelentettrdl), Gnmaga pusz-

ta szimulakruma lesz, vagyis a jel(016) egy sajatos onreferencialitas alla-

» 11
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14 Poster, 1. m. 62
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The New Press. New York, 1998
128
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potaba kerill.” A jel modifikaciéjanak masodik fazisa a negyedik lépésben
teljesedik ki, amikor a jel és jelentése kdzotti mindent meghatarozé kapcso-
lat megszakad; ezt Henri Lefebvre, Baudrillard mentora a ,jelolt elsorva-
dasanak’ nevezi."

A szimulaciot a modell eldzetes megléte jellemzi, a legkézenfekvibb
tényt is az 8t korlilvevd modellek hatarozzak meg. ... A tények nem
rendelkeznek tobbé sajat palyaval, a modellek keresztezodésebol
bujnak elé; egyetlen tényt akar az dsszes 6t kortl6leld modell egy-
szerre is kialakithatja.””

A szimulakrum az eredeti benyomasat keltheti, azonban sohasem azonos az
autentikus ,prototipussal”, hiszen az a legtébb esetben nem létezik, csupan
egy modellezett valosag: a szimulakrum a tokéletes masolat. melyet Baud-
rillard ,igazsagnak’ nevez. A szimulakrum a hiperrealis uralma alatt all, hi-
szen mig a valds létrehozott produktum, a hiperrealis egy vagy tobb mo-
dellen alapulo, reprodukalt termék.

.Ezen azt értem, hogy ami kordbban mentalis és pszichés kivetllés
volt, amit a vilag megélt metaforaként ugy érteimezett, mint egy men-
talis és metatorikus torténést, az most mar metafora nélkul vetul ki a
valésagba, egy olyan abszolut térbe, mely ugyanakkor a szimulacio
terulete i1s.""

A hiperrealis tehat szakit a hagyomanyos episztemologiaval, a vilagot nem
a szubjektum centralis pozicioja feldl fogja fel, hanem a személy nélkul,
haldzatok létrehozta projekcio vilagat posztulalja. Ezt a vilagot a szimulacio
athato jelenléte olyan abszolut, virtualis térré modositja, ahol a metaforikus
(retorikus) paradigma a szubjektum hianya miatt kitorlédik a vilag rendsze-
rének alkotoelemei koziil. Baudrillard itt valojaban a nietzsche-i meta-
foraelmélet felfogasat kovetve jut el a végsd kovetkeztetésig: a szimulacio
mint szignifikacios rendszer tobbé nem a reprezentacio lehetetlenseget fe-
jezi ki, hanem egyetlen tollvonassal eltérli a reprezentacio targyat. Kovet-
kezésképpen a létrejott jel valossa valik, hiszen a jelet és a jelditjét osz-
szekoto arbitralis kapcsolat kilriilt, elmosodott, tobbé nem lehetséges a me-
taforat mint jelentésalkotd paradigmat alkalmazni: az igazsagot és annak
reprezentaciojat felvaltja a valos, igaz reprezentacio: a virtualis valosag.

VIRTUALITAS: TECHNOLOGIA VAGY PARADIGMA?

Marshall McLuhan 7he Medium is the Message cim( 1964-ben megjelent
esszéje az elektronikus kommunikacio elméletét forradalmasitotta, mikor az
uzenetet azonositotta az tzenetet hordozo kozeggel. A Gutenberg-galaxis
nyomtatott hordozoin, a kdnyveken alapuld informacioatadast az elektroni-
kus média megjelenésével felvaltja a globalis falu létrejbtte, ahol a téve-keé-
pernyd eldtt izolalt individuum egy atfogd halozat részévé valik, mikor ugy-
anazt a programot nézheti tevékészilékén, mint a vilag tetszéleges pontjan
barmelyik nézétarsa.”” McLuhan kiindulopontja az elektronikus fény koncep-
cidja, mely 6nmagaban nem hordoz jelentést, és dsszeolvadva a hordozott
jelentéssel észrevétlen marad. Az elektronikus fény lecsupaszitott, informa-
ci¢ es jelentes nélkiuli médiumnak tekinthetd abban az esetben, ha nem re-
ferencidval rendelkezd jelet formal. McLuhan érvelése véget vet a Guten-
berg-korszaknak, ahof a hordozo és a jelentés tisztan elkiilonithetd egy-
mastél, és a sebészeti {ézer, valamint a baseballmérkdzés tévés koz-
vetitésenek példajan mutatja meg, hogy az elektronikus fény tobbé nem
valaszthato el a jelentettjétél: a hordozd maga is a referencia része lesz,
hiszen nem kuldnithetd el teljes bizonycssaggal a lézert hasznalo sebész
beavatkozasa (mint jelentett) és az elektronikus fény (mint hordozé)." Hans
Bertens szerint mig McLuhan szamara az informaciés forradalom hatarozot-
tan utopisztikus, Baudrillard megmutatja, hogy ezen robbanasszerl valtozas
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technolégidja a szubjektumot kiszolgaltatott helyzetbe taszitja, ugyanis az
eksztatikus informacidaradat a hiperrealis, értelmét vesztett kapitalista
rendszer érdekeit szolgalja.”® Hans Bertens ezen kijelentése hatarozott al-
lasfoglalast jelent a virtualitas megitelésében. A virtualitas ertelmét veszitett
hordozd, ahol a szimulalt események, helyzetek nmaguk kontextusat alkot-
va, onreferencialis rendszert alkotnak.

A szamitogépes szimulaci6 szoftver-hardver konfiguracioja olyan imma-
nens rendszert teremt, mely onallé vilagként funkcional, ugyanakkor a virtu-
alitas nem csupan az informatika, illetve a binaris kédokkal leirhato rend-
szerek sajatja. Magatol értetédd, hogy a virtualitasnak az informatikaban
lezajlott paradigmavaltasa hatassal volt a kultura szamos teriiletére, tébbek
kozott a média (hirkozlés) egésze is a virtualitas halojaba kerllt, ahonnan
kulsé referencialitas hijan nehezen szabadulhat. A média virtualitasénak
elsddleges oka jellegzetes, dnreferencialis szignifikaciés rendszere. A mé-
dia kontextus nélkuli nyelve dnreferencialissa valik aszinkron nyelvi kontex-
tusa miatt. vagyis a média reprezentacios technikaja bizonyos mértékben
mindegyik nyelvhez hasonld. Masrészt, a média nyelvezete olyan kiterjedt
mertékben Onreferencialis, hogy jelentés szakadék nyilik a jel ket alko-
toeleme. a jeldld és a jeldlt kozott. Minél jelentdsebb mérvi a tévolsag a
mindennapi élet szemtdl-szembe torténd interperszonalis kommunikacioja
és a nyelv kozott egy olyan kulturaban, ahol a tarsadalmi kapcsolatokat a
parbeszed hatarozza meg, annal nagyobb nyomas nehezedik a nyelvre,
hogy immanens kontextust szimuléljon 6nmaga k6ré.” Az ily modon referen-
ciajatol és a médiumon kivill esé vilag tényeitdél megfosztott nyelv képtelen
kifeJezni a saussure-i ertelemben felfogott jelentest, ezért kényszeriien a
szimulacio jelenti az egyetlen megoldast. Ekdzben azonban a modellekre
alapozott hiperrealis veszi at a valds szerepét, tehat teret nyer a virtualitas,
ahol valosnak tlinnek a szimulacios-reprezentacios technikaval 1étrehozott
tenyek.

Amint a media nyelvének példajan is megfigyelhetd, a virtualitas nem
egyszerlien a hagyomanyos reprezentaciot helyezi (j kontextusba, hanem
uj paradigmat hoz létre, ahol a virtualis és a valés dichotémia hatarai el-
mosodnak. Rebecca Coyle metamédianak nevezi a virtualis rendszereket,
ugyanis a hatarathagas nem csupan a virtualis valésag technolégigjaban, a
szubjektum teste és a gép bizonyos kommunikacibjaban figyelhetd meg, ha-
nem annak hozadékaban. az Internet és a kibertér teljes egészében is.”" A
virtualitas uj kontextust teremt a média szamara. egy tokéletesen onreferen-
cialis kornyezetet, mely nem csupan a technologiat, hanem annak paradig-
materemtd erejét 1s magaba foglalja. A virtualis valosag a percepcié ki-
szobét tolja el ugy, hogy kozben megvaltoztatja a percepcio természetérdl
alkotott felfogast,“ mikor uj, absztrakt technikai felszereléseket vezet be a
technoldgia fejlédése soran. A technolégia és a technikai berendezés nem
valaszthato el egymastdl, ennek kivald példaja a rovid szoveges lzenet
(SMS) megjelenése és térhoditasa, amely a mobiltelefon az elmult évtized-
ben tapasztathatd tomeges elterjedése soran valtoztatta meg az interper-
szonalis kommunikacio telematikus regiszterét.

LA robotikus jelenlét uj aspektussal gazdagitja a virtualis realitast. Ha
valahol a tavolbd! vagyunk jelen, azt jelenti, hogy virtuaiisan vagyunk
ott. A virtualis valosag dsszemosodik a telejelenléttel, mikor tavolrél
vagyunk jelen... {...) A robotikus telejelenlét valos idejii emberi cse-
lekvoképességgel ruhazza fel a valos vilagot anélkil, hogy az ember
teste jelen lenne.””

SMS klldése soran a szamitogép processzora segitségével a territoridlis
kiszobok modulacioja torténik egyrészt a globalis telekommunikacios
(GSM) rendszerben. masrészt az izenetet kiildé és a mobiltelefon kozott.
Hasonlo jelenség figyelheté meg az Internet hasznalata soran, ahol a
kepekbd!, szdvegekbdl és hangbdl allo felllet (tovabbiakban: elektronikus
szoveg) kozotti online navigaciot a szubjektum énndn telematikus erejének
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abszolut kiterjesztéseként érzékeli, mikozben a szamitogépes haldzat min-
dent athato jelenléte a szubjektumban a deus in machina érzését kelti.
Ekozben a szubjektum eltorli a hatart a gép és dnmaga kozott (Kildtem egy
SMS-1.7), vagyis telematikus erejét nem csupan a televizié par méteres ta-
volsaganak athidalasara tartja mar alkalmasnak. hanem a vilag barmely
részének behaldzasara is, melyet kénnyen megtehet az SMS jelentést hor-
doz6 metamediuman keresztil. A virtudlis valdosag tehat nem elsésorban a
valosag reprezentacidja, hanem annak kifejezéeszkoze. hiszen az SMS
nyelvi megformaltsaga legtobbszér nem koveti a szabalyokat, és ennek
gyakran a rendelkezésre all6 karaktermennyiség, illetve bizonyos karakterek
hianya az oka. A virtualis val6sag tehat a legtébb esetben nem a maximalis
felbontas és részletesseg igényét formalja, hanem a jobb atlathatdsag es a
logikai kapcsoloelemek 6sszefuggéseinek kedvezdbb lattatasa érdekeben
egyszerlsit bizonyos elemeket: a szamitogépes repllégép-szimulator celja
sem az, hogy a lehetd legpontosabb és élethl képet adjon egy mandverrol.
hanem az, hogy a pilotaban a megfeleld reakciokat valtsa ki.* Ezen reakciok
valos jellege vezet végul ahhoz, hogy a mesterségesen létrehozott, hiper-
redlis szituacio a valésag latszatat kelti anélkil, hogy egy esetleges hiba a
pilota és gepe végzetét jelentené.

Elérkeztink tehat egy olyan latszdlagos ellentmondashoz, mely a virtualis
valdsag sajatja. Habar szimulacion alapul, a virtualis valosag nem a valosag
egyfajta reprezentacidjat, élethli masat adja, hanem egy immanens és onre-
ferencialis rendszert teremt, mely a valdsag sajatos formaju leképezése
Mivel a szimulacids eléprogramozas legtobbszor olyan virtualis helyzetet
teremt, melynek nincs a valosagban megfelel6je (E/1 akciojatékok: Doom.
Duke Nukem, Quake stb.) a virtualitas baudrillard-i értelemben ,igaz" élet-
helyzetet teremt: a szubjektum sajatos skizofrén allapotba kerll. ahol az
akciokat valosként éli at, ,belemeril” a jatékba, mikézben tudataban van an-
nak. hogy jatszik.” A virtualis valdsag kdvetkezetes meghatarozasara tett ki-
sérletek mind elégtelennek bizonyultak, melynek egyik oka a virtualitas sze-
les értelmezési tartomanya lehet. A kGvetkezd példak arra mutatnak ra. hogy
a virtudlis valosag meghatarozasa a szimulaciés helyzet miatt alakitja ki a
definiadlhatosag valsagat.

Andrew Murphie harom alkotoelemet kilonboztet meg a virtualis valosag
meghatarozasa soran. Az elsé — és leggyakrabban elemzett — tényezé a
technoldgia, melynek soran a szamitdgép kozvetitette térben kulonbozé per-
ceptualis mechanizmusok és operacios rendszerek kolcsonhatasa figyelhetd
meg. A masodik jelentds megallapitas a virtualis és a valos hatarainak atjar-
hatosagat érinti, mely a metamédia tagabb kornyezetét hozza létre. Vegll
Deleuze terminol6giaja nyujt segitséget, hogy a virtualitas gépies (machinic)
jellegzetességel is megfigyethetéek legyenek, vagyis a gépeket kilonallonak
kell tekinteni a technoldgiatol, ugyanis a gépi virtualis vonzatai, valamint
aktualis helyzetei alakitjak ki az ugynevezett ,diagramok” sorat, melyek a
hatarathagas soran viszkoz rétegek segitségével segitik a korabbi binaris
poziciok ujraterritorializalasat.” Deleuze tehat felbontja a valés-virtualis bi-
naritast. hiszen a gépies ujraterritorializacid alkalmazasi teriiletét gyakorla-
tilag kiterjeszti az érzékelt ,valésag” minden elemére. Ennek megfeleléen ,a
virtualist nem a valés, hanem az aktualis ellentételezi .. ugyanis a virtualis
tokéletesen valos. (...) Valds anélkil, hogy aktualis lenne, elmeleti anélkil.
hogy absztrakt lenne” ”* igy Deleuze a binaris oppoziciot mossa el, hason-
l6an Baudrillard-hoz, aki a szimulacios elméiet negyedik fazisa soran a
szimulakrumot (a virtudlist) a valossal (,igaz”) azonositja. Regina Cornweil
ugyanerre a megallapitasra jut: ,a virtualis vaidésag elvont fogalma ijesztéve
valik, mert felidezi, hogy minden valésag illuzorikus”.* Ezt tamasztja ala
Murphie megéllapitasa is, mely szerint a virtualis valosag technologiaja
olyan korabban meglévé, virtualis alkalmazasok sokasagara épil, mint a
sztereoszkopikus latas, sztered hang, digitalis képfeldolgozas stb.. igy k-
I6nésen nehéz megallapitani, hogy valéjaban mi is szamit (jdonsagnak eb-
ben a technoldgidban”.*® Murphie allaspontja szerint a virtualis valosag nem
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tesz egyebet, mint hogy Ojrakonfiguralja a mikro- és makropercepcié egy-
mas kdzotti viszonyrendszerét, mellyel kiemeli, hogy a viszonyok folyama-
tos modifikacioja van hatassal a tarsadalom legvaitozatosabb terlietein
megfigyelhetd virtualitasra. Michael Heim pontosan a virtualitas mindent be-
halézo jelenléte miatt definidlja 6vatosan a virtualis valosagot, és felhivja a
figyelmet arra, ha kiterjesztjik a virtualitas fogalmat minden mester-
ségesre, akkor elvesz a kifejezés ereje™'. Ezért Heim a ,belemerilést” gon-
dolja kulcsfontossaglinak a virtualitds megitéleseben, és igy a virtualis valo-
sag technologiajat vizsgalja, annak szocialis kivetiléseirdl nem ad szamot.*

VIRTUALIS SZOVEG: A HIPERTEXT

Az Internet elterjedésével McLuhan globalis faluja uj értelemmel gaz-
dagodott, felhasznalok millioi linek naponta a szamitogep elé, hogy be-
kapcsolodjanak egy olyan szerverekbdl és kliensgépekbdl &llo, az egesz
vilagot behaldzo informacios bazisba, melyet a hipertext protokollja tesz
olvashatéva. A virtualis szoveg és a nyomtatott szoveg ko6z6tt a legfébb
kilonbséget a szamitdgepes médium és a telematikus jelenlét hatarozza
meg: mig a konyv formatuma az ,itt €s most” olvasmanyelményét teszi lehe-
tévé, addig az Internet virtualis szdvegei a ,mashol és most” élményét
nyujtjak az olvasonak. A hipertext virtualis textualitasa nem sokaig maradt
az intformatikusok kivaltsaga, a nyomtatott irodalom és az irodalomkritika is
egyre gyakrabban alkalmazza és irja le mikddési mechanizmusait, melyek
gyOkeresen atalakithatjak a textualitas létrehozasarél es recepciojardl kiala-
kitott, a nyomtatas évszazados gyakorlata alatt uralkodova valt nézeteket.

Az interaktiv szamitogépes rendszerek és halozatok elterjedésével meg-
jelent a hipertext elnevezés. mellyel leggyakrabban az elektronikus vilag-
halot hasznaldk talalkoznak, azonban az informatikus szakemberek tobb-
sege csupan egy legtobbszér roviditett formaban eléfordulo (http) alkalma-
zast vagy protokollt ért rajta, mely — tobb mas alkalmazassal egyutt — lehe-
tévé teszi az Internet hasznalatat. A hipertext jelenkori terminologiaja azon-
ban jelentds, nem csupan informatikai el6torténettel rendelkezik. Jorge Luis
Borges Babeli konyvtar cimii novellajaban egy virtualis kdnyvtarrol beszél,
melynek vegtelen szamu, hatszdg alaku galériain az 6sszes lehetséges be-
tukombinacioval irt kdnyv megtalalhato. Galérianként husz polcon talalha-
tunk kdnyveket, minden polcon harmincotot, a kdnyvek egyenkeént 410 olda-
lasak, az oldalakon 40 sorban, soronként 80 betiiben véletlenszeriien van-
nak elrendezve az abéce betli, és a kdnyveknek sem cimiik, sem szerzojuk
nincs.”™

Borges kozeps6 tengely nélkuli kényvtara a virtualis szdvegek halozata-
nak a metaforaja. Az olvasas tengelye egy nyomtatott konyv esetén linearis,
oldalrdl oldalra. fejezetrél fejezetre halad el6re, mig végll a kényv utolso
lapjaval lezarul, vagyis gyakorlatilag szakassza valik, mely a tengellyel
ellentetben nem iranyt, hanem lezart egységet jeldl. A hipertext virtualis
valosaga ellenben olyan idealis textualitds, mely tokéletesen megfelel az
elektronikus hipertextben megismert, hal6zatot alkoto szévegblokkok felépi-
tette rendszernek. George P. Landow, a hipertext egyik legjelentdsebb teo-
retikusa ezt az idealis textualitast olyan szovegrészletekbdl allé halézatnak
tekintette, melyben a szavakat és a szévegblokkokat tobbszords elérési
osvenyek kotik 6ssze, melyek nyitott, potencialisan vég nélklli textualitast
alkotnak ** Roland Barthes a szerkezeti egységeket lexiaknak nevezi, mikor
a klasszikus zenemd partitirajarél irott gondolatmenetében a darabot ész-
szekapcsolo és a kohézidt fenntartd elemeket megkildénbdzteti. A lexiak
halozatat a szovegblokkokat 0sszekapcsold elemek (link) multilinearis és
nonszekvencialis rendszerré alakitjak, igy létrején a Borges babeli konyv-
tarat legtokéletesebben leképezé szerkezet, a hipertext.

.Ebben az idealis sz6vegben szamos és sokrétll halozat akad, amely-
ek ugy alkotnak jatekteret egymassal, hogy egyik sem képes elfedni
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a masikat. Ez a széveg nem a jelentettek struktaraja, hanem a je-
lenték galaxisa; nincs kezdete, reverzibilis, t6bb bejarattal rendelke-
zik, melyek koziil egyik sem nyilvanithatoé nyugodt szivvel
fébejaratnak."

Silvio Gaggi a tokéletes hipertextet a virtualis szovegekhez hasonlitja és
gy irja le, mint az olyan textualitast, mely tartalmazza énmaga hivatkoza-
sait és alluziéit, igy olyan komplex belsdé és kllsé kapcsoloelemekkel -
linkekkel - ellatott szdveg jon létre, melybe az olvas6 barho! beléphet és
szabadon megvalasztott atvonalon haladhat a lexiak kozott. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy mérete miatt nem lehetséges a hipertext tokéletes megis-
merése.” Azonban a hipertext megismerése nem csupan halézata kiterjedt
mérete miatt lehetetlen. Richard Smyth a hipertext metaforajakent a rizomat
valasztja, és a hipertext létrehozasat rizografianak nevezi el. Ervelése
szerint a hipertext komplexitasa nem a sz6veg melységebdl. hanem tex-
tualis slriisegébdl ered. A rizografia soran a mélység metaforikus koncep-
ci6ja dekonstrualodik és felvaltja a sekélység koncepcioja: a rizoma a fel-
szin kézelében né és burjanzasa soran hatalmas teriletet képes feldlelni.
Ezzel ellentétben a fa struktiraja szigoru hierarchiara epiil, melyben a gyo-
kerek nagyobb mélységbe hatoinak, azonban a felszin kdzelében csak
kisebb terlletet haldoznak be. A harom dimenzi6 k6zul csupan kettét jelol ki
az el6zé metaforapar, igy be kell vezetni a sirliség fogalmat is, vagyis a
hipertextben valé mozgas lehetséges utvonalait.”* Gilles Deleuze a rizoma
rendezbelvét kontrasztha allitja a karogyokeér es a fa hierarchikus. 6 tenge-
fyt és mely-struktarat kijeldld rendszerével, és a rizémat immanens, onnon
hatarvonalait folytonosan ujrairé és uj dimenzidkat. .torésvonalakat’
lehetévé tevd alak-zatnak latja.

....arizéma nem vonhato egyetlen strukturalis vagy generativ modell
elvarasainak rendszerébe. Szamara a genetikai tengely gondolata
éppugy idegen. mint a mélystrukturaé. A genetikai tengely tulajdon-
képpen az objektiv dontd fontossagu egyseég, amelyre a késobbi sza-
kaszok raépulnek: a mélystruktira viszont egy részelemeire bont-
hato alagsor, mig a produktum egysége egy masik, transzformacios
és szubjektiv dimenziéban jon létre."*

A rizomatikus elrendezés deleuze-i leirasa a hipertextualitas idealis textuali-
tasanak fébb ismertetdjegyeire is vonatkoztathaté: ,a rizéma barmely pont-
jan kepes barmely mas ponttal 6sszekapcsolodni... Nem egységekbdl. ha-
nem dimenzidkbd! all, vagy még inkabb mozgasban lévé iranyokbdl. Nincs
se kezdete. se vége, mindig csak k6zepe van. ahonnan kihajt és kiarad. " A
rizomatikus strukturaban tehat alapvetd fontossagu a kapcsoloelemek, a
mozgasiranyt kijeldld linkek sirisége, hiszen ezek menten rendezi Ujra a
szOveg onmagat, és uj szovegblokkok létrehozasaval (j teruleteket hodit
meg. mikozben az aktualisan olvasott lexia Kézéppontnak tinik, melybé!
mas dimenziok (lexiak) érhetdk el. Gaggi megjegyzése. mely szerint a méret
a hipertext bonyolultsagat meghatarozé jellemzd, nem maradéktalanul
helytalld, hiszen minél siiribben halozzak be a hipertextet a kereszthivat-
kozasok, annal komplikaltabb a rendszer tehat pusztan a lexiak mennyisé-
ge és mérete nem egyediili oka a hipertext idealis — s legtobbszor virtualis
- szOvegét jellemzd komplexitasnak. A hipertextualitas természetesen nem
minden el6zmény nélkul vald. hiszen a virtualitas megelézte technoldgiai
megvaldsulasat.

Alegelsd hipertextualis rendszer, a masodik vilaghaborut kovetd evekben
megszlletd memex, ennek a személyre szabott, szubjektumonkeént valtozo
olvasasi rendszernek a megtestesitéje. Vannevar Bush a memexet olyan
iroasztal meretl analdg készllékként képzelte el, mely mikrofilm, fény-
kepek, mechanikus hangértelmez6 rendszer és egy kar segitségével kijelol
egy osvényt a dokumentumok kdzétt, igy a memex segitségével valamilyen
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logikai rendezé elv (link) alakithatd ki a dokumentumok kdz6tt. A beren- VIRTUALIS SZOVEGEK
dezés lehetdvé teszi a bejart utvonal rekonstrualasat, és uj ésvények kije-
lolését is. Bush a memexet a hagyomanyos adattérolasi rendszer reformja-
kéent képzelte el, ahol az osztalyozas hierarchiaja csak megszabott utvo-
nalakat enged meg a felhasznald (olvasé) szédmara: az osztélyokba,
alosztalyokba stb. rendezett informacio nem teszi lehetdvé az alosztalyok
kozotti direkt kapcsolatot, ehelyett vissza kell térni a kiindulépontra, és

onnan kell ismét végigjarni a hierarchikus rendszer lépcséit.* 41 Vannevar Bush: As We May
A virtualis széveget hatarok nélkilisége és nyitottsagat létrehozo poten- Think. in: From Memex to
cialis textualitasa emeli a nyomtatott szoveg félé, melyet Hillis Miller a ko- Hypertext- Vannevar Bush and the
vetkezdképpen vezet eld: Mind's Machine. (Szerk. James M
Nyce és Paul Kahn) Academic
JA hipertext a linedris szbveget hatalmas, meghatarozatlan gyfj- Press. New York. 1991 85 - 110

teménnyé alakitja, hangokat és képeket tarsit szévegekkel, melyek
kozott szamtalan kilénb6z6 médon navigalhatunk, ugyanis minden
egyes link tovabbi kapcsoloelemhez vezet, és valasztasi lehetdség
elé allitjia az olvasot, aki rakattinthat egy aldhuzott kapcsoléelemre
vagy egy hipertext grafikara, mely egy 0] vilagot nyit fel szamara."* 42 J. Hillis Miller: The Ethics of
Hypertext. In: Diacritics 199513,
Miller észrevételében tébb kulcsfontossagu kifejezés is elbfordul, melyek Vol. 25.35.
ismerete alapvetéen szikséges a hipertext diskurzusahoz és értel-
mezéséhez. A lexiak kozo6tti mozgas ,navigacioként” tapasztalhato, és maga
az elnevezés Is bonyolultabb mozgasformat sejtet, mint amit a nyomtatott
irodalom olvasasa soran megszoktunk. A hipertext mar emlitett nonszek-
vencialitasa gyakorlatilag olyan multiszekvencialitds, mely a kapcsoldele-
mek sirisége miatt az olvasé széamara teljes egészében bejarhatatian,
vagyis a hipertext potencialisan megismerhetetlen. Az ujabb és ujabb kap-
csoloelemek lehetévé teszik a hirtelen iranyvaltoztatast, az egyszerlibbnek
tind Gtvonalak esetleges, el6re nem tervezett hasznalatat. A navigacio kife-
jezés tehat a folyamatosan valtozo kérnyezetre adott valasz: a hipertextben
az olvaso nem elére meghatarozott, és ugyanakkor elére nem is meghata-
rozhatd atvonalat jar be. Mig a szarazfoldi k6zlekedés céliranyt biztositd
itinere a kiinduléportbdl a cél felé mutatod (bejarhatd) utat mutatja, addig a
hipertextben térténd mozgas jobban hasonlit a hajozas viszonylagossagat
és a valtozd kornyezet meglepetéseit kifejez6 mozgasformara, a navigaci-
ora. A lexiak kozotti atjarhatdsagot a linkek biztositjak, azonban ez a moz-
gas multidirekcionalissa valhat, amennyiben egy szovegblokk egynél tébb
kapcsoloelemmel rendelkezik. Mivel a hipertextualitas lehetéve teszi bar-
mely lexia barmely sz6vegblokkbol valé elérhetdségét, a belépési pontként
érzékelt lexia sajat hatarain tulmutatva potencialisan tartalmazza a linkekkel
kapcsolddo szovegblokkokat is. A hipertext szovegegységei tehat ebben az
esetben is atlepik a tartalmazott szoveg hatarait, hasonl6an a hipertext azon
jellemzéjéhez, mely kialakitja a textualitas nyitottsagat.

A hipertext Miller megfogalmazasaban ,0j vilagot nyit fel”, ez a lexidkra
vonatkoztatva az Uj szovegblokk a korabban megismertekétd! eltéré infor-
macios telitettségeként is ertelmezhets, azonban fontosabb megvizsgalni
azt a kijelentést, mely szerint grafikus ikonra is kattinthatunk, hogy ebbe az
,Uj vildgba” eljussunk. A hipertext alapvetd jellegzetessége virtualitdsabdl
adodik. A percepci6 teriileti hatarai egybemosodnak, igy a viszkozitas atkot-
ja a virtudlis szdveg legfdbb sajatossagat. Az elektronikus szdveg interak-
tivva valik, hiszen virtualis képek, hangok, illetve ezek sorozata kiterjeszti a
hipertext sz(ik értelemben vett ,szovegi” jellegét. A virtualis szdveg
valdjaban a belemeriilést lehetdvé tevé technologiai hattérben bontakozik
ki, igy valtozatos érzékelési tartomanyok is stimulalhatéak lesznek. Heim
ezért nevezi egyszerlien szuperszdvegnek a hipertextet.® A hipertext valo- I 43 Heim, i. m. 30
jaban a konvencionalis irott sz6vegek legtdbbjére jellemzé, a csupan iras-
jelekbdl all6 textura koncepcidjat torli el, hiszen a szbveg allhat grafikus
jelekbd!, képekbdl, ikonokbél és igy tovabb. Tulajdonképpen a genette-i pa-
ratextualitas, mely a széveget korlilvevé addicionalis textualitdsként maga-
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ba foglalja a kényv méretét, alakjat, elélapjat, illusztracioit, tipografiajat
stb.*, a hipertextualitas egyik f& ismertetdjegyévé valik: a szoveg atlepi
irott, grafikai egységekkel, betlikkel megszabott hatarait, és a grafika, vala-
mint a tipologia egyarant az értelmezés célpontjava valik. Ugyanakkor a le-
xiak halézatanak rizomatikus szervezddése lehetetlenné tesz a peri- és az
epitext tovabbi egyértelmi megkilonboztetését, a hipertext decentralt halo-
zataban megszinik a k6zéppont stabil helyzete, ugyanis a navigacioé soran
mindig az aktudlisan olvasott vagy értelmezett szdveg vesz fel kozponti
helyzetet. Igy a hipertextualitas alapvetd jellemzéjéevé valik a fluktualodo.
folyamatosan elmozduld kézéppont, amely az olvaso interakcioja szerint
mas szoval a hipertext ,egy végtelenul ujracentralhato rendszert nyujt, ahol
az atmeneti fékuszpont az olvasotol fiigg, aki a sz6 masik érteimében 1s va-
loban aktiv olvasova valik”.“ A kozéppont folyamatos athelyezdédése
Jacques Derrida szOvegrol szolo sorait az elektronikus szoveg rovid 0sz-
szegzéseve modositja.

\Egy szdveg csak akkor szbveg, ha elsd pillantasra. elsé jovetelre
elrejti kompozicidja torvényét és jatéka szabalyat. Egy szoveg kuion-
ben is mindig észlelhetetlen. A torvény és a szabaly nem egy titok
hozzaférhetetlenségében rejlik. hanem egyszeriien soha nem szoi-
galtatja ki magat semminek jelenidében. amit szigoruan veve €sz-
lelésnek nevezhetnénk."

Az eltolddd kozéppont és a szbvegbe vald elsé belépéskor olvasott lexia
meghatarozatlansaga és varialhatésaga a hipertextet egy felderithetetlen
szignifikacios haldova modositja. mely az olvasd szamara bovithetdsege es
nyitottsaga miatt mindig csupan bizonyos részét — az olvasott szovegblokkot
- mutatja, a tobbi része ,észlelhetetien”. vagyis a kdzépponton kivul rejtve
marad. A hipertext struktirajabol kovetkezik annak temporalis jellege a
jelenben olvasott (észlelt) szovegblokk a linkek segitségével a multban oi-
vasott és a jovGben olvasando lexidihoz kapcsolodik. melynek kovet-
kezménye, hogy hasonloan a nyomtatott szoveghez. teljes komplexitasaban
a hipertext sem ragadhaté meg. ugyanakkor elrejtve a potencialis jelen
igéretét hordozza.

.Materializacio és dematerializacio elvalaszthatatlan egymastol.
melyet az elérhetd és elérhetetlen nyomok, tdredékek és kiege-
szitések okoznak. A virtualis mikodése az olyan klasszikus binaris
koncepcidk, mint a jelenlét/hiany. érzékelhetd/szupraérzékelhetd
0sszeomlasaban és egymasra utaltsagaban jelenik meg. A mult es a
jov6 nyomai uraljak a jelent: szuperérzékeny erdk. kisértetek fog-
laljak el az itt és most dimenziojat."*’

A hipertext szikségszerlien fragmentéalt marad, azonban a nyomtatott szo-
vegtol eltéréen nyitottsaga, bovithetésége miatt ez a fragmentacio nem csu-
pan szerkezeti tagoltsaga. vagy a nyomtatott széveghez hasonlo észielése
(olvasasa) soran nyilvanul meg, hanem mar a hipertext halézatanak poten-
cialis megismerhetetlensége, textualis nyitottsaga is lehetetlenne teszi a tel-
jes. befejezett, ,vége” felirattal ellatott hipertext létezését.

A hipertextualitas az olvasas soran tapasztalhato hatarathagas. illetve a
transzgresszio jelenségére hivja fel a figyelmet. Landow Alfred Tennyson /n
Memoriam ciml verse hipertextudlis alkalmazasanak elemzésekor ugy
fogalmaz, hogy a vers barmely részletébél a kapcsoloelemek mentén valo
elmozdulds a vers tetszdleges részébe, a viktorianus kulturarél szolo tet-
szbleges szovegblokkba, esetleg Tennyson életrajzi adatainak dokumen-
tumaba. ezeket a relevans, de egymassal nem érintkezd, nonkontiguus lexi-
akat navigalhatova, atjarhatova teszi.® Gaggi megjegyzi, hogy ezeket a lexi-
akat nem érintkezének nyilvanitani az eredeti, nyomtatott, nem hipertex-
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tualis szdveg kiinduldpontkénti értelmezéset jelzi, hiszen csak ebben a for-
maban lehetnek a fenti blokkok egymastoél elzartak, valamint hozzafiizi.
hogy .a hipertextben barmely két kapcsoléelemmel ellathatd szovegegység
potencialisan érintkezik egymassal”.* Valéjaban a két allaspont arra hivja
tel a figyelmet. hogy a hipertextualitds nem pusztan a szovegblokkok
atjarhatosagat teremti meg. hanem a hipertextualitas diskurzusanak termi-
nolbgiaja is magara Olti a transzgresszid jegyeit. Nem csak az érintkezés és
a nonkontiguitas fogalmai mosddnak 6ssze, hanem a legtobb a hipertextu-
alitds leirasahoz sziikséges terminologia is athagja korabbi jelentésének
hatarait (pl. navigacio, halé, sztrada, mozaik stb.); ennek okat Hillis Milier a
katakrezis fogalmaban latja. amely ,egy szo helytelen alkalmazasa, vagy a
sz0 jelentésenek kibovitése egy ujszerd. de logikat nélkilozéd metaforikus
képben” > Az Internet tér nélkili vagy téren kivul elhelyezkedd terében bi-
zonyos ertelemben minden mindenhol mindig megtalalhatd, és minden rave-
tithetd barmi masra, egyfajta zlirzavaros dsszevisszasagban.™" A hipertex-
tet leird terminusok katakretikus jelentésvaltozasa, illetve a jelentések egy-
masba valo atcsapasa két kulénb6zd tudomanyterilet vagy diskurzus egy-
masra vetulésébdl és az abbo! kdvetkezd hibriditasbol adodik. J. Yellowlees
Douglas ervelése szerint, aki megkisérli a hipertext dsszes fellethet irodal-
mat feldolgozni, tokéletes bizonyossaggal nem allithatja, hogy ,az informati-
kusok. digitalis interakciokutatok. tervezémernokdk, médiaszakemberek és
mas kutatok” szamos kulonb6z6 technologiarol beszélnek-e vagy egy dolog-
rol. melyet hipertextnek neveztek el. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az elem-
z0k valoszinlleg nem is tudnanak kdzos megegyezésre jutni a hipertext bar-
mely jellemzjét illetéen.>

Figyelmet kell szentelni a hipertext hozadékanak, a hipertextualitas poli-
tikar aspektusanak is, hiszen a struktura olyan inherens kategdriakat tartal-
maz. melyek befolyasoljak a nyomtatott szdvegek evszazados uralma alatt
kialakult egységeket. Borges novellaja olyan konyvtarat emlit, ahol a kény-
veknek sem szerzéjiuk. sem cimik nincs. Ez elbrevetiti a szerz0ség és a
szerz6i jog problematikajat, hiszen a hipertext ezeket a kategoriakat gyoke-
resen megvaltoztatja. illetve a nyomtatott szdvegekre alkalmazhatd tor-
venyszerliségeket meghaladja A hipertext hagyomanyosan a demakratikus
szoveq diadala, ilietve a hierarchia hianyanak mintapéldaja. A lexiak egyen-
ranguak. nem kategoriakba és alkategoriakba tdmdérilnek, ugyanis a rizo-
matikus struktura nem sok mozgasteret hagy a fuggdleges tengely mentén
torténd navigacidonak. Mindez azt jelenti, hogy a hipertextualis halozatban
egyetien dokumentum sem tekinthetd kitintetetinek, és a folyamatos
ujrairas. a linkek létrehozasa gyakorlatilag minden dokumentumot elérhe-
tové tesz.

Douglas két lehetséges iranyt hataroz meg a hipertext fejlédésében, ezek
a liberalizacid és totalitarianizmus.™ A hipertextet ,autoném technologia”
megnevezéssel felruhazo Brian Street gondolatmenete szerint léteznek
olyan technologidk. melyek hatassal vannak a segitségiikkel létrehozott
produktumokra. es amikor ezek a technologiak a reprezentacido kérdését
érintik, megvaltoztatjak a vilaghoz f(izé6dé viszonyunkat, a korabbi paradig-
makat modositjak illetve ujakat hoznak létre.> Ezek szerint Douglas lehet-
segesnek latja a hipertext fejlédését a liberalis-demokratikus szdéveg
iranyaba. ahol a szerzéség alapelvei, a széveg modifikacidjanak kizarola-
gos joga, illetve a szellemi tulajdon joga a szerzdi funkciobol athelyezodik
az olvaso jogai kozé: ekkor valdjaban a szerzdi és az olvaséi funkcio
hatdrainak 0sszemosodasarél van szé. Ugyanakkor a barki altal modo-
sithato szbveg. vagyis a szerzdi pozicié felvétele olyan szerzdi jogi problé-
makat is felvethet, melyek a hipertext alapvetden liberalis jellegét olyan
totalitarius anarchiaba forditjak. ahol a hierarchia megsziinik és a szerz6i-
olvasoi poziciok atjarhatova valnak.

Felmeriil a kérdés. hogy a hipertextualitds paradigmavaltast eredme-
nyez-e. és haigen. akkor milyen jellegi alapelvek és milyen iranyba valtoz-
nak ebben az esetleges (j paradigmaban. Walter J. Ong a nyugati torte-
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nelem pszichodinamikajanak - mentalis valtozasainak - tanulmanyozasa
soran a nyelvi informacié 0j technologiait vizsgalta meg. Két nagyobb para-
digmavaltast jelez, az elsd az oralisbol az irasos informacidatadasba
torténd elmozdulas idején figyelheté meg, a masodik valtas a kirografikus.
vagyis kézirasos rendszerbdl a nyomtatott szévegek alkalmazasa felé
tortént. Tehat ellentét fesziil az oralis és az irasos forma kozott, ugyanis az
irasos iformacidatadas folyamata soran kGzvetlen emberi jeleniétre nincs
szlikség. Ennek a konfliktusnak a feloldasat Ong a harmadik nagy paradig-
mavaltasban, a nyomtatott irasbél az elektronikus informacioatadasba vald
atlépésben latja, mely a csatolt képek és hangok segitségével Gjra bevezet
az interperszonalis kapcsolatokat.®® Az informatikus Ted Nelson, a hipertext
egyik els6 teoretikusa nyiltan vallja: ,Sok éve probalom az embereket meg-
gybzni az Uj paradigma szamara.” Ugyanakkor a hipertextualitast és a para-
digmat egyarant ugy definialja, mint ,ami tul nagy ahhoz, hogy beférjen az
ajton.™ Ong hegeli gondolatmenetét és Nelson veleményét nem osztja a
szakemberek tobbsége, joval dvatosabban kezelik a paradigmavaltas gon-
dolatat. Stephanie B. Gibson figyelmeztet arra, hogy a paradigmavaltas
csak akkor lathato, amikor mar befejez6dott, és a folyamat kozben keves
jele van annak, hogy a kiiszobdn all. ugyanakkor a paradigmavaltasnak a
kultura és a tudomany valtozatos teriiletein kell bekovetkeznie: Gibson fenn-
tartassal kezeli a paradigmavaltas szot, helyette inkabb a sziikebb terdle-
tekre fokuszalt vizsgalodast tartja ésszertinek.” Mig a teoretikusok a globa-
lis paradigmavaltas lehetéségerdl folytatnak vitat, fontos megjegyezni, hogy
a virtualis szdveg, habar meglévé technologidkat otvoz, uj, vilaghalot létre-
hozé technol6giaja miatt alapvetéen modositja a szerzdi jogok értelmezeset
és a kereskedelem gyakorlatat.

Borges novellaja kivaléan irja le a hipertextudlis hal6zatot, hiszen a mi
és a szoveg kettésségét abrazolja, ahol a kdnyvtar maga barthes-i. vagy
akar landow-i értelemben vett széveg. ugyanakkor azonban ,univerzum’.
JKonyvtar”, valamely istenség muve”* A vilag-teremtd és konyvtar-iro
allegoria feltétieniil magaval hozza a szerzéség auteur-elmélete romantikus
koncepcidjanak jegyeit, mely szerint a szerzd individualis mavészetének
kifejez6eszkdze a miveszi alkotas. Borges konyvtara nem csupan a kulso.
istenszer(i szemlél6t posztulalja, hanem lehetéve teszi a deus in machina
kétfele értelmezését is. Eloszor. az SMS irasahoz hasonloan, az Interneten
(a konyvtarban) navigalo olvaso olyan lehetésegekhez jut a virtualis tech-
nolégiaja révén, melyek mindent athatd szuperpozicioba helyezik 6t.
Masodszor, ez nem elsdsorban a virtualis rendszerrel interaktiv viszonyban
lévé olvaséd érdeme, hanem az elektronikus technologiaé. Ez a technologia
a virtualis sz6vegek tarsadalmi kdvetkezményeire enged kovetkeztetni

Mivel a hipertext elmossa a hatarokat a szerzé és az olvas6 kozott, hi-
szen a szOveggel torténd interakcioé soran az olvasé tarsszerzévé valhat és
bizonyos mértékben bdvitheti az elektronikus széveget, a posztindusztrialis
tarsadalom fogyaszt6i extazisat kivaldoan mutatd internetes kereskedelem
(e-business) a szdveget is érinti. A kibertér aruba bocsatasa® a hipertext
egyik jellegzetességét, az elérhetbséget érinti, mely a szerzség profitorien-
talt, posztkulturalis tarsadalmi karakterét helyezi el6térbe. A szerzbi jogok
gydkeres megvaltozasat Nelson Xanadunak elkeresztelt, utopikus rendsze-
rében vazolja fel. A Xanadu azonnali hozzaférést biztosit egy gyakorlatilag
korlattan szamu dokumentumbol all6 elektronikus halézatban, amely maga-
ba foglalja a tradicionalis nyomtatott formaban megjelent miivek digitalizalt
verziojat is. Az el6fizetSk a hasznalat utan fizetnek, mint mas elektronikus
szolgaitatasok esetében. A Xanadu kétféle dokumentumformat kiilénbdztet
meg, a privat és a publikus vagy mas néven kiadott formatumu csomagot. A
privat csomag esetében a hozzaférés korlatozhatd, igy csak a szerz6 maga
vagy a felhasznalok korlatozott szamu csoportja juthat hozza az informa-
cidhoz. A publikus dokumentumok esetében a hozzaférés minden felhasz-
nalé szadmara lehetséges, ezek azonban jogdijat kételesek fizetni minden
egyes esetben, amikor a dokumentumokat hasznaljak, és igy kedvik szerint
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idézhetnek bel6le, vagy linkekkel lathatjak el azokat A gazdasagi alapokra Virtualis szdvegek
helyezett rendszerben szilkségtelen barmely cenzira vagy megszorito jel-
legl intézkedésil
Barmilyen szerep is var a technikai fejlédés valamely elkdvetkezendd fo-
kan a virtualis szovegekre, az bizonyos, hogy a meglévé nonlinearis és mul-
tiszekvencialis olvasasi technika elektronikus kiterjesztése a szodvegek
meédiumat elcslsztatja a papirtél a fény, a valdstél a virtualis iranyaba, ahol
a szerz6i szerep nagyrészt még a szoftver felhasznalojanak sajatja és nem
a szoftvere: Jorge Borges konyvtara és William Gibson mesterséges intelli-
genciaval rendelkezé iréja, Continuity, egyel6re csupan a fikcié mive. 61 Gaggi. i. m. 110
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SzaBO JupiT

VELENCE MINT
HIPERREALIS TER

Szerelem, gondola, galambok, karneval, tenger.. A hasonloan meg-
kovesedett toposzok, mondhatni klisék sorat még hosszan lehetne sorolni,
am bizonyara mar ennyi is elegendd a legtobb ember szaméra ahhoz, hogy
lelki szemei el6tt megjelenjen Velence képe. Vagy mondjuk inkabh: képze-
te", hiszen az elkovetkezendGkben eppen arra szeretnék fenyt deritent. mi-
ként valik/valhat valos, objektiv, féldrajzi térbol elképzelt, személyes. egyé-
ni és ezaltal egyedi tér? liletve hogy lehet-e egyaltalan egyediségrol beszél-
ni a képzetesites soran végbemend transzformaciok utan? Mennyire auten-
tikus a velencei ter? Mitél valhatott évszazadokon keresztiil szamtalan kép-
zémiveszeti és irodalmi alkotas ihletdjévé, hogy mind a mai napig meg-
hatarozo és jellegzetes er6forrasként funkcionaljon a mivészetek korében?
Miben rejlik Velence varazsa? Evszazadok torténelmi, kulturalis. kepzd-
mivészeti és irodalmi valtozasainak, fejlddésenek kdvetkeztében beszelhe-
tunk-e még egyaltalan egy 6nmaga teljességében, dnmagaert létezd. észak-
olaszorszagi tengerparti kikdtovarosrol? Sajat meglatasom szerint Velence
mara mar egy olyan 0sszetett, képzettarsitasokkal erésen atszétt, palimp-
szeszt fiktiv teret alkot, ami kdzelebb &ll a baudrillard-i hiperrealis tér fogal-
mahoz, mint a valos, redlis tér elnevezéshez. Velence turistalatvanyossag-
bol valodi atvanyvitaggéa alakult at, egész éven at tarto karnevali forgatag-
g4, ahol minden elemi dsszetevd kulsejét metaforikus alarc fedi. ahol az ai-
arc mogott talan mar mindig is csupan egy képzet, egy fiktiv entitas Iétezett

Ha csak az irodalmi miveket tekintjiik, az atkotasok sora véget nem éré
a hires Shakespeare-dramaktol kezdve, Thomas Mann Velencéjén, vagy
Rilke versein &t, a nyugati kultarkdr mar évszazadok o6ta tér vissza 1dérol
idére Velence hol mesés, hol gotikus vilagaba. Az angolszasz irodalom
pedig olyannyira ihletettnek latszik a tématél, hogy a mai napig. évente tobb
olyan alkotas jelenik meg nyomtatasban, amelynek helyszine Velence.
Ezaltal Velence az idék soran olyan irodalmi modellé valt/valik, ami harmad-
foki szimulaciét, azaz hiperrealitast general; olyan rétegzett vilagot.
melynek valés eredete mar csak nehezen, vagy egyaltalan nem lelheté fe!
A fiktiv és reélis helyek folytonos egymasra rakodasa kovetkeztében létrejott
térnek mar nincs legitimalhatd eredete, hiszen valdsagtartaima képze-
letekkel, képzetekkel és fiktiv elemekkel atitatott. Baudrillard-t idézve:
.Nincs tobbé tikor a 1ét és megjelenési formai kdzott, a valodi és fogalma
kOzott™, majd késébb igy folytatja: A redlisnak a realis jeleivel valo felval-
tasarol van sz6. azaz az elnyomasaro! minden realis folyamatnak énnon mi-
veleti kepmasa altal™. Azt mondhatjuk tehat, hogy a vaiodi jellé vaitozik. a
szimbolikus pedig szimulaciova alakul at.

Mindez nemcsak eredetvesztéssel jar. hanem az egyediséqg. az individu-
alitas eltorléset is maga utan vonja Velence tere egy olyan, magaba fordulo
vilagot hoz létre. amely csak onmaga hatarain beliil képes létezni. ezéert
szinte torvényszerd. hogy az ebbe a térbe belépd személyek. kornye-
zetlikhoz alkalmazkodva, torvényeinek engedelmeskedve, korabbi egyéni-
séguktdl megfosztassanak.* Mégsem egy hermetikusan lezart vilagrol van itt
sz0, hiszen a kilsd valtozasok befogadasara Velence mindig is nyitottnak
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bizonyult. Mindez gy is értelmezhetd, hogy a varos éltetd erejét a kilsé
hatasokbol, a Velence terébe belépd személyek és az altaluk indukalt ese-
mények energiajabol (is) nyeri. A jelentések ezaltal belsd relacidkbol kelet-
keznek, maga a ter szimbolum helyett szovegként kezd funkcionalni. A szd-
vegtér és térszoveg analdg modon kezd mikddni.

Velence terének szdvegként ilietve szdvetként valé meghatarozasat tobb
neves Velence-kutaté és szépird megtette mar. Italo Calvino Ldthatatlan
varosok cimU regényében az éppen szoban forgd varost egy megfejtésre
vard szoveghez, teleirt kdnyvoldalhoz hasonlitja®. Marpedig az dsszes ,ép-
pen szoban forgd varos” archetipusa pontosan Velence; az elbeszéld, Mar-
co Polo szavaival élve: ,Hogy megkulonbdztessem a tobbi értekeit, ki kell
indulnom egy legelsé varosbol, amely a tdbbiben benne foglaltatik. Sza-
momra ez Velence ™. Jan Morris, a Velencérd! irt, talan legtobb dologra ki-
terjedd tanutmany szerz6je szerint a varos szovetének épplgy alkotoéelemei
a kulonleges kbzetek és elbuvold kelmék®, mint a szimbolumok és csodak
gazdag tarhaza™ Sét. Velencét olyannyira korbefonja egy gazdag szimbo-
lum- és kliserendszer, hogy valdjaban mar ,sajat hirességének koncentralt
kivonatava™ alakult at. vagy ahogy Mary McCarthy, egy masik jeles Ve-
lence-ir6 szellemesen megjegyezte: ,Velence sajat maga 6sszehajtogathato
képeslapsorozata™. Mi mas ez, ha nem egy tdbbrétegli szimulaciérendszer
veget nem erd. immanens jatéka sajat hatarain belul, aho! a térszbveq sajat
magat jatszatja? Mary McCarthy explicite jatékosként definiadlja Velencét™,
majd hozzateszi: Mindannak, ami Velencében torténik, megvan a valosze-
ritlensege. (...} [Ez egy] valoban mas vilag. nyilvanvalo fikcio™.

A kovetkezOkben egy kortars angol ir6 regényét fogom vizsgalni, amely-
ben Velence maga soha nem jelenik meg nyelvileg reflektalt valo-
sagelemkent, am lan McEwan T7he Comfort of Strangers {1981) cimi
regényében (amely magyarul /degenben cimmel jelent meg a Magvetd
kiadonal) a fiktiv tér olyan konstrukcidt alkot. amely massal 6ssze nem
teveszthetd. egyértelmd utalasokat tesz a velencei miliére. Nem célom
most, hogy bebizonyitsam: bar Velence neve egyetlen egyszer sem hangzik
el a regény folyaman. mégis, a regényvilag semmilyen mas foldrajzi kor-
nyezetben ilyen jellegzeteséggel nem lenne lokalizalhato. Talan pontosan
azert olyan sikeres ez a szoveg, mert soha nem utal ugyan egy bizonyos.
valos, terképen specifikalhatod helyre, mégis lépten-nyomon olyan képeket
és metaforakat termel. amelyek onmagukban is elegenddek ahhoz. hogy
olyan elbeszelést indukaljanak. ami csakis Velencében jatszodhat. Ennek
megfelelden valoban relevanssa valik a hiperrealis jelzd, hiszen vissza-
utalas mindig mar a fiktivre, és soha nem a valdsra térténik. Baudrillard ezt
igy defimalja: \A szimulaci6 ma mar nem teriiletre, referencialis létezére,
szubsztanciara iranyul, hanem egy eredet és realitas nélkili redlisnak a
modelleken keresztul tortend generacioja. Hiperrealis.””

Mielott elkezdeném elemezni McEwan regényének a szimulacioba és
imaginariusba atvezetd, transzformacios pontjait és eszkdzeit, kovetkezzék
most a regeny rovid tartalmi 0sszefoglaldja. Colin és Mary, két régi jo barat,
akik kulon eletet élnek, de a narracio elején szeretdkként, nyaralni érkeznek
Velencébe (legalabbis egy olyan varosba, amely Velence minden tulajdon-
sagat magaban foglalia). Mindennapos. rutinszer(i, mondhatni unalmas te-
vekenysegukbdl egy Robert nevezetli, gyanus és ramenés alak z6kkenti ki
Oket. Lassan allandosut benniik a féleiem, hogy valaki kéveti, figyeli, szem-
mel tartja oket. Felelmik nem alaptalan: Robert egy este leitatja és tenger-
parti villajaba csalja Oket, ahol késobb megismerik Caroline-t, Robert
lebenult feleséget is. A kastélyban tértént magikus, vagy inkabb gotikus
események kovetkeztében Colin és Mary kapcsolataban soha nem tapasz-
talt szenvedeély lesz urra rajtuk. A testi diskurzus ¢s a fenomenalis érzetek
megtapasztalasa a szovegen is mélyebb nyomokat hagy ezek utan mint
korabban Robert valahogy mindig a nyomukban van, és arra is raénnek,
hogy fénykepeket készit roluk. vagy mint utdbb kideril: Colinrol, akinek
androgin szepsége a hazaspar mindkét tagjaban perverz szexualis vagyat
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ébreszt. Robert és Caroline tulajdonképpen sajat és k6z0s szexualis ag-
resszidjukat iranyitjak at Colinra, & lesz mindkettéjik vagyanak targya, mi-
vel 8k maguk, Caroline hasonid, szexualis perverzidbo! fakadd bénulasa ko-
vetkeztében mar nem képesek normalisnak nevezhetd testi kapcsolatra. A
szexualis zaklatas Colin meggyilkolasaban teljesedik ki, és az elbeszélés
végén olvashaté gondolatmenet a szexualis imaginaciot jeldli meg a vilag
egyedulallé szervezbelvekent.

Erdekes egybeesés, hogy Baudrillard, 4 rossz transzparencidja cimi
konyvének A4 velencei kdvetés cimli irasaban a McEwan regényenek cse-
lekményéhez hasonlatos torténetet elevenit fel egy nérél, aki velencei
tartozkodasa alatt megszallottan kdvet és fényképez egy ferfit. A 1ényegbeli
kilonbség a két sztori k0zott abban all, hogy ez esetben a né a Masik
titokzatossagat nem akarja leleplezni, nem akar megismerkedni vagy
beszélni vele, nem akar a Masik, mint dnmaga masanak a tukrebe piliantani
A titok maradjon titok, kilonben j6n a biintetés: banalis historia lesz az
egészbol’™. A hasonlésag a két torténet kdzott a kovetkezd gondolatmenet-
ben van, Baudrillard szavaival élve: ,A masik soha nem természetszeruleg
masik: nekunk kell azza tennunk ugy, hogy elcsabitjuk, hogy énmaga sza-
mara idegenné tesszik, hogy elpusztitjuk, ha nincs mas ut"*. A regéenyben,
a titokzatos hazaspar szémara ez az egyetlen ut ahhoz. hogy szexualis
traumajukkal kommunikacioba lépjenek: Colin lesz 6nmaguk képmasa. ezt a
tukorkepet kell szétzuzni ahhoz, hogy uj életet kezdhessenek. Ugyanakkor
Colin és Mary is csupan a fényképekkel, mintegy a tikorképiik masaval valo
szembesUlés, és ebbe a tlkorszer( térbe vald belehelyezkedés kovet-
keztében ébrednek ra sajat, igaz mivoltukra, fedezik fel testiséguket 1s
Hasonldan a hegeli vagy lacani szubjektumfelfogashoz: a Masikkal valo
szembesulés, a vele valé kommunikacidé az, ami legitimitast ad az egyen
identitasanak.”

A tikor a regényben kituntetett, szimbolikus helyre tesz szert, am éppen
annak a transzformaciora kijeldlt pontnak a metaforajaként, amely lehetévé
teszi a szimbolikusbol a szimulacioba valo atlépést A tukor kepezi a fan-
tazia és valosag k6zotti hatarvonalat: valds formabol tiikorkép kepzédik, a-
mely természetszer(ien veszit realitasabol, ugyanakkor a képmas segit
hozza ahhoz, hogy a szubjektum fellelje valddi, igaz mivoltat, hogy fefis-
merje dnmaga egységét a Masik idegenségével szemben (meg akkor 1s. ha
tudjuk. hogy ez a felismerés nem valodi, csupan el/bekepzeit). Legalabbis
igy szolna egy hagyomanyos tukor-interpretacio. A regényben azonban
mintha éppen az ellenkezdje torténne. Caroline-t idézve: .Es akkor tudtam.
hogy a képzelet ime valdsagga valik. Megtortént ez mar veled? Olyan.
mintha az ember belépne a tukorbe " A regény szerepldi szamara a valos.
a valodi események akkor kezdddnek el, amikor atlépik a képzeletbeli tukor
ragyogoan vonzo. tikrozddo felszinét, amikor a tlkor belsd terében egy
masik, egy Uj egzisztencidra lelnek. Vagyis belehelyezkednek a szimulacio
terébe. Baudrillard értelmezésében ez ./magdnak a latvanyosnak az eltor-
/ése". Tobbé nincs tehat killonbség résztvevd és nézd kozott, megszinik
az elidegenités tavolsagot magaba foglalé tere. Olyan ez. mint amikor a
fényképen a realisnak valdtianna merevitett pillanata hirtelen életre kel. az
alakok mozgasba lendiilnek; amikor a valos vilag referencialitasa ervényét
veszti, a binaris oppoziciok megforduinak (fikciobél realis, valddibol kep-
zelet lesz). és ezaital el is toroltetnek, hiszen az igy iétrejott valos mindig
mar egy fikciot takar. A regényben ilyen esetekben a szerepldk mindig ma-
moros allapotba kerulnek. vagy mély alomba zuhannak: Robert puszta meg-
jelenése megbabonazza és mozgasképtelenné teszi dket (86); majd ontu-
datlan alombol ébredve veszik észre, hogy az éjszakat a kastélyban téitot-
ték. holott arra sem emlékeznek, hogyan kerlltek oda (89); Colin hirtelen
alomba meridl, mik6zben Mary azt a felfedezését meséli neki, hogy a
kastélyban latott, misztikus fényképen Colin Iathat6, amint a balkonon acso-
rog (150); vegul pedig Mary kénytelen Colin meggyilkolasat altatoktol ma-
moros allapotban, cselekvésképtelenu! figyelemmel kisérni (205-216)™
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Mindezen torténéseket a velencei mili6 er6sen befolyasolja, sét alapjaiban
hatarozza meg. A térszdéveg fenomenoldgiai adottsagai, sajatossagai hia-
nyaban a szdvegtér nem csupan jelentéktelenné, de jelentéstelenné értel-
mezhetetlenné valna. Henri Lefébvre szerint az alomvilag tere egyszerre
imaginarius és valésly csakigy mint ezekben a regénybeli szituacidkban,
ahol a szerepl6k érzékelése és térbeli koordinacidja instabilla valik, Iétér-
zékuk elbizonytalanodik, valéjaban egyre inkabb csak a csodas és misztikus
torténések hajtoéerejébdl nyerik energiajukat. Lefebvre, a tikor terérél szoélé
interpretaci6jaban a tiikor lényegét abban latja, hogy abban az En az En
jeloltjévé alakul at0, belépést biztosit tehat egy komplex jelrendszerbe,
amely McEwan regényének esetében a magikus események kdvetkeztében
az egész szbvegteret atszovi. Lefebvre gondolatmenetéhez visszatérve: a
tikor nemcsak dnmagunkrol, de a benniinket kortlvevé térrdl is informal2
Ebben az értelemben pedig egy taj, vagy hely is viselkedhet tikorként: a
szemlél6nek egyszerre nyljt igaz és hamis képet, amit aztdn a szubjektum
a sajat alkotasava tehet, a sajatjanak mondhat. Velencét pl. egy mar mindig
is jelenlévé alkotasnak nevezi, és ebben a (mU)alkotasban valé részvétel
illizidjaban jeloli meg Velence turisztikai vonzerejét, ugyanakkor arra is
ravilagit, hogy a folyamatos alkot6i lancolatban a konkrét valésag mar régen
feledésbe merdlt2.

A hagyomanyos kauzalis viszonyok eltordltetése kovetkeztében a jelen-
tésalkotas és értelmezés dimenzioi is meglazulnak, ha Ugy vessziik ezek is,
jelképesen, egy kiils6 referencialitasoktdl mentes, bels6 szakadékba zuhan-
nak bele, aminek kovetkeztében a struktiran bellli torténések a kivilallok
szamara értelmetlennek, érthetetlennek tlinhetnek. Hasonléképpen, a re-
gény szereplbivel tortén6 csodas események kils6 szemlél6 szamara
elképesztének, érthetetlennek tlinhetnek, mig azok a fikcié terén belll
|étez6knek tlnnek, egy természetes folyamatsor részeit képezik. Colin és
Mary, azutan hogy, akaratlanul ugyan, de belevonédnak a kilénés hazaspar
altal indukalt elképeszt6 eseménysorba, maguk is részesévé és részévé
valnak ennek a struktGranak, és ezek utan 6szténosen kovetik sorsukat:
Colin meggyilkolasanak helyszinére is ismeretlen er6kt6l vezérelve jutnak
el, ahol Robert és Caroline természetesen mar varjak 6ket, mintha csak
valami megbeszélt randevirdl lenne sz6 (171).

Hogy mindez Velencében torténik, az egyaltalan nem meglepd, hiszen a
varos fundamentumat alkotdé elem a viz. Kilén figyelmet érdemelne ugyan
Velence és a viz kdlcsdnhatasanak, tulajdonképpeni szimbidzisanak ana-
lizise, most mégis csak arra a talan legfontosabb fenomenoldgiai tényre hiv-
nam fel a figyelmet, hogy a varost magaba foglalo, koruldlel6 és atjaré viz
olyan tlikroz6d6 fellletet biztosit, amely Velencét 6nnon narcisztikus képé-
ben létezd, Usz0 jelenséggé teszi. Olyan masvilaggd aminek eredete, alap-
ja (vizudlisan legalabbis) mar mindig is sajat maganak visszatikrozoétt kép-
masa, egy latomas, fikcié csupan. Egy megelevenedett latvanyvilag. Mary
McCarthy leirasaban: ,Ez a varos csupa latni- és hallani-, de els6sorban lat-
nivalé. Mivel vizre épult, véget nem érd reflexiokbodl és visszhangokbol all,
csupa tikrozédés 3

Velence

18 Simmer értelmezésében
Velence élete ,egyetlen ritmus-
ban" zajlik. Ez generél egy olyan
alomszer(, tukrozé latszatvilagot
amely a val6sagtél méar régen
elrugaszkodott létezést hoz létre:
+A velencei ritmusok egyhangusa-
ga megfoszt azoktol a folrazo és
0sztonzé élményektdl, amelyekre
a teljes valdsag érzésének szik-
sége van, s az alomhoz kozelit
benntinket, ahol a dolgok latszata
vesz koril a dolgok nélkiul. A
varos ritmusétél fogva tartott lélek
sajat torvényeit kdvetve ugyanazt
a hangulatot kelti magéban, ame-
lyet a varos esztétikai képe az
objektivitas forméajaban nyuijt,
mintha egyedul a lélek legfelsé
pusztan tukrozé és élvez6 rétegel
lélegeznének, mikdzben teljes
val6ésdga mint lomha &lomban a
hattérbe szorul. Mivel azonban
ezek a valodi élet szubsztanciaitol
és mozgalmassagatol eloldott tar-
talmak itt mégis élettinket
alkotjak, az belilrdl lesz részese
Velence hazugsaganak.” Simmer
i. m. 10.

19 Henri Lefébvre: The
Production of Space. Blackwell,

Oxford. 1991. 209.

20 Uo. 185.

21 Uo. 186.

22 Lh. 189.

23 McCarthy, i. m. 16.
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(1980, Nagyszalonta) tavaly
végzett a Babes-Bolyal
Tudomanyegyetem magyar-
angol szakan
Szeptembert6l a sarkadi
Ady Endre-Bay Zoitan
Gimnaziumban tanit.

1 .Ezt az egesz vitagot nem az
Isten teremtette. hanem a modern
ember. a modern esz ereje hozta
letre * Babits Mihaly: £/za prlota
vagy A tokeletes tarsadalom. \n
u6  Timar Virg/l fia. Elza pilota
vagy A tokéletes tarsadalom.
Kriterion Konyvkiado. Bukarest.
1982. 302

2 Lasd Nemeth G Béla ossze-
foglalasat (Babits, a szabadito.
Tankonyvkiado, Budapest. 1987 ).
amely kutatasaim alapjan
kiegészithetd Bergson Az erkolcs
és vallas ket formajarol cimii
muvenek Babits gendolatrendsz-
erere tett hatasaval

3 Henn Bergson' Tartam es
eqyidejuseq. (Az Emstemn-
teoriarol). (Ford. Dienes Valéria)
Budapest. A Pantheon irodalmi
Intezet Kiadasa. 1923. Szintén
Dienes Valenia torditotta ma-
gyarra Henri Bergson Teremto
fejlodés cimu mivet. A konyv
eloészavanak megirasara Babits
Mihalyt kerte fel

4 Uo. 191,

5 Babits. i.m. 307
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DARU GABRIELLA
A Kis FOLD

(a valosag helyett az egy valdsag koncepcidja Babits Mihaly E/za
pilota vagy A tokéletes tarsadalom cimii regényében)

Babits Mihaly utolsd, 1933-ban a Nyugat Kiadonal megjelent regényével
meglehetdsen keveset foglalkoztak az irodalomtorténeti kutatasok. A néhany
napvilagot latott tanulmany reflektalatian alapproblémaja az, hogy a szerzok
nem tudnak kelléképpen elvonatkoztatni Babits Mihaly nyilatkozatattol, ame-
lyek szerint a mi rendeltetése az, hogy figyelmeztessen a kozelgd politikal.
tarsadalmi veszélyekre. A kérdés tehat az, hogyan lehet irodalmi szempon-
tok szerint (azaz a teremtett vilagot privilegizalva) elemezni egy intencional-
tan a valésag elemeibél épitkezd és intencionaltan a valdsagnak szolo
miivet. A tanulmanyirék mindenike nagy fontossagot tulajdonit a jelenhez
tartozé. ugymond valos elemek vizsgalatanak, mig a fikciot sematikusnak,
stilus nélkllinek nevezi. Ugyanilyen egyoldalu kovetkeztetések levonasat
eredményezné az is, ha a fikcionak tulajdonitanank elsébbséget. A valosag
vagy a fikcio prioritasa nem lényeges kérdés ebben az esetben.

Az Elza pilota vagy A tokéletes tarsadalom cim( regenyben megjelend Kis
Fold . motivumaban a szakirodalom egydntetiien Einstein relativitas-
elmeletének hatasat latta. A regény koncepciojaban megoldasként, meg-
nyugtatasként interpretaitak: Elzaék vilaga tehat csak fikcio. nem a valdsa-
gos vilag gy értelmezi a narrator is: az érok harc planétajat az ember
teremtette, nem Isten, mint a valdsagos Foldet’

Babits életmiivében nagy szerepe volt Henri Bergson bolcseleti rendsze-
rének’ A francia filozofus Tartam és egyidejiség cimii miivében Einstein
relativitaselméletét vizsgalja A mivet Dienes Valéria forditotta magyarra
1923-ban’. Bergson kétféle egyidejiséget kilonboztet meg: Az els6 az
események belsejében van. anyagi mivoltuk része, beldlik szarmazik. A
masikat egyszerlien a rendszeren kivul levé megfigyeld ragasztja rajuk. Az
els6 magabodl a rendszerbdl fejez ki valamit, abszolit. A masodik valtozo.
relativ, fiktiv. (...) A Relativitdas elméletének lényege, hogy a valésagos
latvanyt a virtualissal egy rangba helyezi.™. A tér és az 1d6 relativitasanak
gondolata meghaladja a szakirodalom eddigi interpretacioit az Elza pilotarol.
Talmutat azon, hogy mintegy megnyugtatasul szolgaljon: épp az
ellenkezéjét éri el — a valdsagost teszi egyenértékiivé a fikcidval. Fiktivvé
teszi az egész ,intésnek” intencionalt diskurzust. A regény szdvege itt no tul
a Babits altal jegyzett Utdszdban kifejtett szerzoi intencion: ,Megvalosulhat
az Orok harc vilaga is, rovidebb id$ alatt, mintsem hinnék. De ez a konyv
nem joslat. hanem intés. Es van egy nagy kilonbség a mi foldiink és a
regényben leirt planéta kOzt. A regény kihagyja az Istent. Az 6rok harc fold-
jét nem az Isten teremtette. S talan azon a foldén, melyet az Isten teremtett,
nem torténhetnek ilyen dolgok. Talan az Isten sugalmazni fogja azokat, akik
szolgainak valljak magukat, hogy alljanak Gtjaba békevallasukkal a harc val-
lasanak... Mert vallas ellen csak vallas harcolhat...” .

Babits olyan narratologiai megoldast alkalmaz ezzel, amelyré! joval
késébb J.L. Borges ir: ,...tobb idé van, és hogy ezek az idésorok, noha a
sorok tagjai korabbiak, egyidejliek vagy késdbbiek egymashoz képest -
maguk az idésorok se nem korabbiak, se nem késébbiek, se nem egyide-
jiek. Kiilonbozoé idésorok.”. Thomka Beata szerint a kildnbozd idésorok
érzékeltetésére bevett modszer a narracié soran a parhuzamossagot alkal-
mazni. A maga soran Babits is parhuzamosan allitja be a Kis Fold torténetét
mintha a fejezetek végén a Jegyzegkben 0j regény kezdodne. Csak néhany
utalas erejeig koti 6ssze a két szalat: a Kis Foldet Schulberg kdnyve szerint
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az Orok harc tarsadalma kialakulasanak kezdetén teremtette a tudos.
Kamuthyné maga is emiékezett gyermekkorabol erre az eseményre. Tehéat a
torténetet ,valos”-nak vélik a regény szerepl6i. A fikcionalizalas elsé lépése
az, amikor Elza és Schulberg reptlégepbd! szemiélik a tajat, és ugy tlnik
nekik, mintha a Kis Foldet latnak. Ekkor mondja Schulberg: nem lehetetlen,
hogy a Kis F6ld — mivel ugyanazok a fizikai koriiimények valosulnak meg, és
ugyanazok a térténelmi esemenyek mennek vegbe rajta, mint az 6rok harc
planétdjan, azaz az 6 foldjikon - fejiédése soran egy tudos ott is megteremt
egy masik Kis Foldet, és a sorozat végteleniil folytathaté. Erdemes itt idézni
az egesz diatogust: ,—Tudja, mire gondolok? Hatha ez valdban a Kis Féld,
szorol szora. Egy nagy kiserlet, tudomanyos jatékszer, miniatlr proba.
Pontosan az, amit a régi tudds csinalt, akirdl olvashatunk. Szo szerint és
nem szimbolikusan. Tudja. hogy ebben nincs semmi lehetetlen?

—De hiszen azt a kis globust éppen a mi f6ldinkon csinaltak!—kacagott
Elza.— Ezt a hipotézist eppen az a kdnyv cafolja meg, amely sugallta.

—S20 sincs rola. Gondoljon csak arra, hogy a Kis Foldon ismetiddik a
tejlddés. a vilagtortenelem. pontosan ugy. ahogy az dreg, nagy planétan
lefolyt. Akkor pedig ott is kell szilletni egy tudosnak, egy csoppke tudosnak,
aki egy meg kisebb planétat allit eld. Végtelen sorozat, Eiza. S mi jelenték-
telen kis epizdd vagyunk. ki tudja. hanyadik, az unalmas sorozatban. De ha
alkotonk. a nagy Fold tudosa visszakerllne hozzank: keserl tanulsagot
vehetne rolunk, s kiilonds hireket kiildhetne vissza bolygo-hazajaba.” /

A motivum kesobbi felbukkanasakor (Schulberg meglatja az égen a kro-
nomikroszkop lencséjét), a regény utolso fejezetében, az Otddik
Jegyzeten, a Kis Fold vilaga ismét valosként tételezddik. A narrator
megerdsiti. hogy valoban igaza volt a professzornak, ez tényleg a Kis Fold.
De az nyilvanvald, hogy ez a kis féld nem az, amelyikrél Schulberg olvasott.
A fejezet cime megis az, hogy Schulberg talalkozik régi kényvenek
szerzojevel Vele nem talalkozhat. Egyrészt azért nem, mert a tudds alakja
valosagosként mikodik a szerepldk szamara. Emiékeznek arra, hogy élt és
hogy mekkora botranyt keltett az eltlinése. Masrészt a kdnyv szerzdje nem
a tudos. hanem egy /0, aki az Ordk harc szellemében ironikusan és
gunyosan szamol be a tudésrol. Az életrajz irdja nem azonositotta magat
hésével " igy Schulberg semmiképpen sem talalkozhat sem a kényv
szerzOjevel. sem a konyv h@sével. Csak azzal a tuddssal talalkozhat, aki
fetrehozta az Orok harc bolygojat Elzaék vilaga tehat nem az a Kis Fold,
amelyrél Schulberg konyve szdl. A professzor megjegyzései alapjan lehet-
seéges viszont, hogy az Ordk Harc pianétaja egy kis fold, amelyet egy na-
gyobb bolygon teremtett egy nagyobb tudos. Amit tehat a szerepldk - és
maga a narrator is — valosagnak vélnek, az a regény sajat logikaja szerint
nem g valosag. Azaz, visszatérve a bergsoni elmélethez: a Kis Fold és
Elzaék vilaga abszolutnak, egyfajta valdsagnak tételezodott a rendszer
belsejeben. a szerepldék szamara. Ugyanez a vilag a rendszeren kivil
relativnak, fiktinek mindstl. Ez az ambivalencia mutatkozik meg a narrativ
technikaban is ugy, hogy az elbeszélé egyszerre tagitja és szlkiti kijelenté-
seinek ertelmezhetoséget. A Kis Foldet eldszor valaszto viszonyba allitja a
kis foldek végtelen sorozataval, azaz feltételezi, hogy ezen kis bolygok
egyike, utana viszont azonositjia az Ordk Harc planétajaval: ,Mindezeket
egybevetve meg lehet aliapitani, hogy a Kis Fold - vagy, mondjuk, a végte-
len sorozat Kis Foldek egyike, amelyrdl Schulberg Elzanak beszélt ~ csaku-
gyan azonos az Orék Harc pianétajaval, melyen Schulberg, Elza és
Kamuthyné éitek ™

De mi a helyzet ezek utdn azzal a vilaggal, amelyet a narrator a
valosagként allit be? Ki a regeény elbeszéldje? A tudos (jelen esetben az, aki
az Or6k harc planétajara koltozott) feljegyzései visszakeriltek a Foldte.
Ezek szerint az a tudos, aki megfigyelte Schulberget, nem mas, mint a nar-
rator Foldjének a tudosa. aki - a végtelenil ismétlédé vilagok principiuma
alapjan - ugyanolyan feltételek kozott kerilt az dliaia teremtett Kis Foldre,
azaz az 6rok harc bolygéjara. mint az a tudos, akirl Schulberg olvasott.
lgazat adhatunk tehat az elemzdknek abban, hogy az 6rék harc vilaga a kis
foldén valosul meg. Csakhogy ez a kis fold nem azonos az £/za pildta...

l A Kis Foup

Kaltigram Konyvkiadd. Pozsony
1995 19

| 6 Thomka Beata. Meszdly Miklos

7 Babits. 1.m. 266

8 Uo. 138

9 Uo. 303

» 27 yimr6piak



DaArRuU GABRIELLA

10 ,Vatamy van valami mogott
Ez a Babits-tele leterzés. allando
tapasztalat. (. .) Valami van vala-
mi mogott. alatt. felett. s ennek a

mogottnek a megnevezesere a

bélcseleti tartalmak is csak
jelzesek. potnevek.” Nemes Nagy

Agnes. A hegyi koltd. Kairosz

Kiado. 33-34

11 Babits Mihaly. A golyakalita
Kriterion Kiado. Bukarest, 1982
145 (kiemelesek tolem. D.G.)

12,Amikor egy fikcio jelzi sajat
fikcionalitasat, olyan magatartas
valik szlksegessé, amely kilon-
bozik a fikcionalitasukat elrejto
fikciokkal szemben alkalmazot-
tol.” Wolfgang Iser: A fiktiv és az
imaginarius. Az irodalmi
antropologia osvenyein. Osins.
Budapest. 2001 34
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torténetébe beépitett regényben szereplével. Mert ugyanaz a szituacio
ismetlédik: a Foldon volt egy tudés, aki megteremtette az orék harc
bolygojat. Ezen a bolygén is volt egy tudos, aki szinten |étrehozott egy kis
foldet. Ez az a Kis Fold, amelyikrél Schulberg kdnyve szdl, a sorozat azon-
ban végtelen. Az elbeszéld bolygdja is éppen ugy lehet egy tudos teremt-
ménye, mint az orék harcé. Azaz a valésagosnak tételezett FOId a regény
logikaja szerint valészinlileg maga is csupan egy kis f6ld. Ez az a pont, ahol
a regeny tuiné az intencionalt intes kategériajan. Valosagkeént allitja be azt a
vilagot (az £/za pildta... narratoranak vilagat), amely a sajat logikaja szerint
nem valosag, pontosabban nem g valdsag, hanem egy valdsag.

Az ambivalens valésag motivuma hozza miikddésbe a Babits-textus
egészét. A gondolat Babits tébb mivében megjelenik, erre Nemes Nagy
Agnes hivta fel a figyelmet, aki mdgdttesesnek nevezi e letélmenyt rogzito
motivumokat'. A regény ezt azzal egésziti ki, hogy a mégottesek mogott 1s
van valami, s a mégott szintén, végtelen sorozatban. A ,Babits-féle 1eterzes”
arra iranyul, hogy a valésag, mint eleve adott €s meghatarozott principum,
korantsem problémamentes.

A gdlyakalifaban (1913) Tabory Elemér téprengéseiben a kévetkezdkép-

pen jelenik meg mindez: ,Ez a gondolat (j és még sokkal misztikusabb
képzeletekre bir. Fantasztikus teériakat alkottam magamnak. Amint nekem
masodik énem a dijnok. ki tudja, Kincsesnek nem éppen ugy masodik énje a
mester. és a tobbi valamennyi alombeli alak masoknak és masoknak? Csak
talan 6k most nem tudnak réla... Ki tudja, nem él-e valamennyitunknek. min-
den foldi embernek egy ilyen masodpéldanya, egy sotét arnyképe, almaiban,
tudata alatt, és valaho! messze testileg is. igen, testileg, egy messze vilag-
ban, egy mds csillagon? Ki tudja. nincs-e egy ily masvilag valaho/ az urben.
SOét pendantia, szomoru karikatirdja ennek a vén Foldnek?”" . A két regény
mintha egymasnak felelne. A gdlyakalifa szerint nemcsak hogy ugyanazok
az esemeények torténnek e kis foldeken, de ugyanazok a szemelyek is élnek
rajtuk. Az E/za pildta... tanusaga szerint nem egy, hanem vegtelen szamu
pendantja van a foldnek.
A .mogbttesnek” ugyanez a gondolata. annak a képzete, hogy amit valdsag-
nak hisziink és ismeriink, az tulajdonképpen maga is relativ fogalom. Babits
Mihaly tobb versében is megmutatkozik. Az /sten kezében (1916) cimi
makamaban az emberek altal valdsagnak gondolt vilaghdl nem lathato az
Igazi valosag - a Fold Isten keze: ,»Az ur kezében éllnk« ...ez egy oriasi
Kéz - sz6 szerint — test kéz és vegtelen tart tenyerén mozgunk mi aprok -
(...} - 5206 szerint — test szerint -- mind az Ur kezén mi aprok, szende szen-
tek, ravasz rabidk, - én... te... mind...- (ez egy oriasi Kéz) - itt ugy mint
Amerikaban, mindenltt a tenyeren. mert mindenitt van az egesz - min-
denitt van minden sejtie, minden sejtje vegtelen - (képzelem, mert képte-
len) -~ mindeniitt épen tenyérre! emel e nagy égi Kéz." Ugyanez a gondolat
és antropomorfizalt istenkép jelenik meg az /sten fogar kozt (1920) cimi
prozaversében: .Olyan az én lelkem, mint egy kuldonds gyumdlcs, mely las-
sankint minden izét és zamatat kiadja valamely oriasnak marcangol¢ fogal
kdzt. Es néha gy tinik f3!, hogy ezek igazi fogak (...) O borzalom! lenn a
fehér sziklak is nagy fogak voltak, a vorhenyes féld puha foghusaban. Egy
oriasnak idomtalan, térdelt fogain jartam én!".

A Babits a regenyhez irt Ufdszdban a két vilag kozoétti legfontosabb
kllonbségkent értelmezi azt. hogy: .Az orok harc féldjét nem az Isten
teremtette.” Babits szamara tehat fontos volt hangsulyozni, hogy teremtett
vilaganak szinhelye nem a Féld. hanem eqgy Kis Féld. Az £/za pilota.
utopisztikus hangvétell fikcionalitdsa megegyezik azzal, amit Wofgang Iser
Jelzelt fikcionalitasnak nevez. Iser arrol értekezik, hogy ezekhez a szoveg-
ekhez mas befogadoi magatartas vaiik szilkségessé . azt a kerdest azonban
nem valaszolja meg, hogy milyen ez a masfajta magatartas - az £/za pilo-
fa... logikaja szerint ez az olvasdi hozzaallas megegyezik az utopiak
olvasasi gyakorlataval.

A regényben Isten teremtése legitimalja & valdsagot, az ember altali
teremtés egy valésagként tételezddik, mely végtelenil ismétlédhet. A fen-
tebb idézett dialogusban Schulberg elképzelhetdnek tartja, hogy az altaluk
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valésagnak gondolt vildg tulajdonképpen fikcid,
abban az értelemben, hogy nem & valdésag, hanem
egy valosag. A Babits-korpusz hasonld témaju
mUveiben nincs sz6 az isteni és az emberi
csupan az egy megkérddjelezhetd valdsaga jelenik
meg. Az g valésaga — mint lattuk — a regényben
sem ellentmondasmentes: az egy valosaga itt is
felulirja a legitimaciot.

A Kis Fold koncepci6ja, azaz a regénybe beirt
regeny ezek szerint a hagyomanyos Babits-recep-
cion tulmutato ujitasokat eredményezett. Az £/za
pilota... ugyanazokat a narrativ eljardsokat alkal-
mazza, amelyeket a Kis Foldrél szolo regényben
tematizal. Babits mindezzel olyan innovaciét
valésitott meg, amelyet a mivészettorténet
Vélasquez Las Meninas cimi mivéhez kot, azaz
az abrazolads abrazolasanak, az oOntikrozésnek a
modszerét. A kulonb6z6 idék és terek gondolata-
nak, g valosag helyett az egy valosag koncepcidja-
nak, azaz a valdsag és a fikcio ambivalens vi-
szonyanak a regénybe valdé beépitése atirta a
valosagnak beallitott vilagot és ramutatott az
esztétikai gondolkodas egyik problematikus pont-
jara: a valésag meghatarozhatatlansagara.
Wolfgang Iser szerint ,a régi fikci¢/valosag ellen-
tethez vald visszahatralas helyett tekintsuk a fik-
tivet a tudat egy mukodési madjanak, mely a vilag
bizonyos létezd valtozataibol taplalozik.””. lser
tehat a fikciot a valésag feldl hatarozza meg. ez
utobbit egyértelmd. problématlan entitasnak tekin-
ti. Mi torténik azonban ezzel az elmélettel, ha a
valos es a virtualis egyenrangu, azaz mindkettd
lehet egyarant abszolut es egyarant relativ?

ALKALMAZOTT RELATIVITASELMELET

Néhany megjegyzés erejéig érdemes kitérni a
regény kulonbozod kiadasaibdl levonhatd konkluzi-
oOkra. A mlvet 1933-ban adta ki a Nyugat Kiado.
1939-ben az Athenaeum életmisorozataban jelent
meg ismet. Ezutan - tobb mint négy évtized
elteltével — csak 1982-ben adta ki a Szépirodalmi
es a Knterion Kiadd. mindkéttd csonkitott for-
maban. A Kriterion Kényvkiadoé a Timar Virgi! fia
cimi regénnyel egy kotetben jelentette meg.
Lérinczi Laszlo rendezte sajté ala. Az £/za pildta...
cimét nem tuntették fel a kuisé boriton.
Alapkiadaskent a Nyugat Kiado 1933-as kiadasat
jelolik meg. am a szévegben két helyen is kihagy-
nak szavakat. A kihagyast mindkét esetben jeldlik.
Valoszininek tartom, hogy ideoldgiai okok miatt,
politikai cenzura hatasara tortént a regény meg-
csonkitasa. Az emlitett kihagyasok a kdvetkezok: a
Kriterion kiadas 99. oldalan (ami a regény elsé
oldata, mivel a kotetben a 7imdr Virgil fia elbtte
van) kimaradt az altalam félkovér betlkkel jelolt
rész ,Csalhatatlanabb fegyver volt az a tokéletes
szervezettség, melyet a haboru eldtti hosszu
évtizedek kitartd es biztos munkaja készitett eld,
az elézé haboruk tapasztalatain s az Gjkor tar-

A Kis Fowp

sadalomtudomanyanak tanulsagain okulva. A tar-
sadalom katonai megszervezése - szovjetek vagy
fascio-k formajaban — mar a XX szazad elején
elkezd6détt, s lassankint minden allamra atter-
jedt.” a 129. oldalon a cenzura egyetlen sz6t nem
tirt meg: ,—De... feleljen egyszer komolyan... Hat
nem a »kultura védelmében« harcolunk, »a keleti
barbarsaggal szemben«? Ha mar a nék is katonak
lesznek, ha senki sem foglalkozhatik massal, mint
a harccal: hova lesz akkor a kultara? Hova lesz az
egész hires szellemi miveltség?”

A szdveg megcsonkitasa jelzi, hogy az 1982-es
politikai cenzura valdsagként értelmezte a regényi
fikciot. Ezért hagyatott ki ,veszélyesnek” tekintett
szavakat belble. Ez az akius, a regény szdvegének
médositasa, mondhatni atirdsa George Orwell
7984 cimil utépidjaban a Part bevett eljarasa. Es
mindaz, ami Orwell fikciojaban leiratik, Babits
kényvével megtorténik. Ismét a valosag utanozza a
fikciot, ugyanugy, mint Babits utdészébeli kijelenté-
sei alapjan a harcaszat a képzeletet? Es mi
torténik azzal a valosaggal. ezuttal a nyolcvanas
évek tOrténetével, amely ugyanolyan formaban
konstrualodik, mint korabban a fikcio keretei
kozott?

l 13 Iser. 1.m. 15.

14 Dolt betls kiemelés az
eredetiben.

» 29 | nroapiak



“Hakim Bay a perifériak Marco
Poloja. Amerikai, aki a 70-es évek-
ben Keleten utazgatott. Iranban
6shonossa valt. Amikor ez mar nem
volt elég, ismét bennszilott lett, ezat-
tal egy képzeletbeli orszagban, a
Terra Incognitaban, amelynek tengeri
szbrnyei 6t nem veszélyeztették.
Szeretné felrajzolni a terkepre
orszagat — egy trdpusi szigetre, egy
aszteroidara, barhova.’”

£gy tetkes olvasoja. Bob Black

{hitp./www t0.or atthakimbey/hakimbey.htm)

1 www.t0.or at/hakimbay/taz -
szoval Temporary Autonomous
Zone, TAZ

2 "Voit mar ures Smiles nem
egyszer. de ennyire ures, mint
most. ennyire iehet. hogy nem volt
meg. Nem a pusztulas miait egy
link megsemmisitese csak jelkepes
lehet, mert az igazi link nem
anyag. s Smiles sem ugy link, mint
a habarcs. hanem csak ugy. mond-
Juk. mint egy csok. Hianya egyutt
jar a kotés megszunésevel. de
nem jelent matenalis veszteseget:
nem tdrtent mas, mint hogy kitor-
16dott egy bejegyzes egy tavol
szerveren [elentektelen mértékben
megvaltoztatva egy adatbazis
strukturajat. (...) Egy hink
Onmagaban amugy IS semmi
ugyan iétezot kot a letezohoz. de
semmi Annal fajdaimasabb. ha
nincs ~ (Jake Smiles 1 link
Magvet6. Bp . 2001 47.)

3 "Ailam - velemenyem szerint -
akkor keletkezik, ha az egyén mar
nem onellato, hanem sok mindenre
sziksége van: vagy mit gondolsz. m
masert alapitanak allamot? { .} Igy
ha egy ember valami célbol masik
emberrel tarsul. aztan mas szilkse-
glettdl hajtva megint masikkal. s -
mivel az embereknek sok mindenre
van szlkseguk — egyre tobb
segitbtarsat gyljtenek ossze egy
telepllesre. ezt hiviuk allamnak.’
(Platén Az allam. Gondolat
Kényvkiado, Bp.. 1988. 71

4 Permanent Autonomous Zone, PAZ
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Hakim BAY

AZ IDOLEGESEN
AUTONOM ZONA

()

Az ,id6legesen autonom zona"' (IAZ)-elmélet inkabb a 1étezd vagy létrejovo
helyzetekkel foglalkozik, mint a tiszta utopiaval. Az emberek barhol a vila-
gon elhagyjak, vagy ,eltlintetik” magukat az Elidegenedés Racsabol, es az
emberi kapcsolatok® visszaallitasanak modjait keresik. Ennek erdekes pél-
daja - a ,varosi népi kultura” szintjén — a hobby-hal6zatok és konferenciak
elszaporodasa. Nemrég fedeztem fel két ilyen csoport folydiratat, az egyik A
magasfesziiltség koronadkszere/ (az Uvegb6l vald elektromos szigeteldk
gyljtéinek szanva), a masik a toktélékke! (Cucurbitaceae) foglalkozd folyoi-
rat (A f0k). Hatalmas kreativitas fér bele ezekbe a régeszmékbe. A tars-
maniakusoknak a periodikus taldlkozasai a szeélsdésegesség valodi szemtdl-
szembe (azaz kozvetlen) fesztivaljaiva valnak. Nemcsak az .ellenkuitura”
keresi a maga |AZ-it, nomad taborait és az éjszakakat, amelyeken megsza-
badulhat a Konszenzustol. Onszervezd, autonom csoportok majd minden
,08ztalybdl” és ,szubkulturabol” kindnek. A Babildniai Birodalom kiterjedt
teriiletei mostanra gyakorlatilag kilrdltek, csak a mass media kisérteter és
nehany pszichotikus rend6r lakja Oket.

Az IAZ-elmélet elfogadja, hogy EZ TORTENIK - nem a .kellené’-réi vagy a
Jesz’-rol beszélink, hanem egy mar létezd mozgalomrdl. A kllénbdzo gon-
dolkodasi kiserletek, utdpikus poétikak, paranoia-kritika stb. hasznalata ah-
hoz segit hozza, hogy tisztazzuk ezt a komplex, €s még mindig nem elégge
dokumentalt mozgalmat, hogy valamilyen elméleti fogodzoét és ontudatot ad-
junk neki, és hogy koherens belsd stratégiakra épitett taktikat kinaljunk neki
- hogy babakent vagy dicséitéként viselkedjen. nem pedig ,el6futarkent”
igy azt a tényt kellett mérlegelniink, hogy nem minden létez8 autonom zona
Jdbleges”. Néhany ezek koziil (legalabbis szandéka szerint) tobbe-kevésbe
.alland6” Bizonyos rések a Babiloniai Monolitban annyira uUresnek tinnek,
hogy egész csoportok koltozhetnek és telepedhetnek le bennlk. Némely el-
melet, mint példaul a Permakuitira”. arra voltak kifejlesztve, hogy ezt a
helyzetet aknazzak ki maximalisan. ,Falvakkal”. .kommunakkal®, ,kozos-
segekkel”. s6t még ,arkologiakkal™ es ,bioszférakkal” (vagy mas utopikus
varosformakkal) is kisérleteznek. és ilyeneket hoznak létre’ . De még ebben
az esetben is az |IAZ-elmélet hasznos gondolkodasi eszkozboket kinalhat, és
szamos dolgot tisztazhat

Mi a helyzet az allandd VAZ (vagy .AAZ™) poétikajaval (,a letrehozas
modja’) és politikdjaval (,az egyuttélés modja")? Mi a helyzet az iddle-
gesség és allandosag tényleges kapcsolataval? Hogyan tudja az AAZ 6n-
magat periodikusan megujitani és felfrissiteni az IAZ ,fesztival"-aspektusa-
val?

A NYILVANOSSAG KERDESE

Az AAZ kitiiné célpontot képez egy média-bomba szamara. ,Ossze-tételen”
belll ostromolva, az 6nszervez$ csoport csak valamilyen olcsé, elére meg-
hatarozott vértanusagnak adhatja meg magat. Feltételezhetéen ez a szerep
csak neurotikus mazochistaknak felel meg??? Akarhogy is, a legtobb cso-
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port békében és nyugalomban szeretné kiélni természetes idejét vagy utjat.
Ennek egy j6 taktikaja az lenne, hogy a média-nyilvanossagot ugy kerllje,
mint a pestist. Egy kevés természetes paranoia jol j6n, amennyiben nem
valik onmagaban célla. Ravasznak kell lenniik ahhoz, hogy az emberi me-
részséget megusszak. Egy arnyalatnyi kendézés, a lathatatlansagra valo
hajlam, taktikai érzék mint taktika éppoly hasznos lehet egy AAZ, mint eqy
IAZ szamara. Szerény tanacsok: csak ,intim médiat" hasznalj (folyoiratok,
telefonpoznak, szabad radié, mini-FM-ek, k6zdnségszolgalati kabelek, stb.),
keruld a pofazo-macho-konfrontald magatartast - nincs szikseged 6t ma-
sodpercre az Esti Hiradon hogy létezésed érvenyesitsed.®

A mi szlogeniink: Eletet szerezz, ne életformat”.

HOZZAFERES

Az embereknek valoszinlleg meg kell valogatniuk azokat az embereket,
akikkel éinek. Nyilt tagsagu” kommunak valtozatlanut 4gy végzik, hogy po-
tyautasokkal és szex-éhes, szanalmas csodabogarakkal toltédnek fol. Az
AAZ-k kélcsondsen sajat maguk kell megvalasszak tagsagukat — és ennek
semmi kdze az ,elitizmushoz’ Egy AAZ gyakorolhat idélegesen nyitott sze-
repet, mint a tesztivalszervezés vagy ingyen élelmiszerosztas, de nem kell
allando jelleggel nyitva allnia minden arra jaré dnjeldlt szimpatizans el6tt,

EGY IGAZAN ALTERNATIV GAZDASAG LETREJOTTE
Még egyszer, mindez mar torténik — de még mindig rengeteg tennivald van,
miel6tt a figyelem k6zéppontjaba keril. A fekete munka” szubgazdasaga, a
meg nem adoézott Ugyletek, arucserék stb. szigorian korlatozottak és hely-
hez kotéttek. BBS-ek és egyeéb halozati rendszerek hasznalhatok arra, hogy
ezeket a regionalis/marginalis gazdasagokat (,haztartasi management”)
szamottevd nagysagu, eletképes alternativ gazdasagga kdsseék Ossze.
LP.M." mar korvonalazott valami ehhez hasonlét bolo'bolo-ban - tulajdon-
keppen létezik mar néhany lehetseges rendszer. elméletben mindenképpen.
A problema: hogyan lehet kiépiteni egy igazi alternativ gazdasagot, azaz
egy teljes gazdasagi rendszert, anélkul, hogy ez a pénzlgyet vagy mas ka-
pitalista vadaszkopokat vonzana? Hogyan cserélhetném el, mondjuk,
vizsze-reldl vagy szeszcsempész képességeimet arra az éleimiszerre,
konyvekre, fedélre, vagy éppen pszichoaktiv novényekre anélkil, hogy adot
fizetnék. vagy szovetséges allami pénzt hasznainék? Hogyan élhetnék
kenyelmes (sot. luxus-) életet, a Fogyasztéi Vilaggal valé minden interak-
Ciotal és tranzakciotol mentesen? Ha Gsszetettik volna mindazt az energiat,
amelyet a Baloldaliak fektettek a ,demos’-ba, mindazzal, amelyet a
Liberalisok fektettek fdlosleges kis jatékaikba, és ha mindezt az er6t egy
igazi underground gazdasag megalkotasara iranyitottuk volna, mar rég
beteljesithettik volna ,a Forradalmat’® Es még: ,Ami a torradalmarokat
illeti,

A ,VILAG” VEGETERT 1972-BEN

Az Abszolut Allam kiliresedett képmasa végre 1989-ben tet6zott. Az utolso
ideologia. a kapitalizmus’, mar nem tobb a Nagyon Késoi Neolitikum bor-
betegségéneél® Egy liresen mikodd vagy-gépezet. Remélem, még életem-
ben latom elmosodni. mint Dali elmeképeit. Es szeretnék majd valahova
.menni” mikor a szar lefolyik Természetesen a Kapitalizmus halala nem kell
maga utan vonja az egész emberi kultira Godzilla-szer( lerombolasat; ez a
forgatokonyv csupan egy terror-kép. amelyet maga a Kapitalizmus propagal.
Ennek ellenere értelemszeriien az &imodé hulla erdszakosan begorcsol mi-
elott beall a hullamerevség - és New York vagy Los Angeles nem lesz a
legjobb hely megvarni a vihart (Es a vihar mar el is kezdddhetett). (Masfels!
New York City és Los Angeles nem a legrosszabb hely az Uj Vilag meg-
teremtésere: egész, engedély nelkll letrehozott varosrészeket, bandakbol
atalakult Polgarorseéget lehetne elképzelni). A cigany életforma lenne egyik
modja a Tl Késéi Kapitalizmus folyamatban levo leolvadasanak kezelésére

AUTONOM

5 mert a csoport altal létezel
ervényesen. Valosziniileg tényleg
erre vagyunk a leginkabb “elohuza-
lozva”, csak mikor ezek a huzalok
elkesziltek, a csoportkohezio az
emberi élet minden terliletének 0ssz-
erendezodéset jelentette Az "uveq-
szigetelk gydjtdinek tarsasaga jo
aktuatizalo agens vagy jo csatorna
lehet a csoportalkotasi igeny szama-
ra. de nem hiszem. hogy az lyentaj-
ta kdzds nevezdk az "emben kapc-
solatok VISSZAallitasat” vagy az
egesz lakossag eletet meg-
szervezhetnek (G. A

6 Lehet. hogy ez mar tobb energia
lenne. mint amennyit az it! propagalt
minimahs halozati modon ellenonzn
vagy (ranyitani lehet? Vo. Marx a
termeloero dsszeadodasaval az
egyes emberek elvesztik az
ellendrzest tolotte. es mint toluk ide-
gen hatalommal allnak vele szem-
ben. Vagy vo. az a jatékeimeleti erv.
hogy a jatékosok szamanak es a
jatek bonyolultsaganak novekedese-
vel a jatek egyre kevesbe belathato a
jatekosok szamara. s ilyen ertelem
ben a tulajdonkeppen altaluk
eldidezett jatekmenet mint onalio
agens lep tel. Az a gyanum. hogy ez
a halodzati utopia nem per defini-
tionem vilagmeretu. mint mondjuk a
kommunizmus. aminek a retorikajat
ittidézi. (G.A))
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7 Csak ne felejtsiik el. hogy
ennek a kapttalizmus-kntikanak a
pszichoanalitikus szokincse. ifl
toke-alapu (egy altalanos energia
dkonomikus eloszlasaiban valo)
gondolkodasa meg joval a kritika
elétt a politikar gazdasagtanbol
lett kdlcsonveve. (G A}
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8 6k olyanok. mint a bér. a 16bér
vagy a marhabdr, amely a fejétél
a labaig beboritja 6ket, s min-
denre kiterjed. (A “forradalmar”
[k6-ming-csia] szoban eléfordul a
“bor” [ko] irasjegye) Ha csak a
legkisebb betegség tamadja meg.
€z az egesz szervezet pusz-
tulasahoz vezethet. s az allat az
eletevel fizethet érte. (...)
Mindenkinek vigyaznia keli.
nehogy ebbe a kompaniaba ke-
veredjen. mert akkor velilk egyiitt
rohad. pusztul el 6 is!” (Liu O.
Oreg Can kéborlasar, 148.)

9 “Oh kéj! orom!/ Gyonyortanyank
leend a fold!” (Vorosmarty.

Madarhangok)

*O;

10 Ha nem sajtohiba. akkor ez az
1000 virag tizszeresen fellimulja
a szazat? Vagy csak burjanzik

mint a zérusok? (S. J.)

Czintos Emese (1976, Brasso)
jelenleg a budapesti Kézép-Europai
Egyetem kdzépkortudomanyok sza-
kos doktorandusza, a Babes-Boiyal

Tudomanyegyetem Magyar
lrodalom Tanszékének gyakornoka.

MARGINALIAKaz |

[Erdélyi Magyar Adatbank]

- de, ami engem illet, szivesebben vennék egy szép kis anarchista kolostort
valahol - ,tudésok” tipikus helye, ahol végigulik a ,Sotét Kézépkort”. Minél
inkabb megszervezziik ezt MEG MOST, annal kevesebb ziirrel lesz gondunk
késobb. En nem tulélésrél” beszélek — a puszta tulélés nem érdekel. En vi-
rulni akarok. VISSZA AZ UTOPIAHOZ.

FESZTIVALOK

Az AAZ az IAZ-halébeli csomopontként életbevago funkciot szolgal, talalka-
hely baratok es szOvetségesek széles kore szamara, akik nem biztos, hogy
valoban teljesen a ,farmon” vagy a ,faluban” laknak. Az §si falvakban va-
sarokat tartottak, amelyek gazdagitottak a kdz6sséget. piacot jelentettek az
utazok szamara, és Unnepi id6t/teret alkottak minden résztvevének. Nap-
jainkban a fesztival alakul az IAZ egyik legfontosabb formajava, de az AAZ
részére is megujulast és friss energiat tud szolgaltatni. Emiékszem, hogy ol-
vastam valahol, hogy a kdzépkorban évente szaztizenegy unnepnap volt:
ezt kellene az ,utopikus minimum’-nak tartanunk, és arra torekednunk. hogy
még tobbet is elérjiink. (Megjegyzés: a C. Fourier altal javasolt utopikus mi-
nimum tobb ételbdl és szexbdl allt, mint amit egy atlagos 18. szazadi fran-
cia arisztokrata élvezett; B. Fuller a ,puszta minimum” terminust javasolta
egy hasonlo elképzelésre.®)

AZ ELO FOLD

En gy gondolom, hogy van elég alapos és 6nzé okunk arra, hogy azt kivan-
juk, ami ,szerves” (szexisebb), ami ,természetes” (jobb izd). ami ,zold”
(szebb). ami Vadabb/-on (izgalmasabb). A communitas (ahogy P. Goodman
nevezte), és az egyittélés (conviviality — ahogy 1. lllich nevezte) kelleme-
sebbek, mint az ellentéteik. Az ¢lé f6ld nem zarja ki szukségszerien az
mivészeteknek van szentelve, es egy olyan civilizacio kissé dekadens
oromeinek, amely megtisztult minden gigantizmusatol és kierészakolt ma-
ganyossagatol — de kozilink éppen azok, akik szeretik a varosokat lathat-
nak azonnali és hedonisztikus okokat a kdrnyezetért” val6 harcra. Harcos
biofilek vagyunk. Mély Okologia, szocio-6kologia, permakultira, megfeleld
tech ... nem vagyunk tul valogatdsak az ideologiak terén. Hadd viragozzek
1000 virag.”

AAZ TIPOLOGIA

Egy .furcsa vallas™ vagy egy lazadé mivészeti mozgalom egyfajta nem-lo-
kalis AAZ-va valhat, akar egy intenzivebb és mindent felemeészté hobby-
halézat. A Titkos Tarsasag (mint a kinai Tong) szintén egy foldrajzi hatarok
nélkiili AAZ-hoz ad mintat. De a tokéletes eset-forgatokényv” szabad teret
kivan meg. amely a szabad iddbe nyulik. Az AAZ lényege az IAZ orémeinek
és kockazatainak régota elnyujtott megerésitése kell legyen. Es ami az AAZ
megerositése lesz .. UTOPIA, MOST.

Foroitorta CZINTOS EMESE

P
B
cgm “f

[
LY



[Erdélyi Magyar Adatbank]

JANK KAROLY

ORPHEUSZ TOREDEKEK

[
,Lélek voltam. Es mint a fak. Testetlen
ért hozzad a karom, de nyolc inda
huzta vissza maris.
Es felsirtam a hajnalok hajnalan.
Es testbe bujtam, felilmtini minden
varakozasom.
Kagylok és csigak tordtt hatan a ba-
razda - els6 eszmélkedésem.
Két tekndbe vajtam az idét — feledest
és emlekezetet.
Es mint a vizbe dobott forro érc, sister-
gett igazi valom.”

.
A vandor dalnok a Tegnapbol érkezett.
A lakhato vilag peremeén tulrol, ahol
korantsem a pokol van. De sok ott a
jarhatatlan ut. Egy napja mar, hogy
visszalépte a kuszobot, ahol érintkez-
nek a létkorok. Es fogadtak, fogadtak
6t a gorogok, akik mar csak a némasaga-
ban biztak.

Hl.
A férfi arcan két szin dereng at. Az egyik
a mélytengeri utazasok nyomat viseli, a ma-
sik az egi urnak tatongoé sebet.
Jelenlétét at- meg attori a tengeri zold.
Kéd van, gondolja, és a belllrdl halodo szé-
fuzért bilincskéent hordja nyom és redo, re-
dé és nyom kozott.

V.
,Vigyazzon, aki
ethagyott partomig érne.
Forditott forras:
patakzom vissza a mélybe.”

Jank Karoly (1967,
Szatmarnémeti), kolto.
Kétetei:

Alom a nyomokban (1994),
Masvilag (1997)

HOMMAGE A
MANDELSTAM

Ut - irany nélkil,
szetszabdalt szivarvany hidja.
Olombetiik kaszalnak

idegen, hidegebb sirba.

S hol a leasott, pontos aknak
6rzik mumia-almat,
kipergetve a szemek

az oroklét keskeny hataran.

» 33

LK.K.T



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Papp ATTILA ZSOLT

TEMPETOFI,
SENK/MI MAS

+EGY EMBER MAGA: STILUS”
(TEMPETOF!, PERSZE)

Kezdjiik mindjart a legelején, Adamnal és Evanal.
Tempet6fi még nem. Majd csak késébb. Egyelére
van egy kotet'. Szép, szines, tetszetds fizice. ellat-
va egy kivalo és valéban ,étvagycsinald” fulszo-
veggel (Orban Janos Dénes munkaja). Meg kell
hagyni, az Eléretolt Helydrség sorozat elég reg
nem produkalt olyan kétetet (talan a Vada Albert
csutortokot mond kivételével), amelyet a jambor,
artalmatlan olvas¢ a killeme miatt is leemel(ne) a
konyvesuzlet polcardl. Marpedig azt kevesen vitat-
jak manapsag, hogy a kilcsin. a csomagolas. ha
gy tetszik. a dizajn igencsak fontos: az elsd lépés
(lehet) az olvasashoz, s ezen keresztill. kozvetve,
barmilyen reflexiohoz, mondjuk, egy recenzid/ kriti-
ka/ dolgozat/ vegyes mufaju. szubjektiv reflexio pa-
pirra, illetve floppyra vetéséhez. Tehat tegyuk fel,
hogy én. a gyanutlan, am gyanakvo ,posztmodern”
(ezt jelen esetben Ugy értem, hogy a csomagolas-
ra, a felszinre kilénosen togékony) olvasé bemen-
tem a konyvesboltba, megtetszett a Demeter Szi-
lard kotete, oszt kézbe vettem. Nem igy volt, per-
sze, de mert ne jatsszam kicsit az artatlant.

Miutan a klasszikus retorika szabalyai alapjan a
captatio benevolentiae ugy-ahogy megvolt, fordit-
suk komolyra a szot. Ha valaki figyelmesebben
atlapozza a Tempeldti nap/dat, az elsé dolog. ami
szembeotlik, az a kotet meglehetdsen eklektikus
szerkezete A kétet harom nagyobb részbél all,
mindharom részt egy-egy mott¢ elézi meg. Celanoi
Tamasnak a végitelet napjarol szolo kdzépkori him-
nuszabdl. Fitlozopterhez ill6 mottd. ez kétségtelen.
és az illetd filozopter szGvegeinek hangulati és tar-
talmi megelélegezéje Es hogy mit eldlegeznek
meg ezek a mottok? Harom olyan szévegkorpuszt,
amelyekrél egyszerlen nem értjiikk. hogy miért ke-
rultek/hogyan kerlilhettek egymas mellé. Mit keres-
nek. példanak okaért, a szd belletrisztikus értel-
mében vett szépirodalmi. teljességgel fikcionalt
szOvegek, vaskos valosagreferenciaval rendelkezé
naplojegyzetek es filozofiai eszmefuttatasok vagy
recenziok tarsasagaban? Legalabbis elsé latasra
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Papp Attila Zsolt (1979,
Lugos) a Kronika napilap
kulturalis rovatanak
szerkesztdje.
Verseskotete: A Déf
kisertése (2002).

Jelen széveg az Lk.k.t
kritikapalyazatanak
dijnyertes irdsa

1 Demeter Szilard
Tempetoh naploja
Erdelyr Hirado -
Eloretolt Helyorseg
Kolozsvar, 2001

agy tinik, hogy semmit. Hogy itt valami tevedes
van. Lefogadom. hogy az ezutani Tempetdfi-recep-
cié kilencven szazalékanak kozponti problemaja
lesz ez a szerkezell dsszetettseg/szétesettseq.
mely idealis tamadas feluletet nyujt(hat) majd
kekec kritikusoknak. De jomagam. mint az artat-
lansag vélelmeének elkotelezett hive, valamint e
konyv recenzense és .elvezve megertd” (ez. ugye.
Gadamer) olvastja egyszersmind. azt mondom.
hogy hallgattassek meg (olvastassek el) az, aki a
leginkabb illetékes ebben a kerdesben Tempetéfi
Es lassuk hat a medvét azaz a szévegeket. szép
sorjaban.

A konyv elsé szerkezetl egysége. melyet a Rex
tremendae... kezdetl himnusztoredek vezet be. al!
a legkozelebb ahhoz, amit kozmegegyezessel iro-
dalomnak hivunk. Most ne menjunk bele annak a
targyalasaba, hogy tulajdonkeppen mit 1s nevezunk
rodalomnak; az olvaso pontosan tudja, hogy m a
kulonbseg egy vers és, mondjuk, egy aprohirdetes
vagy egy politikar roplap kézott. az .egyszeru’
Jhetkdznapi” olvaso — mivel nem jut el hozza az az
ipari mennyiségben legyartott eiméleti alapvetes.
amely e témaval foglalkozik - szinte csalhatatlan
érzékkel valogat az irodalmi és nem-irodalmi szo-
vegek kozott. Tehat ez az a resz amelynek irodal-
misagahoz nem fér ketség. Ezek novellak. Ot tor-
ténet. Nem sok, de hm A D. Sz -novellak vilaga
egy viszonylag pontosan behatarolhato, 1smeros
taj, mely alig tenyérnyi terileten fekszik: a lako-
teleptél mindossze az Ollimposzig terjed Azaz: a
lakotelep maga az Oliimposz. az istenek és féhs-
tenek lakhelye, a mitoszok torténesenek tere. Ter.
a szo legfilozofikusabb és legkizarolagosabb er-
telmében; olyannyira tér, hogy ideje sincs. Olyan
ez, mint egy elektromos fesziiltség alatt lévo te-
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rulet. Aki ide belép, megvaltozik kissé, transzfor-
malodik, atlenyegul, ha ugy tetszik. Mondjuk, szén-
né valik, mint a szurtos ciganygyerek A /abda cimi

elbeszelésben. Sz6. ami sz6, morbid egy humora

van ennek a D. Sz.-nek; novellainak ez egyik leg-
feltinobb stilusjegye. Ki itt belépsz, hagyj fel min-
den remeénnyel, irhatnank fel az elbeszélesek cime
ala. figyelmeztetéskent. Ketsegtelentl, D. Sz. ha-
szonnal és sokat forgatta bizonyos Bodor Adam
nevu idosebb palyatarsanak a miveit; a zart és
nyomott hangulatu kisvarosi vilag és alakjainak
megformalasa. sajatos és kilonds nevekkel valo
felruhazasa legalabbis erre enged kovetkeztetni.
Mert U] nevet kap itt mindenki. valami furcsa
titkosirassal alnevek és alnevek alnevei sorjaznak
hus-vér alakok gyanant. Valami hihetetleniil kon-
centralt mikro-mitologia. helyenként gyerek-
mesének alcazva. A tundérmese. a mitosz és a
thritler hatarmezsgyeéje, afféle alkonyzoéna (I. Tar-
kovszkij. csak rovidebb es kevésbé unalmas), ahol
egy masodperc toredéke elég ahhoz. hogy ujjbe-
gyeddel, arcoddal érintsd egy masik vilag lathatat-
lan, leheletfinom valaszfalat. Ezeért térténhetnek
meg olyan termeszetesen. eszrevetlendl a csodak.
Hetkoznapian ha ugy tetszik. .Orrbelefutty harag-
jabol torony nott, félbevagott piramis. a rések kozt
nehezen lélegzett a patak. (...) Orrbelefiitty lassan
nault. nekizudult az erdo. lépter alatt dondult a
fold, fak tortek derekba, szikldk hasadtak, és meg-
nyilt a fold A hatos tarna robbant fel "(Egy nap) A
kozelgd vegzet érzetének olyan baljoslaty jelrend-
szere ez mely az antik gorog tragédiak hangu-
latara emlekeztet. Az E£gy nap cimi novella kilon-
ben (a Harmasoltaral egyltt) a kedvencem a
kotetbdl. talan azert is. mert ebben a torténetben
mutatkozik meg D Sz eqgyik legmegragaddobb
(részben Marquezre. részben a fentebb mar em-
litett Bodor Adamra emlékezteté amde mégis e-
gyeni) elbeszeld eljarasa. nevezetesen az. hogy
nala a hetkoznapisag és a fantasztikum szféraja
nem egymas /mellett hanem egymasban, egymas-
ba jatszva jelenik meg. Crrbelefutty csodalatos me-
netelese. a fold megnyilasa nem 1llUzi6, nem is
csak a hatos tarna felrobbanasanak egyenes ko-
vetkezménye és metaforikus megfogalmazasa. ha-
nem a szo legszorosabb ertelmében véve ugyanaz
a létezés ket (kulon nem erzékelhetd!) sikjan
végbemend tortenés Vagy egyszeriibb is lehet a
dolog. Bizarr. kegyetlen gyereksztorik. az al-
konyzonava transzformalodott kisvarosi taj masfaj-
ta gyermekeivel- Orrbelefuttyel, Egyszemjankoval,
Rabszolgaval. Sojjetmicivel. Es a klyok Tempeté-
fivel akirél nem lehet egészen pontosan eldonteni,
hogy a pokol rettenetében él-e, vagy maga is la-
kotelepi vagany. Akarom mondani. félisten. De

TEMPETOFIL

hogy ott van, ehhez nem fér kétség. Csak el kell ol-
vasni, s dsszevetni a kotet tovabbi részeivel (Aki
ismeri valamelyest Szentegyhazat és kornyékeét,
annak a novellakban szerepld foldrajzi nevek né-
melyike ismerdsen csenghet.) Tempetéfi. azaz
Demelriusunk, ki oklevele szerint e/sdsorban a
philosophia tudomanyanak szakértdje” (OJD), hal
Istennek nem tud elszakadni a maga valosagatol, s
igy barmirdl ir, minden Utja Rémaba vezet - on-
magahoz.

A kOzepsé részben maga Tempetdfi ép a szinre a
maga lelki-testi valojaban, vallalva valodi nevét. A
Tempeldfi napldjat akar ugy is értelmezhetjik, mint
egy (feluton megakadt) kihatralasi kiserletet az iro-
dalombdl. A szovegek, legalabbis tatszatra, kevés-
bé fikcionaltak, mint az el620 részben. A novellak-
ban leginkabb alkalmazott kiilsé, megfigyeldi nezg-
pont atvalt egy szubjektiv(ebb), ,élmenyeit” belu/-
ro/megeélé/meséié narratori magatartasba. Valéban
naploszerd széveggel van dolgunk, amelyben a sa-
jatos hangvételli ,eseménynaptar” mellett helyet
kapnak a nosztalgikus, vagy éppen ars poetica-
szeri részek 1s - tempetofis télalasban, nyitvan (A
hét szabad mivészetek) Tempetdfi szinte exhibi-
cionista modon tarja az olvasor elé sajat. egye-
temistaként gyUjtétt éimenyanyagat. Nyilvan mond-
hatjuk, hogy ez altalanos érvenyl, sajatos stilusu
Jfresk6” az egyetemista életforma aldasairol es
atkairdl, de tobbnyire csak aldasairol. A kotetnek
ez a nyelvi szempontbol legmarkansabban megtor-
malt fejezete. Az a sulyos hangulat, mely az elbe-
szeleseket jellemezte, szétfoszlik, a groteszk es
morbid humor helyét atveszi egy kédnnyedebb.
hetykébb tonusu humor, amely példaut az ilyenfaj-
ta szojatékokban, (on)ironikus parafrazisokban
konkretizalodik. mint: Agyrdiszakadtak baja, Hadd,
fogoly. Ital Oz Székelyindianok, A hetfé bun.
Szigo-ruan ellenérzett vonatok, A Genezis konnye
{ezek altejezetcimek)... Na, szoval, ilyen az egész.
Erdemes elolvasni. derlire derii, és vissza. Bulik.
kocsmak, részegedések. oOsztdondijak, karacso-
nyok. italok, italok. italok. nék, stabilak es az em-
ber agyaba alkalmilag erészakkal bemaszok (ezt a
mazlistat, bezzeg!). Es mindennek a kdzepében a
szimpatikus. kissé esetlen. de annal hetykébb,
mar-mar pokhendi En néz farkasszemet a vilaggal
Jnej, burzsoa. hej. proletar, én, Tempetdfi. itt va-
gyok!" alapon. .Mink. tarisznyabol kikandikalo koc-
kas inges veéreim, mar csak ilyenek vagyunk Es
én, a szekelyindianok tiszta ajku fia mondom, hogy
ez az egesz szart sem ér nélkulink, ne, ez az ize,
hogyishijjak. galakszia " Valahogy igy. Errdl csak
szuperlativusz, meg minden. hogy tempetdfisen
fejezzem ki magam.

Az irodalombo! valo kihatralas véegs6 fazisa az utol-
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so fejezet, melynek irasai tébbnyire a Korunk cimii folyoiratban eddig meg-
jelent olvasonaplok, kritikak, filozéfiaiffilozofalgatd esszék. Az irodalombot
valo kihatralas azonban nem a kotetbdl valo kihatralast jelenti. Az elsé be-
nyomasom nekem is az volt, hogy ezek az irasok idegen testként ékelédnek
a Tempetdfi-szévegegészbe. Tematikailag legalabbis. Egybe olvasva a
kotetet viszont kideriil, hogy a stilusfolytonossag megmarad. Es itt sz6 sincs
maszkvaltogatasrol, szerepjatékrél, karnevali” irodalomrol meg egyéb
divatos narratori attitlidrél és stilisztikarél. Ez egy &szinte kotet, és ilyen
értelemben régimddi. A szdvegeket egymashoz rendezé elv az 6nmegmu-
tatas Oszintesége — és provokacidja is egyben. Magyaradn: D. Sz., alias
Tempet6fi nagyjabol ugyanugy ir rovidprézat, mint filozofiai esszét vagy
konyvrecenziot. A recenzalt mi addig érdekli, ameddig annak egziszten-
cialis problémafelvetése egybecseng a sajat lét-helyzetében megfogant
(on)reflexidkkal. Végel Laszld vagy Veress Karoly konyverél irva is a maga
(erdélyi magyar) értelmiségi vilagérzékelésének ad hangot. Ugy is mondhat-
nank. afféle kozérzeti naploval van dolgunk. Ami a sajat kozérzetén.
impresszidin kivil esik, alig érdekli szerzénket. .En. En En En."- ez a
Gombrowicztdl vett, de teljes mértékben magaénak érzett (,Erdekes, en is))
kategorikus kijelentés szervezi laza fuzérbe a kotet szovegeit. A Tempetofi
név itt mar egyfajta markanévként funkcional, mely a kétet minden tipusu
szévegében megnyilatkozd En dnbeazonositasanak szerepét latja el
Egyvalamiben biztosak lehetiink (és ez azert udvoziendd. mert a kortars iro-
dalomban egyre ritkabb jelenseg): ez az ember nem ver at, nem vesz f. .ra
senkit. Bar olvasmanyos, élvezhetd, meglehetds eredetiségrél es mester-
ségbeli tudasrol arutkodd stilussal és témavilaggal rendelkezik, valojaban
nemigen érdekli maga az irodalom. a maga .megcsinalt”. mesterseges
valdjaban. Az .ember” érdekli, az .élet”, ahogyan 6. vagyis az En latja
Miel6tt a .posztmodern™ neomanierizmusan nevelkedett olvasd(m) teilhor-
kanna, tisztazzuk: nem valamiféle neorealista valosagigényréi és irodalom-
koncepciordl van szo. Hanem arrdl. hogy D. Sz. — ugy tlnik - sajat szerzo!
Egojat. sajat mondanivaléjat eldébbre valonak tartja holmi mutfaji (eld)-
kovetelményeknél. A megnyilatkozas narrativ mifajait ugy vaitogatja. mint
hése, Tempet6fi — jobb iddkben - a ndket. ,Manapsag (...) csak részleges s
idéleges En-tételezésekrd! beszélhetink” - vagyis mikor milyen format talal
az En 6nmaga tételezésére, olyanban irja meg. de sohasem a megirt szoveg
Jrodalmisaga” a fontos, hanem az éntételezés milyensége. Ebbdl ered a
szbvegek es a kotetszerkezet helyenkenti beiterjessége, szinte tamiliaris in-
timitasa 1s. (Azt magam sem értem, hogy miért kellett 2 kotet majd” minden
irasat anyukanak, apukanak, kedvesnek. hugicanak. a csalad és a szukebb
haveri kOr 0sszes tagjanak egyiitt s kulon-kiion is ajanlani.)

A kotet utolso irasaban (Paszkal az esszéemben D. Sz. tételesen is meg-
fogalmazza (Hamvas Béla nyoman) azt a gondolatot. melyet én fentebb a
legfébb szovegkohézios elvként aposztrofaltam: ,a kisériefet egységbe fog-
lalja az a tény, hogy az En kisérietem, amely arra iranyul, hogy énmagamat
felmutassam - és egységbe fogialja maga a stilus”
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TAMAS ETELKA

HADJARAT A TERBEN

Karacsonyi Zsolt versei' tjra- és Ujraolvasasra hiv-
jak az olvasét — hogy Ujra igazolhatdva tegye és is-
meteltté a bizonyossag és bizonytalansag kdz-
tiségnek az érzéset. hogy megmutatkozzék ennek
révéen, egyszerre csillanjon fel. majd kilon-kilon,
szetvalva, az ami kozrefogja, koriilhatarolja, meg-
rajzolja keretet, alapjat formalja annak, ami itt tor-
tenik. Ez a valamik kézott tdrtend mozgas az oka,
hogy a versek egyre kevésbé kényszeriinek a ka-
tegorizalas, a bizonyossagkeltés gesztusara, és
egyre inkabb menteni tudjak magukat az elvarasok
koordinacidja alol Forditva is mondhatnank. e
mozgas csabitja az olvasot ismételt Gjraolvasasra,
ami ellentmondasosan nem a bizonyossag meg-
alapozasat szolgalja. hanem ettd! tavolodik el
egyre inkabb.

A kotetet egy kezdd. kotetbdl kizart, kilogé vers,
meg egy zard vers fogja 6ssze. majd egy erre ko-

vetkezd, ugyancsak koteten kiviil maradt, az Osz/

vers az Adriahoz, mely a hatso boritén talalhato,
és egyszerre reflektal arra. ami elétte tortént. és
arra. ami meg megtortenésre var. Ezért fontos,
hogy utolsoként szerepel. és kilog a kdtetbdl. a-
karcsak a 7é/ hagjarat mely ugyancsak kimarad,
viszont elsékent szerepel, mert megfordithatja,
meghazudtolhatja, megvaltoztathatia az olvasas
sarrendjét. Azaz az olvasas forditott sorrendben is
haladhat, az 8szbdl a tél fele, vagy a hadjaratbol
az alapitas felé és forditva. Ezek az egybefoglalok
hataroljak. ranyitjak. szervezik folyamatossagba
azt a teret. melyben lejatszédnak a versek, és
kijeldl szabalyszeriiségeket.

Az Alapitasban kdrvonalazodik a térfoglalas, atér-
szerzes kényszere. mely nem lehet mas, mint be-
fejezetlen. lezaratlan. de elkezdhetd: ,az alapités
akar / egy jol cimzett level, / és mégis érom, ha /
hianyzik a bélyeg.” Mégis ez egy tavoli, parhuza-
mos térben torténik, ahova nem lehetséges az at-
jaras. ahot mégsem torténhet meg a kijeldlés sem,
ahol a tavolsag pontszerlvé zsugorodik: ,hatravan
még az elhagyott taj'(Legyen egy sereg), ahol

Tamas Etelka (1980,
Marosvasarhely) a Babeg-Bolyai
Tudomanyegyetem Bélcsészkaran
masodéves spanyol-olasz szakos
hallgato.

1 Karacsonyi Zsoit' 7é/ hadjarat
Erdélyi Hirado - Eléretolt

Helyorség. Kolozsvar 2001

nincs meg még a lehetdségek tere sem: ,ha latna
észre sem venne’ (Barlanggyakorial).

A Téli hadjdrat felsorakoztatja azokat a helyeket,
melyek koré a kotet versei irddnak, és ezaltal ko-
ril is fogja, egybetartja a verseket, ugyanis szét-
szorja elemeit benniik, igy teszi felismerhetdve és
dsszetartozova Gket. Olyan elemeket sorakoztat
fel, melyek ismételten megjelennek, valtozé kor-
nyezetben, mas-mas szavak, sorok tarsasagaban
A Téli hadjarat a tér hasznalatanak lehetdségeit
tinteti fel, a mozgaslehetéségeket, az ures helye-
ket, valamint a kitdlthetdség modjat, illetve ennek
megsziinteteset.

Az egymast kovetd, egymast formailag ismétié pa-
ronomasztikus szavak olyan kdzdés pontokat. 0sz-
szekapcsolt helyeket emelnek ki, melyeknek kove-
tésével kirajzolodik egy taj, melyben ,bizonyos
csak az elindulas valamikorisaga” lehetséges. és
az .athaladas” a veszeélyes teriileten, melynek lei-
rasa csak az ébredésben szllethet meg (4 td/le-
iras) A csabito, visszatér$ olvasaskényszer ezt a
keresést is kivalthatja az olvasobol, mert - bar
egyszerre sejtet és cafol - egy hattérben rejtdzoé
koherenciat, 6sszefiiggd kapcsolatrendszert mutat,
melyben az elemek egymashoz képest rggzuinek
és nyernek értelmet.

HA PROZAKENT OLVASSUK

Ha megkockaztatjuk prozaként olvasni a 7é// had-
Jarat verseit, akkor megtorténhet, hogy az ilyenkor
bevett, megszokott eljarasokat kénnyen telfedezni
veljik a kotetben, és eszinkbe jut szamos olyan
prozai széveg, melyet a hirtelen kibontakozo6 par-
huzamos torténet(ek), és a folyamatosan konver-
galo. egymasbakapcsolédo szalak jellemeznek E-
zek a szbvegek/szOvegrészek egymasra utainak,
elére és hatra mutatnak a szévegekben, kilonbo-
z6, valtozo kontextust biztositanak a mar ismertté
valé mondatoknak, szavaknak, szévegrészeknek.
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Tamas ETELKA

Ha pedig ezt ekként képzeljlik el, megkérddje-
lezhetnénk a kontextus, illetve az ismétiddéként
feltind széveg primatusat. Ez azért is fontos, mert
a valtozo kontextus ferdit(het) a kordbban mar fel-
tint szévegen, illetve ez forditva is mikddhet, a
szovegrészecske visszajara fordithatja a korabbi-
akat. Ha ezt megengedjik, akkor e miiveletek se-
gitségével fedezhetbek fel a kapcsolédasi pontok,
az oOsszeilleszthet6séget, folyamatszeriséget let-
rehozd pontok, melyek lehetdveé teszik, hogy folya-
matszerliségében olvassuk Karacsonyi Zsolt szo-
vegeit. Ez azt is eldsegiti, hogy korvonalazodjék
egy belsd tér, egy birodalom, és ettdl elmaradjanak
mas szervezddést mutatd részek. kimaradasuk
mégis eldsegiti a kdnnyebb, hozzaférhetdbb értel-
mezését a birodalomnak. Ez torténik példaul a 7é//
hadjarat esetében, mely mintegy prolégusa a ko-
tetnek, és miniatlrje is egyben, slritett eléképe a
ra kovetkezoknek. Ez a leirasok, elmondasok maod-
jaban is megmutatkozik, melyre erdteljesen jel-
lemzé a hianyként, (rkent megjelend - .a pince-
hely az ablakok / aljan kinyilt. Nem ott vagyok” Téli
hadjarat . vagy a Aorforgalom sorai ,az adott teret
korbejartam. Most nem vagyok ott... az adott tér az
nincs egyaltalan”. ,miféle ta) az. amibdi kilépunk?”
(Egy taj elhagyasa). .a hivos pincét ne odalenn
keresd" ( A tél ritusal).

Az ujra feltlin szovegdarabok ,ma arcodda szikul
a ter’ (Szerda), .ebredésed / a tajleirds” (A tg/-
leirds), ,a tajon urra lesz a befejezettseq” (Vissza
a filesbagolyhoz), nemcsak rogzitik, lekotik a
szovegeket, hanem tovabb is irjdk egymast, foly-
tatjak, egybefonjak a szalakat, tagoljdk és rit-
mizaljak is egymast. Igy rajzolodik ki egy (tér)kép

melyen a kozds utvonalat 6sszekoté szélak jelzik.
megmutatkozik egy (fény)kép, melyen a szinek
egybefolynak, a formak atmenetiek, és atvaltozoak
(,ma mindentnk alaktalan de rejtve titkon 6sz-
szeér”). A latszolagos haladas, mely inkabb egy
koztes térben torténd mozgas folyamatszerd-
ségeéhez hasonlit, a kijeldlt tér és a valamikori. az
egykori kozotti hely betdltésére hivatott. Ennek
roégzitése, nyoma az, amit olvashatunk a kétetben,
majd e nyom helye. amint tovabbtinik. tovabblép
a ,tavot jelzd nyilak” mentén.
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A TER MEGSZEPITESE

A formak, erbteljesen formaikent leképez6dd ver-
sek, melyek a tér kitoltésére hivatottak. olykor hi-
banak tlinhetnek az olvaso szemében, ugy tinhet.
hogy kimaradt egy-egy betl a sz6bdl, a sorbdl, u-
res ter, kitoltetlen hely maradt utana. A lathatatlan
zaréjelként mikodo helyek Gresen hagyott helyet
zarnak kozre, megis jeldlik azt, korbefogjak a kitol-
tetlentl maradt teret. Olyan ez. mint az emle-
kezetkihagyas, az emlék torlddott ki. viszont a tor-
lés jelolve van. az emiék nem visszahozhato. csak
a torlés marasztalhato.

A tér formazasa nemcsak a vers belsejében, a sza-
vak formajaban észlelhetd, hanem a versek kozul
néhany maga is a tér formazaséra hivatott, ugyanis
mértani formakat olt, négyzet vagy téglalap alak-
ban. a ki nem t0Itott, uresen maradt teret lathatat-
lan zarojelként lathatjuk, vagy olyan helynek, mely-
nek irasat, szovegét letakartak. elrejtették. jeldlve
azt, ami mogotte lehet. Az elrejtés-megmutatas ja-
tekara épuld formai megoldashoz kapcsolodik az
ismétlésként felfoghato megjelenités, ugyanis az
ismételt szo egy részet a korabbihoz képest einye-
lik a zardjelek, vagy elkopnak a tulzott hasznalat
miatt.

Ezaltal a leképezddés a forma ismétlods jelle-
gében mutatkozik meg. melyek feltérképezhetd vi-
szonyban allnak egymassal. a két fellilet erintke-
zési pontjat jeldli, ezek emelddnek ki, ezek men-
tén, ezek kozott helyezkedik el. ezeket toltik ki a
versek, akarcsak az Ofddik tragé cimiben: A
korbe ul és korbe 4l / majd ott ul kivul és beldl”. az
ures térhagyas. a térteremtés. a forma jatéka va-
I6sul meg, ugyanakkor a vers szovegének tajaként
foghato fel ~ azaltal, hogy 6nmagat mondja el. le-
rajzolja azt a tajat is, melyet elfoglal. betolt {,A
kor-be ul és korbe Ul / majd ott Ul kivul és belul”).

A tajteremtés nem zarja ki azt sem. hogy megraj-
zolasaval kitoriéset is veghezvigye, illetve kilépjen
abbol, és ezaltal masik szulessék: .a tested az mar
nem a test/ se szem se ablak se az est / nem tart-
ja fel, nem fogja meg / és onmagat se mondja ki /
csomoba gyiinek szalai” (Otédik tragé). vagy idez-
hetnénk a Nagytakaritashol: Vigyazni kell: a nagy
takar, / amig a kis takaritas valami / egész mast
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akar... por rongya hull szemedre maskepp, / latod, mi eddig eltakart.”, vagy
olvashatjuk a Vandalizmus dssze/ néhany sorat: ,A gondolatnak észe ram
koszOnt, a nyari szandal te / leszel, és én az 0Oszi vandal’. A sorok
egymashoz képest, egymashoz kapcsolédva nyernek értelmet, visszautal-
nak, valaszolnak a mar leirtra, elérejelzik a masik fél megjelenését.

(Az ELFORDULAS MUVESZETE])

Az sem elhanyagolhatd, hogy olyan perspektivat lattatnak a versek. melyek
kiforditjak a régit. megis megtartva, megdrizve azt, hiszen hianyukban is
arra reflektalnak, mint ahogy ez a ,Macska koriil a forro kasa“-ban torténik.
vagy olyan esetekben, ahol a tagadas egyszerd mlveletén tul is felismer-
hetd a tér(sz)épités aktusa: ,nem balfacan igazi facan” ( /evé/ Sir I Ka-
ranak). vagy a tovabbépitése, folytatasa annak, ami eltérésben, megfor-
dulasban valosul meg: ,jo! tudod mi a gaz, hogy mitdl lesz meleg”, vagy az
.en a fennhey, te meg csak az azo’, (Vandalizmus).

Ez az egymasra épités az el6zotdl eltéré mozgasaként jelenik meg, mely
mar nem visszahodithatd, nem megfordithato, csak igy lehet érvényes, mint
ahogy a .kivagni magad fejsze nélkll"-ben olvashatjuk.

Az eldre kijelolt struktira kikopik, és mar nem hasznalhaté arra, amire hiva-
tott lenne ezért fontos nemcsak az atlépés és megforditas, hanem az is,
hogy tovabbpdccinthetd, gordithetd. tolhato: ,nem nézek vissza, de valaki
kovetheti a példam” {Egy ta/ elhagyasa).

(,AZ AGY PAR OSSZETOLT NEGYLABU SZEK")

A kotetre jellemzd eredetiség a haldlos komolysag. figyelem, érzékiség és
szeretet keverékebdl all éssze, az 4sszetettség erds gesztusa formalja,
melyben a megoldas. a végeredmény hangsulyos. amely az olvasas folya-
mataban egyre inkabb tartalomma valik

A kontextus csiszolta helyek ujulo értelmezésekké vainak. portalanitva a
darabkakat. az 6sszeillesztés igy mar nem okozhat gondot, egy biztos: ,a
mozdulatokat atfogalmazni ili6. / Uj jelrendszer honosodik e tajon : / teazni
eztan Gvegpoharbdl / az agy par sszetolt kétlabu szék.”

HADJARAT A TERBEN



Boné Ferenc (1979, Arad) 2002-
ben végezte el a Babes-Bolya:
Tudomanyegyetem filozofia
szakat. Jelenleg a BBTE
Béicsészkaran irodalom és
hermeneutika szakos magiszteri
hailgato

1 Hans Robert Jauss: Az irodalmi
hermeneutika ethatarolasahoz.
Helikon 1981/ 2-3 188-207 195

2 Hans Robert Jauss
Horizontszerkezet és dialogicitas
(Ford Kulcsar-Szabo Zoltan) In
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BONE FERENC

,<MGYE”
HAaTaALOM ES
MEGERTES A HATARON

(POszTTEXT)

SZOVEGFELUJITAS

Poszttextus, vagy szovegfelujitas. Azaz hermeneutikar oldalrdl beszélve
ra az /skola a hatdron szovegére, gy okoskodtam. hogy abban valamiféle
palimpszesztet lathatunk. amelybé! eld kell hogy tinjenek Ottlik el6zetes -
rasanak halvany, de nem kiolvashatatian nyomai. Elézetes iras. majd pa-
limpszeszt, majd poszttextus. amely maga is palimpszeszt, amely maga is...

Jauss dialogusszerkezete feltételezi. hogy .minden megértés kezdete, es
igy kozos jellemzdje a kérdés és valasz viszonyan alapul.”™ A recepcio-
esztétika szakit Gadamerrel, mivel ,az irodalmi megeértes csak akkor lesz
dialogikus, ha a szOveg massagat a sajat elvarasi horizontja elott keresi és
ismeri el. ha nem el6zi meg egy naiv horizont-6sszeolvadas™. Bahtyin posz-
tulatuma. amely szerint a megertést a szo dialogicitasa hatarozza meg.
idealis fogddzo6 annak az irodalmi hermeneutikanak. amely a dologban val¢
onmegértés talajardl a masban valo onmegértés talajara helyezkedik at.
Kérdés azonban. hogy nem torténik-e ezzel, ha nem is teljes visszalépés, de
legalabb egy ,hatraarc” a schleiermacher-i torténetfilozofia divinatorikus ak-
tusa fele

A dialégusszituacio Jauss felfogasaban elsésorban a horizontlevalasztas
tematikajahoz kotddik: Ha rekonstrualunk egy elvarasi horizontot. amelynek
megfelelden egy multbéli mivet megalkottak és befogadtak. akkor segit-
ségével feltehetjuk azokat a kérdéseket. amelyekre az adott szoveg vala-
szolt.” Tehat a dialogusszituacio kialakitasénak eszkbze (végulis a dialo-
gusszituacio az, amely a jauss-i esztétikat a recepcro esztétikajava teszi) a
horizontlevalasztas — egy korabbi elvarasi horizont levalasztasa a mi mos-
tani értelmezdi horizontunkrdl. Véleményem szerint Jauss tatan tulzottan is
polarizalva latja a helyzetet, amikor kllénbséget tesz torténeti €s nem 10r-
téneti felfogas k6z6tt. A nem torténeti felfogas platonizalé magatartastorma,
amely a ml Or0k igazsagaba vetett hittel jellemezhetd: ennek all talajan a
produkcidesztéetika. Ugyanakkor — ugy vélem — Jauss hajlik arra, hogy a do-
logban vald egyetértes gadameri nézetét is, a dologra iranyuld megértésben
feltaruld dolog viszonylagos allandésaga kovetkeztében, torténetietlennek
és platonizalonak nyilvanitsa. Masrészt a valddi torténelmi elemzést. ami-
lyen Jauss értelmezésében a recepcioesztétika (nyilvan), éppen az egy-
mastol elvalasztott korok zart horizontjai parbeszédének feltarasaként ér-
telmezi. Az 6nmegértés a masikban jauss-i elvének ,masikja", a torténetileg
adott és mindig konkrét masik, sohasem iehet ugyanaz a masik (azaz mindig
egy masik masik), a korszakolas gyakorlataban létrejové elvarashorizontok
kulonbdznek egymastol, ezért az az allandosag, amelyet az imént a dolog-
ban véltink megpillantani, mar sehol sincs. Kérdés viszont. hogy Jauss sze-
rint vajon honnan szarmazhatnak az egyre ujabb és ujabb elvarashorizon-
tok. Nem implikal-e az elvarashorizontok rekonstrukciojanak térténeti elme-
lete nyomokban atomizmust? Honnan szarmazik a folytonossag?® Innen
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nézve valoszinlnek latszik, hogy a recepcidesztétika idéfelfogasa teljesen
elmozdult a filozéfiai hermeneutika heideggeri alapokon nyugvé idékoncep-
ciojatol.

A jauss-i dialégusszerkezet nyilvan vonatkozik az irodalmi és nem-irodal-
mi szOvegek dialogusara is, egy hermeneutikai megkdzelités elképzelhe-
tetlen e dialogicitas (és annak feltarasa) nélkil, azaz egy hermeneutikai
megkozelitésmod nem lehet mas, mint maga ez a dialégus (= annak fel-
tarasa) Ottlik szovegének felujitasa, ami bizonyos szempontbdl ,ra is fer”
erre a szovegre®, szamomra ezek utan elképzelhetetlen anélkdl, hogy par-
beszédbe ne vonnank mas szvegekkel. Ha pedig ez itt egy hermeneuti-
kailag beallitott /sko/a-elemzes. akkor nyilvan attdl az. hogy az /skola a ha-
taron szoveget hermeneutikai szovegekkel allitja dialogusszituacioba, azaz
voltaképpen nem is g//itja, hiszen az mar eleve benne 4/l ezekben a dialo-
gushelyzetekben (hiszen hermeneutikailag kozelitunk), s igy minden, amit
tehetlink az e dialogushelyzetek megvilagitasa (/u/vilagitasa). Ha pedig a
szévegnek mas, nem-hermeneutikai textusokkal val6 interakciojat emeljuk
ki, akkor az elemzés attol valik hermeneutikaiva, hogy egyaltalan dialogi-
citasrol beszélink. Az itt kovetkez6 elemzés mindkét parbeszedtipus vizs-
galatara hoz példat, ami tehat ebben az esetben azt jelenti, hogy egy pilla-
natra sem léplnk ki a hermeneutikai szituacié keretei kézul (bar mindvéqig
eltekintlink a recepcioesztétika irodalomszociologiai vonatkozasaitol).

~MGYE”

JA haloterem felsé vegébdl. ahol Bognar tiszthelyettes szokott allni, egy
drotkefebajszu. ismeretlen altiszt nézett szembe vellink.

Mindenki feléje fordult. A kefebajszos jo ideig nem csinalt semmit, csak
alidogalt szétlanul. Kifejezéstelen arca meg se rezzent. Amikor végre meg-
szolalt, ilyesfélet mondott: ,Mgye” - halkan, de vakkantva —, vagy talan nem
is mondott semmit. csak a bajusza két vége randult egyet folfelé, a halo-
terem vigyazzba vagta magat dorgd bokacsattanassal.

Formes Attila elkésett a mozdulattal. Hamarjaban nem tudta, mitévo le-
gven, mert fél labarol mar lehuzta a cip6t. De aztéan megallt az egyik laban.
a masikkal meg odatérdelt ugyesen az agy széléhez, mintha szabalyosan
vigyazzba allna. Megint mozdult egyet a kefebajusz:

- Peh

Ez nyilvanvaloan .pihenj’-t jelentett. Minden esetre valamennyien ezt a
vezényszot hajtottuk végre, kirakva jobb labunkat. .Mgye” — vakkant megint
a tiszthelyettes, aztan ujra: ,Peh” ™

Probaljunk meg ramutatni arra az osszefliggésre, amely a ,Mgye!” ve-
zényszo es a halotermet megtditd ndvendékeknek erre a vezényszora adott
valaszreakcioja kozott all fenn. Probaljuk meg feltérképezni, hogy milyen
uton halad ezenkdzben a megeértés. Valasszuk el egy pillanatra az inter-
pretaciot onmagatol. azaz tegyink kilonbséget névendék és olvasd kozott
(olyan kisérlet ez. amelybe beletdrne minden j6 hermeneuta bicskaja, azaz
amely csak egy a hermeneutikai szévegfogalomtdl elidegenitett allaspontrol
vihetd végbe, most azonban erre vallalkozuink — nehany mondat erejéig). Az
olvasél megértesrdél. azt hiszem. nyugodtan allithatjuk, hogy ebben a
konkrét esetben a visszacsatolas utjat jarja. hiszen elsd olvasasra abbol,
hogy .Mgye!" aligha értunk valamit. Azzal a tipikus esettel allunk szemben,
amelynek soran a megértési folyamatba ,homokszem kerGl”, és ennek a
gatlo elemnek a hatasara megszinik a dologban val6 egyetértés, igy a nyelv
kerit a problematizalas kozéppontjaba: rakérdezink a nyelvi formara.
Legalabbis ezt allitja a hermeneutikai felfcgas. Tovabbolvasva azonban ra-
talalunk valamire, ami magyarazattal szolgal el6bbi értetlenkedésiinkre: egy
haloteremnyi diak vagja vigyazzba magat, jelezvén, hogy 6k értik. Valaszt
kaptunk tehat: az elhangzé torokhang nem mas, mint a ,Vigyazz!” parancs-
szo6 deformacidja, ez az, amit rajtunk kivil mindenki megertett a haloterem-
ben Mostantdl azonban mi is egyre biztosabbak lehetlink abban, hogy jé!

HaTaLom
ES MEGERTES

6 Hisz Esterhazy jot szétirta ezt a
szoveget (Bevezetes a szepiro-
dalomba. 1986). s egy £s-bell
interjuban mondja is. hogy Ottlik
értette a szdveg-gyilkossag
rroniajat.

7 Ottlik Geza® /skola a hataron
Kriterion. Bukarest. 1977 55
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10 Ottlik. + m. 69.

11 Tamas Gaspar Miklos a
megertesnek ezt a sziinetet

egyszeruen ostobasagnak nevezi.

(V.0. Tamas Gaspar Mikios

Egzisztencia a hataron in Otthik

Geza. /skola a hataron. Kriterion
Bukarest, 1977 374-377 375

[Erdélyi Magyar Adatbank]

értettiik, hiszen a kovetkezd vezényszd, a ,Peh!” mar hangalakjaban is a ,pi-
henj’-re enged kévetkeztetni. Ertjiik tehat.

Nézzik tovabb:

.~ Hleum! — mordult rajuk a tiszthelyettes.

Mind a ketten alaposan megriadtak, de nem csinaltak semmit.

- Le-ul-ni! - ismételte Schulze.™

Ebben az esetben mar a ndvendékeknél sem beszélhetiink elbzetes ér-

tésrél, hiszen két els@évesrdl van szd a jelenetben (az eldzetes értés enyhe
pervertalasardl pedig ebben a mostani szituacioban). A két ujonc hallja u-
gyan a vezényszot, de nem mozdul. Nem értik. Ahogyan mi sem, ezert ujra
problematizalnunk kell a nyelvi format. Mondhatnank, hogy Schulze Is gada-
meri allaspontra helyezkedik, mert ezt magatol megteszi: ,Le-ul-ni!"
Ezen a ponton egy csusztatassal és egy feltevéssel élunk. (A csusztatast a
késdbbiek folyaman természetesen megprébaljuk kikiszoboini.) A felteves
egy parancsszo €s annak végrehajtasa kozott nem feletethetd meg semmi-
lyen értelmes kapcsolat. Ha valaki azt mondja nekunk. hogy ,Leulni'”. és mi
ténylegesen letlink, azzal egyaltalan nem bizonyitottuk. hogy jobban értet-
tuk az utasitast, mintha nem ultink volna le. Egy parancssz6 megertesében
megértjuk azt, amit a nyely allit: megértjiik, amit a sz6 mond, és megertjuk
az ezzel egyiitt jaro felszolito gesztust is. Es ez az a pont. ameddig a meg-
értés egyaltalan terjedhet. Ertiink és tovabbeértiink. azon viszont. hogy valo-
ban leuliink, nincs mit érteni. Egy parancsszo végrehajtasaban nem beszél-
hetiink megértésrdl. A parancsszo addig értelmes. amig sz6. Amikor csak
parancs, érteimetlen®.

A csusztatas, amelyet emlitettiink, ott tortént meg. ahol az érthetden ki-
ejtett parancsszora is kiterjesztettik az érthetetlenség mozzanatat, holott a
szbvegben eddig még csak az a szituacio allt eiéttink. amelyben a megértés
a nyelvi forma tokeletlensége miatt nem mehet vegbe. azaz mindeddig nem
tartént kimozdulds a hermeneutikai alaphelyzetbél. Ami viszont most ko-
vetkezik, igazolni latszik az eddigi fejtegetést:

,— Le-ul-ni! - ismeételte Sculze.

Most egymasra néztek, aztan Czako egy kis habozas utan hirtelen leilt a
foldre. Medve Gabor allva maradt.”*

Abbol. amit mindeddig elmondtunk. az kovetkezik. hogy a széban forgo
ket magatartas. tehat az allva maradas és a lellés, két egymassal teljesen
egyenértéku viszonyulas. Egyaltalan nem tortént tobb megertés Czako ol-
dalan. nem Jdilithatjuk. hogy Czako megértette a helyzetet, Medve pedig
nem. Medve maga is kijelenti a késdbbiek folyaman. hogy .De értem " es
mikor ezt mondja. valoban ért is mindent, amit Czako 1s ert. Ugyanakkor azt
sem mondhatjuk. hogy tobbet ért. mit Czaké, azazhogy abbdl, hogy nem Ul
le, azt kell értentink, hogy érti, hogy nincs kapcsolat parancs és végrehajtas
kozott. - hiszen Medve megértése voltaképpen nem-értés”. Azt hogy
hogyan lehet eljutni egy parancs elhangzasatol annak végrehajtasaig.
Medve egyaltalan nem érti. Hiszen nem is beszélhetink megértésrol ott, a-
hol nincs megérté kapcsolat.

Ezen a ponton tehat kiszallunk a megértésbol. Nem valoszini. hogy az a
helyzet, hogy a heremeneutikai séma csédot mondott, inkabb arrdl van szo.
hogy kikerultunk a hermeneutikai szituaciobol. Kikeriitiink a nyelvi kozeg-
bol. és bekerultink egy masik. egy non-verbalis szituacioba. A hatalom kor-
forgasaba

Ezért aztan els6 ranézésre ugy tinik, hogy mikdzben sikerll a hatalom
szférajat teljesen kiszoritanunk az értheté dolgok korébdl. végig Foucault
alatt vagjuk az agat.

A seMmMi AGAN UL FoucauLy

Foucault a szubjektumteremté aktusok tanulmanyozasa soran szoros
kapcsolatba kerul a hatalom kérdésévei. Ugy latja, hogy nem rendelkeziink
a hatalmi viszonyok tanulmanyozasara alkalmas eszkdzokkel, ezért meg-
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probalja feltérképezni azokat a modalitasokat, amelyek utjan a hatalom a
tortéenelem folyaman megnyilvanult. Ha viszont — amint fentebb kider(ilt - a
hatalom egy olyan viszony, amelynek kimondasa elétt megtorpan a nyelv,
akkor ennek a kiserletnek errdl a talajrél szemlélve meddének kellene mu-
tatkoznia

De valdban medd6-e ez a probalkozas? Nem beszélhetiink mégis a ha-
talom nyelverdl? Hiszen a hatalom meghatarozé jellegzetessége az, mond-
ja Foucault, hogy beszéltet. Mar a tortenetileg meghaladott jogi hatalommo-
dell 1s abban talalta meg legfébb jellemvonasat, hogy diskurzus formajaban
fogalmazodott meg: létrehozta a torvény szovegét. A stratégiai hatalom-
modell hatalomfogaima pedig. amely a hatalmat mint erdviszonyok 6ssze-
fonadasat lattatja, a diskurzusformak helathatatian sokasagat hozza létre,
es ezek kozul csak egy a szexualitasra vonatkozo széveg. A hatalom meg-
fogalmazasaban pedig a reprezentacio aktivitasa érheté tetten. Voltaképpen
tehat ez a feltogas is a hatalom nem nyelvi jeliegerd! tanuskodik, azaz a
reprezentacioban egy alapvetéen nem nyelvi mozzanat jut nyelvi kifeje-
zGdéshez. A hatalom néma vilaga kikényszeriti a rola valo beszédet, de nem
maga ez a beszéd. Ezt erésiti meg a reprezentacio foucault-i felfogasa is:
JAelold elem () csak azzal a feltétellel lesz jel, ha mutatja is a kapcsola-
tot, amely ahhoz kéti, amit jelent. Reprezentalnia kell, &m ezt a reprezenta-
tast onmagan kell hordania (...) Nincs azonban sz6 a harmas rendszerhez
(alattomban) valo visszatérésrdl. Hanem inkabb a ket tagbél allo alakzat
elkerulhetetlen eltolodasarol. amely, mintegy dnmaga elél hatralva teljes e-
geszeben a jelentd elemben foglal helyet. A jelentének valojaban nincs
egyeb tartalma. funkcidja és meghatarozottsaga, mint amit abrazol: a tar-
talom vonatkozasaban a jelentd teljességgel rendezett és attetszd; am e tar-
talom csak egy reprezentalasban mint olyanban van jeldive, a jelentett pe-
dig maradéktalanul es attetszden a jel reprezentalasan belil adodik.”? Ha a
reprezentacio soran a jeldlt-jelold viszony belesodrodik a jeldlébe, ha a ha-
talom kimondasaban benne van a hatalomra vonatkozas minden
lehetdsége akkor minden. amit a hatalomrdl mondhatunk, az a hatalomrol
valo beszed. A hatalmat kimondhatjuk egy diskurzus formajaban (legyen az
a torvény szovege vagy egy a perverzitasokrol szolo orvosi értekezés), de
ami igy nyelviesiilt, az egyben le 1s valt arrél, ami a hatalom. A voltaképpeni
hatalom csondben maradt ,Csak Medve Gabor beszélt, s talan 6 is ugy
érezte. hogy tobbet beszél a kelleténél."” S mi mas lenne ez, mint az a
folyamat, amelyben Foucault szerint a szavak és a dolgok elvalnak
egymastol: ,a dolgok makacsul megmaradnak a maguk ironikus
azonossagaban: mar csak mindossze azok, amik: a szavak tartalom nélkil,
letrehozandd hasonldsag nélkul tévelyegnek, mar nem jeldlik a dolgokat,
poros konyvek lapjai kozétt szunnyadnak.”* A hatalom Onmagara
vonatkozik, a szavakat pedig arra kar-hoztattak. hogy mindig csak meg-
probaljak kimondani azt.” Medve Gabor 6rokos miértjei pedig nyilvan telje-
sen a nyelv korébe zartak Eldszor is valo-szinl, hogy Medve sokkal
erzékenyebb a hatalmi szituacio élethelyzeteire. mint tarsai, ezért is vait az
ki beléle annyival tobb beszédet, masodszor: e-zek a miértek a hatalom nem
nyelvi, és ezert eleve érthetetlen poziciojara kérdeznek ra.

A hatalomra vonatkozo fejtegetések keretel kdzott tisztaznunk kell még
egy fogalmat amelyrél el kellene dontenink. hogy végsé soron szer-
vezdelvkent mUlkodik a regényben, vagy sem Termeészetesen az erdszak
motivumarol van szo. hiszen a szoveg folyaman mindvégig verekedésekrol,
fenyitesekrdl pofozkodasrol. pokrocozasrél, fogdardl stb., azaz az erdszak
kifejez0désenek megannyi formajarol értesulink. Tanulsagos voina megsza-
molni példaul, hogy Medve hany pofot inkasszal a torténet folyaman (ezt el-
mutasztottam megtenni, de ez lehetne egy Ujabb ujraclvasas tétje), meggyo-
z6désem, hogy tobbet. mint amennyit a civil szféraban egész élete folyaman
0ssze tudott volna gy(jteni. Az erészak — ez mar elsé ranezésre nyilvanvalo
- alapvetden két gocpontbd! arad szét. Ezek kdzil az egyik az altisztek, a
masik a felsébb évesek terrormozgalma, Tamas Gaspar Miklos egyenesen

HAaTaLOM
ES MEGERTES

12 Michel Foucault A szavak es
a dolgok. (Ford. Romhanyi Toradk
Gabor) Osins. Bp. 2000. 85

13 Ottlik. i m. 66.
14 Foucault. 2000. 67

15 Foucault szerint a reprezenta
cio korszaka csak a hasonlosagok
egyetemes osszefliggesenek
reneszansz kora utan alakult ki
Ekkor. azaz a reneszansz korban
a hasonlosag alapozta meg a
szemantikal 0sszefluggesekel
azaz a szemantika feloldodott a
hasonlésagok egyetemes 0ssze-
figgésetben. Ebben a korban a
mimezis lehetett a maveszet
alapelve. az abrazolas technikal
uraltak a maveszet kulonbozo
agazatart. De ha ebben a korban
meg nem ismeriék a reprezenta-
ciot. akkor kerdes. hogy melyek
voltak a hatalom nyelvi meg)e-
tenési formai. Abrazothato voit-e
a hatatom?
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mint a szervezett erészak nevelési regényét emliti az /sko/at. Hatalom és
erbszak viszonya azonban korantsem egyértelmd, hiszen itt az erdszak egy-
szerre a hatalmi szituacié fenntartoja és manifesztacioja. Egyszerre ered
hatalombol, és egyszerre alapja a hatalomnak. Azt lehetne mondani, hogy a
hatalom az erészak korforgasaban tartja fonn magat. S ha hatalom és er6-
szak korkérds egymasra-vonatkoztatottsaga ennyire szoros egységet alkot
az eredet — megnyilvanulas k6zosségében, akar azt is mondhatnank, hogy
a hatalom egyszerre alapja és manifesztacidja 6nmaganak. Vagy azt. hogy
az eroszak egyszerre alapja és manifesztacioja nmaganak. S e kettével
mégis ugyanazt mondtuk, mégpedig azt, hogy a hatalom, vagy barminek s
nevezzlk, olyannyira énndn korébe zarult ,valami”, hogy logikank csak kor-
forgasként, hermeneutikank pedig csak az értelem 6nmozgasanak beszun-
tetésekeént kepes értelmezni. Ugyanakkor Foucault azt allitja. hogy az ero-
szak egyaltalan nem része a hatalomnak. A hatalom voltaképpen nem az
er6szak kifejez6dése, ahogy a torvény szovegében sem az erbszak
reprezentalodik. A hatalom foucault-i alapelve azt mondja ki, hogy a hatalom
az .a mod, ahogy bizonyos cselekvések megvaltoztatnak mas cselekve-
seket'™. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hatalom hatdasmechanizmusal bo-
nyolult és kdzvetett modon szervezddnek, az erdszak ezzel szemben a hat-
alomnak olyannyira primitiv formaja, amely mar-mar levalaszthato a hatalom
egyéb mechanizmusairdl, hiszen mig ez utobbiak a cselekvésekre hatnak.
addig az erészak kdzvetlenii! a testre hat, megsziintetve a cselekves iehe-
tbséget, ezaltal megszlntetve magat a hatalmi szituaciét (hiszen annak lé-
nyegehez tartozik, hogy a hatalomnak alavetett fél cselekvd személykeént le-
gyen elfogadva). Az er6szak legkezdetiegesebb koreként kell tehat azonosi-
tanunk azokat a megnyilvanuldsokat, amelyek az ottliki szdvegben a sze-
miink elé tarulnak. Ez az erészak etikailag mikodteti a szoveget (valami ha-
sonlot véitem kiolvasni Tamas Gaspar Miklos értelmezesebdl), létrehozza a
stilust, mit azt az egyediili dimenzi6t, amelybe az értelem elmenekulhet az
erészak korlatolt, ,céltalan és ididta gépezete” kivaltotta szégyen elél. igy
azt kell allitanom, hogy a stilus fogalmanak bevezetésével Tamas Gaspar
Miklos is a szo oldalara helyezi az értelem megnyilatkozasat. arra az oldal-
ra, ahonnan a hatalmat mar sikerilt kiszoritanunk. S ez az elmozdulas egy
masik terilettd! valo tavolodast is magaban foglal: a tudattol valo ta-
volodast. Jellemzden Musil Die Verwirrungen des Zoglings Torless cimi mi-
vével parhuzamba allitva mutatkozik meg az a teljesitmeny. amelyet az /s-
kola a hataron a nyelv problematikajanak kozéppontba toiasaval vegrehajt.
Amig a Tdrless-ben ,arrél van szo. hogy mennyit bir ki az ontudat™ . addig
az /skola szovege esetében Szegedy-Maszak véleménye szennt is a nyelv
konstitualja a valésagot. A fenomenoldgia és pszichoanalizis itt csendben
hermeneutikara valt. Ugyanakkor Szegedi-Maszak az analitikus nyelvfilozo-
fiaval parhuzamba allitva is méltatja az /sko/a nyelvi fordulatat.

Korantsem egyerteimi azonban ez a fordulat. Kiemelném azokat egy pil-
lanatra azokat a részeket az /skola a hatdron szovegébdl, amelyekben
Medve Gabor a néma értelem etikai szerepét juttatja széhoz. A néma gyerek
szoveghelyek kbvetkeznek:

L«Néma gyereknek az anyja sem érti szavat. » Ez volt a baja. Ebben a
buta kdzmondasban benne volt minden baja. Olyan vilagban szeretett volna
élni, ahol mindenki erti még a néma gyereket is. Magyarazkodas nélkiil. Min-
dig bizott is benne, anélkll, hogy sokat gondolkozott volna fdiétte, hogy va-
lamilyen kllénb, és rejtelmesebb megértés koti 0ssze az egyik embert a ma-
sikkal, mint a szavak és a cselekedetek.

Milyen keveset tudnak ezek kdzdini. Igent vagy nemet. feketét vagy fehe-
ret, nevetést vagy sirast. Es mindig hamisitanak, hazudnak. Mégis tudoma-
sul kell vennie, hogy ezekre van hagyatva. A vilag nem ért masbol, mint a
hangos. elnagyolt, durva jelekb6l. A latszatokbol. Mindabbdl, aminek hataro-
zott formaja van. Nagyot kell kialtani, masképp oda sem figyelnek. Két szo-
bl tobbet értenek, mint hiszbdl; viszont szazszor kell ugyanazt elmondani.
(...) Egyszerre csak egy dolgot lehet kifejezni, s mindent tulozni kell. fer-
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diteni, megjatszani: elnyomoritani a teljes igazsagot, és az ember ép, egész
lelkét: a valosagot.”

,Néma gyereknek anyja sem érti szavat? Ez nem igaz, gondolta
szenvedélyesen; szép kis anya volna az ilyen: és hiszen elébb jon mindig
a megeértés és azutan a szd; ez a durva, torzitdo eszkoz, hogy megcsonkit-
son valamit, ami egész volt; nem igaz, gondolta, de ugyanekkor fajdalmasan
érezte, hogy nem tud tébbé tudomast nem venni errdl a vilagrél, melyben a
szavak. tettek tokéletlen latszata uralkodik, sét el sem tudja hagyni ket
tobbé, visszamenekiilve sajat fellengzds vilagaba, lelke isteni maganyaba,
ahol forma nélkll is teljes és tokéletes minden.”

.Nem jok a szavak Valaho! talan tudja a dolgokat szavak nélkul; s ezért
nem szeret magyarazkodni. Minél jobban ritkulnak a szavak, annél jobban
slirlisodik az igazsag; s a végso lényeg a hallgatas talajan van, csak abba
fer bele. Ha tudna. amit mondani akar, akkor nem tehetne egyebet, mint
hogy a hallgatasra bizza.""*

Ezek a Szegedy-Maszak altal talaldan az eszkoztelen kifejezés utani
vagynak titulalt helyek arra mutatnak ra, hogy az ontolégiai hermeneutika
¢értelemkoncepciojanak ellenfazisa is megtalalhato az /skola a hataron szo-
vegében. Az ontologiai hermeneutika a nyelvre helyezi a hangsulyt, alap-
tetele @ megérthetd lét nyelv gadameri formulajaval beszédesen nyilatkozik
megeértésiink nyelvbeagyazottsagardl. Ugyanakkor Ottlik sz6vege ezen a
ponton ellentmond az analitikus nyelvfilozoéfianak, a wittgensteini nyelv-
jaték-elméletnek is (ezt a nyelvértési iranyvonalat maga Szegedi-Maszak
hozta be a diskurzusba). Ha ezt egybevetjlk Ottliknak azzal a mondataval,
hogy: ,Vilag egyedul nincsen, csak azzal egyutt, aki szemléli."* s ha ezen
azt a nézépontot értjlik — ahogy Szegedi-Maszak allitja —. ahonnan nézve a
szemiozis leallithatatlansaga zart strukturanak hat, akkor vilagossa valik az
az elmozdulas is. amely (ha mar filozéfiai orientacido keresésére adtuk a
fejinket) a tudat-fenomenologia és a transzcendentalis értelemkoncepcidk
felé iranyitja a kérdezést. Viszont ennek a nézdpontnak a léte az, amelyben
mar egyaltalan nem biztos a szOveg. Kérdéses szamara mind a transzcen-
dencia, mind a szubjektum. A szdveg: Isten- és emberkérdezés mindvegig.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy szervezi-e az erészak a regényt, eisé
valaszunk az lehetne, hogy a szovegen beluli er6szak nem igaz ergszak,
ezert aztan el kell kezdenlnk arra gyanakodni, hogy valami mas  kife-
jezhetetlen tenyezé™ az, amelynek mentén a narrativa és az 6sszes tobbi
irodalm: dimenzio 0sszeall (s ezzel igazat adtunk Mathé Zsolt interpreta-
ciojanak). Ugyanakkor. ha az erdszak onmozgasa olyan dolog, amelybe
semmi er@szakon kivilinek beleszolasa nincs, ezzel azt is mondtuk, hogy
bizony az er0szak mégis szervezi a regényt, hiszen, ha a szdveg igy nem
tud beleszoini az erdszak jatékaiba, akkor csak az a lehetdség marad, hogy
az erdszak szoljon bele magaba a szovegbe.

NEM-sZAVAK

Kérdezzunk hat ra, hogy mi a helyzet magaval a szoveggel, hiszen ,a
XIX. szazadtol kezdve az irodalom napvilagra hozza a nyelvet a maga pusz-
ta iétében. (...) a nyelv mostantdl kiinduldpont, hatar és igéret nélkul bur-
janzik " Az elbeszélés nehéezsegei. amelyekrdl Ottlik beszél, csupan fik-
clok. hiszen annak mintajara. ahogyan a névendékek létrehozzak a maguk
soran azt a burjanzo nyelvet. amelynek a hatalom megragadhatatlansaga
miatt mindenkeppen ki kellett alakulnia (bar ebben az esetben nyilvan
negativ burjanzasrol kell beszélnink. egy a mélyben meghuzddé diskurzus-
rol, amely a .nem-szavak” lepie alatt mindennél beszédesebben szol arrdl,
hogy a hatalomro!l beszelniink kell. mert erre szolit fel bennlnket az, hogy a
hatalomrol nem lehet beszelni), tehat ezen a modon az az irodalmi szdveg
1s megakasztas nélkil hompolydghet, amelynek a ndvendékek nem-beszéde
a pretextusa.

HartaLom
ES MEGERTES

18 Ofttlik. i. m 146

19 idézi Szegedy-Maszak Mihaty
Ottlik Geza. Kalligram. Pozsony
1994. 116.

20 a »kifejezhetetlen
tényezot« tehat ugy ertelmezem.
mint olyan mubelt alaptenyezot.
amelynek funkcroja - az
erteimezes folytonossagaban
jelentkezo szakadékok athidalasa
aital (gondoljunk Musil hidhason-
latara) — lenyeqi. azaz
nelkulozhetetlen a szovegvilag
szervezodéseben. s ametynek
‘tartalma “valamikeppen a legben-
sobb en egy alapveto erzes-
es/vagy hangulatkomplexumahoz
kapcsolodo. vegtelenul sajatos
konvencionalis |elekkel {19y
nyelvt jelekkel) kifejezhetetlen
»entitas« " (Mathe Zsolt. A “kite-
jezhetetien tenyezo™ az iskola a
hataron szévegeben. Lk 4.t 2001/
6.42-47 43)

21 Foucault. 2000 64
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22 "Szokincsunk. a nemi élet es az
emesztés korébol vett féltucatny!
tragarsag mindegyike rugaimasan
tudta potoini a legkillonbbzobb 1ge-
ket. foneveket. mellékneveket, hata-
rozoszavakat. s ilyen modon szaza-
val es ezrevel szoritotta ki a hasz-
nalatbol anyanyelviink megtetelo
kitejezesert, Ezen telil azonban meg
azzal 1s megkiitonboztettuk ma-
gunkat. azaz megkiilonboztetett
benniinket a pongyola es 1aza civil
vilagtol. hogy itt lehetoleg mas neve
volt sokszor a legkdzonsegesebb
targyaknak 1s. mesterkélt es féi-
revezeto neve Nem egyszer meg
tortent. hogy odahaza szabadsagon
a szuleink nem ertették beszedin-
ket. s kenytelenek voitunk kerde-
slinket vagy teleletiinket visszafordi-
tani a polgar nyetvre. ahogy Medve
Gabor is visszaforditotta kezirata-
ban. Mikor olvasni kezdtem. eleinte
megitodtem ezen. Miert nevezi a
kimenokopenyt rezgombos télikabat-
nak? Miert ir a gyengélkedo az 1s-
metles vagy a karabely helyett iiyen
fura szavakat: beteg. tanulas. pus-
ka? Mintha nem 1s a kézos gyerek
Korunkrol beszeine Az en flilemnek
suketen hangzottak ezek a negha-
misitott szavak. de aztan persze
belattam. hogy igaza van. S megis
a tanszerladat o sem tudta masnak
nevezni. Az o filet 1s bantotta voina
015 elviselhetetlen hazugsagnak
erezte volna. ahogyan irja. ha pad-
nak. iroasztalkanak vagy hasonlo-
nak kereszteli el. s meg talan leg-
inkabb azzal a megoldassal kacer-
kodott. hogy szanlerdatanak vagy
tanterszadanak nevezi. mert igy
legalabb kikuszobolne az eredet
kifejezes csekely. de sajnalatosarn
telrevezeto ertelmet. S ugyanakkor
nem terne el tulsagosan az 1gazsag-
tol " (Ottlik i.m. 85)

23 Foucauit, 1997 282

24 A ptatoni. a pali es a keresztény
ontologial koncepcio egybemosasa -
gondolom - teoldgiai ban. Ebben a
kontextusban azonban csak az ontolo-
gial es az episztemologial dimenzio
szetvalasa perspektivajabol tekintjik
a helyzetet. ezert elegszink meg
“homalyban” hagyott fogalmakkal.
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Hogyan értelmezzuk tehat azt a nyelvezetet®, amelyet a névendékek
alakitottak ki az egymas kozti kommunikaciéban? Beszélhetiink a hata-
lomhoz vald hozzaedzbdésrol, vagy a tisztek szo-dkondmiajanak egyszer(
atvételérdl? Vagy lazadasként kell értelmeznlnk, a represszid hatasara
kialakulo szobdseg intencionalt elfojtasaként? Vagy beszélhetunk talan egy
olyan pillanatrél, amikor a diskurzus szébdsége interakcioba lép a tiltasban
bennfoglalt haligatasra valo felszdlitassal. és a folyamat a visszajara fordul:
a diskurzus el6jelet valt, és nem-diskurzusba csap at. azaz megtalalja azt az
egyeduli format. amelyben az adott kulsd korllmények kdzott egyaltalan
megfogalmazédhat? Ugyanakkor Foucault szerint a katonai diszciplina te-
riletén ,a jelek mar-mar foloslegbe forduld 6zone utal a szigoruan kimunkalt
hatalmi viszonyokra™, amibdl az kdvetkezik, hogy a tisztek szo-6konomiaja
csupan latszat, a hatalomgyakorias extrem helyzeteiben a diskurzusformak
extréem megvalosulasaival allunk szemben: nem beszéini, csak Jelezni. s
mindek6zben mindennél tobbet beszeélni arrol, amit mondant nem lehet.

Megjegyzunk magunknak egy képet a sok kozul. a Las meninas cimit. a-
mely nem a falon, hanem az oszlop egyik oldalan logott. Medve Gabornak
az a gondja ezzel a képpel. hogy a szoba hatsd falan egy ajto nyilik. és az
ajtonyilason keresztul fény szuremlik a szobaba. Mit keres ott az az ajto”
Azt akarja mondani. hogy létezne egy olyan pont. ahol megtortenhet a kilé-
pés a festmény orddgi tukorjatékaibol? Egy olyan pont. amely kiutat jelent a
tukrozédések arnyjatékanak vilagabol, kiutat abbol a vilagbél. ahol csak
tikor altal homalyosan latunk? Hiszen még egy vezetd is all az ajtéban. ha-
sonlatosan ahhoz a vezet6hoz. aki megmutatja a kivezetd utat a kivalasz-
tottnak Platon szdrnyd barlangjabol. Megmutathatja vajon Medve Gabornak
a kivezetd utat a hatalom néma és belterjes vilagabol? De Medve Gabor
tudja, hogy nincs kiut ebbd! a vilaghol, hiszen & volt az egyetlen az év-
folyamrdl. aki megprobalt kijutni azon az ajton. aki elszokott, és aki kenyta-
len volt visszatérni, mert voltaképpen nincs is ajto. nemhiaba festette oda
Velazquez a hattérbeli falra, a festmenyek kozé. A katonai alrealiskola hatal-
mi tlkorjatékal végteienitett tekercsének értelmetlen korforgasabol nincs
kiat. NON EST VOLENTIS, NEQUE CURRENTIS. NON EST VOLENTIS
NEQUE CURRENTIS, NON EST VOLENTIS, NEQUE .,

Most mégis megprobaljuk meghatarozni azokat tartomanyokat. amelyek
iranyaba elmozdulas egyaltalan torténhet. A platoni felfogasban az arnyak
vilagabdl torténd kilépés az ideak és a valddi 1ét szférajaba torténd fele-
melkedést vonja maga utan. A keresztény felfogas a maga konnotaciorend-
szerével ismétli ezt az allaspontot gondoljunk itt Pal apostol mar emlitett
tikor aital homalyosan formulgjara.«* Ezzel szemben az episztéme felépi-
tésének kortorténeti vizsgalataval Foucault rogton ket lehetséges iranyvon-
alat is megallapit, amelyek menten kimozulas torténhet ebbdl a korbéi Azt
aliitjia. hogy .Velazqueznek e képén talan mintegy a klasszikus abrazolas
abrazolasaval talalkozunk, vaiamint az altala nyitott tér meghatarozasaval
Itt valoban az abrazoias minden eleme megtaialhato. képeivel. tekintetevel
amelyeknek kitarulkozik. a lathatova tett arcokkal. és magat az abrazolast
letrehozd gesztusokkal. Am ebben a teljességge! kiteritett szetszortsagban
mar mindentit hatarozottan egy lenyegi hiany mutatkozik: annak a vala-
minek a szukségszerl eltiinése, ami megalapozza - annak az eltiinese, aki-
re hasonlit. valamint azé. akinek a szemében mer$ hasonlésag csupan Ma-
gat az alanyt - aki ugyanaz - tavolitottak el. Es az abrazolas most, hogy e
viszonytol végre megszabadult, tiszta abrazolasként jelenhet meg."* A ha-
sonlosagok szemantikai keretének elvesztésével egyidében azonban a
klasszikus kor episztéméje belépett a reprezentacio vilagaba. A reprezenta-
cid valik a klasszikus kor tudasformainak szemantikal alapvetéseve. majd a
XIX. szazadtol egy uj jeleimélet fog kibontakozni. Veldzquez festménye jelz:
a hatarvonalat a hasonlésag reneszansz kori és a reprezentacio klasszikus
kori szemantikaja k6zott. tehat azon a ponton all, ahot kikeriilink a hason-
l6sagbol és bekerullnk a reprezentacioba. A fegégetébb kérdes, ami ezen a
ponton felmertl, a kiralyi parra vonatkozik: rajta van-e kiralyi par a fest-
ményen. vagy nincs rajta, hiszen. amint azt Foucault is megjegyzi. ebben a
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szétszortsagban mar egy lényegi hiany mutatkozik meg.* Nyilvanvalé azon-
ban, hogy Foucault mindezzel csak kényszermegoldasokat kinal fel egy
Medve féle kérdez6 szamara. Azt mondani, hogy ha szliknek érezziik azt a
rank, gondoljunk arra, hogy az episztémé torténete soran létezett két masik
jelrendszer is (nevezetesen a hasonlosag-szignatira reneszansz modellje
es a XIX. szazadban a Saussure altal bevezetett szemantika jelfogalma),
amelynek mentén a valdsag elgondolhato, valoészinlileg nem kindl realis
megoldast egy ilyen jellegu kérdezés szamara.” Annak a kérdésnek a kon-
textusa, amelyre valasz ez az idézet, kissé eltér az eredeti kérdésfelvetés
ertelmétol. Megis ugy érzem, hogy, bar Tamas Gaspar Miklos egzisztencialis
problémaként mutatja be az abrazolas/reprezentacio kettdsébe zarulast,
mégis ide vag a szovegrész. Mi mas is lenne a Medve-kérdezés tétje - ere-
deti 0sszefliggésben - mint maga az egzisztencia.

NeEm-poOLGOK?

Ujabb kérdés. hogy vajon csak véletlen lenne-e az, ahogy az /skola a ha-
taron 1smétl Velazquez mise-en-abyme-jét. A regényben keretszerkezetbe
foglalva két elbeszelést taldlunk. amelyek kolcsonosen valtogatjak és ki-
egeszitik. Szegedy-Maszak véleménye szerint hiteltelenitik egymast, Bébé
kezirata néhol magyarazza Medve kéziratat, (példaul: ,Medve nem irja le,
hogy delel6tt atkoitoztiink a négyzet alaku északnyugati haloterembél - ahol
ilyentorman csak egy ejszakat toltottiink — az egyik hosszu, homlokzat feléli
haloterembe. melynek mind a tiz ablaka délnyugatra nézett. Nyilvan neki
van igaza, s az ilyen jelentéktelen részleteket ki kell hagyni az elbeszélés-
bdl. mert csak nehézkesse teszik™ - irja Bébé, irja Ottlik). Bébé kézirata
tukrozédik a Medvéjében. Medve kezirata a Bébé-jében, ugyanakkor a két
kezirat tukorjatéka hozza létre azt a szovegkomplexumot, amely a keretezés
réven regennye all 6ssze. Itt alapvetden az a kérdés, hogy mi teszi sziik-
segesse a tukorjatek jelenségét altalaban, hiszen a kiildnb6zd mivészeti
iranyzatok évszazadok ota élnek a tiikroztetéssel, mint mivészi eszkézzel.
Mi az a mozzanat. amely masképp nem ker(ithet napvilagra. csakis akkor,
ha tlkrokben megsokszorozott képét mutatjuk meg. Tobb olyan értelem-
osszefugges is létezik, amelyen bellil az ontlikrozés végtelenbe hajlo folya-
mata értelmesse tehetd, és ezaltal maga is értelmet kozvetithet. Elsének
rogton az ontologial erv: a tukor dltal homslyosan — Palnal. De abbol a
ténybdl. hogy ontologiailag ugy hatarozzuk (hataroztuk) meg emberi létiin-
ket, mint a transzcendencia fuggvenyét, és ennek kdvetkeztében foldi
eletunket csaloka tukorjateknak értelmezzik. milyen modon kovetkeztet-
hetunk arra. hogy egy mualkotas abban az esetben maris hiteles forma, ha
ezt a tukrozest ontestén belul megismétli. S bar a pali és platoni tanok ko-
rantsem esnek egybe, a tukrok vitdganak esztétikai leirdsahoz szlkséges
nézdépontert megis a platoni gondolatkorhdz kell fordulnunk: a mdalkotas
lefokozott let. Masodszor ott van a jauss-i recepcidesztétika tagabb hori-
zontja: ez hoz létre olyan teret, ahol értelmes a tiikrozés. Ez a torténeti elv.
it a dialogusszituacion nyugvd szovegkOzottiség az a tényezd, amely a
tukorjaték alapvetéen ingaszeru ide-oda mozgasat integralni tudja egy dia-
logusszerkezetbe. Ezaltal derll fény torténeti létiinkre, malt és jelen tikor-
jatéka hozza létre azt a teret. amelyen belll torténeti létiink értelmességét
rekonstrualhatjuk (vagy mar mindig eleve értelmes - mondana Gadamer).
Ami tovabbra sem vilagos, az, hogy mit keres a dialdgusszituacio a mial-
kotason belul Mire valo a tikroztetés eljarasa a regényben? A nézdpont vai-
togatasa olyan viszonyokat hozhat a felszinre, amelyek kilonben, egy
rogzitett szemszogbot nézve nem lathatok? Tobbet latunk akkor, a titkrok-
ben nézzik? Tébb Medveét latunk, és tobb Bébét? Vagy tébb Schulzét, és
tobb Bognart, és 10bb Petart, tobb szalat és tobb torténést? Vagy tobbet

HataLom
ES MEGERTES

25 Foucault, 2000 34

26 Ki kell terni egy piltanatra arra
az ellentmondasra. amely Foucault-
nal a klasszikus fogalmanak
hasznalataban tapasztalhato
Foucault a Velazquez kepet ugy
hatarozza meg, mint a klasszikus
abrazolas abrazolasat azaz mint az
abrazolas berekesztodeset
Ugynakkor Velazquez Las Menmnas-
ja es Cervantes Don (uyote-|a az a
ket paradigmatikus my. allitja
Foucault 4 szavak es a dolgokban
amely a reneszansz kor hasonlo
sagra es szignaturakra epita
episztemeje hefyetl. a klasszikus
kor reprezentacio-atapu tudasfor
majat vezeti be Kilonbseget kel
tennunk tehat a klasszikus koznapi
es a tudas archeologigjanak szem
pontabol ertett fogalma kozott

27 "Nem megoldas Az egzisztencia
minimumaban sinylodo arnyekem
berek szamara persze az nem
kozvetlen megotdas. hogy tenyegi-
leg kimondhatatlan letezesukre 15
refiektal a muveszetnek egy olyan
egyeni es megismetelhetetlen val
tozta. amely potencialisan - nyilvan
- valamiféle megvaltast 1s jelenthet
Megvaltast: kinek? Megvaltasl
mityen jogon?” (Tamas Gaspar
Miklos. 1 m. 376.)

28 Ottlik. + m. 38

29 "Az esemenysor torzset alkotc
szuk harom ev elbeszeleseben
eleinte egymast valtja a kel
tortenetmondo. Az elso resz 1
fejezeteben Both Benedek. a 2 -ban
Medve Gabor viszi a szot Mar
ekkor elofordul. hogy ugyanarrol az
esemenyrol ketféle tudositast
kapunk. s ezek olyannyira kulorn-
bOznek egymastol. hogy az olvaso
csak egyetien k6zos mozzanat
alapjan tudja azonositani a
helyzetet (...). s 1gy mind kevesbe
lehet egymastol kulanvatasztan: a
két szoveget'

(Szegedy-Maszak «+ m 84
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30 Foucault. 2000 65

31 Egy Onmagabol is erthetd
pelda. "(Buger) egy fektelen moz-
dulattal kiitotte az ujonc kezebdl

az egesz skatulyat. Nem szabad

elfelejtenunk, hogy mindez a

hevonulas napjanak estéjen
tortént. mindnyajan jollakottan ot-
tek meg a kethonapos nyarn
szabadsagrol. ezenfelil a vonaton
1$. mely a transzportot hozta.
egesz ido alatt eszegettek. Egy
hat mulva mar senki sem kvetett
voina el efféte konnyetmuseget
elelemmei " (Ottlik, 1. m. 74 )Egy
$z0 erejéig megis magyarazni kell:
a "skatulyaban” sitemeny voit.
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belélik? Tobbszor és minden esetben valami UGjat. valami mast?
Valdszinlileg igen, mivel ha ez nem igy lenne, foléslegesse valna a tukor-
jaték minden-fajta alkalmazasa. Akkor viszont miért vannak kifogdsaink a
tikor aital homalyosan latassal szemben? Ha a homalyosan azt jelenti, hogy
tobbet. Ha a homalyosan azt jelenti, hogy latjuk a homalyt is.

Az archelogiai modell a harmadik olyan koncepcio, amely érteimesnek
akarja |attatni az ontlkrozést. Ha az Ontlikrozés az emben episztémé alta-
lanos felépitésének torténeti szervezdelve, ha ez az az alap, amely gondo!-
kodasunkat egyaltatan lehetdve teszi, akkor értelmessége egyértelmien bi-
zonyitott (ezenkdzben azonban értelmessegére rakérdezni tokéletesen er-
telmetlen — mivel lehetetlen). Foucault szerint a reprezentacio episztéméje
elvezet az ontiikrzéshez. Ha a mivészet az abrazolas mimetikus elvéet ko-
veti (igy a hasonlésagok szemantikajanak talajan all). s ezenkozben a kor
altalanos episztéméje mar a reprezentacié modelljét alkalmazza, akkor a
mivészet maga is ra van kényszeritve az atallasra. S a mimetikus elv - az
abrazolas - leleménye, hogy bar az alapjat képez6 hasonlosag-szemantika
mar a multé, mégis fenntartja Gnmagat, s ennek egyetlen modja. hogy az uj
szemantikat tematizalja a régi szemantika talajan. Azaz hogy abrazolja vala-
miképpen a reprezentaciot, s az abrazolas leleménye éppen az, hogy abra-
zolhato format talal egy elvont szerkezetnek. a tikrozés jelenségében. A
mivészet e modell értelmében ra volt kényszeritve a tukorjatek megjeleni-
tésére. e modon valt sziikségszer(ivé, hogy éppen tikrok jelenjenek meg
elészor a festményeken. késébb pedig az irodalom teruletén is elterjedjen
az ,en abyme” jelenseg.

A korabban emlitett keretezés aktusa sem lehet véletlen. Mar Velazquez
festménye esetében is hangsulyos szerepet kapott, hiszen a reprezenta-
ciora valo attérés aktusaban meg kell hizni azt a hatarvonalat, amely a
reprezentaciot elvalasztja a hasonldsagtol, amely elvalasztja a szavakat a
dolgoktél. A Don Quijote esetében éppen az a bonyodalom forrasa, allitja
Foucault, hogy elmarad ez a keretezés, a regény, mint a hasonlosag episz-
téméjérdél a reprezentacié episztémejere vald attérés leghitelesebb doku-
mentuma, abban a korban sziletett, amikor a jelek mar elkezdtek 6nnon vi-
tagukba zaruini, de dolgokra-vonatkoztatottsaguk a hasonlosag elmosodo
nyomaibol még kiolvashato volt. Ezeket a nyomokat probaita kiolvasni Don
Quijote, ezért lett olyan ,akar egy betl, amely valamely sebteben foicsapott
konyvbél szokott meg. Egymast keresztezd szavakbol épul fel. & a dolgok
hasonlosaga kozepette a vilagban tevelygd iras.”* Az /skola szovegenek
esetében azonban nem beszelhetiink vilagrol. amelyben ez a szdveg téve-
lyeghetne. Ez a vildag mar a nem-dolgok vilaga, a szavak onburjanzasanak
vilaga. Van keret, mint utalas, mint gesztus, am ez a keret kétszeresen is
felesleges. El6szor azért, mert a szoveg mint tukorjaték mar a szavak al-
talanos egymasra vonatkoztatottsaganak talajan szuletett, és nyilvanvaloan
semmi szUkség ra, hogy a dolgok vildgatol keret valassza el, hiszen a dol-
gok vitagat szazadokkal hagytuk magunk mogott. Masodszor pedig azert.
mert a ket eidzetes irast — a Benedekét és a Medvéet - osszefoglalo inter-
pretacios séma - a regény — mar egy olyan szdvegfogalommatl dolgozik, a-
mely a textualitast a pretextualitas és poszttextualitas dsszefliggéseben
latja. A Medve és Both féle palimpszesztek nem fejezédnek be. hanem foly-
tatodnak a regény szdvegében, ez a szoveg nem végtermek, hiszen csak az
interpretacioval 6sszhangban mutatkozik meg, ez a szoveg mindig el6-
zetesség, és egyben mindig utdlagossag. Ebben a folyamatban, amelyet a
ket kézirat parbeszéde szignal, f610sleges barmiféle keretet kijelolni, hiszen
az mar létrejotte pillanataban bennfoglalt a szovegek dialogusaban. A dialo-
gusszituacio megerésitésekent miikodnek azok a folyamatos kiszolasok a
szOvegbdl” | amelyek Szegedy-Maszék szerint az énértelmezés eszkozel.
LAz elbeszélést kisérd célzasszerd fogodzdkra azért van sziikség, mert az
irodalmi alkotas és az olvas® kapcsolatbol hianyzik a tarsas érintkezésre
jellemz6 szemtdl szembe helyzet, mely allando visszacsatolas formajaban
kozvetlentl eldonthetévé tenné a befogadd szémara, mikor is olvassa
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helyesen a konyvet."? Ezek az allando jellegii magyarazd gesztusok csak
Bébé szovegében lelhetdk fel, Medve Gabor kézirata ezzel szemben zart-
sagot mutat, amit Szegedy-Maszak Medve irodalmi aspiracioival magyaraz,
és azzal, hogy a szOvegek Osszevetésének, azaz a regény idefének pil-
lanataban Medve mar nem él.

Ezen a ponton értelmetlenné valik az Orley-iigy. Az a vad, hogy Ottlik ide-
gen szerzotdl valo szbveget épitett bele a regénybe, ennek a széveg-
felfogasnak a talajarol szemlélve egyaltaian nem botranyos. Ha a széveg-
szervez6dés alapmozzanata a palimpszeszt-poszttextus dialogusa, akkor
,az autonoém mii szingularitasa felaldoztatik ugyan, ehelyett azonban meg-
nyilik az intertextualitds olyan horizontja, amelyben més szbvegek tem-
atizalt jelenléte magaban a polifonna valt szévegben engedi meg az elmuit
kultarak folotti szabad rendeikezést.”” A gadameri szOvegfelfogas pedig
még a Jaussénal is tovabb megy a szerzd szubjektivitasanak megszin-
tetésében. Ennek a felfogasnak az alapjan nem lehet ,ugyet” csindlni sem-
miféle plagiumbol®. Itt valik foloslegessé az a keresés is, amelyet Szegedy-
Maszak visz végbe arra vonatkozoéan, hogy melyek az /skola a hatdron és
Robert Musil mar emlitett Die Verwirrungen des Zoglings Torless-je kGzétt
fennallo hasonlosagok, legalabbis addig, amig a pozitivista irodalomtérténet
talajardl beszél at Késébb aztadn maga is feldllitja azt a hipotézist, amely
szerint Ottlik modernebb volt annal, semhogy megragadt volna a pozitivista
szovegszemlélet nézeteinél. hiszen ,egész életében szenvedélyesen ér-
dekelte a szovegek atalakithatésaga™. Keérdés marad, hogy ameddig Sze-
gedy-Maszak az intencid kéré csoportosit, sikeresen beszél-e at a her-
meneutika talajara. A szovegkdzottiség szebb példaja az, amikor harom
szoveg szol bele a parbeszédbe. Balla Borisz Nicky ndvendekje ugy kozvetit
a két masik iras kozott, ahogy Ottlik alkotorészeket emel be - irja Szegedy-
Maszak - a Balla szévegbdl az /sko/a szOvegébe.Széveg-machinal.

Voltaképpen tehat Foucault nyoman eljutottunk a nyelvnek ahhoz a
filozéfigjahoz, ,amely a hatalom anonim diskurzusai foglyanak akar nyilva-
nitani bennlinket. "™ Jauss megfogalmazasa talalé mind a foucault-i érte-
lemkritikara. mind az ottliki szovegre, azzal a kikGtéssel, hogy a ,benninket”
egy olyan konstrukcio, amely Foucault szerint magaban a diskurzusban jon
letre. Méqgis kérdéses. hogy az /skola a hataront teljes egeszében erre a
talajra utasithatjuk-e. Hiszen a szoveget felépitd szdvegekben a filozofiai
hernmeneutika szovegfogalmat véltik felfedezni, s valéban a gadameri szo-
vegfogalom az, amely menti a helyzetet, mert, bar tagadja a szerzé szub-
jektivitasat, mégis feltételez valamiféle értelmet, amely ugyan mindig a szo
ertelme, viszont nem engedi meg a jeloldk kiinduldpont nélkali burjanzasat,
azaz egy vilag és referencia nélklli nyelv ellenében fogalmazodik meg.
(Szegedy-Maszak Mihaly véleménye a szGveg értelmérbl, mint példazatro/
igyszintén a szo6 oldalara allitja az értelmet, akarcsak a Tamas Gaspar Mik-
i0sé a stilusrol) Az értelemkritika nyelvfogalmanak ,hataran” allunk tehat, s
ugyanigy a hermeneutika sz6vegfogalmanak hataran, és ebben a pillanat-
ban eldénthetetlennek latszik az a kérdés, hogy sikerll-e Ottlik szdvegének
kibeszélnie a klasszikus modernségbdl. ,az iras kudarcabol”, és beleszolnia
a posztmodern diskurzusba. Ha valami, akkor, amint lattuk, Medve és Both
Benedek szOvegeinek dialogusszituacioba allitasa vezethet ilyen iranyba.
Vagy:

Az IDO-IMAGINACIOK

Az itt kovetkez$ zarrészben arra teszink kisérletet, hogy ramutassunk
egy olyan pontra az /skola sz6vegében, amely alkalmas arra, hogy azon
keresztil mégis magunk mogott hagyjuk a hatalom anonim diskurzusat.
Ezen a ponton vonatkozunk az imaginacié machinacidira. Ugyanakkor jelen
helyzetben megelegsziink azzal. hogy ez a kisérlet valéban kimeriljon a
ramutatasban.

Elfogadjuk Szegedy-Maszak Mihaly id6szerkezet-elemzését. Eszerint
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LOttlik itt is, akar rovid térténeteinek tdbbségében a kiilsd iddt a belsének
rendeli ald™, s6t, voltaképpen a bels¢ idék megsokszorozodasanak lehe-
tink szemtanui: ,Mivel a regény irasmodjara a visszaemlékezes beszéd-
helyzete jellemzd, az oraval mért kiils6 idd nem is egy, de két belso idovel
szembesitddik."* A regény idevonatkozb részeinek targyalasara itt csak egy
révid, és a teljesség igénye nélkiil vazolt felsorolas erejéig térnék ki: az
idészerkezet megtorésének eszkdze a Schulze-Bognar napok valtakozasa.
a civil 1d8 szembeallitasa a katonaiskola belsé idejével, az esemenyek
tdmbszeri el6adasa Both Benedek részérél, majd az emlékképek esetlege-
sen felmerdld sorrendjének kiterjesztése az esemenyek etbeszélésére, az
idéintervallumoknak az idGpercepcio altali kinyujtasa vagy leréviditese, stb.
Mindezen eszkdzok kimeritd felsorolasat lasd Szegedy-Maszak Mihaly Pé/-
ddzat belsd figgetienségrdt* cimil tanulmanyaban. Arra viszont éppen eleg
ez a rovid felsorolas, hogy megalapozza az imagnacid fogalmanak be-
vezetéset: A regény idOstrukturaja az emlékezetnek, a retrospektiv kép-
zeletnek, s igy az imaginariusnak alavetett. Nem allitottuk azt, hogy Ottlik
szovegében az imaginacié megallithatatlan burjanzasaval talalkozunk, fur-
csa is lenne ezt allitani egy ilyen ,szikar” szdvegrél. inkabb csak annyit
mondtunk, hogy az imaginacio a regényben legkozvetlenebbll az i1ddhor-
zontok kezelésében erhetd tetten

A modern és posztmodern kbzott paradigmavaitas ,nem az addig erve-
nyes normak puszta negaciojaval ment végbe"” allitia Jauss. s az /skola
szdvegeérdl is elmondhatd. hogy az imaginacio és a nyelv kudarcanak k6zos
kifejez6dése. A hatalom mint olyan tényezd szerepel, amely ,az olvaséban
tudatositja a fikcio és a realitas kozotti szakadékot’*, az imaginacioban gyo-
kerezdé idbhorizontok ezzel szemben tudatositjak valosag és fikcio szét-
valasztasanak ,azt az alapjaban még ontologiai oppozicio(ja)t és fikciojat
magaban a realitasban teszi(k) Iépten-nyomon felismerhetetlenné™, azaz
fikcio és realitas dualitasat magaban az imaginacéban egyesitik. Azon a
ponton allunk tehat, ahol fiktiv és imaginarius 0sszjatéka etkezdddik.

Sziikségesnek latszik itt egy pillanatra ravilagitani arra az ellentmondas-
ra, amely Jauss posztmodernrdl és antropolégiarol alkotott felfogasa mogott
huzédik. Az irodalmi posztmodernség cimii tanulmanyaban azt a gondolatot
expondlja. hogy modern és posztmodern korszakvaltasa az imaginacio
mikodésbelépésenek és a nyelv labirintusabd! vald kikertiésnek talajan all
Ha viszont mindezt egybevetjlk azzal, hogy {amint azt Wolfgang iser 1s
megjegyzi) az irodalom klasszikus legitimacios formai mara mar kimerultek
(hiszen nem beszélhetiink mar a tarsadalmi helyzet mimetikus visszaadasa-
nak szikségességerdl, vagy a valosag generativ alakitasanak lehe-
t6ségeérdl). s hogy mindezek elmultaval csakis az ember antropologiai meg-
kozelitesetd! lehet elvarnunk az irodalom elvének feltarasat, akkor ker-
désessé valik Jaussnak az a kijelentése, amely szerint a recepcioesztétika-
nak sikerll maga mogoétt hagynia az antropoldégiai szempontokat (az
értelemkritika teriletével egyiitt). Iser egy 1998-as interjuban igy fogalmaz
recepcidesztétika, antropologia és imaginarius viszonyarél A recep-
cibesztétika alatdmasztasra szorult, mivel a széveg-feldolgozasra fokalizalt,
azaz arra a modra, ahogyan az olvasok a szévegekhez viszonyulnak. Ennek
kdvetkeztében egy pszicholégiai aspektus is felmertilt, amelyet megprobal-
tam a képesség-pszichologia iranyvonalai mentén kidolgozni. Az olvasas,
mint szévegfeldolgozas ugyanakkor azt jelenti — s ez egy olyan implikacio.
melynek mindeddig nem szenteltek eleg figyelmet - hogy felfedezhetiink
valamit az ember felépitéseérdl: nevezetesen azt a modot, ahogyan a percipi-
alt betidket az imaginaci¢ vonulataiva alakitjuk elménkben. Ezért a recep-
cidesztétika tovabbi vizsgalatra szorult, amelynek soran napvilagra hozhaté
valami az irodalom értelmeire vonatkozo emberi diszpozicidékbdl." Iser te-
hat az irodalomkutatas jovéjét az antropologiai megkozelitésmodban véli
felfedezni. mivel csak igy kozelithetink adekvat médon az imaginariushoz.
Jauss az imaginarius tekintetében ugyanerre az allaspontra helyezkedik,
viszont megprobalja megkerilni az antropolégiai apriorizmust. Kérdes, hogy
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egy irodalomszocioldgiai aposzeriorizmus miatt érdemes-e megtenni ezt a
kertloutat. hiszen ezen a modon biztos, hogy szem el6l tévesztidik az esz-
tetikai dimenzio.

Fiktiv és imaginarius 0sszjatéka valoban elkezdédik, az /sko/a szGvegeé-
ben, ugyanakkor kezdeti stadiumban is marad mindvégig. Ottlik imaginacio-
ja tehat id6-imaginacio. Jelentheti ez azt, hogy maga az id6 valik imagi-
nariussad a regényben? Wolfgang Iser A fiktiv és imagindrius cimi
konyvében a realis - fiktiv dualitasat a fiktiv - realis - imaginarius triaszara
boviti. Azt allitja, hogy a realis nem ugy all viszonyban a fikcioval, ahogyan
azt a klasszikus szembeallitas-elméletek mindeddig allitottak, azaz nem véli
fenntarthatonak az e kettd kozé ékelt diszjunktiv viszonyt. A ,... valdsagok
beemelése a szovegbe nem teszi 6ket /pso facto fiktivvé, még akkor sem,
ha abrazolasuk nem 6ncéll. Inkabb arrdl van sz6, hogy a dolgoknak a fik-
cionalis szovegen bellli reprodukcioja olyan célokra, magatartasformakra
es tapasztalatokra vet fényt, amelyek bizonyosan nem részei a reprodukalt
valosagnak, vagyis egy fikcioképzd aktus (fictionalizing act) eredmeényeiként
jelennek meg a szovegben. A fikcioképzés ezen aktusa, minthogy nem ma-
gyarazhaté a szdvegben megismételt valdsagbdl, sziikségképpen jatékba
hoz egy imaginarius mindséget, amely nem tartozik a szdvegben reprodu-
kalt valosaghoz. de nem is valaszthato le réla. igy a fikcidképzd aktus a re-
produkalt valdsagot jellé valtoztatja, mikdzben az imaginariust olyan forma-
kent szerepelteti, amely lehetévé teszi, hogy folfogjuk, mire mutat a jel.”*
Iser véleménye szerint tehat a regény ideje fiktiv id6. Egy olyan dimenzio-
ban szervezddik, amely a valos és az imaginarius tartomanya koze ékelt —
a fiktiv dimenzidjaban - mégpedig oly modon, hogy a realitas tartomanyabol
az imaginarius vonzaskorzetébe kerulve az idé-intervallumok belépnek a
fikcioba Es bar a regény ideje minden esetben fiktiv konstrukcio, Iser azt
megsem tagadhatja, hogy a regényen belil mint redlis id6 (mint a tor-
ténet/torténetek redlis ideje) jelenik meg, — még akkor is, ha a regény fik-
cioja onfeltaro fikcio. Csakhogy az irodalmi alkotason bel(li fiktiv torténések
realis idejeként természetesen ez az id6 is fiktiv.

Mas a helyzet Ottliknal. Itt a tikrozodéses szerkesztés miatt az id6. a-
hogy Szegedy-Maszak is allitja. mint beisd idé van megjelenitve — mint kép-
zeletbeli 1d0. A szabadon alakulo retro-kepzelet keretébe foglalva a regény
idejét, latszolag elkeruljuk a fikcionalitast: nem gyanakszunk arra, hogy a
regény nem valdsagos térben es idében jatszddik, hiszen a torténetszer-
kesztés egy olyan dimenzidban helyezi el a cselekmény idejét, amelyrél na-
gyon jol tudjuk, hogy meég a fikcional képlékenyebb és kevésbeé rogzitett: az
imaginacioban. Persze ez nem jelenti azt, hogy Ottlik regényével kiker(liink
a fikciobdl. a regeny természetesen tovabbra is irodalom, azaz fikcio, csak
az idokezeiése az. amely mint a fikcioba zart imaginacié megzavarja a fik-
Ci0 - imaginacio képletét. Azaz az /skolan belilli fiktiv torténések imagina-
rius idejeként. termeszetesen ez az id6 is fiktiv. Az imaginacié miikodésbe-
lépése a regény fiktiv ideje.

Az irodalmi posztmodern Jauss szerint a ttlburjanzo imaginacio talajan all.
Az is lathato, hogy az imaginaci¢ mindannak ellenére, amit a szbveg szi-
karsagara vonatkozva elmondhatunk, hangsllyos szerephez jut az /sko-
/dban. Nyilvanvalo, hogy az ottliki szdveg nem valositja meg azt az imag-
inacios polifoniat. amelyet Jauss a regény posztmodern fordulatanak alap-
mozzanataként azonosit a Szaz év maganyrdl irott tanulmanyaban, amely-
ben Jauss a regényhez kapcsolodva tébb idédimenzidt is azonosit: az em-
lekezés idejét, az egymassal szembeadllitott mitikus és naturalis idét, az u-
gyancsak szembenallokent bemutatott mitikus és vilagidét, a felfliggesztett
naturalis id6t, a ciklikus id6t, stb.” Meg kell jegyezniink azonban, hogy az
imeént felsorolt idd-adottsagok kilénbdznek a cselekmeény bonyolitasaval ja-
ro idészerkesztés technikai mozzanatatél (tehat attol az idékezeléstdl, amit
Genette Az elbeszéld diskurzusban a narrativa oldalara helyez). A fenti idé-
adottsagokban az idd az imaginacié targyat képezi, mint a kepzeletben
tobbféle alakban megjelend id6 ~ hiszen csak egy elképzelt idé fordulhat
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el6 ennyi alakban. Es a felsoroltakon kivil, mint
kulon kategoriarél beszélhetiink csak azokrél a
modokrél, ahogy az id6 a narrativahoz kotve
feltarul, ,hol sorban, hol meg visszafelé, gyakran
elére ugorva, aztan Ujbdél visz-szatérve
észrevétlenil semmivé valva, majd egy szempil-
lantas alatt Gjra hatarok kdzé szoritva”.8

Ottliknal azonban az id6 nem képezi az imagi-
nacio targyat, ahogy fentebb a Szaz év magany-
hoz kapcsolédva allitottuk. Itt az id6 csupan mint
az imaginacio kerete jelenik meg. Az emlékezés
mint retroimaginacié foglalja keretbe a cselek-
ményt, amelynek szerkesztése téredezett, és nyil-
van éppen azért toredezett, mert az emlékezet
keretébe foglalt. A regény id6szerkesztése igy, bar
az imaginaciohoz kapcsolt, mégis klasszikus von-
alvezetésd. Az Iskola a hataront tehat nem a
posztmodern diskurzus oldalan szeretnénk elhe-
lyezni. Ottlik szovegét csak belebeszéltettiik ebbe
a dis-kurzusba, és elmondhatjuk, hogy Ottlik
szovege megallja a helyét.

Ottlik szbvege tovabbra is keresi a helyet, ame-
lyet megalljon.
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ORBAN GYONGY!

,AZ ONMAGAT KIMONDO
ERTELEM FELETT ERZETT
OROM”

Gabor Csilla konyvét' a kezunkben tartva, kérem, valjunk egy pillanatra
mindannyian hallgatokka probaljunk meg egyltt odahallgatns a kdnyv elsd
mondatara. Igy hangzik:

A mult mertek.”

Vajon meg lehet-e hallani igy. csupan a kiragadott, kurta idézet alapjan,
milyen mély hangzossaga van ennek a mondatnak? (Hasonléan egy masik.
elhiresult elsé mondathoz: ,Mélyseges mély a multnak kutja. Ne monduk in-
kabb feneketiennek 7"

Lehet-e erzékelni. hogy mennyire .e/ van taldlva” ezzel a mondattal — a
fullink (az a szervunk. amely az ,odahallgatasra” hivatott)?

Akt tapasztalta mar. milyen nehéz egy konyv (barmely szdveg) irasat
elkezden:. az bizonyara méltanyolni tudja az imént hangoztatott kezdémon-
dat rezonancigjat Olyan mondat ez, amely nemcsak, hogy elhangzik, ha-
nem fohangzik. amely - Gadamerrel szblva - ,az ébrenlét jelenlétehez ve-
zet” ébrenlétet ébreszt, azaz: kivaltja az odahallgatast
Persze, a hallashoz fil is kell.

Tulajdonképpen errd/is szol ez az elsé mondat, amely attdl nyeri kivéte-
les gazdagsagat. sulyat. jelentdségét, hogy maris eldrelenditi a figyelmet a
folytatasra. s mert benne rezonal a konyv egészének tartalma, folosleges ki-
csengesek nélkul. teljes egybehangzasban. Hallgassuk meg egyszer:

LA mult- merték. Jelenkori eszméeket s eszményeket a tradiciohoz mérni.
a hagyomany felhasznalasaval elfogadni vagy elutasitani, mar-mar terme-
szetessé valo gesztusa az értékeld elmének. lgy lesz a mult a jelen értel-
mezesenek eszkozeve. (...)"(9. 0.)

Azért 1s érdemes felfulelni e kezddémondat(ok) ébrenlétre sz6lité hang-
zasara, mert — mai olvasokként - aitaladban hajlamosnak mutatkozunk arra,
hogy pusztan a kényv cime lattan —~ Kaldi Gyorgy prédikdcioi - 6sztonosen
behunyjuk szeminket-flilinket, s szellemi pihenésre rendezkedjlink be. (Kit
erdekelnek ismeretlen nevl prédikatorok poros kétetei? Megszoktuk: a
kbnyvtarak polcain szunnyado kényvek: régs targyak. amelyeknek szimbo-
lum-értékére érdemes tekintettel lenniink: 8k a mult relikviai ereklyék, ame-
lyeknek ott a helyuk, ahol éppen vannak: a multban. Mar csak a rend ked-
veert is: maradjanak csak szépen ott!) Talan a filologusok: 6k igen, az ¢ dol-
guk. hogy az ilyen régiségekkel foglalkozzanak elemezzék, értelmezzék
azokat - hiszen ez a kenyeriik. (A filolégusok természetesen nem mi va-
gyunk: az olvaso altalaban nem filologus...)

(Kik is vagyunk mi? Es mi végre vagyunk?)

Aki filelve olvassa tovabb Gabor Csilla kdnyvét, az nemigen tudja leten-
ni tobbe, mert onnan éppen ez a mindannyiunkat a leginkabb érdekld, sét,
izgato kérdés tekint vissza rank: m/ végre vagyunk?

(Miért, talan nem Kaldi Gydrgy prédikacidirol szol ez a kétet?)

Nem! Nem Kaldi Gyorgy prédikacidird! szél ez a kotet. E kotet targya u-
gyanis: nem targy. Kaldi Gyorgy prédikacioi nem ugy jelennek meg benne,
mint puszta targy. mint holt targy, mint a mult tartozéka, amelyen mar csak

Orban Gyobngyi (1955, Zsib6) a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
eldadé tanara. Kutatasi teriilete
esztétika, irodalomelmélet, ilietve
az irodalomoktatas hermeneutikai
szemléletd megujitasa. Néhany
vonatkozo kdtete
Hattérelemzések (2000), Az
igéret kertje. A dialogus poétikaja
felé (2002), Bevezetés az olvasas
mesterségébe (2002), Megértd
irodalomolvasas tankonyvek

1 Gabor Csilla:

Kaldi Gyorgy prédikacior.
Forrdsok, teologia, retorika.
Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2001.
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OrBAN GYONGY!

2, »Az Udvan ekes szollasra. sem nem érkeztem. sem nem ergl-
kodtem« (. .} - az El6haro Beszed e kijelentése csupan tatszolag
sz0l a szepseg. az esztétikai igenyi megformaltsag ellen. mintha
a hasznalni akaras kovetelmenyével 6ssze nem egyeztethetonek
tekintene a gyonyoriség elmenyet. a gyonydrkodtetes szerzéi
szandékat. Termeszetesen ezuttal is a szazad irasbelisegének
protestans es katolikus oldalan egyarant gyakori. annak kife-
Jezesere szolgalo toposzaval allunk szemben. amelynek lényegi
uzenete. hogy az isteni bolcsesseg es az emberi okoskodas
kozott alapvetd kiionbseg a kifejezesmodban mutatkozik meg.”
(128.0)

3 .A kerdestelvetes azért is idoszeri. mivel az elottiink lévo
szoveqg - tobb kotetre rugo predikaciociklus — nagyobb resze
idezet levén. iehetséges. hogy eppen a hivatkozasok fel-
hasznalasanak modozatai nyujtanak hasznosit-hato informaciokat
a predikacioszerzes technikajanak egyeni valtozatairol hogy e
kulturtorteneti korpusznak, amely sem szonokra. sem korszakra
nem igazan specifikus. a kezelé-si stilusa jelent lenyeges

egyenité szineket.” {27. 0.)

4 Szerzoje szerint {. ) predikacioskotetenek kildetese. hogy
»eldl-jaro kovete fegyen« (...} az esztergomi ersekenek. Hiszen a
17 sza-zad programhagyatékanak kdzkeletl konvenciol éppugy
folbukkannak benne. mint a predikacio mufaj »kétéltisegeboi
kovetkez( sajatos dilemmak es a redjuk kinalt megoldasi
kiserletek. (123. 0.)

5.A hlvatkozqsok legnagyobb része { ..) az europai kultura koz-
vagyonabol valo. abbol a johbara latin nyelvu irott anyagbol.
amely szelteben-hosszaban atjarta a korahel {vallasos) irodalmat.
( ..) Méghozza olyan formaban teszi ezt. hogy - néhany egészen
ritka kiveteltol eltekintve ~ a recepcio modjaban eltér a korabeli
gyakoriattol. a Pazmany Petereto! 1s: anélkul hogy latinul idézne
a hivat-kozott szoveget (az visszakeresheto a margojegyzet
alapjan). csak a magyar forditast hozza. Ezaltal latszolag lemond
prédikacioi huma-nisztikus es tudomanyos tekintélyenek es
komolysaganak egy része-rol. ezze! szemben viszont konnyebben
olvashatova es a prédikacio finalitasa szempontjabal funkcionalis-

abba teszi a szoveget.” (59-60. 0.)

a tudomanyos besorolas halotti szertartasat kell-
(ene) elvégezni.

Erdemes megfigyelni. ahogyan elérehalad az
ember e kdnyv olvasasaban. mivé teheti a .targy-
at” g targy szeretete, amely (persze nem amolyan
hangoztatott majomszeretet, hanem) a szovegek -
nagyon alapos felkésziltseggel - odaado olva-
sasaban mutatkozik meg. Az ilyen olvasas ese-
menyeben tisztan hallhatova valnak a régi irastu-
dot - Kaldi Gyorgyot — a legmelyebben (leggyot-
robben) foglalkoztatdo kérdések (mint valésagos
problémak). llyenek:

- Hogyan lehet/kell jol megirni egy (predika-
Cci6)szoveget?’

- Hogyan banjon az ember a ,forrasokkal”. mit
€s hogyan épitsen be olvasmanyaibdl a sajat szo-
vegébe?

- Miképpen {milyen fogasokkal) lehet beépiten
az irott sz6vegbe a majdani elhangzas sajatos be-
szédhelyzetét? (Mas szavakkal: hogyan lehet az
eldadhato-sagra, a hallgatas beszédhelyzetere te-
kintettel irni?)¢

Hogyan lehet ugy megirni egy szoveget. hogy
az egyarant eleget tegyen a filologiai pontossag.
az ellendrizhetdseg kovetelmenyének, ugyanakkor
a muveltségi szinvonal tekintetében heterogen
hallgatésag befogadasi szokasainak?*

~ Hogyan lehet hiteles (bibliai) egzegézist (szo-
vegertelmezest) végezni - ugy. hogy ne csak a
verbalisan artikulall jelentés, hanem a kimond-
(hat)atlan (hitbeli) értelem is érvényesilhessen al-
tala?

Aki tapasztalta mar az ilyen kerdesek elevenbe
vagd mivoltdt, az tudja. hogy ezek élessége so-
hasem pusztan ,elméletileg”. hanem nagyon 1s .a
gyakorlatban”, a konkrét problemahelyzetekben
tud megmutatkozni. Ugy. ahogyan Kaldi Gyorgy
qgvakorlataban is, éppen a prédikacié-iras kuz-
delmes helyzetében, éppen a hitvitak-dulta XVIi
szazadban, éppen a Tridentinum hatarozatar alkai-
mazasanak cséppet sem kénnyl hermeneutikai
szituaciojaban, éppen Pazmany Peéter kortarsakent
stb. stb.

Gébor Csilla konyve ugy engedi megszolaini e
régi irastudot foglalkoztaté szakmai kérdéseket.
hogy egy pillanatra sem fedi el e kérdések korhoz,
személyhez, hermeneutikar szituaciohoz kotott-
séget, hanem - épp ellenkezéleg - monumentalis
filologiai, retorikai, teologiai képzettségét kap-
razatos konnyedséggel, ugyanakkor utanozhatat-
lan tapintattal ,bevetve” — azon faradozik, hogy ezt
minél &rnyaltabban feltarja. Erdemes megfigyelni -
és tanuini beldle —. mit jelent a .modszeresseg” e
kényvben: gondos korultekintést elsésorban - az
Orokolt eszkozok és eredmenyek szemreve-
telezéset’ a probalgatast mennyire tudnak ezek az
eszkozok .kézhezallbak™ lenni® a bator szem-
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benezest a sematizacio veszélyével® e/szanast a
kanonizalt (rogzilt) jelentéstulajdonitas ellenében
hato értelmezésre.” Annak a korszerd hermeneu-
tika szemléletnek a szellemében térténik mindez,
amely a kutatas térténeti dimenziéjat nem a ,méd-
szer” uralmaként érvényesiti, hanem a ,hatastor-
ténet tudataként” ,a tudat hatastorténet altali kor-
latozottsagaként” (Gadamer). Az (idbébeli) tavoisag-
nak és a szoveg .massaganak” valé kitettség e
(vallalt) tudata olyan megértési szituaciéra allit ra,
amely .dialogikusnak™ mondhaté: a kutatd (az ol-
vaso) ki/(le)lép (a szbvegnek) folérendelt pozici-
0jabol, és hallgatova valik.

E konyv bevonja (laikus) olvasojat is a teremtd
ujraoclvasas eseményebe. (16bbek k6zGtt) ugy, hogy
mozgositja problémaerzékenységlinket, mégpedig
a vizsgalt szovegekben megszolaltatott kérdesek
iranyabol. Ennélfogva Kaldi Gyérgy mar nem a mult
szovegtengerében (el)veszd, ,puszta név’, hanem
(.1d6sebb”) kollegaként szol hozzank, akitél tanulni
érdemes ma s (A leginkabb azt, ami tuimutat a le-
irt szavakon, ami éppen ezért a ,meghatlasra’ van
btzva. s annak megtartd erejet bizonyitja: az /rds-
olvasas-ertelmezes nem pusztan technikal tudas
kérdése mert amennyiben ez valaki szamara
kerdes. akkor mindez erkdlcsi feladatot is jelent,
akkor mindez: maga az élet)

Gabor Csilla konyve felépitésének harmassaga”
nem annyira a tudomanyos kifejtés kotelezé tagolt-
saga (differencialtsaga) beteljesitéseként hat. sok-
kal inkabb 7/ formar megvalosulasként a hagyo-
many szamara el6keszitett dialogushelyzet hoz-
zaertéssel es tapintattal kidolgozott kereteként. A
tudomanyas szveg pontossagat s szigorusagat -
akar a csipke kimunkaltsagat - szépsége és kony-
nyedsege sejteti. Nem tinik fel. milyen faradsagos
munka, micsoda konok eiszanas rejtdézik mogoétte
(a filologiai, a retorikai. a teologiai ismeretek meg-
szerzesenek elémunkalatai. a régr szovegek ten-
gerében végzett kutatasok nehéz 6rai) mégsem le-
het nem eszrevenni. milyen megvilagité ereje van
itt a szerkezet rendjéenek, az aranyossagnak. L3t
hatova valik altala az eredendd (goérog) érteimében
vett filoldgid (sz6 és gyakorlat) Gadamer altal
feltart érteime: ez ,az onmagét kimondo értelem
felett érzett rom’

A filologus .mlvészete” a szdvegek ./ena ha-
gyasanak muvészete'. |ly médon valhat a hagyo-
many valoban elevenné, bennunket megszolitova,
mi pedig - az elbtte allok - megszolitotiakks Mas
szavakkal: a filologus a maga mértéke szerint
engedi széhoz jutni a multat, agy, hogy az egészen
pontosan ratalalhasson mindazokra, akik készek
az ,odahallgatasra’.

Az GNMAGAT KIMONDO

ERTELEM
6 ,A megtestesiilésrdl szolo tanitas az adventi 1ddszakban kerul hang
shlyosabban taglalasra. nyilvan az egyhazi ev lturgikus rtmusavai
6sszhangban. Ezuttal azonban nem erre ceiszeru leginkabb figyeln
hanem arra a fesziiltsegre. amelyet a veges embert félvetele es az isten:
horizont vegtelensege okoz (. ). Eszerint ugyanis a megtestesules azert
tértént. hogy Isten kinyilatkoztathassa. »l. Vég-hetetlen Hatalmassagat
mellyel az igen tavullevo dolgokat. tudn’illik. a teremtett emben ter
meszetel, a teremto Istenseggel egy szemelybe toglaita. es elvaihatat:
lanu! Oszve-kapcholta. 1i. Meg-foghatatlan Bélcheseget egybe
szerkesztven a leg-els6l a teg-utoisoval tudn illik. az Isten Fial kit a ha
nali chillag-efott szilt. az ember fiaval, ki az tstennek hatnap: alkotmany
kozott utclso volt. {11, Ki-gondolhatatlan Jo-voltat kozélven magat ‘eg tobt
modon te-remtett allattyaval es azt minden |avaiban reszesdven 1V Meg
visgalhatatlan Irgaimassagat lly chodalatos modon meg-szabaditvan nala
datian es erdemtelen szolgajat vV Meg-toghatatian (gassagat nem gkacvar
eleg-tetel-nelkui hadni az az embertdl iott boszszusagol. meltyert semmi
nemu puszta teremtett allat eleget nem tehetett volpae ¢ iathayuk
mindossze két pont toglalkozik a megtes-tesules megvaitor vagyrs 4 pun
peesest jovatenm szandékozo dimenziojavai. harom pemy - es sorrend
ben ezek vannak eiobb - Isten es ember egymasra talalasanak ielentos
mozzanatat inneph benne Arrol a jelensegrdl van it szo. amelyer a ina
dogmatika a .megtes-tesilés teologiaja -kent tart szamon amely
Krisztusban a masodik Adamot latja. €5 amelynek elsodieges torrasa
Szent Pal egy-es kijelenteselt alapul vevé keletl patrologiar hagyomany
91-92 o1

7 Az egyidejuleg teoldgiai es esztetikar vizsgalatgenye az utobb
evtizedek irodalomtortenets kutatasaiban togalmazodott meg es kerult at

az elemz0: gyakonatba .. ) (24 o)

8 .Bitskey istvan Pazmany Péter predikacion etemzo monografaja
ebben a2 szemieletben irodott { ) Annak a hianyzo predika
ciotortenetngk a vazlatat olvashatjuk i1t. amely egyarant tekintette! var

mufaji. retorikay, stisztikai es eszmei kerdesekre (24 0

9 ,A haszonewvi. pusztan gyakoriati Szempontokat tartalmazo
megkozehtes szamara {...) csupan addig erdekes az igenirdetes nagyo
manya. {...) amig kovethetd-uta-nozhato mintat jelent Ebbern 4z esethen
a komoly elemzes igenye fel sem merll. ellenben gyakorn es jellemzo 3
jelenkor elvarasainak multba vetitese. valamint a torte-netisegnek es

kovetkezmenyeinek melibzese ' (25 o)

10 Mivel a temavalasztast hiany-erzet es kivancsisag motivaita
megkiséreltunk e két, a kutatast jo-tekonyan 0SziGNz0 benso 1enyezo Agisze
alatt ugy vizsgalodni. hogy mikbzben igyekezetunk a hiany okanak
megszuntetesere. vagy:s a kwvancsisag kielegitesere osszpontosutt
azonkozben a munka foryamataban. mindvegig tenntartottuk azt mert
hisszik. hogy az ebren fartotf hhanyerzet tolyamatos onkorrekciora es onre
flexiora 0sztonoz. Felhasznaituk a kutatas uj modszeten es eredmenyerr e
tigyeltunk azokra a sajatos szempontokra is. amelyeke! az elottunk ieve
elemzendo szOveg kinait. Bizunk abban hogy a tudomany-tortenet pillanar
amelynek reszese! vagyunk. segit majd temankat, az az! korulvevo korsza

kot uj megvilagitasba helyezm {14, 0.}

11 igazi triptichon™. a Kaldi Gyorgy a magyar irodalmi hagyomanyban
A beszedek teologiai rendszere. Mifaj es retorika cimu tejezeteket a
Bevezetes illetve a gonddal elkeszitett irodalom-jegyzek es g Fuggeleh

fogja keretbe
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NO,
PORNO,
PERFORMANSZ...

AnniE Sprinkle: A Poszt Porno Modern Show

Az Annit Sprinkle-jelenség

Annie Sprinkle nevét imméar harminc éve fémjelzi a szexualitas iranti
szenvedélye. Prostitualtbol lett pornéfiimsztar, majd rendezd, ma pornograf
és erotikus témaju munkai fellelhet6k a vizualis-, verbalis-, média- és alter-
nativ-mlivészetek széles palettdjan. Er6sen vitatott mivészete miatt
Sprinkle-t letartoztattak szeméremsértésért, filmjeit cenziurazta az FBI, a TV-
csatorndk m(sorarél szam(izték, szinhazi el6adasai ellen tlntettek szexel-
lenes feministak és kiilénb6z6 egyhazak hivei, tevékenysége szenatusi vita
targyat képezte. Ugyanakkor neve szerepel a Feminists for Free Expression
internetes oldalon, csakdgy, mint a kortars performansz- illetve médiamd-
vészet élvonalaban; kanonizalt szinhazi fesztivalok sztarvendége, munkaja
tudomanyos konferenciak targyat képezi (pl. Society for Cinema Studies
Conference. Panel on Annie Sprinkle. 1992, USA), 6 maga pedig a Human
Szexualitds Doktora cimet szerezte meg 2001-ben egy San Francisco-i
egyetemen. Munkassaga, sajat internetes archivuma szerint, ,interdiszcipli-
naris kutatds a kortars m(ivészet, az emberi szexualitds, a tarsadalmi nem
(gender), a feminizmus és a performansz-m(ivészet tudomany tertletein”

A Poszt Pornd Modern Show

A Post Porn Modernist Show (a tovabbiakban PPMS) Annie Sprinkle
leghires-hirhedtebb performansza. Az ,egy-n6-személyes show”-ban, mint a
legtdbb munkajaban, sajat élettérténetét mondja, irja, jatssza, hazudja Ujra
— (re)prezentélva személyes, szexualis, politikai és mlvészi életatjat pros-
titualtbdl, porndszinésznébdl, majd feministabdl lett szexudlis tanitdé guru-
ként, ,neo-szent kurtizan” ,szex-istennéként” jelenik meg.

Az Onéletrajzi visszaemlékezés verbalis narricidjat a testbdl és a testre
irt szbveg tordeli és teliti, radirozza és egésziti ki. A husbavagdé body-art
performansz soran a test jelenvalé materialitasa jelek nélkil jelzi a kimond-
hatatlan, masik szdveget az énrél: a Gyodnyorét, Istenét, a Halalét, csakugy,
mint az dnarckép végsé megrajzolasanak lehetetlenségét.

A feminista kritikusok szdmara az erotikus varietében el6adott és el6ad6
test a szubjektum-pozicio, a ndiesség Ujraolvasasét jegyzi: a testre/testbd
irt szoveghdl tarsadalom-politikai jelentéségli, a nék szexualis felszaba-
ditasara valé felhivast olvasnak ki.

Azonban az el6adas korantsem programszéveg. Az 1989 Ota el6adott
show-nak nincs fix szovegkonyve, az improvizacio, a véletlen, a jaték és a
kézdnséggel valo interakcid nagy szerepet jatszanak. Az el6adas kés6bb a
Post Porn Modernist: A One Woman Show and Tell cimet kapta, és 1991-
ben The Post Porn Modernist Show cimmel Sprinkle 6néletrajzaként adtak
ki. A show szdmos eleme felbukkan az 1996-os The Night of the Sacred
Prostitute Show-ban, valamint az 1999-es The Infamous Annie Sprinkle: His-
tory of Porn: Reel to Real cim(i performanszban.
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A PERFORMANSZ MU/VESZ/ET...

1994-ben latott napvilagot a Ho/mi lapjain a bécsi akcionizmusrol szold
disputa. amelynek soran. Rudolf Schwarzkogler performanszaban le (nem?)
vagott farka kapcsan a mivészet mibenléte, hatara, célja és felel6ssége ké-
pezte parazs vita targyat. Majd egy évtized elteltével, a 21. szazad hajna-
lan, a derridai pantextualitas. a baudrillard-i szimuldkrum és a posztmoder-
nui-minden-m(vészet koraban. furcsaméd még mindig nem kevés (meg-
kockaztatom Magyarorszagon sok) miélvez$ akad. aki a performanszot. a
testmiivészetet vagy éppen Sprinkle tevekenységét nem rangsoroina a
muvészet magassagaba. Ha a performansz nem miivészet, micsoda? Miért
kelt felhaborodast, megbotrankozast. meg nem értést, zavart a test, mint a
mivészet targya s eszkoze? Miért marad a performansz kanonizalatlan,
periférikus masik szoveg, veszett, vészes mu-vész-et (ami nem is annyira
mi)? Erdekes kérdések, amelyekre mindenkinek megvan a maga valasza. A
pertormansz talan vitathatatlan érdeme pedig, hogy mikddteté motorjaul
tesz meg olyan tovabbi alapvetd kérdéseket, mint: hol a mlvészet hatara,
hol a test vagy az én hatara, hol a (mi)alkotas és a mivész kozti hatar? A
performanszot nem onnyd szeretni, mert nem szoérakoztat, hanem felfor-
gat, ta], zavar és zavarba ejt (- hogy/ha élvezem). A performansz végén
suta a taps. A performanszot nehéz nézni, mert aktiv szellemi részvételt
igényel a befogado részérdl, elgondolkoztat, gondolkodtat, gond. A perfor-
mansz nem jatek. a hanyas. a vér, a vizelet valodi, a test igazandibol élvez
es szenved — éppen ezért ez a legbsibb ritualé, a maga mocskossagaban ez
a legtisztabb jatek. A performansz kihivas, hatarsértés, aldozat. kockazat,
husbavago jaték. A performansz nem kikapcsolodas, a performansz bekap-
csol. hogy rajojj, sajat identitasod sem mas. mint performansz a tarsadalmi
normak szerint vagy ellen - te allsz a szinpadon. Beleveszel.

A performansz mivészete mindig transzgressziv: egyensulyozas a hatar-
vonalon test és nyelv. materialis jeleniét és szimbolikus reprezentacio, valo-
sag és jatek. elet és mlvészet. egyediség és ismeétlés, jelenlét es hiany, fel-
tinés es eltinés. észlelés. emlékezet és felejtes kozott. A hagyomanyos
szinhazzal ellentétben. a performansz résztvevdje a valdsagot tetteti jaték-
nak, az el6. 13jo vagy élvezd testet allitja szinpadra A reprezentacio. a je-
lentés és a iét hataran, Craig Owens szerint, a ,szubjektum objektumként
pozol, hogy szubjektum maradhasson”: az én-objektifikacio aktusan keresz-
tul mimelddik életbe az identitas’. A performansz f6szerepléje, szovege,
szovete mindig az eldadd sajat teste, ami egyben a vizsgalédas targya, az
eldadas témaja és az onkifejezés eszkoze is A performansz az el6ado
testébdl és testére irodik. 6 a szerzd, rendezd. szinész, nézd és a szoveg
1s. Az elb6adas hatartalanul intertextualis és interdiszciplinaris. mint Sprinkle
esetében is: lehet egyszerre testmivészet, improvizacié, pszichidelikus
szinhaz, pszichodrama, terapia. montazs. happening, szimulacié, demon-
stracid, samanisztikus gyogyitd esemény, modern ritualé, meditativ alom-
munka vagy eppen termékbemutaté vasar. Sprinkle performanssza alakitott
eletrajza hibrnid széveg: Bildungsroman, pikareszk, valloméas (bdnbanat
nelkll), nekrolog, kidltvany, reklam, parddia, dnanalizis. pornografia, sikoly
es csond egydittese.

ONHARC-KEPTELENSEG

A feminista Sprinkle a szavak fallogocentrikus, ideologikus természete
ellenére Gjra es ujra megprobalja e/mondans (a nyelv-bortonébdl) életét és
énjét dialogot-szinleld szinpadi monolégja soran. A show tobb kis torténet,
lista, vizualis koltemény és rdvidebb performansz toredékébdl all dssze.
Sprinkle mindent folytonosan narrativizal, elmeséli, mi fog torténni a szin-
padon, mi lathatd. Videofelvételekkel, fotokkal, diaképekkel és kellékekkel
egeésziti ki mondandojat. E dokumentaciok segitségével probalva megero-
siteni a lejeuni ,0néletrajzi szerzédést”, miszerint ,csak az életemrél fogok
kicsit mesélni 6noknek” - és mindig csak a vaiot és igazat. Azonban a
szerz6dés hitelessége és az identitas szinpadi helyreallitasanak valosaga,

NG, PORNO,
PERFORMANSZ...

2 L. Dramond. Elin: Introduction
In: Pertormance and Cultural
Politics (Szerk Elin Diamond;
Routledge. 1996 1--12
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az Onéletrajz szavahihetdsége meginog az alnevek sokasaga, az értetmet-
len tilzasok, fecsegd, olykor hencegdnek tind felsorolasok és a kellékek
miv(ész)isége miatt. Sprinkle bébeszédl, mégis targyilagos megjegyze-
seket tesz kilonbdzo testrészeire vonatkozdan; a mell, a méhnyak, a sz3j
performanszaban fészereplék lesznek, azonban a test mégsem all dssze.
mintha inkabb széthullna. A gyényorok tulburjanzéd katalégusaval, Sprinkie
el-beszélésében a perverziok rengetegével szembestive, mintha Sade mar-
ki maniakus fizionomiai leirdsait olvasnank a Szodoma 120 napja lapjain.
vagy Borges csodas-kilonos allatseregletében gydnydrkodnénk. Sprinkle
tulbeszéli. tutképiesiti a mondhatatlant: a gyonyort, 6nmagat, énmaga gyo-
nyorét. Mintha a szeretdk magikus tukrékben tobbszérdsen tlkrozddnének
vissza, mintha a gyonyorok hullamainak sose lenne vége, és a szubjektum
végtelen esne szét a patologikusan ismétlé(d6) avagy hisztérikusan delirald
narracioban.

A mivész arcképe Paul de Man-i médon képromobolas: on(h)arcképtelen.
megallas neélkill dekonstrualja 6nmagat: Ellen Steinbergb6! Annie Sprinkle.
majd Anya lesz, a portré hol prostitualté, hol pornoszinésze, hol perfor-
manszmivészé, hol gurué vagy istennéé — és ugyanakkor valamennyi egy-
szerre. Jatékos én. Olyan hatartalan identitas keril napvilagra, amit atomja-
ira bomlasztott és szort szét az élvezetek és a verbalizalas paradox kettd-
sének maniakusan tulzott (izése. Amikor Sprinkle a szeretdibdl kirakott puz-
zle-lal szandékszik leirni ki is 6, a kirakokockaként szolgalo diaképek zart e-
gesz helyett zsibongd, karnevalisztikus forgatagot adnak ki, koztik azsiai
ferfiak, ikrek, szadistak, mazochistak, a Csoda Poni, torpék, néi fehérnemis
testépitdk, Igor, a kutya... Sprinkle pornograf keretben, posztmodern perfor-
manszban, szexualis élete toredékeibd! probalja meg ujrairni dnéletrajzat.
re/dekonstruaini identitasat, hogy felfedezze vagyait és a vagynak a nok
szamara rejtegetett felforgato erejét. Nyelvét megfertzi a vagy. igy onélet-
rajzanak hagyomanyos elbeszélését, az identitds narrativ rekonstrukcié)at
legfontosabb nonverbalis 6néletrajzi kiegészitéként a vagyodo, élvezd
testnyelve sebzi meg.

TESTBOL TESTRE NO

Peggie Phelan szerint a feminista performansz lenyege a jelenlét és
hiany egységének, a megsebzett jelentés punktumanak megidézése. Amikor
Sprinkle-nél a festmegszolal, a pillanat megtori a folyamatot és maga az dé
kérddjelezddik, all meg vagy fordul vissza. A performansz dinamikajat az
adja, hogy a pillanat és a folyamat, a materidlis, ideolégian tuli test és az
ideoldgiailag szabalyozott, tarsadalmi nemmel ellatott, nyelvben élé szub-
jektum egyszerre él és jétszik a szinen.

Az elbadott .mialkotast” a szerzd neve fémjelezi, a szinpadra allitott élet
azé az Annie Sprinkle-€, akit a tarsadalom prostitualtként interpellal, akit a
pornografia és a hatalom foucault-i technologiai nénem(i szubjektumkent
definialnak, igy a dominéans, patriarchalis tarsadalom altal kételezéen eloirt
femininitds-mitosz jegyeit olvashatjuk le ,stilizalt” testérél. Azonban Sprinkle
ndiségét, ndiességet ironikusan mondja fel, dekontextualizalva, performativ
identitaskent, eldadasként mutatja be a szinpadon, {eltiizottan rikitd smin-
ket, boat, harisnyatartot, fiz8t, szexi alsonemdit, tisarku cipét aggat maga-
ra, felajzott pornésztart parodizalva ,gagyi pornd orgazmust” szinlel, stb.)
igy felhivja a néz6k figyelmét, hogy tarsadalmunkban a ndiesség jeldl6i nem
vellink sziletett természetes adottsagok, hanem oOnkényes, kulturdlis je-
1616k A fetisizalt ,femme fatale” perszona provokativ feminista felhivast és
felforgatd lehet6ségeket rejt magaban: az egyre er6sbodd testkultusz ko-
raban destabilizélja a fogyaszt6i tarsadalom steril és stilizalt testidealjat.
megkérddjelezi a n6i test arucikk voltat (Id. ,pornéstisztika”), felfedi és szin-
re viszi a kulturalisan elfojtott, ellentmondasos és felkavaro testet, az el-
feledett testiséget. A tiljatszott erotikus ndiesség, tulburjanozva énmagan,
megidézi Sprinkle kurva-énjét, eldhivia a testbél a hatarsértd materialitast,
melynek koszonhetden tal tud lépni az ideologikusan eldirt kételezd
nbiesseég, szubjektumpozicié és nyelv keretein.
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Sprinkle profan és szent prostitualtként megidézett vérzése, vizelete,
hivelyvaladéka, testnedvei, kitart combjai kézt feltarulo, liktetd méhnyaka,
mellében a csomo, sorvado inye mind a transzgressziv korporealitast viszik
a szinre. Egy masfajta ndiességet fednek fel, a szubjektum ocsmany mega-
lazottsagat, kristevai abjekt-voltat, a heterogén, polimorf perverz testiséget,
azt, ami a tabu mogott van - az ideoldgian és szavakon fu/

TEST-SZOVEGEL[L)ES

A koételezd nbies szubjektumpoziciot felliré és a szimbolikus nyelvet el-
hallgattatd ndi test szolal meg Sprinkle féattrakcioiban, a ,nyilvanos méh-
nyak kinyilatkoztatas”, a ,cici balett”, a vizelés ,arany zuhataga’, a ,néi eja-
kulaci¢” vagy a ,medibaci¢”, a maszturbacié-meditacio hangjan. A testbe-
szed, a test tulzasa. jatéka, csendje, massaga, rejtett szovege, megtori és
ujrairja az Onéletrajzot, megrongalja és helyreigazitja az arcképet. A
feltarulkozo. deliralo, élvezd és fizikal ingereit, igényeit kielégitd test a sza-
balyozhatatlan korporealitasaval megtéri a reprezentacié folyamatossagat,
a rdsik részleges jelenléte kiegesziti az én részieges eltlingsét, hianyat. Az
eksztatikus ndi testen (fleltind, performativ iras olvashaté, felfejtédik a ki-
mondhatatlan, reprezentalhatatian, nem metaforikus, Valés (0n)élet/irds, a
test szovete.

Annie Sprinkle mind diszkurzivan, mind korporealisan ismételten ujrairja
az onéletrajzat, hogy tapasztalat és a performansz hataraira érve athagja
testét és identitasat, és egy én-beavatasi ritus soran Ellen Steinbergbdi
Annie Sprinkle majd Anya, a neo-szent prostitualt legyen. Az Onéletiras igy
re-prezentaciok. kiradirozasok. ujrairasok, flexibilis identitasok és narra-
tivak defrekonstrualasanak sorat képezi. A materialis, fizikalis test és a
szubsztitutiv nyelv egymas szavaba vag. A test nyelve, a prostitualt szexu-
alizalt, koros s koros, néi €s emberi, kivanatos és visszataszito teste elfe-
di az alairast és a szerz6 nevét, de talan tobbet mond Sprinkle valéjardi,
testérdl, noiségérdl, mint barmelyik szo tudna. Es talan a legigazabb pil-
lanat, a leg0szintébb Onarckép, 6n-iras, auto-szdveg, ami csak irédhat, ott
rejlik Sprinkle megvilagitott méhnyaka aljan, vagy Sprinkle hires performan-
szaban, mely soran az ,Arany Zuhatag Kiralyndje" lesz, csillogd, csobogé
szOkokutta valik, hogy delirald szoveget irjon a testebdl a testére, és 6n-
kivuletben, teloldva kotelezd szubjektum-voltat, felfedje kimondhatatlian, he-
terogén valoit, sokoldald, végtelend! nyitott, rizomatikus énjeit.

PorNOGRAPHOMANIA: GYONYOR ES FEMINIZMUS

Annie Sprinkle a pornografiat dneletrajzi irasmodként és feminista straté-
giaként hasznalja, Ujrairt ndi(es)sége au(k)toritast és élvezetet kina! — 6n-
maga és kifejezetten ndi celkdzénsége szamara. Igy lesz sajat élettor-
ténete, szinpadi eksztazisa k6zosségi élmény, kdzds ritualé és beavatas,
igy lesz feminista modon a személyes politikai téltetd.

Sprinkle dekonstrualja a hagyomanyos pornografia jelentését és miifajat.
A gor6g eredetl s20 a graphos (iras vagy reprezentaciok) és a pornes (kur-
tizanok) 0sszetevékbol all és kurtizan-irdst jelent. Az életrajz olyan almiifa-
ja. amely kurtizanok eietét meseli el azzal a celial, hogy férfi olvasoi 6ro-
mere szolgaljon. (Az irond eppen azért fosztatik meg a szerz8ség auto-
ritasatol, mert ,szégyentelen dolgok auktora” és mert paradox definicioja
szerint passziv athagasokat’ kovet el a szexualitas terén.) Sprinkle meg-
szegi a ,pornograf szerzédést’, mert bar 6néletrajzi hangon szél, de ugyan-
akkor aktiv szerz6, aki maga is 6romét leli szexualitasaban.® Sprinkle a mi-
faj keretein belll marad, csupan azért, hogy belilrél destabilizalja azokat.

Performanszaba bevagott pornovideodja, a Deep Inside Annie Sprinkle,
tokeletesen illusztralja a porne/ graphos Ujrairdsat, a pornograf mifaj ha-
gyomanyai, az aktiv him szubjektum/ passziv ndstény objektum dichotomia
felforgatasat, a heteronormativ kotelezd torténet felllirasat, a pornd miifaj
demisztifikacidjat €s pornoparti feminista attitidjét. A cél a vagy felhorgasz-
tasa és pere-versive dekonstrualasa, 6romszerzés néknek. Szexualis fejlo-

N6, PORNO,
PERFORMANSZ...

3 L. Williams, Linda. A provoking
Agent. The Pornography and
Performance Art of Annie
Sprinkle. In. Writing on the Body
Female Embodiment and Feminmist
Theory. Columbia UP, 1997
360-380.
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désének konvencionalis narrativaja (hogyan lett a szerény Ellenbdl szexi.
exhibicionista Annie) egyben szexualis kézikonyv néknek: meseél a legked-
vezObb pozitirakrél, ndi erogén zénakrol, a ndi ,visszanézésrdl” (tudatos
exhibicionizmusa a hagyomanyos heteroszexualis reprezentacio dekon-
struktiv karikaturaja), a néi kukkolo/voyeur szkopofil gyonyorérdl (female
gaze), ,perverz, szodomita paraznalkodasokré!” (hogyan nyujthatunk analis
¢lvezetet eqgy férfinak, leszbikus pornéfilm leszbikusok részére, nobol-férfi
transzszexualis porné-dokumentum film, stb.), s f6ként az aktiv n6i szexual-
itasrol (visszatérd mondata ,Hadd mondjam el én mit szeretnék tenni”). A
néi testet nem a férfi tekintete jeldli, hanem 6nmagaban 1s Jelentds. Az elb-
adasok soran vetitett filmek a ,néi kilovelld ejakulaciorol”. az ,Arany Zuha-
tag Kiralynojérél”, vagy a PPMS-t zaro ,hat perces orgazmus performansz’
Linda Williams feminista olvasata szerint a szexualis aktivitds, a hatalom. a
latvanyossag, az id6tartam és az ejakulacio ndi verzidinak hangsulyozasa.
a pornografia maszkulin konvencidinak parodiaja. mely a gyonyor-bizonyitas
férfiti normajanak destabilizacidja, atirasa.

TESTBESZED, SZEXSZOVEG

Ugyanakkor Sprinkle hosszantarto, tatvanyos. nyilvanosan transzgressziv
orgazmusai. a szo6l6 orgazmus, vizelés vagy ejakulacio performansza tuk-
rozik a kontrollathatatlan ndi vagy pazarton nonproduktiv mértéktelenséeget
Sprinkle élvezé teste megvalositja Hélene Cixous feminista elgondolasat. a
sajatos ndi libidinalis okonomia az ,ajandék tere”, ahol .minél tébbed van.
annal tobbet adsz, annal/minél tébb vagy, annal tébbet adsz. annal tobbed
van" a vagy végtelen favingjaban, ahol az egyéni gyonyor kollektiv élvezet
is. A pillango effektus sprinkle-i, pornograf verzioja szerint: ,Legyen 6rom a
Foldon és kezdédjon velemi™ (PPMS). A hagyomanyos odipalis szcenario uj-
rairddik, a test privilegizalt, fixalt és kortlhatarolt fibidinalis pontjai feloldod-
nak és kiterjednek, az elfojtdsok szublimélédnak. Sprinkle deterritorializalt
teste hatartalan, deleuzi szervek nélkilien szerves ,vagy-gépezet-test”™ Az
egész test nemi szerv, minden porus ercgén zona, az én, a szubjektum elol-
vad a gyonyorben. Sprinkle tobbféle orgazmust kulonboztet meg a genita-
lisan fokalizalton kivil, mint a sziv-orgazmus, a terapiaorgazmus vagy a tuz-
lélegzet orgazmust. Szamara ,minden szex. a TV szex, az agy szex. az &g
szex. te szex vagy, én szex vagyok. Mindannyian egyfajta szexualis tancot
jarunk egymassal™.

A szinpadon maszturbaio, meditalo, vérrel felszenteit prostitualt-istenno
az éggel és folddel szeretkezik, mikdzben teste megnyilik, hogy .a vilage-
gyetem szexualis energiaja atjarhasson rajta” (PPMS): Sprinkle testében az
elakulacio. Osi értelmét felidézve, egyszerre Gromkitorés. igenlés és isteni
fohasz. A destabilizalt. heterogén szubjektum atéli a misztikusok és Geor-
ges Bataille altal leirt misztikus-halalos-erotikus eksztazist, a ,belsé él-
ményt”, a kis halalt". Lacan bizonyara ériiine, hiszen Sprinkle testszévege-
ben is Isten szeme nyilik fel a Phalluszon és Szimbolikus nyelven tuli, szup-
plementaris n6i gyonyor soran. A Logos helyét a szonélklli testbeszeéd. a
neo-szent prostitualt istenné testére irt nyom veszi at. Sprinkle performan-
szaban a testrél, testbdl és testre irt szoveg szétfesziti a fallogocentrikus
diszkurzust, hogy megtestesitse a francia feminista tetria szubverziv testi-
rasét, az écrifure féminine-t. N6éi szoveg: a norél, a nébol, a néknek szdl.
mig a nbi vagy pulzalé hullamai egybefolynak ,a néi képzelet fantaziafolya-
maival™ Az éivezd test szdvege: iras, siras, sirasas: masik szoveg. Sprinkle
sz06l6 orgazmusa szotlan és szd szerinti noi-test-iras. egy végtelen testbdl
végtelenul. Testbd! testbe — mert a nézdk is felébreszthetik a ,belsd kurvat
és istenndt” magukban, és felfedezhetik elhazudott, izgatd és undorito.
(sok) masik Janus arcukat egy dekonstrualt 6narcképben.


monk.com/
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Uy Osi Szex

A neo-szent-prostitualt Sprinkle a megvalté eksztazist az ,Uj Osi Szex”
avagy ,a szenvedély ritusai” révén éri el. A hibrid stratégia a hagyomanyos
performansz- és szinhaztechnikakat (Sztanyiszlavszkij érzelmi emlé-
kezet-technikaja. brechti elidegenités, Schechner mitolégia-méaniaja, Artaud
kegyetlen szinhaza - kegyetlenség stilizalas, eksztatikus lélegzés, raolvaso
varazsigek. borzadaly-katarzis) vegyiti a keleti filozéfiakbol, a j6gabol, a
tantrikus, taoista és 6si indian tanokbol, a spiritualis, magikus, szent és gyo-
gyitdé szexualis technikakbdl kélcsénzott modszerekkel (ritmikus légzés,
erotikus masszazs. mély szemkontaktus, kélcsonds orgazmikus energiacse-
re) és a keleti ,ars erotica” szexmUvészet-filozéfiajavai .

Sprinkle performanszaban guru. ,szexualis tanitd, szex terapeuta. szexi
jotundér, szexistennd" . pornoparti feminista és a ,moralista pornografia™
hive. Felfedi. hogy a szadistanak bélyegzett pornograf szoévegben a .hus
demisztifikacioja” eldsegitheti a nék szexualis felszabadulasat. raébresztve
a noket, hogyan ,hasznaljak szexualitasuk hatalmat ongydgyitasra. kitelje-
sedésre. megvilagosodasra™ Sprinkle a domina Justine és az angyalarcu
Juliette helyett uj ndi szubjektum-pozicidban, néi-Sade-ként jelenik meg:
aktiv, talalékony. polimorf perverz Iény, szadista, mazochista perverziékra,
szexudlis devianciakra, hatartalan 6romokre kész.

Sprinkle videdi, mint a 7he Sluts and Goddesses Video Workshop vagy a
How to be a Sex Goddess in 107 Easy Steps, elbéadasai, mint Pleasures,
Profits, Politics of Women's Sexualities in the 1990s, internetes honlapjai,
mint a Vaginal Anatomy - Get to Know your Pussy! How fo examine your
own cervix és performanszai, mint a PPMS, mind a ndi test, identitas és
szexualitas Ujraolvasasara. Ujrairasara buzditanak. Munkai egyszerre tarsa-
dalompolitikai kritikak, ironikus pamfletek, dn(h)arcképek es élvezetes por-
nograflerotikus szdvegek. (,A szdmomra izgato erotikus, a mdst telajzo
pornograf” - Robbe-Grillet.) A pornografia, az (on)életrajz, a performansz, a
mivészet, a szubjektivitas. a femininitas és a szerzdseg fogalmainak vizs-
galata és felllirasa feminista ,re-vizio”™: régi kozegbe (j iranybél behatolas
j oromokert.

SZEX! FOLDONKIVULIEK

dekonstrualja onarcképeét. ujrairja ndi szubjektum mivoltat, felfedi szubver-
ziv testiseget. folyamates posztmodern metaszdveget irva a mi-. a test-al-
kotasrol, szetszedve és Osszerakva sajat magat, test(iség)ét, szovegeét, els-
veszet vagy szemfényvesztés? Annie Sprinkle: fikcid vagy valosag, utcanéd
vagy muvesznd, feminista vagy pornogratus, bohoc. guru vagy istenné?
Mindenki eldontheti sajat maga, Annie Sprinkle nem kér tapsot, de a PPMS
bol mindenki hazavihet valamit, egy gondolatot, egy felismerést. egy érzést.
Barmi tortenik. tokéletes” (PPMS) Mert Sprinkle szerint véglil ugyis ,az
emberek majd érintkezés nélkil is szeretkezni tudnak, ha akarnak. A férfiak-
nak tobbszords orgazmusuk lesz ejakuiacio nélkil, igy fenn tudjak tartani
erekciojukat amig csak akarjak. A ndk ejakulaini fognak. Barhol, minden
nyilvanos helyen lehet majd szeretkezni és nem lesz illetlenség azt nézni.
Nem lesz fontos. hogy milyen nemiivel létesit szexualis kapcsolatot az em-
ber A jovoben mindenki annyira kielégitett lesz szexualis téren, hogy véget
ér a kegyetlenség. az er6szak és a habord. Kapcsolatot létesitiink a fol-
donkivuliekkel és 6k is nagyon szexik tesznek™.
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John G. Hanhardt

John G. Hanhardt a New York-i

Guggenheim MuGzeumban és a

Whitney Amerikai M(ivészeti

Mazeumban film- és média-
De ko I I é.ZS/ KO I I é.ZS muivészeti kurator, tdbb amerikai
egyetemen el6ad6 tanar
Mivészeti katalogusokban és
Jegyzetek a videdmivészet Ujraértelmezéséhez . .
folydiratokban kozolt irasai
mellett Nam June Paikrél adott ki
kotetet. A szoveg eredeti lel§
helye: llluminating Video. An
Essential Guide to Video Art
(Hall, Doug and Sally Jo Fifer

,Ugy hozni létre (] értelmeket, hogy dsszezlzzuk a régieket..."

(Wolf Vostell)
eds.) Aperture, New York, 1990.

71-79.
.Belefaradtam a zene forméainak meguijitasaba...,

A zene ontolégiai formajat kell megujitani.”
(Nam June Paik)

Ezen tanulmény tézise az, hogy a vide6t — egy kulturalis diskurzus médiu-
maként — két tényez6 alakitotta: (1) a kereskedelmi televizi6zas intéz-
ményrendszerével valé szembendllasa; (2) az 6tvenes-hatvanas évek nem-
zetkozi alkotdcsoportjainak intertextualis mlivészeti tevékenysége. Az itt fel-
sorakoztatott mlvek és érvek bevezetd jellegliek, és reményeim szerint a-
zon formai, esztétikai és ideoldgiai kérdések kapcsan, amelyeket a video,
mint kortars nemzetkdzi m(iforma kifejezésre juttatott, tovabbi kutatasok in-
dulhatnak el.

A televizié elektronikus médiumanak intézményesiilése, a kereskedelmi-
/studio-rendszerlit misorkészités az USA-ban és Eur6paban a kultu-
ralis/politikai misorszerkesztés stilusanak és kddjainak uniformizalasahoz
vezetett. Az 50-es évek kdzepére — az egy fére jutd televizidkésziilékek és
a tévénézéssel eltoltdtt 6rak szamat illetéen — a statisztikdk megddébbentd
adatokat mutattak. Az emberek nem azért néztek televiziét, hogy egy Uj vi-
zualis mlvészeti formaval, vagy Ujit6 szandéku kifejezési modokkal ta-
lalkozzanak. A televizié a marketing eszkdze lett, s eme karaktere a rekla-
mokban nyiltan, a népszer(i melodramakban bemutatott életmédokat, illetve
a hirszerkesztés alapanyagat tekintve pedig burkolt formaban jelent meg.
Ennélfogva a televizi6 nem az a kommunikaciés médium volt, amelynek
feltintette magat, hanem sokkal inkdbb egy olyan m(isorokat sugarz6 egy-
irdnyl csatorna, mely maga is az Ujitd6 szandék hattérbe szoritdsat eredmé-
nyezte, emellett mlisorainak gyartasi folyamata is lathatatlan maradt a fo-
gyaszték szamara. A vallalati monopoliumok és az allami iranyitas a televi-
Ziot egy hatalommal bir6é o6rids-intézménnyé valtoztattak.

A hordozhaté videé-felvevé és -lejatsz6 berendezések 1965-ben tortént
piacra dobasa lehet6séget kinalt a mlivészeknek, hogy eme technikai
eszkdz birtokdban Ujfajta alkotasokat hozzanak létre a vided médiuman
keresztll. Ennek ellenére a kezdeti vide6-m(ivészet karakterét alapvet6en
néhany miivész munkaja hatarozta meg, akik a hatvanas évek masodik fe-
Iében elsajatitottak a televiziés képelballitAshoz sziikséges elméleti és gya-
korlati apparatust. Ezen alakité tényez6k hangsulyozasa alapvet6 jelentd-
séggel bir a vide6-mUlvészet, mint a 60-as évekt6l napjainkig tarté diskurzus
réppalyajanak a megrajzolasahoz. Ennek keretében Nam June Paik és Wolf
Vostell munkait, mint er6teljes modelleket és genealdgidkat mutatom be,
tovabba elemzem a kés6bbi videé-m(ivészek alkotétevékenységére és gon-
dolkodasara gyakorolt fontos hatasukat.

A televiziét érint§ vizsgalodasaikban Paik és Vostell azzal a hatalmas alla-
mi apparatussal keriilltek szembe, amely Eurépaban és az Egyesiilt Alla-
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mokban is a magas m(ivészetet bemutatd muizeumok és galériak folé tor-
nyosult. Mivel a televizid, és késébb a vide6 kdédrendszerét nem az art world
hagyomanyos kategériai alakitottak, ezért — a film korabbi tapasztalataihoz
hasonléan — a videdmivészet is Ujszer(ien kozelitette meg a koruldttink
|évé vilag képeinek reprodukalasat és transzformalasat. Korabban a televiz-
i6t tdmegkommunikaciés csatornanak (mass medium) tekintették, igy a
médium konnyen kezelhet6ségében, valamint sokrétli és valos idejl (real-
time) természetében rejlé lehet6ségeket csak azutan kezdték kiaknazni,
miutan a m(ivészek is hozzajuthattak a hordozhaté videé-technoldégiahoz.
Paik és Vostell egyéni és kézos munkait az a célkitlizés vezette, hogy a tele-
viziot intézményes jelentéseit6l megfosztva Ugy mutassak be, mint a kapi-
talista tarsadalomban miikod6 erételjes dsszetartd erét. irasaikban és alko-
toi tevékenységik soran Paik és Vostell egyarant vonzédtak az ideolégiai és
episztemologiai problémafelvetésekhez. Tarsadalom és esztétika Ossze-
fonédasat boncolgaté alkotasaik (installaciok, performanszok és televizio-
adasok), — ezeket vagy egy médiumra, vagy multimédias koérnyezetre kom-
ponaltak — radikalis kritikaval illették az elitista és nem publikus mivészet
diszkurziv alapjait.

A televiziokészulékeket miivészi és nem-mivészi eventek soran épitették be
mdalkotasaikba. Mindez egy olyan id6szakban tortént, amikor a mialkotast
és annak befogadasat folyamatos valtozas jellemezte. Egy sor iranyzat,
mint példaul az assemblage, az environment, a happening, a konkrét zene,
a lettrizmus, az Ujrealizmus, a konkrét koltészet, a pop art, a fluxus, a mini-
malizmus, a kortars tancés a kisérleti film szintén a kozvetlen élmények, az
anyagok fizikai jelenléte illetve a mivész tarsadalmi-szocialis szférajanak
kbzvetett vizsgalata irant érdekel6dott. Elutasitva azt a hésies, egziszten-
cialista milvész-ént, amelyet az absztrakt expresszionizmus felmagasztalt,
az emlitett mozgalmak Ujraértelmezték a mivész és a mdalkotas viszonyat.
Mindezek ellenére hiba lenne ezt az id6szakot margindlis allapotként vagy
kisérletként targyalni a mdvészettorténet szélesebb narrativ keretében,
hiszen ennek az 1965-t6l kezd6dd periédusnak az alkotasai nemhogy peri-
ferikusak, hanem éppen egy er6teljes kisérlet valaszai voltak arra, hogy az
Uj mivészeti formak és tevékenységek végleg leromboljak azt a falat, amely
a mivészet magasztos idedja altal tavol tartotta a mivészetet a politika és
a tarsadalom szféraitol.

A ,hétkéznapi” mint probléma jelenlétét parodisztikus és ironikus kérdésfel-
vetések fejezték ki: a tomegkultira targyainak és fogyasztasi cikkeknek
mialkotasként vald kiallitasa (pop art), a hétk6znapi gesztusok és mozdula-
tok megjelenitése (tdncmivészet és performansz); az eszkdzhasznalat mini-
malis szintre korlatozasa (korai minimalizmus); a magaskultira éaltal szen-
tesitett szabalyrendszerekre vald szkeptikus utalasok (fluxus): a vizualis és
lingvisztikai értelemben vett nyelv, mint médium revizidja (lettrizmus): a hét-
kdznapi vizudlis kérnyezet atalakitdsa (Gjrealistak): a kiilonb6z6 anyagok és
médiumok szimultan hasznalata nyilvanos el6adasok soran (happeningek).
Mikdzben egy olyan ironikus, fluggetlen és felfedezd témakezelést tamogat-
tak, amely elismerte az élet banalitasat, az emlitett alkotasi stratégiak
megvaltoztattdk a mdvészi gyakorlat korabbi hierarchiajat és elGirasait A
hétk6znapokat alakito tényez6k egyik szembet(ind és kikertlhetetlen aspek-
tusa nyilvanvaléan a televizié volt.

LA dekollazs a kérnyezet megvaltoztatasanak gyakorlata...”
(Wolf Vostell)

+~Ahogyan a kollazstechnika az olajfestés helyébe lépett, Ggy
a katodsugar atveszi a korabbi hordozoémédiumok szerepét.”
(Nam June Paik)

Jelen tanulmany tézise szerint a 60-as években videdval dolgoz6 mivészek
attél az utopisztikus impulzustol vezérelve hoztak létre mialkotasokat, hogy
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a televiziézast hang és kép-élmények él6 dialbgusava formaljak és ebben a
dialégusban egy folyamatosan megujulé alkotokdzosségként fejezzék ki ma-
gukat.

Erdekl6désem kozéppontjaban a fluxus és az Gjrealizmus allnak, az a két
irdnyzat, amely a ,val6s” koncepciéjat mint esztétikai technikat olvasztotta
bele filozéfiajaba. A fluxus-mivész Wolf Vostell dekollazsnak nevezte ezt az
eljarast, amely a kollazs korabbi stratégiaival (Kurt Schwitters), illetve a re-
ady made-el (Marcel Duchamp) egyetemben konceptudlis alapot kinal a
vide6-miivészet stratégidinak jobb megértéséhez, amint erre a késo6bbiek-
ben utalok. Az itt kévetkez6 elemzések nem egy konkrét miivésszel vagy
korszakkal foglalkoznak, sokkal inkdbb bizonyos problémak tisztazasara
térekednek. Az elemzések azt kivanjak szemléltetni, hogy a fluxus és az Uj-
realizmus irdnyzatanak alkotokozosségei kozott valddi dialégus létezett, és
ezen iranyzatok hatarai atjarhatéak voltak. A kollazs és dekollazs technika,
valamint mas média-technolégiak atfedésének kérdését is érintem, mivel az
anyagi vilag leképezése soran ezen alkotéi stratégidk mindegyike a tarsa-
dalmi-politikai szféra problémait boncolgatja.

A fluxus egy laza szervezet(i és anarchikus m(ivészcsoport volt, mely ala-
pitéja, George Maciunas személye koré szervez6dott. Az 50-es évek végé-
t6l egészen 70-es évekig jelent6s irdnyzat altal elfoglalt pozici6 magas-
mivészet-ellenes. A fluxus m(ivészeinek akcidi a dadat és Marcel Duchamp
termékeny oOtleteit idéz6 jatékossaggal reflektaltak a mlivészi intéz-
ményrendszerre. John Cage, aki 1954-ben a New School for Social Re-
search intézményében tartott el6adasaival jelent6s hatast gyakorolt a flu-
xusra, személyével egyben katalizatora az 6tvenes évek masodik felében
megrendezett happeningeknek. Cage, aki mlivészi érzékenységében és
alkotétevékenységében is kiemelt szerepet tulajdonitott a véletlennek, mély
hatast gyakorolt azon mivészekre, akik a fluxus fogalmi hatterének megal-
kotéi és a fogyasztéi tarsadalom materializmusat kritizal6 eventek szervezdi
voltak: Allan Kaprow, Wolf Vostell, Nam June Paik, George Brecht, George
Maciunas, Dick Higgins, és Jackson MacLow. Ezen forrong6 id6szak mas
mivészet-ellenes mozgalmaival 6sszhangban nyilvanvalé tarsadalomkritikai
élt is kolcsonzott a fluxusnak, annak az iranyzatnak, amelynek célkitlizései
kozott szerepelt a mivészettorténeti és politikai zsargon irénia és humor al-
tali tronfosztasa.

A francia szarmazasu Pierre Rastany &ltal 1960-ban alapitott és 1964-ben
fel is oszlatott, Gjrealizmus néven elhirestlt mivészcsoport tagjai kozott ta-
laljuk Arman-t Dufrene-t, Raymond Hainst Yves Kleint, Martial Raysse-t,
Danile Spoerrit, Jean Tinguely-t és Jacques de la Villegé-t. Az tobbségében
eurdpai tagokbdl allé csoport, szamos amerikai mivésszel 0sszhangban
(Jasper Johns, Robert Rauschenberg, John Chamberlain, Richard Stan-
kiewicz) Ujragondolta a targy esztétikai felfogasat, térekedve a valdsag
kisajatitasat célzé Uj technikak megteremtésére. Elemzésemben plakat-m(i-
vészek (Hains, Villegé Dufrene és Mimmo Rotella) tépéses technikaval
készilt miveire koncentralok, kilonds tekintettel a fenti mlivészek fluxussal
és Wolf Vostell dekollazsaival val6 kapcsolatara. A néz6, mikdzben Ujra és
Gjra felismeri fogyasztasi eszkdzok jelenlétét a ml kontextusaban,
részesévé valik a folyamatnak. A plakat kereskedelmi és politikai tGzenetek
médiumaként id6ben megel6zi a reklam elektronikus formainak térnyerését.
A szlogenek és a képi elemekkel operalé hirdetmények vizualis és nyelvi
okondémiajat szétrombolé miivész a megbuvé masodlagos lzenetek arche-
olégiai rétegét fedi fel, és az lUzenetek dekonstruélasa soran felszinre hozza
azok materialis és ideol6giai fundamentumat.

.Miként a Happening a kulonféle m(ivészeti 4gak 6sszeolvadasa,
Ugy a kibernetika is a létez6 tudomanyok kozotti és egymasba ékel6d6
hatartertiletek kihasznalasaval él.”

(Nam June Paik)

)
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1 “Legyen barmilyen
szervezettsegl...minden elsédleges
keretszerkezet képesse teszi
hasznalojat, hogy segitségével
elhelyezzen, erzékeljen,
azonosithasson és besoroljon lat-
szblag végtelen szamu konkrét
megjelenést. Valoszinileg nincs
ezen szerkezeti jeliemvonasoknak
tudataban, hisz a szerkezet kepte-
len teljességeben leirni nmagat.
mindezek a fogyatékossagok
megsem korlatai a szerkezet kon-
nyl es teljes korl alka-
Imazhatosaganak.” (Erving
Goftman: Frame Analysis: An Essay
on the Organisation of Experience.
Cambndge, Harvard University
Press, 1974. 21.)

2. "A humor nem igeri..., hogy
tulvezethet sajat korlatainkon. Sajat
hatarainak kitapinthatosagat, vagy
inkabb ennek képet rajzolja meg.
Sohasem korlaton tuli, minden kor-
latot beliilrdl as ala. Nem biztosite-
ka egy lehetetien szabadsagnak. s
meégis a szabadsag tiszta pillanata.
A humor nem igér szamunkra
szabadulast; épp ellenkezdleg a tel-
jes szabadsag lehetetienségere
hivja fel a figyelmet, az altal, hogy
egy olyan térvény meglétere
emlékeztet melynek mar nincs
értelme engedeimeskednink. Ekkor
aknazza ala a torvényt. A kenyel-
metlenség érzésével tekint a
torvényre - barmely térvenyre.”
{Umberto Eco: The Frames of the
Comic ‘Freedom. Szerk. Thomas A.
Seboek) Berlin. Mouton Publishers,
1984. 8)
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,marcel duchamp a ready made-et mlivészi alkotassa emelte,
a futuristak a zajokat mlvészetként deklaraltdk - sajat & miivésztarsaim
eréfeszitése az, hogy a miivészetet mint totalis eseményt
nyilvanitsuk ki zajt/targyat/mozgast/szint/&pszichologiat dsszeslritve - az
elemeket oly modon 0sszeolvasztva, melyben az élet (ember)
miivészet lehet -

(Wolt Vostell)

A fluxus-esztétikat szem elétt tartva, Paik és Vostell az altal. hogy beépitet-
ték performanszaikba és installacidikba a televizidt, kimozditottak hagy-
omanyos jelentéseibdl. Megalkotva a tarsadalmi rend ,elsédleges keretszer-
kezetét"' kétségbe vontak azt, amit Erving Goffman a ,tapasztalat szer-
vezddésének” hivott. Paik és Vostell keretet tort” (Goffman) ugy, hogy sem-
mibe vette azt a tarsadalmi és kulturalis vonatkoztatasi rendszert, amelyben
mindennapi életlinket megszervezziik. A nyilvanvaléra valé ramutatas cel-
jabol gyakran alkalmaztak humort - amit Ugy definialtak, mint a keret belse-
jébdl kiindulé, a megszokott viselkedési normakat alaaso és felforgato teve-
kenységet. Umberto Ecot idézve a humor ,egy olyan torvény jelenlétére em-
Iékeztet benniinket, amelynek mar nem tudunk eértelminkkel enge-
delmeskedni. igy aknazza ala a térvényt. A torvénynek, barmely tor-
venynek' valé megfelelni akaras a kényelmetlenség éerzését kelti fel ben-
nink.” Munkaikban Paik és Vostell a televizio ,torvényének” aldaknazasara
tettek kiserletet, a kollazst és dekollazst hasznaltak fel arra. hogy kegyetien
tudatossaggal ravilagitsanak arra, miként valik a televizio vilagképunket
alakité mediumma.

Nam June Paik Koreaban sziletett és iskolait Japanban végezte, ahol a
nyugati modernizmus zenéjével ismerkedett. Az 1950-es években Nyugat-
Németorszagba koltdzétt, hogy elmélyithesse érdeklédesét a zeneszerzés
és a performansz terén. Performanszaiban Paik a sajat testét a hangszerek
kiterjeszthetdségének metaforajaként hasznéita. Zajt generdld gépekkel,
orakkal és killénféle haztartasi eszkozokkel diszitett zongorakat preparalt.
Feldarabolta, dsszezuzta, vagy mas modokon ,erdszakolta” meg a zon-
gorait, melyek ekdzben egyedilallé hangokon szélaltak meg.

A nyugati kulttra és a burzsoa lét egyik legbecsesebb szimboluma, a zon-
gora elieni tamadasai utan Paik érdeklddése a televizio irant fordult, mely az
idé tajt valt kultusztarggya. A televizioval kapcsolatos munkait elséként az
1963-as wupertali Galerie Parnass (Nyugat-Németorszag) kiallitasan mutat-
ta be: véletlenszerlien oldalukra, hatukra, vagy a képernyével lefelé forditott
televiziokkal rendezett be egy termet. A TV-késziilékeket 6sszekarcolta, el-
csufitotta, a képerny6 vagy sotét maradt, vagy absztrakt zaj és a készl-
lékekre helyezett magnesek altal generalt motivumok voltak {athatoak. A ha-
gyomanyos konnotacioitdl és asszociacioitol megfosztott televizio igy nem
az otthonokban megszokott funkciojaban jelent meg. A keret széttoresének”
koncepciojaval élve, Paik nemcsak a képerny6n lathato képet, hanem a tele-
vizid mindennapi életben megszokott targy-mivoitat is dekonstruaita.
1964-ben Paik New Yorkba koitdzott és a kdvetkezd évben egyszemélyes
kigllitassal allt a New School kdzénsege elé, amelynek cime ,Nam June
Paik. Electronic Tv, Color TV Experiments, 3 Robots, 2 Zen Boxes and 1
Zen Can" volt. Ebben az installacioban gy alakitott at televizio-
készilékeket, hogy azok segitségével akar a nézok kézbeavatkozasait is
lehessen kozvetiteni. Ezen mivek kozott talalhato a Demagnetizer (or Life
Ring) (1965), amely egy koér alak( elektromagnes, ami hullammintakat
hozott létre a képernydn, tovabba a Magnet TV (1965), ami egy, a televizio
készllékre helyezett nagy patk6-magnes volt, ezt mozgatva manipulalni
lehetett a képerny6n megjelené absztrakt alakzatokat. A Videotape Study
No. 3 (1967-69) ciml, Jud Yalkuttal kdzdsen készitett munkajaban a koz-
pontilag sugarzott adas eltorzitasanak lehetdségét hasznatta ki. A hangsav
és a kép manipulalasaval Paik és Yalkut a televizibadasok tartalmat és poli-
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tikajat illetéen megfogalmazott fanyar és szatirikus véleményiiknek adtak
hangot. Paik a dekollazs kép-dekonstrudlé technikajat és véletlen-kép gene-
ratort hasznalt, hogy felmutassa a TV altal l|étrehozott képek alszent
mivoltat. Ezen munkdk modelljeivé valtak a néz8-vezérelte televizidzasnak,
melynek megvalésitasara Paik egész pdalyafutdsa soran torekedett.

Paik palyaja soran folyamatosan hangsulyozta az (j vided-technoldgia, pl.
az 1965-ben a Sony cég éaltal piacra dobott hordozhat6é vided-felvevd
esetében is a készilék mikodésében rejl6 lehetéségek ismeretének
fontossagat, tovabba a kép-manipuléié j eszkdzeinek fejlesztése iranti lel-
kesedésének is hangot adott. Ezt a Shuya Abe japan mérnokkel egyitt kifej-
lesztett Paik-Abe video-szintetizator is példazza. A Global Groove (1973) c.
munkajaval Paik a m(ivészi-televizi6zas vilagméret(i modelljét alkotta meg,
illusztralva ezzel azt az elképzelését, miszerint a jov6é ,TV-misora s(ir(ibb
lesz, mint a manhattani telefonkdényv”. (A m{ gyartasi munkalatait a New
kollazs-technikat alkalmazott, mely kilénbdz8 forrasokbdl szarmazé md-
veket szintetizalt, mint pl.: japan televizidadast, avantgard filmmdvészek
(Robert Breer és Jonas Mekas) és mas mlivészek alkotasait (John Cage,
koreai néptancosok). Paik a videod-kollazs technikajat vilagméretli miiholdas
tervében, a Good Morning Mr. Orwell projektben is felhasznalta: a
vildg kildnboz6 tajan €16 el6adokat és mivészeket kért fel a ‘Global Groove'
Lnagyoperettben” valé részvételre. E mi szintetizalt képek nemzetkozi ka-
valkadja, melynek texturajat él6 és elbre rogzitett képek montazsa alkotta.

A német sziletésli Wolf Vostell az 1950-es évek kbdzepére péaratlan multi-
médias sorozatokat, performanszokat és akcidkat dolgozott ki. Vostell De-
kollazs cimd mdlvész-kiadvanya — melyben Paik is helyet kapott — sajat
dekollazzsal kapcsolatos elképzeléseit rogzitette, tdbbek kozott egy olyan,
nagy térigényld happeninget, mely gyakran tagas kozterileteken, a tar-
sadalom él6 kézegében zajlott. Kilonféle szovegek és méas informaciok dra-
maturgiajat a Dé-kollazs lapjain egy olyan technika helyettesitette, mely
elkilonuld elemek 0j kombinacidjat hozta létre. Ez nem egyezett meg a
kulénbdzd anyagok egyméashoz rendelését és (j kombinacidk szerinti
O0sszekapcsolasat tdmogat6 kollazs-technikakkal. Vostell a televiziot is fel-
hasznalta dekollazs terveiben, &m a médiumot erételjesen kritizalta, remél-
ve, hogy ezéltal aldaknazhatja a tarsadalmi diskurzus politikai felhangjait és
a magas-mivészet fogyaszto-definicidjat.

Vostell performanszaival a megismerés formainak elsédleges struktarajaban
fellelhet6 korlatokat vizsgélta: vide6-munkdéiban a televizié tarsadalmi-kul-
turalis jelent6ségét boncolgatta, ennek részét képezte a nézd szerepének
atformalasa is. A TV Dé-collage (1961) c. darabban Vostell egy parizsi aru-
haz TV-falan sugérzott képet torzitott el, a kép szokvanyos koordinatainak
felbomlasztasa érdekében. Ennek soran szintén dekollazs-technikat alkal-
mazott, a sugarzott képet véletlenszer(i interferencidknak vetette ala, ez a
kép-kontirok folyamatos bemozdulasat eredményezte. Vostell emlitett in-
stallacioja ironikus hangnemében reflektalt a televiziés misorszerkesztésre
is azéltal, hogy kritikajaval éppen azt a fogyasztoi teret célozta meg, ame-
lyet maga a televizio is szolgal.

A périzsi projektjét kdvetd két masik projekt kdziul az egyik az 1963-as Yam
Fesztival kereteiben megvalosult akcié; ezt Robert Watts, George Brecht és
Allan Kaprow szervezte meg George Segal New Jersey-i farmjan. A masik
ezzel egy id6ben sziiletett projekt a New York-i Smolin Galériaban kiallitott
installacioé volt. A TV Dé-collage c. performansz egy New Jersey-i szersza-
moskamraban kezd6dott: egy televizio-késziléket kulonféle targyakkal
(szOgesdrottal, képkerettel) fedtek be az apparatusi jelleget Ujrafogalmazo
és a készilék hagyomanyos kontextusat felforgaté dekollazs-akcié soran.
Vostell, Dick Higgins, Ayo, Al Hansen és masok egy al-temetési cereméniat
imitaltak, melynek sordn egy mezé6re vitték, majd godrét astak a ké-
sziléknek. Az apparatus adast sugarzoé jellegét valtoztattak meg, amikor a
késziiléket megszokott szerepébdl kiragadtdk, szétverték, majd elastak.

Dekollazs/Kollazs
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Vostell ebben a nyilvanos dekoltdzs akcidban a televizié kdzintézményét
Ugy mutatta be, mint amellyel a m(ivész munkdja soran alkoté6 médon kon-
frontalodik. Vostell az emlitett akcidra irt szbvege a TV-dekollazs Ossze-
foglal6 jellemzése.

2 TV-kép de-forméacio
magneses terekkel
CSINALD MAGAD’

(Wolf Vostell)

L,Hogyan ne oktassuk az iskola TV-t???"
(Name Juin Paik)

A Smolin Galéridban bemutatott TV Trouble (1963) c¢. munkajaban egy te-
remben televiziékésziléket halmoztak fel, ezek irodai butorokon, polcokon
vagy sajat oldalaikon hevertek. A készilékek altal sugarzott adast a mlvész
egyszer(i hullamokka torzitotta, illetve redukalta. A m(, mint a tér és a
televizi6 dekollazsa, egyszerre nydjtotta kritikajat az informacié
tarolasaként felfogott tér irodai kihasznalasanak és a televizionak, mint az
Vostell eredményesen ,zlzta szét a keretet”, azzal a céllal emelve ki a m(-
vészetet a m(ivész-vilaghodl, hogy segitsen kdzonségének megérteni a TV
valédi tarsadalmi szerepét.

A Nam June Paik és Wolf Vostell altal alkalmazott stratégiak szorosan kap-
csoldédnak a fluxus és Ujrealizmus iranyzataihoz. A fluxus tagjaiként létrejott
egyuttmiikddéseik és kozos elképzeléseik alapjan Paik és Vostell munkait
hasonl6 szempontb6l vizsgadlom. Ennek ellenére nem all szandékomban
munkaik kuldnbségeit vagy hasonlésagait taglalni, mint hogy az sem célom,
hogy mdveikben kifejez6d6 kreativitAsukat egymassal versenyeztessem,
hiszen Paik és Vostell nem kizarélagos képvisel6i a vided mivészeti alkota-
sokban val6 felhasznalasanak. Ugyszintén hibas lenne, ha a vide6-mi-
vészet kezdeti id6szakanak tanulmanyozasakor csak azon mlvészekre
Osszpontositanank, akik kodzvetlenil alkalmaztak ezt a médiumot. Szamos
egyéb iranyzat is relevansnak bizonyulhat — mind mlvészettérténeti, mind
kulturalis értelemben — amennyiben azon koélcsdnosségi viszonyokra reflek-
talnak amelyek az Aabrazolas és érzékelés megUjuld6 mobdszereit meg-
hataroztak.

Vostell korai munkai a mivész azon igényét hangsulyoztak, hogy ra-
kérdezzen a televizi6 gazdasagi és ideoldgiai hatalméra; Paik egyedilallé
munkassaga azt példazza, hogyan képes Uj eszkdzzé valni és (j tapaszta-
latokat nyujtani a vided és a televizi6 mlifaja. A mindennapi élményekt6l
eltavolodott magas-mivészet fogalmat és szellemiségét megkérddjelezve, a
fluxus és méas mivészcsoportok egy, a mivész, a mitargy és a kdzénség
kozotti parbeszéd hangsulyozasara torekedtek. Villeglé felhasitott és szét-
tépett dekollazs poszterei, amelyek célja egy Ujfajta geometriai-kontextualis
bemutatads, nem egy hagyomanyos mivészi-alkotéi gyakorlatot példaznak.
Vostell televiziékbdl all6 dekollazs-fala egy bevasarlo-kézpontban, akarcsak
poszterekkel boritott fellletei az eltorzitas (defacement) és a kinyilatkoz-
tatas (revelation) stratégidit kombinaltak. Paik és Vostell, azaltal, hogy
megvaltoztattdk tévéhez vald viszonyunkat, a korabbi, néz§ és apparatus
kozotti passziv viszonyt aktivizaltak.

A nemzetkozi kultdra multitextualis forrasaibél meritve, az esztétikai dis-
kurzusként felfogott vide6é a kollazs (egyik) nyelvi rétege, a képfeldolgozas
és a vagas stratégiai altal egy 0j vizualis nyelvet szil. A véltozatos video-
installaciok latvanyos torténetét olvashatjuk Ggy is, mint videé-monitorok és
mas eszkdzok intertextudlis-dialogikus halézatat, azaz, mint egy térben és
id6ben kifejez6d6é kollazs-technikat. Mary Lucier, Rita Myers, Fabrizio
Plessi, Buky Schwartz és masok folytattak Paik és Vostell munkassagat,
egyszersmind tovabbfejlesztve is azt. A vided-installaciék soran alkalmazott
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dekollazs-technika a performansz mf(ifajat
és a multimédias alkalmazéasokat a tarsadal-
mi-ideolégiai szféra kritikdjava teszi, igy
dekonstrualva a kommunikaciés technolégia
és ipar meglévd struktarait. Ebbdl a szem-
szdghdl elsésorban Francesc Torres, Juan
Downey, a Paper Tiger Television és Dieter
Froese munkai meghatarozéak.

Az (j iranyzatok és a multtal valé szem-
beszegulés, a képmanipulacio és a televizi-
6nak, mint médiumnak mU(vészek Aaltali
hasznalatba vétele a mai napig tart a kozos
célokat megfogalmazé alkoték nemzetkozi
és interkulturalis kdzosségében; e kbzos-
ségek tagjai fokozatosan feltarjak a médium
jovéjének mivészeti lehet6ségeit.

Forditotta Gy&ri ZSOLT

Gy6ri Zsolt (1974) a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar angol
szakan 1997-ben, filozéfia sza-
kan a kovetkez6 évben végzett.
Jelenleg a Debreceni Egyetem
Angol-Amerika Intézet Ph.D. pro-
gramjanak hallgatéja.
Szakteruletei: Stanley Kubrick,
Gilles Deleuze filmelmélete, brit
filmtorténet, a mozgoképoktatas

gyakorlati és elméleti kérdései.

Virtualis galéria

Nam June Paik

http://www killyourtv.com/fotos/hirshhorn/jpandpaik.htmi
http://www.dashsys.com/products/paik.html
http://www.panix.com/~fluxus/FIUX/ESH.html
http://www.chosun.com/docs/gallery/dweller/
http://Iwww.fng.fi/tng/html4/en/kiasma/guide/cont/chapl/sect6/page36.htm
http://www.swix.ch/experimental/dez96/video_usa.html
http://www.artseensoho.com/Art/SOLOMON/paik97/paik.html
http://www.metroactive.com/papers/metro/02.29.96/paik-9609.html
http://artnetweb.com/guggenheim/mediascape/paik.html
http://www.artincontext.eom/LISTINGS/IMAGES/FULL/V/2BOVZRMV.htm
http://www.happening.com.sg/art/features/1997/archive/sculptures/
http://galleryutopia.com/art/paik.html

http://www.co.miami-dade.fl.us/publicart/paik_pop.htm

Wolf Vostell
http://www.fi.muni.cz/-toms/PopArt/Biographies/vostell.html
http://www.artpool.hu/Fluxusbibliography/Vostell_bib.html
http://www.dhm.de/lemo/html/biografien/VostellWolf/
http://www.janosgatgallery.com/WVostell.html
http://1001.org/Artists/Vostel | html
http://www.iespana.es/paseovirtual/barruec.os/barruecos.htm
http://stephan.barron.free fr/art_video/70_art_video.html
http://www.berliner-galerien.de/Vostell/Aktuelvostell.html

http://www.ifa de/a/al/kunst/eal flvos.htm
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Az ALARCOS FILOZOFUS

C.D. ENGEDJE MEG, HOGY ELGSZOR AZT KERDEZZEM: MIERT DONTOTT A
NEVTELENSEG MELLETT?

A.B. Ismeri a torténetet, amikor a pszicholégusok elmentek a legsdtétebb
Afrika egy falujaba egy kis filmtesztet végezni. Megkérték a nezéket, hogy
meséljék el a torténetet sajat szavaikkal. Hat a nézoket egyetien dolog er-
dekelte a haromszereplds térténetbdl: a fény és arnyék mozgasa a lombok
kozott,

Tarsadalmainkban szereplék uraljak érzékelésinket. Erdekiédésunket tobb-
nyire jové-mend, felbukkano és eltind figurak tevékenysege koti le.

Miért javasoltam a névtelenséget? Olyan idé iranti nosztalgiabol. amikor,
meglehetdsen ismeretlen Iévén, volt esély ra, hogy meghalljak, amit mon-
dok. A potencialis olvasoval valé érintkezési fellileten nem voltak tirédések.
A konyv hatasai varatlan helyeken bukkanhattak fel, és olyan alakokat 6it-
hettek. melyre soha nem godoltam voina. A név konnyités.

Javasolni fogok egy jatékot: a ,névtelen évet”. Egy évig a kdnyveket szer-
z6ik neve nélkll adnak ki. A kritikusoknak teljesen névtelen konyvek to-
megével kellene szembenéznilik. De ha jobban belegondolok, lehet. hogy
nem is maradna semmi tennivalojuk: a szerzék mind megvarnak a kdvetkez6
évet konyveik kiadasaval. ..

C.D. GONDOLJA, HOGY AZ ERTELMISEGIEK MA TUL SOKAT BESZELNEK?
HOGY MINDEN ALKALOMMAL ES TOBBNYIRE ALKALOMTOL FUGGETLENUL
ELARASZTANAK BESZEDEIKKEL?

AB. Az értelmiségi szo furcsanak hat szamomra. En személyesen soha
nem talalkoztam egyetlen értelmiségivel sem. Talalkoztam emberekkel. akik
regényeket irnak, és emberekkel. akik betegeket gyogyitanak; emberekkel.
akik a gazdasagban dolgoznak, é€s masokkal, akik elektronikus zenét sze-
reznek. Talalkoztam emberekkel, akik tanitanak, emberekkel. akik festenek,
és olyanokkal is, akikrél soha nem értettem igazan, hogy mit is csinalnak.
De értelmiségiekkel? Soha.

Masreszt viszont sok emberrel talalkoztam, akik az értelmiségiekrdl beszél-
nek. Es 8ket hallgatva alkottam némi fogalmat arrél, mi is lehet ez az allat-
fajta. Nem volt tul nehéz, ¢ az, aki a hibas. Nagyjabo! mindenért hibasnak
mondhato: azért mert felszélal és azért mert hallgat, mert semmit nem tesz
és mert mindenbe beleartja magat... Egyszoval az értelmiség egy itélet,
végzes, buntetés, kizaras targya. .. ‘

Nem talalom ugy, hogy az erteimiségiek tul sokat beszélnek, mert szamom-
ra nem léteznek. Ugy érzem viszont, hogy egyre tobbet beszélnek az ér-
teimiségiekrdl, és ezt nem talalom nagyon megnyugtatonak.

Van egy szerencsétlen szokasom. Mikor az emberek errdl-arrol beszélnek.
megprobalom elképzelni, mihez vezetnének szavaik, ha valora valnanak.
Mikor kritizalnak” valakit, ,leleplezik” gondolatait, ,elitélik" irasait, el-
képzelem ket abban az eszményi helyzetben, hogy teljhatalommal birnak
folotte. Sorra veszem az altaluk hasznalt szavakat - /erombol, tonkretesz,
elhallgattat, elfemet ~ és megnézem, mi lenne, ha sz6 szerint lennének
értendék. Es megpillantom a ragyogé varost, amelyben az értelmiségit bor-
tonbe vetnék, illetve, ha elméletalkotd lenne, természetesen fel is akasz-
tanak. Igaz, nem olyan rendszerben éliink, amelyben az értelmiségieket
kényszermunkara kiildik. Am hallottak egy bizonyos Toni Negrir6l? Nem
egyszerien azért vetették bortdnbe, mert értelmiségi?
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C.D. Mi KESZTETTE TEHAT ARRA, HOGY NEVTELENSEGBE BURKOLOZZEK?
TALAN AZ, AHOGYAN A FILOZOFUSOK MANAPSAG KIHASZNALJAK A NEVUKET
OVEZO HIRVEREST?

A.B. Ez egyaltalan nem dobbent meg. Régi liceumom folyosdin mindun-
talan nagy emberek gipsz mellszobraival talalkoztam. Es most az Gjsagok
cimoldalainak aljan egyik vagy masik gondolkodé fényképével talalkozom.
Nem tudom, hogy javult-e a helyzet, esztétikai szempontbol legalabbis. A
gazdasagi racionalitast tekintve, bizonyosan...

Nagyon megkapott egy levél, amelyet Kant irt nagyon éreg koraban: azt
mondja, versenyt fut oregséggel, gyengllé latassal és zavaros elkép-
zelesekkel. hogy befejezze egyik kdnyvét a Lipcsei Vasarra. Azért emlitem
ezt, hogy megmutassam: az egesznek semmi jelentdsége. Hirveréstél és
vasaroktol fuggetlendl egy konyv valami egészen kilonds. Soha nem fognak
meggyd6zni arrdl, hogy egy konyv rossz, mert a szerz6je megjelent a tévé-
ben. Persze pusztan ettél még nemis jo...

Ha a névtelenség mellett dontottem tehat, nem azeért tettem, hogy ezt vagy
amazt kritizaljam, amit soha nem teszek. A potencialis olvasé megszolitasa-
nak modja ez, az egyetlené, aki érdekel, pontosabban fogalmazva: ,Mivel
nem tudod. hogy ki vagyok, inkabb hajlani fogsz arra, hogy megtudd, miért
mondom, amit olvasol, csak engedd meg magadnak, hogy egyszerien azt
mondd, 1gaz, vagy hamis. Tetszik, vagy nem tetszik. Ennyi."

C.D. DE NEM AZT VARJA A KOZONSEG A KRITIKUSTOL, HOGY PONTOSAN
FELBECSULJE SZAMARA EGY MU ERTEKET?

A B. Nem tudom, hogy a k0zdnség elvarja-e vagy sem a kritikustol, hogy
megitélje a miveket vagy szerzéket. Azt hiszem, az itélkezOk mar ott voltak,
meég mielbtt képes lett volna megmondani. mit akar.

Talan Courbet-nek volt egy baratja, aki ¢jszakankent arra ébredt, hogy azt
kiabalja: .Itélkezni akarok, itélkezni akarok.” Hihetetien, mennyire szeretnek
az emberek 1télkezni. Mindenitt, mindig itéleteket alkotnak. Talan ez a leg-
egyszeriibb cselekvés, ami az embernek megadatott. Es pontosan tudod,
hogy az utolsé ember. mikor a sugarzas végll az utolsé ellenségét is hamu-
va porlasztotta, e fog Ulni valami rozoga asztalhoz és hozzakezd a felelds
szemeély perenek targyalasahoz.

Nem tudom lekizdeni az olyan kritika iranti vagyamat, amely megprobal
nem itelkezni, hanem életre kelteni egy mivet, egy konyvet, egy mondatot,
egy eszmét; amely tlizeket gyujt, figyeli, amint n6 a f(i, hallgatja a szelet, és
elkapja a tenger habjat a szélben, majd szétszorja. Ez a kritika nem az
iteletek szamat, hanem a lét jeleit szaporitana; megidézné oket, felverné
Oket almukbdl. Néha talan kitalalna 6ket — annal jobb. Annal jobb. Az ité-
leteket kinyilatkoztato kritika almosito; a képzelet szikrazo csapongasaibol
allo kritikara vagyom. Nem lenne ez szuverén vagy vorosbe 61tozott. Lehet-
séges viharok viilamait hordozna.

C.D. ANNYt MINDEN VAN TEHAT, AMIRGL TUDOSITANI KELLENE AZ
EMBEREKET, ANNYI ERDEKES MUNKA FOLYIK, HOGY A MEDIANAK EGY-
FOLYTABAN A FILOZOFIAROL KELLENE BESZELNIE...

A.B. Igaz, hogy van egy hagyomanyos ellenszenv a kritikusok, és azok
kozt, akik konyveket irnak. Az elébbiek Ugy érzik, félreértik 6ket, az utobbi-
ak meg ugy, hogy az eldbbiek meg akarjak 6ket zabolazni. De hat ez a jaték
lényege.

Nekem ugy tlinik, a mai helyzet egészen sajatos. Vannak hianyokkal gaz-
dalkodé intézmenyeink, mikdzben a tulzott bdség allapotaban vagyunk.

Mindenkinek feltiint az a tulzott lelkesedés, amely gyakran fogadja egy-egy
konyv megjelenését (vagy Ujrakiadasat), amely akar egészen érdekes is
lehet Am mindig Ugy mutatjak be, mintha nem kevesebb lenne, mint ,vala-
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mennyi kod szubverzioja”, ,a kortars kultura ellentéte”, ,gondolkodasmaodia-
ink radikalis megkérdéjelezése.” Jogosan gondolthatna valaki, hogy a szerz6
valami ismeretlen, a tarsadalom peremén éi§ figura.
Masokat viszont teljes feledésbe kell taszitani, ahonnan soha nem szabad
Oket visszatérni engedni; 6k ,pusztan divat” voltak, a kulturdlis intézmeny-
rendszer puszta termekei , és igy tovabb.
Felszines, nagyon is parizsi jelenség, mondhatnank. En inkabb mélyrél jovo
szorongas hatasanak latom. A ,ter hidnyanak', az ,6 vagy én". a ,most raj-
tam a sor” érzésének. Sorban kell [épkednunk, mert végletesen szlk a tér,
ahol meghallgathatjuk a masikat és meghallhatnak minket.
Innen adodik egy szamtalan, néha mulatsagos, néha kevésbé multasagos
tinetben megnyilvanulo szorongas. Innen adodik az irdk tehetetlensegi ér-
zése a médiaval szemben, amelyet azért kritizalnak, mert uralja a kdnyvek
vilagat és kényére-kedvére teremti vagy rombolja a hirnevet. Innen adodik a
kritikusoknak az az érzése, hogy nem halljdk meg o6ket, ha nem kialtanak
hangosabban és nem mutatnak be minden héten valami bivészmutatvanyt.
Innen adodik az a pszeudopolitizaltsag, amely az ,ideoldgiai harc”, a ,ve-
szedelmes gondolatok” kiirtasanak igénye mégott az attdl valé mély szo-
rongast leplezi, hogy nem hallanak meg vagy nem olvasnak. Innen adodik a
fantasztikus hatalomfébia: mindenki, aki ir, nyugtalanité hatalmat gyakorol,
amelynek hatarokat kell szabni, vagy talan teljesen fel kell szamolni. Innen
adodik az a vég nélkul ismételt kijelentés, hogy manapsag minden sivar,
ures, érdektelen, jelentéktelen; amely kijelentés nyilvanvaléan azoktél szar-
mazik, akik, mivel maguk nem tesznek semmit, azt godoljak, hogy tul sokan
vannak, akik igen.

C.D. DE NEM GONDOLJA, HOGY A MI KORUNKBAN TENYLEG HIANYOZNAK
A NAGY IROK ES A PROBLEMAIKKAL SZEMBENEZN| KEPES ELMEK?

A B. Nem, én nem értek egyet a dekadencia, az ir6k hianya, a gondol-
kodas terméketlensége, a tavlatok nélklli, sotét j6vo képével.
Ezzel ellentétben azt gondolom, hogy tulzott b6ség van. Nem az iresseg a
bajunk, hanem, hogy nincsenek megfelel6 eszkdzeink. hogy gondolkodni
tudjunk mindarrol, ami térténik. A megismerendd dolgok tulzott bsége all
eléttunk: alapvetd, rettenetes, nagyszerl, mulatsagos, jelentéktelen, és u-
gyanakkor létfontossagt dolgoké. Es tapasztalok egy hatalmas kivancsisa-
got. a tudas vagyat, igényét. Az emberek mindig arra panaszkodnak, hogy a
média emberekkel tomi tele a fejuket. Van valami mizantropia ebben a gon-
dolatban? Azt gondolom, hogy ellenkezbleg, az emberek reagainak: minél
jobban meggybzik 8ket valamirél, annal kevésbé kérddjelezik meg azt. Az
elme nem lagy viasz. Az elme reaktiv anyag. Es a tébbet tudas, mélyebb tu-
das és mas dolgok tudasanak vagya nd, amint megprobaljuk teletomni az
emberek fejét.
Ha ezt elfogadjuk, és hozzatessziik, hogy emberek tdmegét képezik egyete-
meken és egyéb helyeken, akik kozvetithetnének a dolgok tomkelege és e
kdzott a tudasvagy kdzott, hamar belatjuk, hogy az egyetemet végzettek
munkanélkilisége a lehet$ legabszurdabb dolog. A gond az, miként sok-
szorozzuk meg az informacios csatornakat, hidakat, kdzvetitdket, a radio-
és televiziohalozatokat, az ujsagokat.
A kivancsisag olyan biin, amelyet rendre megbélyegzett a keresztényseg, a
filozofia, s6t bizonyos tudomany-felfogas is. A kivancsisagot hiabavaldsag-
nak tekintik. En azonban szeretem ezt a szot: nekem valami egészen mast
jelent. A ,gondot” idézi fel; a gondot, amelyet arra visellink, ami létezik, és
ami létezhetne; a valdsag élesebb érzetét, de amely soha nem hat bénitéan;
az arra vald készséget, hogy kilénésnek és furcsanak talaljam, ami
korilvesz; egy bizonyos késztetést, hogy elvessem a megszokott gondol-
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kodasmodokat és masképpen tekintsek ugyanazokra a dolgokra; szenve-
delyt minden rant, ami most torténik, és ami eltiinik; a fontos és alapvetd
dolgok hagyomanyos hierarchiaja iranti tisztelet hianyat.

A kivancsisag uj korarol almodom. Megvannak a technikai eszkozeink; meg-
van a kivancsisag; a megismerend6 dolgok vegtelenek; vannak a munkat
elvegezni képes emberek. Akkor mi a bajunk? Nem megfeleléek, kevesek,
sziikek, mondhatni monopolisztikusak a kommunikaciés csatornak. Nem
szabad protekcionista attitliddel megakadalyoznunk, hogy a ,rossz” informa-
ci6 elarassza és elfojtsa a ,jot". Ehelyett novelnunk kell a jovés-menés lehe-
téségeit. Ez nem egyformasaghoz és kiegyenlitédéshez vezetne, amint attd!
sokan félnek, hanem ellenkezdleg, a kilonb6zd halok egyidejl tétéhez és
difterencialodasahoz.

C.D. Ezen A SZINTEN FELTETELEZEM, HOGY A MEDIA ES AZ EGYETEMEK
AHELYETT, HOGY TOVABBRA IS EGYMAS ELLEN SZEGULNENEK, KIEGESZITO
SZEREPET JATSZHATNANAK.

A.B. Emlékszik Sylvain Lévi nagyszerd mondasara: egy hallgatoval tani-
tasz, két hallgatoval népszerlsitesz. A konyvek, egyetemek, tudos lapok
mind tajékoztatas! eszk6z6k. Nem kellene minden tajékoztatasi csatornat,
amelyhez nem akarunk vagy nem tudunk hozzaférni, mass médianak nevez-
ni. Az a kérdés, hogy ki tudjuk-e hasznalni a kulénbségeket, vagy létre kell
hoznunk egy rezervatumot, egy ,kulturalis parkot” a tdmegtajékoztatas tel-
hetetlen tamadasaitol fenyegetett tudosok kényes fajtaja szamara, mig a
fennmarado tér kusza termékek hatalmas piaca lenne. Effajta felosztas sze-
rintem nem felelne meg a valésagnak. Mi tébb, egyaltaléan nem is kivanatos.
Ha hasznos megkuldnboztetéseket kell jatékba hoznunk, ilyen felosztas
nem lehet kozottuk.

C.D. KOCKAZTASSUNK MEG NEHANY KONKRET JAVASLATOT. HA MINDEN
ROSSZUL MEGY, HONNAN INDULJUK EL?

A.B. De nem minden megy rosszul. Legalabbis azt gondolom, hogy nem
szabad 0sszekevernt a dolgok hasznos kritikajat az emberiség folotti ismét-
I6d6 siramokkal. Ami a konkrét javaslatokat illeti, ezek nem valami rekvizi-
tumok, meg kell el6bb egyezni bizoryos altalanos elvekben. Es ezek koziil
az elsd hogy a tudashoz valé jog nem korlatozodhat bizonyos korcsoport-
ra vagy az emberek bizonyos csoportjaira, hanem folyamatosan és szamos

kilonb6z6 modon gyakorolhatonak kell lennie.
C.D. NEM HOMALYDS EGY KICSIT EZ A TUDASVAGY? MIT AKARNAK TULA-

JDONKEPPEN AZ EMBEREK MINDAZZAL A TUDASSAL, AMIT MEG FOGNAK
SZEREZNI? M! HASZNAT VESZIK MAJD?

A.B. Az oktatas egyik alapvetd funkcioja az volt, hogy az egyén kapzése
utan el is helyezze 6t a tarsadalomban. Ma viszont a tanitast tgy kell felfog-
nunk, hogy lehetové tegye az egyénnek. hogy kedvére valtozzon, ami csax
akkor lehetséges, ha a tanulasi lehetGségek allandoak.

C.D. TULAJDONKEPPEN EGY TUDOS TARSADALOM MELLETT FOGLAL
ALLAST?

A.B. Azt allitom, hogy az embereknek folyamatosan lehetéségik kell
hogy legyen bekapcsolodni a kulturaba, a leheté legvaltozatosabb médon.
Nem szabadna kulonvalasztani a nevelést, aminek az egyén ala van vetve,
az ismeretektol, amelyeket belé taplalnak.

C.D. Mi LESZ EBBEN A TUDOS TARSADALOMBAN A FILOZOGFIA OROK KERDE-
SEIVEL? SZUKSEGUNK VAN-E MEG EZEKRE A MEGVALASZOLHATATLAN
KERDESEKRE, EZEKRE A MEGISMERHETETLEN ELOTTI HALLGATASOKRA?

A.B. Mi mas a filozofia, ha nem a reflexié egy modja, nem annyira arra,
hogy mi igaz és mi hamis, hanem az igazsaghoz val¢ viszonyunkra?
Egyesek néha panaszkodnak. hogy Franciaorszagban nincs egy uralkodd

Az ALARCOS FILOZOFUS
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filozofiai irdnyzat. Annal jobb! Nincs szuverén filozéfia, ez igaz, csak filozo-
fia, vagy inkabb a cselekvésben megnyilvanulé filozéfia. Az a mozgas, ame-
lynek révén — nem minden eréfeszités, bizonytalansag, almodozas és illuzi-
0 nélkul — az ember elszakad az igazként elfogadottdl, és mas tdrvényeket
keres — ez a filozoéfia. A gondolkodas kereteinek athelyezése és atalakitasa,
a készen kapott értékek megvaltoztatasa, és mindaz, amit azért tett az
ember, hogy masként gondolkodjon, mast tegyen, hogy mas legyen, mint
ami — ez is filozéfia. Ebbdl a szempontbdl az elmdlt nagyjabol harminc
évben intenziv filozofiai tevékenység folyt. A kutatas, analizis, ,tudés” vagy
Lelméleti” kritika kdlcsdnhatasai, a viselkedésben, az emberek tulajdonkép-
peni magatartasaban, létmodjaban, magukhoz és masokhoz valé viszo-
nyaban bekovetkezett valtozas allandd és szamottevd volt.

Az imént azt mondtam, hogy a filoz6fia a reflexié egy médja az igazsaghoz
valé viszonyunkra. Azt is hozza lehetne tenni, hogy annak a médja is, hogy
feltegylk magunknak a kérdést: ha ez és ez a viszonyunk az igazsaghoz,
hogyan kell viselkedniink? Ugy gondolom, hogy jelentds és valtozatos
munka folyt és folyik még mindig, amely egyarant megvaltoztatia a
valésaghoz val6 viszonyunkat és a viselkedésiinket. Es mindez &sszetett
helyzetben ment végbe, egész sor kutatas és egész sor tarsadalmi mozgas
kozepette. Ez a filozéfia tulajdonképpeni élete.

Meg lehet érteni, hogy egyes emberek a jelen Uressége folétt sirankoznak,
és egy kis monarchia utdn sévarognak az eszmék vilagaban. Am azok, akik
egyszer életikben ratalaltak egy Uj hangnemre, Uj latasmodra, U cse-
lekvédmodra, azok meggy6z6désem, soha nem fogjak Ugy érezni, hogy
azon kellene sirankozniuk, hogy a vilag tévelyeg, a torténelem tele van suly-
talan emberekkel, és itt az ideje, hogy masok elhallgassanak, hogy végre
hallhaté legyen egyet nem értésiik hangja...

Forditotta VINCZE HANNA ORSOLYA
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